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■ „Un popor nu se caracterizează atât prin oamenii mari, pe care îi are, 
ci mai ales prin felul în care îi recunoaşte şi îi stimează pe aceştia.”

Friedrich Nietzsche
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Apel
pentru sAlvAreA culturii române vii

semnat de 900 de 
personalităţi din România, Israel,
SUA, Franţa, Germania, Irlanda,

Republica Moldova etc.
pentru informaţii – accesaţi

www.ideeaeuropeana.ro 
(click revista contemporanul)

■ În preajma Centenarului 
Marii Uniri (1918- 2018)

Mari scriitori români – criminali 
de război?!

Apel pentru Mircea Vulcănescu
semnat de peste 200 de personalităţi

Pentru informaţii – accesaţi
http://www.contemporanul.ro/noutati-

editoriale/apel-pentru-mircea-
vulcanescu-mari-scriitori-romani-

criminali-de- razboi.html
şi

http://www.cotidianul.ro/mari-
scriitori-romani-criminali-de-

razboi- 303385/
peste 24.000 de vizualizări
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Doi actori se vor bate la propriu
sau/şi la figurat ca personaje,
arătând unde se poate ajunge

când nu mai există argumente. Atelier sau
ring de box? Folosirea textului ca pretext,
subtext şi supratext. Felul în care mişca-
rea/ coregrafia slujeşte textul sau/ şi textul
conduce la o anumită coregrafie. Ce în-
seamnă compromis? Ce înseamnă creativi-
tate? Facem sau nu reclamă? Cei doi actori
vor arăta felul în care lumea materială ne
inundă conştiinţele şi ne transformă idea-
lurile în lăcomie şi rapacitate. Vor aduce în
discuţie nevoia firească a omului de puri-
tate, împlinire spirituală şi profesională.
Toate se transformă în sete, nevoie de con-
fort, lux material. Vor face o incursiune în
lumea artistică, lumea ideilor, a creativită-
ţii. O lume promotoare a dreptăţii, adevă-
rului, purităţii, nobleţei.

Maia Morgenstern a fost reparti-
zată la Teatrul Tineretului din Piatra
Neamţ după terminarea Institutului de
Artă Teatrală şi Cinematografică în 1985.

Notorietatea internaţională a căpătat- o o
dată cu rolul din „Balanţa”. Din 1988 a de-
venit actriţă a Teatrului Evreiesc de Stat,
jucând apoi pe scenele altor teatre din Ca-
pitală, ca Odeon şi Bulandra, în producţii
independente la Teatrul Luni şi Compania
D’Aya, iar, din 1990, a primit să joace la
Teatrul Naţional Bucureşti, şi a acceptat

de câţiva ani provocarea de a prelua desti-
nele Teatrului Evreiesc de Stat.

Stăpân absolut al vocii sale, al gestu-
lui sugestiv, al privirii pătrunzătoare, pe
Claudiu Istodor nu ai cum să nu- l re-
marci. La Teatrul Mic, unde joacă de multă
vreme, Claudiu Istodor e gata mereu să- şi
pună talentul în slujba unor personaje vi-
trejite şi oropsite de autori, personaje pe
care le scoate la lumină cu bravură, după
ce şi- a ţinuit duşmanii imaginari cu o
spadă aidoma. Aplauze deloc imaginare îl
răsplătesc de fiecare dată.

Atelierul este dedicat elevilor de liceu şi
studenţilor care îşi doresc să afle mai multe
despre lumea artistică, dar şi despre viaţă în
general. Intrarea este liberă. Pentru a vă în-
scrie, vă rugăm să ne trimiteţi un e- mail pe
adresa gabriela.toma.ed@gmail.com sau un
SMS pe numărul de telefon 0736.598.451, în
care să menţionaţi numele, prenumele şi
ziua/ zilele în care doriţi să fiţi prezenţi.

Eveniment ■Muzeul Naţional al Literaturii Române

Atelier „Compromis versus Creativitate”, 
cu Maia Morgenstern şi Claudiu Istodor

Muzeul Naţional al Literaturii
Române găzduieşte, timp de trei
zile, între 5 şi 7 martie 2018, de la

ora 10.00, la sediul din Str. Nicolae
Creţulescu nr. 8, atelierul

„Compromis versus Creativitate”,
coordonat de Maia Morgenstern şi
Claudiu Istodor, dedicat elevilor şi

studenţilor.



Târziu, foarte târziu am înţeles de ce
mă fixează, de ce insist atât asupra
a ceea ce alţii ar putea numi adoles-
cenţa mea, motivul sau motivele

care mă fac să încerc s- o înţeleg, ba chiar s- o şi re-
vizitez sub atâtea unghiuri, culori, încărcată
mereu de alte şi alte amănunte, uneori însă ace-
leaşi, obositoare, ca într- un coşmar din care nu te
poţi trezi. Târziu – dar ce înseamnă târziu?! –
aveam 20 de ani când mi- a căzut în mână tradu-
cerea primelor două volume din marea carte a lui
Marcel Proust în căutarea timpului pierdut, în
splendida versiune a lui radu Cioculescu (fratele
marelui critic şerban Cioculescu care urma, în
toamna lui ’65, în calitatea sa de redactor- şef al
lunarului extrem de prestigios viaţa românească
să conducă o masă rotundă care va lansa primul
meu roman, Francisca!). Mă aflam în acceleratul
Timişoara- Bucureşti, paralizat şi uimit până
aproape de disperare de un atac fudroaiant de
reumatism poliarticular acut şi ţin bine minte vo-
lumul lui Proust pe care îl citeam, încă extrem de
intrigat de factura acestui roman. Dar ar fi o
eroare să spun că am înţeles, la această primă lec-
tură a acestei scrieri atât de originale ce a rămas
un fel de mister chiar şi până azi că atunci, cu aju-
torul cărţii lui Proust mi- am înţeles eu însumi
acel le désarroi, zăpăceala, fascinaţia şi neîncre-
derea mea în faţa propriei mele epoci dramatice
trăite, numită în general adolescenţă. Deşi Proust
asta face, el descrie exact reflexul meu de ne-în-
credere în propria memorie atunci când revine ob-
sesiv şi cu o anume insistenţă care unora li s- o fi
părut pură imbecilitate sau, mai ştii, incapacitate
creatoare, repetarea, insistenţa asupra mereu
aceleiaşi scene, a figurii aceluiaşi personaj privit
din exact acelaşi unghi – tânărul şi sagacele june
al Parisului, André gide a păţit- o, de altfel, pe
pielea lui, atunci, în anii douăzeci ai secolului tre-
cut, când editura grasset sau gallimard i- au dat
spre referat aceste prime două volume în manus-
cris din À la recherche..., de care vorbesc, şi el le- a
aruncat dispreţuitor cu verdictul „ennuyeux et
prolix”! 

Proust în maniera sa de a redescrie sau de
a redesena un peisaj sau un personaj contrazice
arta multor mari creatori europeni care, atunci
când revin asupra unei scene sau asupra unei fi-
guri interesante a cărţii, adaugă mereu alte amă-
nunte, alte note de comportament sau de ideaţie,
în aşa fel încât lectorul să aibă impresia că lucru-
rile se mişcă şi că el află dacă nu noi amănunte
despre aceste scene sau figuri, oricum le comple-
tează, le fac mai complexe, poate mai vii. Marcel
Proust acţionează însă cu totul altfel, el nu des-
crie un personaj în mişcare sau mai complex sau
un peisaj văzut şi vizitat sub un alt unghi, în alte
culori, etc., ci, ca un fel de ciudat „imbecil”, sau
„retardat”, autorul nostru care şi azi dă nu puţină
bătaie de cap multor lectori sagace sau perspicace
cărora li se pare că au înţeles odată pentru tot-
deauna arta descrierii şi a tipologiei în roman –
da, Proust priveşte şi se apleacă cu o anume stra-
nie fixitate asupra scenelor şi personajelor de care
vorbeşte şi la care revine, de parcă ar privi nu un
film în derulare, ci mereu aceeaşi şi aceeaşi încre-
menită fotografie! Până când ea însăşi, fotografia,
începe să prindă forme halucinatorii, începe ea să
se mişte, dar e fals – lectorul este acela care de-
vine epic, el începe să se mişte, dar cu senzaţia pe
care o are un călător care se află într- un tren ac-
celerat, într- un vagon pullman, care se pune in-
sesizabil în mişcare, dar tu, care stai nemişcat în
fotoliu ţi se pare nu că vagonul se mişcă, ci
cumva, obiectele din jur şi poate nici aceasta, ci
că trăieşti câteva lungi secunde cu o ciudată sen-
zaţie de plutire, un fel de levitaţie asemănătoare
poate unui corp în spaţiul cosmic. 

Nu pretind că am surprins în totalitate sau
în esenţa sa procedeul epic sau tipologic al auto-
rului francez care a dat şi dă încă atâta bătaie de
cap, mărturisită sau nu, lectorilor grăbiţi ai seco-
lului care s- a scurs de când s- a lansat în lume pa-
chebotul uriaş şi fantomatic numit în căutarea...;

o cantitate impresionantă de false confesiuni, de
false memorii ale personajului care, deşi poartă
acelaşi nume ca al autorului, Marcel, rămâne un
bizar necunoscut şi încărcat de mister până la ul-
tima pagină. Dar eu, mai târziu, am găsit prin
textul marelui Francez o oarecare legitimitate
asupra propriei mele neîncrederi în existenţa a
ceea ce eu însumi, dar şi alţii, numeroşi din
preajma mea au numit adolescenţa tinerelului
care am fost. înainte însă de a mi se părea că per-
cep o vedenie când mă aplec sau când mă aplecam
asupra acelei perioade care, bineînţeles, oricui i
se pare când aproape, când departe! – eu am des-
cris- o ca pe un fel de labirint. Dar se înţelege,
unul fără nici o ieşire şi, probababil, în absenţa
totală a monstrului, a Minotaurului. Sau... poate
că nu?!...

Sau, mai ştii, poate că preocuparea mea ex-
cesivă, obstinată până la manie asupra propriei
mele pubertăţi şi a pubertăţii ca unic fenomen, a
investit- o pe aceasta cu calităţi într- adevăr mon-
struoase, capabilă, adică să fagociteze tot ce a
urmat, adolescenţa inclusă! Deoarece se pare că
noi, umanii, cu precădere în prima treime a exis-
tenţei, când suntem certamente mai vii, mai per-
meabili sau mai flămânzi şi, în acelaşi timp, mai
nesiguri de propria existenţă, trăim, parcurgem
un şir de fenomene pe care doar în parte le înţe-
legem, sau deloc, şi atunci ne grăbim să le dăm
false nume şi total aberante semnificaţii, voind de
a le face să semene cu ceea ce au mai trăit şi alţii
sau cu reflexul oarecum laş, poseur, de a le ames-
teca cu sedimente din diverse lecturi. S- ar zice că
propria noastră existenţă, atunci, până la limita
deceniului al patrulea, la graniţa celor treizeci de
ani, nu are încă suficient credit în faţa noastră, a
ochilor minţii sau în faţa acelei cutii prodigioase
a memoriei, încât să ne mărginim la propria noas-
tră judecată când e vorba s- o retrăim, s- o înţele-
gem. şi atunci, prinşi de un fel de panică,
recurgem la clişee, falsificăm cu mai mult sau mai
puţină dexteritate această porţiune de existenţă
care, se ştie, ascunde cele mai multe întrebări, ca-
tastrofe sau victorii neînţelese în traversarea gră-
bită pe care o face adolescentul sau poate în graba
sa de a părăsi ceea ce numim copilărie şi de a se
afunda cât mai repede, cât mai decis în hăţişul
sau, dacă vreţi, în pădurea stufoasă şi amplă a
maturităţii. (Dacă au acest curaj, nu puţini ado-
lescenţi au un recul sinucigaş, ca o formă de pro-
test sau de refuz în faţa cinismului existenţial
care- i aşteaptă!) 

Poate doar cei care au norocul de a ajunge
la senectute – e cazul meu! – şi îşi mai păstrează
o anume forţă şi limpiditate a lucidităţii, reaple-
cându- se peste acele teritorii, totuşi, vii, ce ne par
uneori atât de depărtate, să fie capabili să le vadă
şi să le contemple cu o anume claritate pentru în-
tâia oară. şi să încerce să le înţeleagă, adică să se
înţeleagă pe sine, să cadă, cum s- ar zice, în cap-
cana înţelegerii. Dacă aşa cum cred eu, ceea ce
numim tinereţe sau adolescenţă este şi va ră-
mâne unul din episoadele cele mai dramatice,
poate mai fertile, dar cu siguranţă, cele mai vii
ale existenţei, atunci, aşa cum se întâmplă cu ma-
rile evenimente ale unei vieţi umane, ea, adoles-
cenţa, sau cum vreţi s- o numiţi, nu va putea fi
niciodată înţeleasă până la capăt. Din cauza limi-

tei noastre psihice sau, mai ştii, pentru că ea nu
are un capăt. Sau, ca să fiu conscvent cu propria
mea alegaţie, poate pur şi simplu pentru că ea nu
a existat vreodată. şi eu, tinerelul care am fost,
împreună cu alte sute şi mii de alţi tinerei am
imi tat, probabil, nu numai o vârstă, dar şi o psi-
hologie, am jucat, ca un actor, subit şi cu o sur-
prinzătoare îndemânare, un rol pentru a salva
aparenţele.

Cum aminteam mai sus, în ’52, şefa secre-
tariatului de la Litere ne- a aruncat în faţă, mie şi
tatălui meu, actele mele de înscriere, trimi-
ţându- ne generos, la Facultatea de Piscicultură.
Aş fi putut fi coleg atunci cu Matei Călinescu şi
Nichita Stănescu care în acelaşi an au fost „ad-
mişi la admitere”, aşa se spunea atunci! Cum,
încă o dată o aminteam, furios şi curios în acelaşi
timp de acest „nou stat al oamenilor muncii”, am
alergat cu vreo două tramvaie, de la mine, de la
Lemetru, strada Nerva Traian, cu linia lui 25,
prin piaţa Muncii, fostă Vergului, la marile uzine
malaxa, alias 23 august şi republica. Voiam uce-
nic strungar, dar nu se primeau decât ucenici su-
dură electrică şi speriat că- mi stric ochii şi
plictisit de munca puţin cam grosieră la marile
rame de vagoane din hala de boghiuri, mi- au tre-
buit câteva luni bune să- l conving pe nea Petrică
Naum, mândru albanez de felul lui, de a mă primi
la maşina lui, instalată în micul atelier aparataj
c.F., lângă marea hală a Sculăriei, unde se acti-
vau la maşinile lor, domni cu ochelari şi în halate
albe, aristocraţia fabricii. 

urmam după- amiezile cursurile şcolii pro-
fesionale din cadrul uzinei pe care am absolvit- o
după câteva luni, primind carnetul roşu de lucră-
tor, strungar- fier. Dar acel an, toamna, iarna şi
primăvara lui ’52- ’53, au fost şi botezul, aventura,
poate evenimentul major şi prim al... îndrăgostirii
mele. 

La Lugoj, spre finele anului patruzeci so-
seau cu regularitate câţiva indivizi, inşi licenţiaţi
unii dintre ei, echipaţi cu geamantane speciale
din lemn, căptuşite cu tablă şi cu care transpor-
tau în Capitală preţiosul ulei de floarea- soarelui
pe care îl producea „uleiniţa popilor” cum se mai
chema ea în modestul cartier al olarilor şi pentru
care mii şi mii de cetăţeni făceau cozi cartelate
ore în şir. Contrabandă cu ulei, deci, erau primii
ani ai revoluţiei când înflorise contrabanda ali-
mentară, textilă, monetară, etc., – ne aflam la câ-
teva luni de la marea Stabilizare, actul prin care
noul stat comunist a ştiut să- i pauperizeze pe mii
şi sute de mii de cetăţeni care deţineau valori
mari monetare, schimbând brutal moneda şi ne-
acceptând decât o limită drastică, mizeră, de
schimb. Cei care încă nu se aflau în câmpul mun-
cii, o mulţime, au trebuit să arunce saci, mulţi
saci cu bani şi să înceapă lungul convoi al plasării
unor obiecte personale, disparate, unele mai mult
sau mai puţin valoroase, tacâmuri, porţelanuri,
mobile sau tablouri, pe la anticariate sau talcio-
curi, pentru a putea rezista. graniţele erau în-
chise ferm de câţiva ani, „noua eră” se începea
hotărât şi clamând un ciudat şi crispat entuziasm
al Noului şi al progresului, importate ambele din
răsăritul bolşevic, se pornea experimentul radi-
cal al izolării şi modificării structurale nu numai
al unui stat mare, naţional, dar şi încercarea bru-
tală de a schimba drastic, cu orice mijloace, opi-
niile, memoria istorică, valorile, ceea ce mai
târziu s- a numit „spălarea creierului”. r

■ Fragment din vol. viaţa mea,
Editura Polirom, 2017
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Nicolae Breban
Adolescenţa mea

Dacă aşa cum cred eu, ceea ce
numim tinereţe sau adolescenţă

este şi va rămâne unul din
episoadele cele mai dramatice,

poate mai fertile, dar cu siguranţă,
cele mai vii ale existenţei, atunci,

aşa cum se întâmplă cu marile
evenimente ale unei vieţi umane,
ea, adolescenţa, sau cum vreţi s- o
numiţi, nu va putea fi niciodată

înţeleasă până la capăt

n Editorial

semnal editorial 

Friedrich nietzsche
Noi – filologii

Traducere, studiu introductiv
şi note de Vasile Muscă



Anul 1989 deschide, în mod evident, o
nouă etapă a literaturii române. în
primul rând, ea scapă de sub contro-
lul ideologic al partidului unic. Câm-

pul literar se modifică total. Dincolo de polemicile
şi de tonul din ce în ce mai virulent al discuţiilor
din presa literară, principala problemă a literaturii
române este că trebuie să îşi reinventeze strate-
giile discursive. înainte de 1989, literatura avea
succesul asigurat dacă reuşea să fie sau măcar să
pară subversivă. Ea avea cititorul asigurat şi conta
pe o lectură complice, uneori chiar imaginativă,
care era pregătită să detecteze sau chiar să inven-
teze apropoul politic, limbajul esopic. Orice mică
sugestie critică la adresa regimului era resimţită
ca o mare victorie, ca o compensaţie, ca un gest de
frondă. Imediat după revoluţia din 1989, lectura
nu s- a mai practicat împotriva unei interdicţii. Ve-
chile texte, elaborate într- o anumită paradigmă şi
mizând pe un anumit tip de receptare au fost puse
în situaţia de a face faţă altor aşteptări, altor ten-
siuni şi, implicit, altui cod de lectură. Aşa se ex-
plică fie tăcerea, fie alunecarea într- un con de
umbră a scriitorilor care nu şi- au adaptat temele
şi stilul la specificul noii comunităţi de lectură, ori-
cum mult diminuate faţă de cea de dinainte de
1989: Augustin Buzura, D.r. Popescu, Fănuş
Neagu, Mircea Dinescu ş.a.

Stilurile literare şi temele care mai atrag ci-
titori sunt fundamental influenţate de acest nou
tip de lectură. în prima parte a deceniului al zece-
lea, cititorul caută în cărţi adevărul până atunci
interzis. Cum înainte de 1989 vâna acest adevăr,
fie şi doar insinuat, în ficţiune, acum îşi cere satis-
făcută pornirea anticomunistă: el vrea să afle ade-
vărul, cât mai hidos, despre perioada din care abia
a ieşit. Lectura este revendicativă sau caută să
acopere spaţiile albe ale cunoaşterii trecutului re-
cent. Au succes parabole antitotalitare precum
adio, europa!, romanul de sertar al lui I. D. Sîrbu,
biserica neagră, antiutopia lui A. E. Baconsky, ul-
timul mesager, al lui Bujor Nedelcovici, care abia
acum pot fi publicate. un prozator, Alexandru Eco-
voiu, se specializează în astfel de romane: saludos,
staţiunea, ordinea sunt distopii; după ce genul
cade în desuetudine, şi autorul îşi diminează rit-
mul apariţiilor. Mare interes stârnesc operele şi
autorii până nu de mult interzişi: acum are loc re-
cuperarea entuziastă a literaturii exilului (E.M.
Cioran, Mircea Eliade, Paul goma, Vintilă horia,
Constantin Virgil gheorghiu etc.). încep să circule
şi cărţile scriitorilor din Basarabia şi treptat are
loc o sincronizare a literaturii de dincolo de Prut
cu cea din românia. Toate aceste fenomene repre-
zintă tot atâtea atentate la canonul estetic al lite-
raturii din timpul comunismului, aşa cum fusese
el constituit de critica literară. 

Treptat însă, literatura pierde teren. Ficţiu-
nea în sine nu mai are căutare. Cele mai mari
succese editoriale ale anilor ’90 sunt cărţile auto-
biografice, memoriile sau jurnalele scriitorilor in-
terbelici, martori ai unei lumi drastic controlate
şi instrumentalizate ideologic în timpul comunis-
mului (Mihail Sebastian, Alice Voinescu, Petre
Pandrea, Jeni Acterian etc.). Literatura spaţiului
concentraţionar (Lena Constante, Ion Ioanid, N.
Steinhardt, Aniţa Nadriş- Cudla, Marcel Petrişor
etc.) reprezintă un adevărat fenomen editorial.
Literatura propriu- zisă mai interesează în mă-
sura în care reuşeşte să fie un bun instrument al
memoriei culturale. Esteticul devine un criteriu
din ce în ce mai puţin luat în considerare, fiindu- i
preferat eticul. Sau, cum formulează Monica Lo-
vinescu, est- eticul. 

în acest context deloc favorabil, literatura
pare izolată, dar îşi caută propriile teme şi stiluri,
pe măsura aşteptărilor cărora trebuie să le facă
faţă. Prima constatare care priveşte stilul, fie că e
vorba de poezie sau de proză (dar fenomenul este
similar şi în cinematografie sau în teatru) este de-
zinhibarea limbajului. Tot ceea ce fusese interzis
în timpul comunismului devine modă acum. în pri-
mul rând, se suspendă un tabu, acela al sexualită-

ţii explicite, pe care doar puţini scriitori consacraţi
îndrăzniseră să îl încalce înainte de 1989, deşi ni-
ciodată la nivel lexical (Marin Preda, Nicolae Bre-
ban). şocul este unul moral, nu unul estetic.
Scriitori precum Mihail gălăţanu, în poezie sau
radu Aldulescu, în proză, apoi autorii foarte tineri
debutaţi după 2000, precum Elena Vlădăreanu,
Marius Ianuş, Ionuţ Chiva, Adrian Schiop, Ioana
Baeţica, Ioana Bradea experimentează în special
în zona limbajului dezinhibat, fără nici o reţinere
lexicală. şi tematic, şi stilistic, literatura română
de după 1989 se resimte, iar cititorul este zdrunci-
nat din vechile sale cutume. Are loc o ruptură între
„literatura nouă” şi cea „veche”, care ţine cu dinţii
de formula estetizantă; se creează şi un clivaj la
nivelul receptării, criticii „vechi” nu mai susţin
noul val de scriitori, pe care îi acuză otova de por-
nografie, de lipsă a pudorii, iar critica nouă se rupe
de tipul de literatură practicat de generaţiile an-
terioare şi, mai ales, nu mai fetişizează esteticul.

Treptat, literatura îşi recuperează firescul,
chiar dacă va rămâne un discurs cu un impact so-
cial diminuat. în anii ’90, o nouă genera-
ţie caută să îşi propună identitatea,
rupându- se în special de cea a anilor ’80,
a postmoderniştilor, textualiştilor, expe-
rimentaliştilor. Cristian Popescu, Ioan
Es. Pop, Daniel Bănulescu, Lucian Vasi-
lescu, Mihail gălăţanu, Iustin Panţa, O.
Nimigean, Simona Popescu, Andrei Bo -
diu, Nicolae Coande concep poezia ca dis-
curs visceral, punând accentul pe
angajamentul ei existenţial, nu pe valoa-
rea ei de artefact cultural. în realitate,
sunt multe lucruri care îi leagă de poe-
tica optzeciştilor, printre care biografis-
mul şi scanarea cotidianului. Aşa-nu-
mita „generaţie 2000” îşi face cunoscută
fronda prin câteva manifeste vehemente.
E vorba de prima generaţie de scriitori
care nu s- au format în timpul comunis-
mului. O primă grupare, a fracturiştilor,
alcătuită din Marius Ianuş, Dumitru
Crudu, ruxandra Novac, Domnica Dru-
mea caută să plaseze poezia în profundă
continuitate a vieţii. Sunt autenticişti a
căror frondă aminteşte de poezia post-
avangardistă sau de cea a beatnicilor
(pentru unii, un model asumat). Alţi
poeţi, precum Dan Sociu, T.S. Khasis, V.
Leac, Constantin Acosmei, practică un
mizerabilism cu intarsii intertextuale.
Minimalismul, autenticismul, personis-
mul (după modelul lui Frank O’hara)
dau tonul poeziei care se scrie în anii
2000. Câţiva autori sunt fantezişti, vizio-
nari, estetizanţi, livreşti sau combină
toate aceste formule: Dan Coman, Clau-
diu Komartin, radu Vancu, ştefan Ma-
nasia. Poezia şi- a schimbat fundamental stilisti-
ca, fiind colocvială, dezinhibată, şi- a simplificat
retorica, orientându- se spre literalitate şi caută
să transfigureze experienţa directă, să fie o fişă
clinică. Este poezia unei genraţii deprimate, care
suferă de ceea ce o poetă (ruxandra Novac) nu-
meşte „răul de românia”.

După dominaţia scrierilor memorialistice,
s- a petrecut în anii 2000 ceea ce Ion Simuţ nu-
meşte „reabilitarea ficţiunii”. Este evident că o
temă majoră a romanului de după 1990 a fost
lumea comunistă: radu Aldulescu în istoria eroi-
lor unui ţinut de verdeaţă şi răcoare (1997), Mir-
cea Cărtărescu, în ultimul volum al trilogiei
orbitor (2007), Filip Florian, în degete mici
(2005), Dan Lungu, în sunt o babă comunistă
(2007), gabriela Adameşteanu, în provizorat
(2010), Lucian Dan Teodorovici, în matei brunul
(2011), radu Pavel gheo, în romanele Noapte
bună, copii! (2010) şi disco titanic (2016), Bog-
dan Suceavă, în Noaptea când cineva a murit pen-
tru tine (2010) sau Nicolae Breban, în singura
cale (2011) şi Jocul şi fuga (2015) îşi plasează per-
sonajele în lumea totalitară, punându- le, adesea

în situaţii- limită. Treptat, când reuşeşte să se eli-
bereze de discursul anticomunist obligatoriu în
anii ’90, literatura caută să participe la efortul co-
lectiv de înţelegere a unui fenomen complex, fără
să mai comită eroarea de a- l judeca moral, de a- l
clasa într- o categorie a vinovăţiei. 

Există însă şi cărţi atipice, poate cele mai
bune dintre cele apărute în literatura de după
1990. Trilogia orbitor (1996- 2007) şi masivul
roman solenoid (2015) sunt de departe titlurile
cu cel mai mare succes, Mircea Cărtărescu fiind
un scriitor extrem de cunoscut, dar şi de contes-
tat. Vizionarismul lor, amestecul de fantastic şi
de realism, de autobiografie şi ficţiune, poezia lor,
dar şi performanţa stilistică le transformă în tit-
luri obigatorii. muzici şi faze (2000), de Ovidiu
Verdeş, este romanul unei generaţii, mărturia
unui adolescent al anilor 70, pentru care muzia
rock a însemnat libertatea; teodosie cel mic
(2006), de răzvan rădulescu este un fantasy pri-
mit bine într- un moment când nu explodase încă
moda genului; cine adoarme ultimul (2007), de

Bogdan Popescu, e un roman care amestecă, te-
matic şi stilistic, realismul cu realismul magic.
romanul lui O. Nimigean, rădăcina de bucsau
(2010) este povestea unui Iov contemporan, car-
tea iniţierii unui fiu care îşi asumă sarcina deli-
cată a salvării vieţii mamei bolnave. 

Literatura română de după 1990 s- a norma-
lizat începând cu anii 2000, după ce a consumat
momente de criză, de furie anticomunistă, de teri-
bilism, de mimetism. După ce a experimentat toate
registrele stilistice posibile, insistând la început
asupra celor interzise în timpul comunismului,
după ce a vânat autenticismul, după ce a denunţat,
în poezie ca şi în proză, literaturizarea ca filtru de
falsificare a realităţii, cultivând literalitatea, di-
versificarea formulelor a devenit semnul cel mai
clar de maturizare, de intrare într- o etapă perfect
sincronizată cu ceea ce se scrie în Occident. r
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Bogdan Creţu
Stiluri şi teme literare după 1990

treptat însă, literatura pierde
teren. Ficţiunea în sine nu mai are

căutare. Cele mai mari succese
editoriale ale anilor ’90 sunt cărţile

autobiografice, memoriile sau
jurnalele scriitorilor interbelici,

martori ai unei lumi drastic
controlate şi instrumentalizate

ideologic în timpul comunismului

n Polemice



Din perspectiva paginilor dedicate
de gabriel Badea- Păun regilor şi
reginelor româniei şi modului în
care au înţeles să construiască un

sistem complex de reprezentări ale româniei sau
ale dinastiei domnitoare – să nu uităm că regina
Elisabeta şi regina Maria au fost şi scriitoare nu
lipsite de talent şi cu succes la public –, e uluitor
cât de bine s- a lipit de memoria colectivă imagi-
nea de monarhie biedermeier, de un romantism
îmblânzit (ca să mă gândesc la Virgil Nemoianu),
familist/ mic- burgheză a lui Carol I şi a Elisabe-
tei, o regină ale cărei criterii estetice erau de un
cald, binefăcător convenţionalism. Astfel, după ce
a primit în dar de la Elena Bibescu o foarte fru-
moasă vază din sticlă stratificată reprezentând o
floare de colţ în peisaj de munte şi inscripţionată
cu un panseu al reginei Elisabeta („Les pensées
ne valent que selon le silence d’ou elles mon-
tent”/„gândurile valorează cât tăcerea din care se
iscă”), Elisabeta i- a scris mai întâi Elenei Bibescu
pentru a- i mulţumi pentru „micul gheţar care lu-
minează toată încăperea” şi apoi, la 14 februarie
1899, lui gallé. în scrisoarea către gallé, Elisa-
beta îşi declară admiraţia totală faţă de modul în
care artistul francez intuieşte natura. Bănuindu- l
un suflet pereche, Elisabeta se dedă efuziunilor
literar- artistice pornind de la frumuseţea prozei
lui Lamartine, în care era „adâncită” în acel mo-
ment, şi ajungând la o critică severă a lui D’An-
nunzio în a cărui proză Elisabeta detestă cău-
tarea „nesănătosului”, a excepţionalismului bol-
năvicios. Teoria estetică a Elisabetei e una do-
mestică, descriind un arc de cerc între scara
umană a căminului şi emoţiilor stârnite de fiin-
ţele şi lucrurile mici, umile, şi un romantism pios
de şcoală germană sudică, mai degrabă de tipul
suab al lui Ludwig uhland decât de tip Berlin sau
Jena: „Nu găsesc că artistul este destinat a fi doar
o glindă a ceea ce îl înconjoară din întâmplare, ci
că el are dreptul să îşi aleagă societatea, aşa pre-
cum o stăpână a unei case care nu lasă pe toată
lumea să intre la ea, căreia nu- i place să i se mur-
dărească vestibulul sau să i se aducă un miros
urât în camera sa! Va fi mereu o enigmă de nepă-
truns pentru noi de ce Dumnezeu permite atât de
mult rău, atât de multă mizerie şi oroare pe pă-
mânt, dar pentru că nu putem face nimic contra
lor, exceptând doar opunerea frumosului la tot
acest rău, de ce să- l mai arătăm încă o dată în
ceea ce trebuie să fie un obiect de artă! Aceste
scrieri mi se par ca nişte coloane strâmbe în mij-
locul unei biserici sau al unui templu grec. Na-
tura a produs şi ea cocoşaţi, dar nu găseşte
plăcere în perpetuarea lor [...] N- am înţeles încă
frumuseţea formei şi a gândului, şi trebuie deja
să o contorsionăm pentru a o face interesantă! un
medic mi- a adus o carte în patru volume, cu cele
mai oribile desene ale celor mai înfricoşătoare
boli, şi am privit- o cu mare interes, până ce am
simţit că mi se strânge inima. Ei bine, există cărţi
în zilele noastre care sunt mai dezgustătoare
decât cele mai oribile cărţi de medicină, şi nu le
cred la fel de folositoare, pentru că nu vă învaţă
cum să vindecaţi. L- am întrebat pe medic de mai
multe ori: Dar cum se vindecă aceasta? Tăind- o!
Atunci tăiaţi din scrierile voastre ceea ce nu poate
vindeca, pentru că întristaţi fără să ajutaţi şi
chiar învăţaţi lucruri care rămăseseră, din feri-
cire, ignorate! Fiecare frumuseţe relevată este un
imn de recunoştinţă adus Creatorului, şi fiecare
urâţenie pe care o reprezentăm este un păcat,
pentru că o perpetuăm dincolo de intenţia celui
care a tolerat- o!” (mecena şi comanditari, 50- 51).
Estetica reginei Elisabeta îmbina, aşadar, ro-
mantismul minor cu chirurgia neoclasică, dar ră-
mâne expresia umanismului binefăcător al unui
monarh care nu se putea deda experimentelor ca-
tartice, trebuind să lucreze pentru amplificarea
razei de lumină din jurul Tronului. „Pozele” pe
care le aborda Elisabeta, în cadrul unei scenogra-
fii complexe, de efect – care combina lumina vi-
traliilor căzând pe costumul naţional al doam-

nelor de companie aşezate în jurul reginei care
cânta la orgă sau citea un volum de Lamartine în
momentul în care vreo celebritate străină precum
scriitorul francez Pierre Loti era admisă la Curte
– ne indică modalităţi sofisticate de elaborare a
imaginii publice. Punerile în scenă ale Elisabetei
reuşeau să impresioneze vizitatorii şi să şteargă
impresia de dinastie marginală a unei ţări bar-
bare pe care o nutreau unii dintre străinii care
ajungeau în Bucureşti.

Profund pasionată de muzică, Elisabeta fu-
sese, în tinereţe, eleva Clarei Schumann, căreia
îi păstra o adâncă veneraţie (de la palatul dom-
nesc, 60). îmbinarea gustului literar cu cel muzi-
cal şi plastic o făcea uneori să caute şi să creadă
că a găsit artistul complet. Elisabetei nu îi plăcea
Wagner, pe care îl găsea „prea senzual şi tulbu-
rător”, dar îl supralicita pe pictorul J.- J.- A. Le-
comte de Nouÿ pe care îl credea capabil nu doar
să picteze, ci şi să interpreteze pe toate vocile
masculine (tenor, bariton, bas) partiturile com-
plete ale capodoperelor dramei lirice. Viitoarea
regină Maria nota mai târziu în povestea vieţii
mele cum Elisabeta le cerea tuturor celor din
jurul ei să se extazieze împreună cu ea în faţa
francezului: „La un moment dat, luase sub aripa
ei ocrotitoare un francez, destul de bătrâior, în
care avea impresia că descoperise un geniu mu-
zical, deşi el era pictor de meserie. Ea ne asigura
că ştie pe dinafară toate operele, ba chiar că ar
putea interpreta toate rolurile, deopotrivă pe cele
de tenor, de bariton sau de bas. aunty, deşi ea în-
săşi o bună muziciană şi o artistă veritabilă, ne
invita să- l ascultăm pe acest individ încrezut,
care gângurea sau urla pe toate tonurile posibile.
Cuprinsă de un entuziasm sincer, ea vedea în
acest om de nimic o fiinţă genială. îl asculta cu
mâinile împreunate, căzută în extaz, în vreme ce
noi uneori trebuia să ieşim din odaie ca să nu iz-
bucnim în râs” (citat în de la palatul domnesc,
61). Dilettantismul Elisabetei a făcut- o însă să- l
ia sub aripa ei şi pe micul george Enescu, de
exemplu. Enescu i- a păstrat reginei o aminitire şi
o gratitudine de neşters şi a subliniat până târziu,
în 1943, că Elisabeta era un temperament gene-
ros, care „dispreţuia pompa şi tot ce era practic şi
interesat” (citat în de la palatul domnesc, 61). 

ritmul modernizării era cel al mersului la
trap într- o trăsură cu suspensii bune. De experi-
mentele cathartice se va ocupa istoria care a făcut
ca, de exemplu, după cum arată Badea- Păun, din
cele cinci vaze comandate de Elisabeta lui gallé
(trei Făclii, o cupă de miere, şi o carmen Sylva;
mai exista şi o musa paradisiaca din 1895 în co-
lecţiile regale), să nu mai existe acum decât două
(una la Bucureşti şi una la Tokyo), celelalte fiind
distruse în bombardamentele din al Doilea răz-
boi Mondial sau pierdute pe parcursul comuniză-
rii româniei (poate şi al decomunizării ei?) (mece-
na şi comanditari, 45- 46).

O soartă la fel de vitregă au avut şi manus-
crisele reginei Elisabeta, care au ars în decembrie
1989, şi Palatul regal, care a trecut printr- o
lungă serie de fericite renovări şi expandări punc-
tată de incendii (1926), bombardamente (ameri-
canii la 4 aprilie 1944 au distrus corpul de gardă,
germanii la 23- 26 august 1944 au ţintit să dis-
trugă sala Tronului) şi o naţionalizare comunistă
care a dus la dispariţia sau transformarea anu-
mitor piese de mobilier în decoruri la Buftea. Cine
a vizitat Palatul regal din Bucureşti nu poate să
nu fie impresionat de modul în care, prin nume-
roasele picturi cu subiecte naţionale sau geogra-
fice (Dunărea, Nistrul, Tisa, Dobrogea) semnate
de mai toţi pictorii mari ai epocii (de la palatul
domnesc, 82, n. 4), îmbinate cu elemente arhitec-
turale curente atunci (stilul Art Deco), dar şi cu
reminiscenţe britanice, regii româniei au ştiut să
dea expresie arhitecturală modern- naţională su-
veranităţii monarhice a dinastiei domnitoare.
Faţă de românia lipsită de majestate de acum, a
cărei expresie e proto- mallul Casei Poporului,
zvelteţea cu care suveranii româniei au ştiut să

îmbine stilurile artistic- arhitecturale internaţio-
nale curente în epoca lor (de la neoclasicismul lui
Napoleon III, la neogoticul englezesc sau german,
la Art Deco) cu subiectele naţionale ale impresio-
niştilor români şi cu arhitectura neoromânească
e impresionant. şi totul, după cum arată Badea-
Păun, era executat de artişti sau meşteri renu-
miţi, români sau străini, la calitate înaltă. Era,
pe drept cuvânt, o românie de o trăinicie veşnică.  

Volumele lui gabriel Badea- Păun dau pe di-
nafară de materiale de arhivă. Există, în demer-
sul istoricului, şi o pasiune de „anticar”, de
colecţionar, pentru tot ce ascund arhivele, antica-
riatele bune sau casele de licitaţii. Multe din ima -
ginile care îi ilustrează cărţile provin din colecţia
lui Badea- Păun, care, după câte îmi dau seama,
a cheltuit nu puţin pentru achiziţionarea de cărţi,
stampe, fotografii şi alte documente vechi. E un
tip de demers care mă entuziasmează pentru că
îmi aminteşte de modul de implicare în construc-
ţia culturală a româniei pe care îl practicau eli-
tele boiereşti şi intelectuale din secolul al xIx- lea.
Badea- Păun nu scrie ca un simplu „expert” în is-
toria artei din secolul al xIx- lea, ci asemenea
cuiva care a asimilat acea lume, lumea româniei
moderne, lumea Europei din la belle Époque. O
lume plină de personaje nu doar pitoreşti, ci de o
eleganţă care era o expresie a substanţei, de o ele-
ganţă ascetică, tragică, caracteristică adevărate-
lor elite, care nu au nimic în comun cu jovialitatea
portuară a multora dintre reprezentanţii (politici
şi culturali) ai româniei de astăzi. 

românia pe care, metodic şi competent, o
redescoperă şi chiar, până la un punct, o reînvie
Badea- Păun e una a unui personaj precum ge-
orge B. ştirbey, a cărui relaţie cu Carol I este de
natură tragică, deoarece trădează tensiunea ire-
conciliabilă dintre datoria ambilor şi pasiune,
adică ambiţia politică a lui ştirbey. ştirbey a
făcut parte din grupul care l- a adus pe Carol I pe
tron. Apoi, ca ministru de externe în guvernul Ion
ghica din 15 iulie 1866- 21 februarie 1867, ştirbey
l- a ajutat pe Carol I să negocieze recunoaşterea
sa de către Poarta Otomană ca Domn ereditar al
Principatelor. Scena, aşa cum e ea descrisă de
Badea- Păun, e una care poate sluji drept îndrep-
tar de afirmare simbolică a interesului şi demni-
tăţii naţionale pe scena internaţională şi astăzi:
„Principala misiune a lui gheorghe ştirbey în gu-
vernul ghica era de a finaliza tratativele cu
Poarta otomană printr- un act care să consacre pe
plan internaţional noua situaţie politică a statu-
lui român, precum şi recunoaşterea noului prin-
cipe Carol ca Domn ereditar al Principatelor uni-
te. gheorghe ştirbey va face apoi parte din dele-
gaţia care îl însoţeşte pe noul domn la Constanti-
nopol pentru a primi firmanul de investitură şi
tot el este cel care îl ia. în fapt, sultanul îi întinde
mâna principelui Carol şi îl invită să se aşeze pe
un scaun care fusese pregătit lângă sofaua unde
luase loc el însuşi. Acesta se face a nu observa
gestul şi, îndepărtând scaunul, se aşază pe sofa,
alături de sultanul stupefiat. un protest ar fi fost
inutil, căci, acţionând astfel, prinţul nu făcea
decât să se poarte ca un prinţ de sânge. De ase-
menea, Carol se fereşte să deschidă firmanul pe
care sultanul i- l remite; îl pune pe masă şi, când
îi prezintă pe miniştrii săi, îl roagă pe ministrul
său al afacerilor străine, gheorghe ştirbey, să ia
documentul” (de la palatul domnesc, 26). în
ciuda acestor succese „de echipă”, Carol I era in-
sistent sfătuit de tatăl său să nu încurajeze ca-
riera politică a fiilor foştilor domnitori din Mol-
dova şi ţara românească, astfel încât ştirbey nu
poate ţinti la postul de prim- ministru, în ciuda
abilităţilor şi poziţiei sale. 
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Unul dintre avantajele reale ale
României monarhice faţă de cea de

acum e faptul că ţara era
reprezentată în faţa străinilor de

boierime. Pictorii, arhitecţii,
scriitorii care se perindau pe la

Curtea Regală sau pe la conacele
boierilor veneau să lucreze pentru
nobilime. Nu veneau la noi de sus

în jos, cum vin nu doar
corporaţiile, ci şi cel din urmă

conţopist al Marelui Licurici de azi,
ci veneau de jos în sus

Mircea Platon
Despre istoria demnităţii
româneşti

n Lecţii de istorie
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„Literatura” zisă „paralelă”, subver-
sivă, este identificată mai ales sub
dictatura lui N. Ceauşescu. Forma
ei, aluzivitatea (parabolicul, alego-

ricul), s- a numit generic esopism, după numele
anticului fabulist. Pe româneşte, scriitorul sub-
versiv bate şaua (puterii) ca să priceapă iapa (ci-
titorul- cetăţean oprimat). Cârtirea, vânată de
paznicii instituţionali ai regimului, există şi în
fabulistul mai recent Krâlov, tradus de Arghezi
şi publicat chiar cu un deceniu aproape mai de-
vreme de „domnia” Tovarăşului Ceauşescu, în
1957.

Simuţ admite contextual întâietatea politi-
cului, care s- a menţinut pe toată durata istorică
a epocii stângist- totalitare. „Literatura, un câmp
estetic prin excelenţă, este transformată de dic-
tatură într- un câmp de bătălie politică.” Bun, dar
literatura nu dispare, nici nu disperă, se adap-
tează, adoptă noi moduri, toate marcate, încă,
deşi diferit, de estetic, până la disimularea ori
acoperirea sa sub mizeria politică. 

A fi subversiv, constată şi Simuţ, în artă, în
literatură, echivalează cu a fi pur şi simplu, deşi
el priveşte din perspectivă superlativă, performa-
tivă. „un mare scriitor este întotdeauna subver-
siv, novator, anti- canonic.” un mare scriitor poate
fi şi cel care nu inovează, dar aprofundează, duce
domeniul peste nivelul limitat anterior lui. Opera
subversivă ar fi închisă în general, doar în parti-
cular deschisă iniţiaţilor. Dar ea nu se adresează
controlului de cod ideologic, pe care- l ignoră sau
îl pune- n paranteză ori îl suspendă. Subversivi-
tatea şi disidenţa au adrese diferite. Disidenţa
are dublă adresă: control ideologic şi (dar apoi)
public. Adaug aceste nuanţări la constatarea lui
Simuţ că subversivitatea e ambiguă, iar disidenţa
e directă. Aş mai nuanţa o dată: câtă directeţe
este proprie literaturii. Subversiv, mai scrie Si-
muţ, este un text publicat chiar în sistemul edi-
torial controlat de dictatură, iar disident este un
text scris şi nepublicat acolo (uneori apărut în
străinătate ori rămas în sertarul autorului). în
dictaturi există, de la ţară la ţară, şi samizdat- ul:

publicatul neoficial, şi el disident, deci, de com-
pletat. 

Ion Simuţ găseşte reale şi operaţionale, la
Andrei Terian, trei forme de esopism (dacă fabu-
lismul este identificat cu subversivitatea, într- un
secol în care, cum spunea un practicant al speciei
literare, se scriu, iată, „altfel de fabuli”): 1.para-
bolic, 2. dialectic/antitetic, 3.ironic. Câtă extensie
există, iată, la termenul şi îngust, şi metaforic,
esopism! 

M. Martin crede că romanul lui Augustin
Buzura, drumul cenuşii, din 1988, e „cel mai sub-
versiv roman la adresa regimului totalitar (…)
prin transparenţa şi directeţea discursului nara-
tiv”. Exemplu nepotrivit pentru subversivitatea
subsumat ambiguă, evident adecvat „literaturii”
disidente. Nu este singurul caz de amestec cono -
tativ între literaturi „paralele”. Nu este mai clar
totul dacă nu uităm nicio clipă că literatura co-
respunde întotdeauna unei poetici (faceri), su-
pusă criticii, ca lume născută prin cuvânt?

Tetrada lui Simuţ poate fi pusă şi într- un
cerc, pentru a măsura gradul de relaţionare cu
politicul, de la indiferenţă (eu cred că şi aici există
o mască, o aparent pasivă ignorare a lecturii pri-
mordial oficiale, editoriale) la slugărnicie. Când
Simuţ scrie, de pildă, că Oniricii nu sunt decât
evazionişti, nu subversivi, el nu face decât să dis-
tingă între legăturile unei literaturi marginali-
zate cu centrul decizional politic.

El distinge şi efectele Cenzurii, foarte dras-
tică, tocmai pentru a prezerva Sistemul dictato-
rial, suflând şi în iaurt, pentru ca nicio treaptă să
nu fie cucerită în escalada împotrivirii politice. şi
„opoziţia” era „tovărăşie”, chit că sângeroasă, ori-
cum necruţătoare. în sens distinctiv, aşadar, con-
stată Simuţ că nu orice a fost cenzurat a fost şi
subversiv, cum se crede azi. Dar ce putem face
dacă se estompează variaţia contextuală, iar tex-
tele, dacă sunt citite, îşi păstrează graiul? Să dăm
mărturie istorică, ar fi răspunsul. Acum, când
scrisul para- literar îl acoperă conjunctural pe
acela literar. 

ultima „literatură paralelă”, 4. disidentă şi
din/de exil, pune accentul pe biografism, pe cazu-
rile de disidenţi, în mod aparte pe cel al lui goma,
şi se încheie cu o cronologie a exilului literar de
după Al Doilea război Mondial. Constatăm con-
fluenţa dintre ţară şi exil, cu mari diferenţe de
discurs, în fapt între nepublicare şi publicare. şi
meritele sunt intens disputate, adesea confun-
dând biografia cu opera şi morala cu creaţia lite-
rară. De constat şi un fapt de extensivitate:
disidenţa există, pentru că aici se naşte, şi în ţară,
iar exilul există nu doar în afară, dar şi în inte-
rior, intra muros. Loc berechet de nuanţări există
şi aici, iar exemplele, modelele ori, îndeosebi, ar-
gumentele fac obiectul criticii în general. Există
literatură disidentă şi disidenţă literară, între
distincţie şi familiaritate. Paul goma le repre-
zintă deopotrivă, deşi critica se ţine încă departe
de a- i fi în ansamblu recunoscătoare. Simuţ, fidel
lecturii morale, evidenţiază că „o istorie a disiden-
ţei literare e de reconstituit cu atenţie, pentru a
reda demnitatea scriitorului român.” în particu-
lar, da, e foarte necesar. în general, ar fi o vădită
forţare ca să se şteargă din dicţionare cohorta de
falşi scriitori (artişti ai scrisului) şi chiar să fie ig-
norate falsele opere, demisionare estetic şi moral,
ale unor scriitori care au şi un loc canonic.

Istoric, lui P. goma i se parcurge, pe acest
spaţiu restrâns, deopotrivă viaţa şi opera. goma
este autor a nu mai puţin de cinci cărţi publicate
în afara r.S.r., atunci când este expulzat, în
1977. Dictatura lui N. Ceauşescu denotă, iată, fle-
xibilitate, răbdare. goma le foloseşte cât poate şi
îi scrie lui Ceauşescu că doar ei doi n- au frică de
nimic. Se poate nuanţa: fără frică nu există curaj,
şi nici un dictator nu- şi face, în absolut, de cap.
Frica este un dat omenesc şi de viaţă, de la naş-
tere la moarte. Ce separă oamenii este cu cât
curaj izbutesc să o însoţească, era să spun să o
„întovărăşească”. Minciunile securiste, izolarea,
urmărirea ori atentatul, goma le- a trăit, le tră-
ieşte, le va trăi şi postum. El, însă, a supravieţuit.
Ce- a făcut Securitatea lui Ceauşescu cu Ceau-
şescu însuşi, ca să- i apere viaţa? I- a „salvat- o”,
omorându- l şi ea? Paul goma scrie pentru memo-
rie, în felul său, a sa şi a istoriei. El scrie şi pentru
istoric (a se citi: generalist), dar şi pentru criticul
şi istoricul literar (particular). Plecând de la fap-
tele naţionalului lui cunoscut, el pune- n aceeaşi
punte, poate pe două nivele, unificate, întărite,
două adevăruri, a două realităţi, ca un Balzac al
altui timp şi al altui spaţiu, etern provocat de inu -
manitatea dictaturii prezente, noi, internaţiona-
lizate.

Formula celor patru literaturi „paralele” nu
poate fi categorică, mai întâi pentru că le interzice
amestecul sau cel puţin intersectarea. După
lunga, laborioasa teoretizare a istoriei literaturii,
limitată temporal, din perspectiva politicului ra-
dicalist, motivat istoric, întreprinsă de Ion Simuţ,
scriitorii şi operele lor ar scăpa de taxonomia pro-
prie artisticului literar bazat pe genuri (trei lite-
rare, unul meta- literar, destule para- literare) şi
s- ar alinia pe patru coloane paralele, chiar şi în
mintea sau operele scriitorilor. Noua realitate
aduce propriile dificultăţi de structurare. De-
ocamdată, noţiunile/ conceptele, intrate deja în
uz, se vor auzi tot mai mult, în diferite abordări,
de la cele teoretice, la aplicaţii particulare. Cu
sinteza rămâne dator, aşteptat, chiar Ion Simuţ.
Abia prin ea gândul i se va duce până la capăt.
Eu cred că o va face. şi atunci va atinge un dublu
scop: o istorie a literaturii şi, în parte, o operă de
autorevizuire a propriilor lecturi critice. r

■ Fragmente dintr- un comentariu critic

Marian victor Buciu
Ion Simuţ şi 
literatura subversivă

Simuţ admite contextual
întâietatea politicului, care s- a

menţinut pe toată durata istorică a
epocii stângist- totalitare.

„Literatura, un câmp estetic prin
excelenţă, este transformată de

dictatură într- un câmp de bătălie
politică.”

n Eseu

ion simuţ
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Volumul memorialistic al lui Marian
Dopcea despre I. Negoiţescu şi prie-
tenii săi (aprilie, luna florilor de
mai. carte despre ion Negoiţescu şi

alţi prieteni de demult. Ed. Eikon, Bucureşti,
2017) este, în felul său, o revelaţie, prin sinceri-
tatea participativă – uneori neconcesivă – a rela-
tărilor şi, mai cu seamă, datorită detaliilor
factuale pe care el le conţine, acestea devenind,
prin publicarea cărţii, inevitabile pentru circum-
scrierea adevăratului I. Negoiţescu şi a mediului
său existenţial din perioadă mediană a vieţii,
până la plecarea în germania. Mai e un aspect in-
dispensabil aici, şi anume sinceritatea adoraţiei.
Negoiţescu „...mi- a spus de mai multe ori cum că
aş fi omul cel mai pur pe care l- a cunoscut vreo-
dată” – scrie Dopcea. în contrapartidă, exegetul
nu se sfieşte să- şi recunoască idolatria faţă de au-
torul poeziei lui eminescu. Prima întâlnire, la o
reuniune literară de la Sibiu, îl copleşeşte: „era,
pentru mine, cea mai înaltă ipostază umană şi,
odată aţintită privirea asupra chipului său, nu
am mai putut- o desprinde.” Peste ani, învăţăcelul
reiterează o veneraţie care nu- l va părăsi nicio-
dată şi care dobândise, în timp, rezonanţe nietzs-
cheene: „relaţia mea cu Negoiţescu a fost,
îndrăznesc a zice, una de tip religios. l- am privit
însă ca pe un fel de zeu, nu ca pe un sfânt. era ca
zeii şi ca arta, amoral, dincolo de bine şi de rău,
atent însă, mereu, la reverberaţiile răului şi ale
binelui.”

Sunt cât se poate de prevenitor în a înţelege
că pasajele pe care le- am reprodus pot trezi, pe
bună dreptate, suspiciunea unui cititor cu simţ
critic, pregătit să- l acuze pe Dopcea de hagiogra-
fie. Memoriile născute din sanctificare au neajun-
sul de a distorsiona. Nu e cazul cu volumul de
faţă. Netrădându- l nici o clipă pe Negoiţescu,
fiind alături de el în sihăstria relativă a locuinţei
confortabile de la Bucureşti, unde criticul trăieşte
claustrat pentru a- şi împlini voinţa de a fi un „rob
al istoriei literaturii române”, la care lucra, îm-
părtăşindu- i melancoliile, filtrate uneori bahic,
însoţindu- l în agape sibiene, unde Negoiţescu
venea stăruitor să- l caute, lui Dopcea i se oferă
privilegiul de a şti şi de a vedea mai multe decât
văd şi ştiu mulţi dintre contemporanii marelui
critic. Cartea decantează, obiectiv şi echilibrat
(deloc adolescentin- admirativ, cum s- ar presu-
pune) acest privilegiu de a fi fost un martor exem-
plar, căruia i se adaugă dorinţa autorului de a se
pune în acord cu sine însuşi, pe fondul unei exis-
tenţe destul de convulsive, în care sublimul şi sca-
brosul s- au întrepătruns adesea, nedorind să se
separe.

Dincolo de câteva detalii, asupra cărora vom
reveni, motivaţia estetizantă a introspecţiei, fă-
cută după un reţetar dostoievskiano- nietzschean,
e cea mai tulburătoare din carte. „scriu această
carte – precizează Dopcea în singurătatea exas-
perată de la Isaccea, unde este profesor – cu sen-
timentul că trecutul se poate retrăi totuşi, că nu e
încă pierdut pentru totdeauna. mi- am propus,
dincolo de a scrie o carte despre Nego, să evoc, în
măsura în care faptul este posibil, procesul încâl-
cit al devenirii mele intelectuale, dependente de
nenumăraţi prieteni, unii de pahar, alţii de carte.”
Viaţa autorului nu este dintre cele mai tipice.
Născut la Ludişor, în ţara Făgăraşului, face li-
ceul la „radu Negru”, unde- l prinde pe Cornel
Moraru în faza sa cea mai bună, de efervescenţă
didactică, devorează, surescitat, marile cărţi care
ne- au jalonat formarea (hugo Friedrich, Albert
Béguin, Auerbach etc.), este orientat de către Mo-
raru către marii interbelici, prin intermediul că-
rora ajunge la Nietzsche, estetismul devenind,
pentru el, suprema valoare existenţială de refe-
rinţă, adică planul în care sublimul şi abjectul se
întâlnesc la modul dionisiac, fără a fi în stare să
se separe. 

Cu acest „ax existenţial” ambivalent, dar
trăit cu fervoare, Dopcea se înscrie la Teologia Or-
todoxă sibiană, pentru care nu are vocaţie (o şi
părăseşte peste doi ani, spre nemulţumirea
mamei sale), dar îl interesează ca soteriologie, ca
fază propedeutică pe drumul „mare” către poezie.
ţinta o reprezintă ek- stasisul ca tehnică şi moda-
lităţile de generare a unei intensităţi existenţiale
care să faciliteze „ieşirea din sine”: „eram reli-
gios, neguros, contradictoriu; tânjeam după «ex-
taze», mă lăsam, cu voluptate, pradă orgoliului şi
alcoolului; aveam vanitatea să cred că pot gândi,
asemenea misticilor, antinomic.” De bună seamă,
Părinţii profesori de la Teologie şi colegii de stu-
diu (printre care se enumeră şi actualul patriarh
al româniei, studentul Dan Ciobotea la vremea
respectivă) nu repezintă o bună cameră de rezo-
nanţă pentru această stare, Dopcea împărţin -
du- se, dostoievskian, între Ivan şi Dmitri Kara-
mazov, ceea ce însemna, implicit, amoralism hi-
perintelectualizat şi alcool, „bomba” etilică buf-
niţa, frecventată de către studenţi până la ore
mici, ajutându- l să devină „un băutor de cursă
lungă”.

La fel de limpede este şi faptul că, psihana-
litic vorbind, tot acest abis cu finalitate esteti-
zantă simte nevoia de o obiectivare, şi pentru a o
realiza, Dopcea activează mai vechea sa fascina-
ţie pentru Negoiţescu, de care avea nevoie pentru
a „da nume” neliniştilor care- l încearcă, dar şi
pentru a se autodisciplina, instituind ceva ce s- ar
putea numi, cu o formulă preţioasă, transcen-
denţă coercitivă. Negoiţescu va „da sens transcen-
dent” vieţii lui Dopcea, o va orienta prin inter-
mediul admiraţiei, va funcţiona axiologic pentru
cel rătăcit, adică va deveni, pentru prima oară în
viaţa apostatului de la Teologie, o instanţă nor-
mativă şi comprehensibilă. Nici vorbă, viitorul
exilat de la Isaccea va încerca ulterior s- o sanc-
ţioneze, în numele libertăţii care vine din anar-
hie: după volumul de debut despărţirea de plante
(1976), ctitorit indirect de Negoiţescu şi direct de
către Doinaş şi Al. Paleologu, va coborî adânc în
universul versurilor licenţioase şi în abject, va
cultiva alert marasmul de a fi exilatul bubos din

provincia cea mai profundă („lehamitea şi urâtul
au pus stăpânire pe aproape toată fiinţa mea”), îşi
va surprinde prietenii şi cunoscuţii cu sarcasme
greu de egalat (volumul antologic culegătorii de
cartofi, 2015, reproduce destule...), însă, ori de
câte ori va dori să se ridice la lumină, o va face
pentru a- l căuta şi a- l găsi pe Negoiţescu. 

Intensitatea catharctică a volumului de
faţă e, de aceea, incontestabilă. O slujeşte un des-
tin care l- a pus mereu pe Dopcea în proximitatea
unor oameni deosebiţi, pe care, în ciuda firii sale
înnegurate, a ştiut să îi admire. Căutându- l la
Teologia sibiană, Negoiţescu îi face legătura cu
Wolf von Aichelburg, traducător, scriitor, compo-
zitor, drumeţ infatigabil, dar şi un om fabulos, ca-
pabil de gesturi expresive uluitoare, ca atunci
când, răspunzând solicitării lui Dopcea de a- l ex-
plica pe Ivan Karamazov, îi răspunde că e greu
de făcut prin cuvinte, dar i- l...dansează pur şi
simplu, ca un satir tragic. înscriindu- se la Filolo-
gia bucureşteană în 1972, Dopcea prinde, din
plin, neliniştea ferventă a unei lumi în mişcare: e
coleg de facultate cu Dan C. Mihăilescu, Marian
Popescu, Mihai Coman, dar şi cu Costică Sorescu
sau Artur Silvestri, asistă (cu suspiciune meto-
dică) la promovarea textualismului (Ioan Flora,
M. Nedelciu, ghe. Crăciun, Ctin Stan), e coleg de
cămin cu Mircea Scarlat şi martor al „exploziei”
pe care a reprezentat- o sosirea lui Mircea Cărtă-
rescu în literatură. în paralel, frecventează asi-
duu nume mari ale literaturii bucureştene (Ov.S.
Crohmălniceanu, de pildă), multe „racorduri”
fiind făcute în mod direct de către I. Negoiţescu,
prin recomandări orale şi scrise. 

Axul vieţii sale îl reprezintă, însă, în conti-
nuare, casa lui Negoiţescu, unde merge sistema-
tic. E o investiţie unilaterală? Impresionant e că
nu: poate nu e prezumţios să spunem că, sub as-
pect uman, cei doi au nevoie unul de celălalt, se
completează. Portretul pe care îl face Dopcea cri-
ticului e foarte nuanţat: „avea o percepţie prepon-
derent emoţională – şi intuitiv metaforică asupra
lumii...”; „Nego era apolitic. Nimic nu părea să- l
intereseze din ceea ce se întâmpla în cetate. ziare
nu citea, cred, niciodată, iar în primii ani în care
l- am cunoscut nu avea nici televizor.” E colecţio-
nar de obiecte anacronice, pentru care e pregătit
să plătească regeşte, şi e la cuţite moi cu Balotă.
Trăieşte din plin expresivitatea histrionică, sti-
lată, prin mici scenete domestice impovizate, ca
atunci când îl denunţă pe Doinaş că citeşte cu
nesaţ literatură poliţistă. în mod inerent, autorul
înregistrează şi aversiunile lui Negoiţescu, întru-
cât prietenia cu el deschide, într- adevăr, multe
uşi, dar şi închide altele. Interesantă e recunoaş-
terea mediată, care e o cutumă a literaturii ro-
mâne, până azi: atunci când lui Negoiţescu i se
vorbeşte despre un nume literar nou, el se uită
imediat după cine îl cauţionează. x devine sem-
nificativ doar dacă Manolescu sau raicu au scris
despre el. Altminteri, geniu să fie, dar nu con-
tează...

Să încheiem cu două detalii punctuale.
Atunci când Negoiţescu se decide să publice epis-
tolarul cu radu Stanca, îl cheamă pe Dopcea să
pună scrisorile în ordinea dorită. împreună tră-
iesc ei şi faimosul episod al topirii de către cen-
zură a lămpii lui aladin, la câteva zile după
apariţia volumului, când tânărul filolog are parte
de o victorie manipulativă neaşteptată: pe căi
foarte ocolite, el izbuteşte să pună mâna pe un
exemplar direct din editură (cartea n- a fost co-
mercializată), fiind, în momentul de faţă, printre
puţinii bibliofili din ţară care deţin volumul. r

Ştefan Borbély
Marian Dopcea despre 
I. Negoiţescu

La fel de limpede este şi faptul că,
psihanalitic vorbind, tot acest abis

cu finalitate estetizantă simte
nevoia de o obiectivare, şi pentru a

o realiza, Dopcea activează mai
vechea sa fascinaţie pentru

Negoiţescu

n Cronica literară
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Importanţa memoriei şi a tradiţiei cul-
turale revine constant în dezbaterile
intelectuale, acompaniată deseori de o
tonalitate alertă, menită să semnaleze

o potenţială criză, eludată fragmentar prin fie-
care proiect de recuperare a figurilor uitate sau
doar neglijate ale acestei tradiţii. Multe dintre
aceste exerciţii monografic- arheologice consacrate
unor scriitori consideraţi minori din perspectiva
canonului majoritar de valorizare, sau unor geo-
grafii marginale sfârşesc prin a decoperta o lume
fascinantă, în lateralele căreia sunt prezente per-
sonalităţi de prim rang ale culturii române şi fe-
nomene ce contrazic convenţiile şi limitele cu care
investim în mod tradiţional anumite spaţii de
provincie. un impecabil exemplu în acest sens îl
oferă moştenirea lui Fabian, volum apărut în
2015 la Editura Casa Cărţii de ştiinţă din
Cluj- Napoca sub semnătura lui Niculae Vrăsmaş,
scriitor devotat reconstituirii valorilor culturale
ale Văii Bârgăului.

Sistematic, autorul îşi începe călătoria
printr- o extensivă cronologie, menită să exploreze
ascendenţa ilustră a poetului şi cărturarului Va-
sile Fabian Bob reu, începând cu episcopul Ioan
Bob, văr primar cu bunicul său matern, preotul
Toader Bob din Maieru, şi aluvionează în ţesă-
tura monografică o impresionantă galerie de per-
sonalităţi ale culturii române, precum Vasile Pop,
Filaret Scriban, Eftimie Murgu, Christian Fle-
chtenmacher, gheorghe Săulescu, gheorghe Asa-
chi, george Bariţiu, fiecare cu o partitură nuan-
ţată în destinul eroului acestui volum. 

Născut în 1795 în comuna grănicerească
Borgo rus (astăzi, rusu Bârgăului), Vasile Fa-
bian- Bob reu (ortografiat ulterior rău) studiază,
cu sprijinul financiar al episcopului Ioan Bob, la
Liceul regesc Academic din Cluj, pe care îl aban-
donează în ultimul an, în urma unui incident dis-
ciplinar. în această epocă, el devine Fabian, prin
latinizarea numelui Bob, dobândit şi el odată cu
adoptarea sa de către bunicul matern. După câ-
teva încercări de a- şi construi o carieră adminis-
trativă, invariabil eşuate, el acceptă în 1820
invitaţia lui gheorghe Asachi şi pleacă la Iaşi,
unde devine profesor la Seminarul „Veniamin” de
la Socola. Din această perioadă convulsivă (este
epoca Eteriei şi a revoluţiei din 1821), datează
moldova la anul 1821 şi câteva dintre cele mai
reuşite versuri ale sale. 

în anii consecutivi, Fabian Bob reu acti-
vează ca profesor particular şi avocat, iar în 1828
este numit profesor de matematică, geografie şi
latină la gimnaziul Vasilian din Iaşi şi profesor
de filosofie la Academia Mihăileană, dobândind,
în 1834, titlul de „păharnic”, acordat de către
domnitorul Mihail Sturza, căruia bârgăoanul îi
dedică un poem omagial scris în limba latină,
carmen onomasticon (1820), despre care avem
doar informaţii indirecte. Extrem de activ în me-
diul cultural moldav, redactează manuale şcolare,

scrie poezii şi colaborează la revista albina ro-
mânească. 

Vasile Fabian moare la Iaşi în 1836, epita-
ful său rezistând în timp graţie Foii pentru minte,
inimă şi literatură, în paginele căreia a fost con-
servată memoria multor scriitori din Principatele
române. Mai întâi, numărul 13 din 1839 al revis-
tei braşovene publică poezia moldova la anul
1821, cu precizarea „poezii dintr- ale răps. prof.
pah. v. Fabian” şi cu un apel prin care george Ba-
riţiu încurajează orice aport la configurarea bio-
grafiei acestuia: „mare bucurie ne- ar face cineva,
cînd ne- ar împărtăşi mai multe pericope din viaţa

acestui bărbat vrednic. Noi nu ştim mai mult des-
pre v. Fabian, decît că dân sul a fost născut aici
în ardeal, nepot al vestitului episcop românesc
unit ioan bob. de aici în junia sa au trecut la mol-
dova, unde ca profesor au deschis visteria ştiinţe-
lor pentru tinereţea românească de- acolo.
redactorul”.

rezultatul se materializează într- o serie de
mărturii semnate de Vasile Popescu Scriban (vii-
torul arhimandrit Filaret Scriban), fost elev al lui
Vasile Fabian Bob, Ioan Marian şi Vasile Pop
(trăsuri oareşcare. din biografia sau viaţa răpo-
satului d. paharnic vasile Fabian sau bob), pu-
blicate între 1839 şi 1840 în Foaie pentru minte,
inimă şi literatură. Aceeaşi publicaţie prinde în
sumarul său poeziile moldova la anul 1829 şi su-
plement de geo grafie întru memoria răposatului
şcolariu ştefan shendrea din gymnasia basi-
liană din iashi, la anu 1834, octomv. 25, precum
şi patru versuri din alusio, scrise în limba latină.

Acuitatea restauratoare şi corectivă a lui
Niculae Vrăsmaş funcţionează impecabil pe tra-
seul evoluţiei postume a operei lui Vasile Fabian,
înregistrând prezenţa acestuia în istoriile literare
de secol xIx şi consemnând erorile de paternitate
literară, multe perpetuate până în secolul xx. De
pildă, poezia glasul viitorului, atribuită lui
printr- o confuzie reductivă datorată pseudonimu-
lui L. Fabian, s- a dovedit a fi scrisă de george
Creţeanu. Cu fiecare ocurenţă, redescoperim nu
numai creaţia şi personalitatea poetului arde-
lean, ci şi profilul unei istoriografii literare inci-
piente, datorate unor intelectuali precum Vasile
gr. Pop, cu lucrarea conspect asupra literaturei
române şi literaţilor ei, de la început şi până as-

tăzi, în ordine cronologică, Aron Pumnul, cu fai-
mosul său lepturariu rumânescu cules den scrip-
tori rumâni, Ioan raţiu, autorul unei elogioase
monografii publicate în 1907, vasile Fabian bob,
viaţa şi activitatea lui (1795- 1836) sau Iuliu Moi-
sil. 

Mai puţin generoasă cu talentul poetic al lui
Fabian, istoria limbei şi literaturii române a lui
Ovid Densuşianu apare consemnată într- un tan-
dem corectiv cu istoria critică a literaturii române
a lui Nicolae Manolescu, care apreciază că poezia
suplement la geografie întru memoria răposatu-
lui şcolariu ştefan shendrea din gymnasia ba-
siliană din iashi, la anu 1834, octomv. 25 (cu-
noscută şi ca geografia ţinţirimului, titlu alter-
nativ datorat lui Aron Pumnul), a fost injust iro-
nizată de către Densuşianu, care afirmase că în
elaborarea acesteia poetul „se gândea prea mult
la ce predase ca profesor de geo grafie”. De altfel,
Nicolae Manolescu îşi consolidează apărarea lui
Florian prin fixarea creaţiei acestuia în ascen-
denţă eminesciană: „o excepţie, şi de la atitudinea
generală trubadurească şi de la lipsa de talent, în-
făţişează vasile Fabian (bob), despre care se ştie
îndeobşte că a sugerat celebrul vers din Epigonii:
„s- a întors maşina lumii...”. Criticul se referă la
un fragment de vers din poate cea mai cunoscută
poezie a lui Fabian, moldova la 1821: „s- au întors
maşina lumii, s- au întors cu capu- n gios, / şi
merg toate dimpotrivă, anapoda şi pe dos: / soa-
rele de- acum răsare dimineaţa la apus / şi apune
dinspre sară cătră răsărit în sus. / apele schim-
bându- şi cursul dau să- ntoarcă înapoi, / ca să
bată, fără milă, cu izvoarele război. / s- au smin-
tit, se vede, firea lucrurilor, ce la cale / aflându- se
din vecie, urma pravilelor sale. / şi- au schimbat
se vede încă şi limbile graiul lor, / că tot una va
să zică di mă sui sau mă pogor…”

Istoria călinesciană din 1941 îl orânduieşte
pe Fabian în rândul „clasicilor întârziaţi”, în com-
pania poeţilor Văcăreşti, a lui Matei Milu, Vasile
Aaron, Ion Barac, D. ţichindeal, Ion Budai-De-
leanu sau Dinicu golescu şi remarcă faptul că în
poezia moldova la 1821 vi ziunea „cataclismului
întoarcerii pe dos a lumii e plină de umor fantas-
tic”. „idilicul” şi „umorul blând” întregesc suc-
cinta caracterizare călinesciană a liricii lui
Fabian. Niculae Vrăsmaş notează cu acribie atât
antologarea lui Fabian în primii noştri poeţi,
volum îngrijit de Teodor Vârgolici, cât şi suita de
articole şi studii consacrate ulterior creaţiei aces-
tuia, semnate, printre alţii, de george Ivaşcu,
Teodor Tanco, Mircea Anghelescu, Valeriu şo-
tropa, Alexandru Piru, N. A. ursu sau Victor An-
dreica.

Dacă focalizarea culturală a volumului des-
crie concentric o personalitate aflată în acord per-
fect cu mediul intelectual dominat de patriotism,
efervescenţă literară şi generozitate, în genealo-
gia lui Fabian, Niculae Vrăsmaş devoalează se-
cundar o istorie locală colorată şi aventuroasă, cu
personaje proiectate pe fundalul mare al istoriei
europene, precum căpitanul Pavel reu din al
II- lea regiment de graniţă năsăudean sau locote-
nentul Nicodim Bob, activi în 1876 pe frontul
italian antinapoleonian, cel din urmă găsindu- şi
sfârşitul în bătălia de la Arcole. Deloc surprinză-
tor, atât prim- planul, programatic restaurator,
cât şi marginaliile anecdotice transformă volumul
lui Nicolae Vrăşmaş într- o prismă de reconside-
rare a secvenţelor doar aparent „minore” ale isto-
riei noastre. r

Constantina Raveca Buleu
Moştenirea lui Fabian

Dacă focalizarea culturală a
volumului descrie concentric o

personalitate aflată în acord
perfect cu mediul intelectual

dominat de patriotism, efervescenţă
literară şi generozitate, în

genealogia lui Fabian, Niculae
Vrăsmaş devoalează secundar o

istorie locală colorată şi
aventuroasă
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„Eu (tu), în orele noastre cele 
mai bune, suntem aceiaşi.”

Marina ţvetaieva

Copii aleşi ai demnităţii Cerului,
poeţii – cei aleşi între aleşi – pen-
dulează neostenit între oameni şi
zei. Aceşti servi ai lirei par a fi in-

stinctiv familiarizaţi cu relativ recentele descope-
riri ale fizicii cuantice. una dintre cele mai
frapante e următoarea: aflate la distanţă, două
particule reacţionează identic la anumiţi stimuli.
E ca şi cum acele particule vrăjite ar fi locuite de
suflete gemene, căci exclusiv ele au un asemenea
comportament. Să- i spunem aşa, deşi expresia fo-
losită în acest context e, totuşi, improprie. com-
portamentul e articulat din mănunchiul de re-
flexe, condiţionate de sorbona celor şapte ani de
acasă, de mediu, cutume, prejudecăţi, poncife etc.,
infiltrate în politeţea inimii şi vegheate, când şi
când, de „ochiul inimii”. (Sfântul Augustin) Pe
când aşa- zisul principiu al oglinzii, caracteristic
sufletelor gemene, pare că se află în cartea firii
lor intrinseci. gemenii- flacără, de pildă, se re-
flectă unul în celălalt aproape aşa cum cineva îşi
contemplă propriul chip în oglindă. Firea unuia
îşi găseşte ecoul în firea celuilalt. Pregândul
unuia îşi află continuarea şi împlinirea în celă-
lalt. Impulsul unuia continuă în celălalt. E ca şi
când sistola şi- ar urma diastola în celălalt. 

Dacă te regăseşti într- o asemenea poveste –
o poveste cât se poate de reală – a fi devine sino-
nimul absolut al nebuniei, mai exact, al unui anu-
mit tip de nebunie, „dată nouă în dar de zei”. E
un dar superior şi extrem de rar, considerat de în-
ţeleptul, elitistul şi demonicul – calificativul îi
aparţine lui Friedrich Nietzsche – Socrate preţios
numai „dacă se înstăpâneşte asupra unui suflet
gingaş şi curat”. (Platon, phaidros) Exclusiv în
acest caz, aflăm din phaidros – unde, e adevărat,
sunt invocate câteva feluri de nebunie (de pildă,
cea iscată din boală sau cea ivită din harul divi-
naţiei) – darul făcut de zei stârneşte sufletul
curat „şi- l exaltă, şi- l mână către cântări şi felu-
rite poezii”, în care „nenumăratele fapte ale stră-
bunilor capătă veşmântul frumuseţii şi lumi-
nează mintea şi sufletul urmaşilor”, dar, în pri-
mul rând, evident, pe cel al contemporanilor, fa-
miliarizându- i cu shekinah – ar spune un iniţiat
– „limba luminii” sau – dacă revenim în arealul
culturii române – îngereasca nichitastanesciană.
Cuvântul shekinah e de extracţie ebraică şi pro-
vine de la sekina, însemnând, la origine, străluci-
rea, „aureola, gloria sau prezenţa lui Dumnezeu”.

Peste secole după Socrate, Eminescu şi Puş-
kin vedeau în unii poeţi – cu acelaşi „ochi al ini-
mii” – darul de a prooroci. în aerul nu se ştie cărei
alchimii eliberate din cer, odată cu nebunia de a
cânta, aşadar, unii poeţi primesc din partea zeilor

şi nebunia de a prezice viitorul, dar, totodată, în
chip uimitor şi firesc, totuşi, parcă – în ordinea
superioară a lucrurilor, firesc –, ei, aleşii, au parte
de încă un dar. şi acesta e departe de a fi unul oa-
recare. Având un suflet nemu-
ritor, care excelează printr- o
frumuseţe ieşită din comun, po-
sesorii darului divin elogiat de
Socrate în ciuda raţiunii au
acces la „priveliştea Fiinţei”. E
vorba de acea „fântână a fântâ-
nilor”, pomenită – în treacăt
aproape! – de un rilke devorat,
în anul stingerii sale, 1926, de
ultima angoasă. Esenţa „prive-
liştii Fiinţei” e înfăţişată duhu-
lui care începe să vadă, cu o
claritate inspirată, lucruri as-
cunse ochiului obişnuit să pati-
neze pe suprafeţe, adevăruri
care, în ochii obişnuiţi – de-
parte, deci, de a fi familiarizaţi
cu limbajul celor invocaţi de
horaţiu, in medias res, adică a
celor aşezaţi în mijlocul, în mie-
zul lucrurilor – nu se cuvine să
fie văzute. Pentru că descrie cu
lux de amănunte asemenea
adevăruri în câteva poeme, răs-
făţatul curţii imperiale Publius
Ovidius Naso – a cărui celebritate e disputată cu
Virgiliu şi horaţiu – este exilat de împăratul Au-
gustus la Tomis. şi cetatea de pe malul Mării
Negre – cu tot cu barbarii ei blânzi, frumoşi şi

deschişi – uimitor, îl primeşte, îl adoptă din prima
clipă, tratându- l cu iubire răstimp de mai bine
de... două milenii, ascultându- i elegiile, învă-
ţându- le pe dinafară şi îndrăgindu- le din rărun-
chii inimii, fiindcă se recunosc în oglinda adevă-
rurilor veşnice, surprinse de poetul roman. Se
vede, se simte de la distanţa a două milenii că
acel ciandala îndrăgit de zei e prins în raza afec-
ţiunii lor de o intensitate neverosimilă, rodul
acesteia fiind volumele tristia şi ponticele. Pe-
deapsa de a fi exilat e aşezată – dintr- un răsfăţ
dumnezeiesc, ce scapă logicii, praf şi pulbere face
legea cauzei şi a efectului – în epicentrul harului
divin, care- şi revarsă strălucirea – shekinah – în
altarul dintre coastele poetului roman, pulveri-
zând damnatio memoriae şi deschizând larg por-
ţile unei postumităţi amprentate de un uriaş
noroc. Dar şi, se pare, de încă ceva neverosimil,
deci, profund adevărat, aşezat în fruntea ierarhiei
valorice sau, probabil, deasupra ei. Ovidiu şi alţi
aleşi între aleşi, descinşi în ţara poeziei „hrănite
de sfânta nebunie”, „în stare să străvadă viitorul”,
pare că au parte de mântuire. E un dar al tuturor
darurilor. Salvarea individuală e sugerată, cu o
fineţe prudentă, de gânditorul care laudă nebunia
dată de zei poeţilor în detrimentul raţiunii. 

revenind la începutul mileniului al III- lea,
nu are cum să ne scape din vedere gestul – de o
nobleţe tuşantă – al consiliul municipal al romei,

care – la sfârşitul anului 2017 –
revocă în unanimitate ordinul
de exilare a poetului Publius
Ovidius Naso, reabilitându- l
astfel după mai bine de două
mii de ani, când la ordinul îm-
păratului Augustus, în anul 8 î.
Ch., răsfăţatul curţii imperiale
s- a supus şi a urmat calea exi-
lului, nici una dintre cererile
poetului de revenire acasă nefi-
ind luată în seamă. Dincolo de
supoziţiile referitoare la cauzele
pedepsei aplicate poetului –
una dintre acestea vizează un
presupus adulter cu una dintre
nepoatele împăratului – miste-
rul surghiunului îşi păstrează
intactă forţa iradiantă, bibliote-
cile lumii păstrând testimoniul
suferinţei de a fi expatriat prin-
tre barbari: poemele din ciclu-
rile intitulate generic tristia şi
ponticele. Emoţionant e că rea-
bilitarea lui Ovidiu se produce
după ce acum circa un deceniu

a fost readus simbolic din exil acasă, prin acelaşi
gest – de astă dată făcut de consiliul municipal
florentin – Dante Alighieri, căruia i s- a aplicat
aceeaşi pedeapsă în veacul al xIV- lea. Cele două
informaţii să denote, oare, o schimbare a atitudi-
nii unor autorităţi faţă de poeţii lumii acesteia?

Talmudul ne înfăţişează una dintre cele mai
frumoase legende, conform căreia – de când e
lumea – echilibrul aici, pe pământ, e menţinut de
treizeci şi patru de drepţi. Departe de a ne întreba
de ce treizei şi patru?, sperăm din adâncul inimii
că printre aceştia se află şi câţiva poeţi. Din ce
pricină? Dacă am răspunde aici, acum, în siajul
farmecului nichitastănescian – fără pricină – am
luneca, de bună seamă, în timpul al doilea: cel al
laşităţii. Pentru că e o aglomeraţie imposibilă în
văzduhul acestui timp secund, optăm pentru li-
bertatea de a ne desprinde de aerul lui şi alegem
următorul răspuns: fiindcă unii poeţi, descinşi
printre noi din demnitatea cerului, au acces la
adevărurile ultime, adică la acele adevăruri pe
care lumea se ţine, mai exact, se mai ţine încă,
deşi pare că s- au rătăcit de mult urmele urmelor
ultimelor semne ale sacralităţii care duc spre di-
vinitate – ca să recurgem la limbajul heidegge-
rian – şi pare că fiinţa lunecă în noaptea ultimă
a acestei rătăciri. Sau probabil că acea
noapte ultimă – scrie comentatorul lui

Aura Christi
Cum iubesc poeţii.
Nebunia dăruită de zei

Firea unuia îşi găseşte ecoul în
firea celuilalt. Pregândul unuia îşi
află continuarea şi împlinirea în

celălalt. Impulsul unuia continuă în
celălalt. e ca şi când sistola şi- ar

urma diastola în celălalt

Surâsul prinţului Mîşkin
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Friedrich Nietzsche – a şi ajuns în mie-
zul ei. Dar poate – îşi spune vitalistul
dinlăuntrul nostru şi, probabil, nu ex-

clusiv vitalistul – poate că noaptea rătăcirii aces-
teia nu e chiar atât de întunecată! Iar miezul ei,
cuprins, pare- se, de flăcările pierzaniei, nu e chiar
aşa de adânc şi lipsit de temei! Dar poate că noap-
tea rătăcirii acesteia e departe de a fi iremedia-
bilă! Este exclus să nu ni se arate, la un moment
dat, o pârtie, o pârtie concretă, poate, o pârtie ul-
timă, o cale salvatoare – găsită, iscată în ceasul
al doisprezecelea – oricât de îngustă, oricât de şu-
bredă, balansându- se deasupra prăpastiei... O
pârtie, un luminiş, care să ne scoată la liman: la
limanul salvării. 

şi dacă întunecimea nopţii prin care înain-
tăm e atât de deasă şi nu ni se arată nici un făgaş
sau nici măcar o aluzie la aşa ceva, atunci...
Atunci poate că a venit timpul să ne oprim locului
din alergarea bezmetică de nicăieri spre nicăieri.
A venit ora să stăm cu răsuflarea tăiată în noap-
tea nopţilor, în inima nopţii nopţilor toate şi să- i
ascultăm – dincolo de spaimă, departe de hăţişu-
rile- i dese – sistolele şi diastolele... Să ascultăm
până ni se va limpezi – se şi limpezeşte deja parcă
– inima, de unde sperăm şi credem că, regăsind
lumina propriei fiinţe, vom lumina, încetul cu în-
cetul, noaptea nopţilor dinlăuntrul nostru, noap-
tea din preajma noastră, noaptea din jurul
nostru, care creşte şi, vorba poetului, ne întu-
necă... în acea singurătate atroce şi benefică, în
egală măsură – căci iluminează, vindecă şi înalţă,
şi e trăită acolo, adânc, la planete distanţă de tot
ce roieşte în jur –, în matricea fiinţei, exclusiv
acolo, aşadar, vom izbuti, în cele din urmă, să se-
parăm diamantul de roca impură, falsul de auten-
tic, neadevărul de adevăr, farsa de reversul ei,
rătăcirea de... Tot heidegger, care trage cu ochiul
la inegalabilele elegii duineze şi sonete către
orfeu, plonjând în abisurile lor şi recunoscând, la
un moment dat, limitele, neputinţa metafizicii de
a înainta în imperiul unor poeţi în intenţia de a
limpezi viziunea lor, făcând- o cât de cât inteligi-
bilă, reafirmă şansa de a dibui pământurile ne-
umblate ale salvării nicăieri altundeva decât – o,
culme a culmilor! – în epicentrul pericolului, în
abisu- i fără temei. Există un unghi din care peri-
colul se transformă în şansă. O şansă de a fi din
alt unghi; poate chiar din acela! Aşadar, dacă te
regăseşti, brusc, în inima pericolului, adună- te în
forul lăuntric şi descrie- l – iar, dacă ţi s- a dat forţa
aceasta dumnezeiască şi harul, cântă- l –, go-
lindu- l de substanţă prin descriere, înnobilându- l
prin cântec, îmblânzindu- l şi transformându- l ast-
fel în treaptă spre cer! Imposibilul văzut de noi al-
tădată ca un templu cu uşile larg deschise în
noapte! în timp ce înainta prin infern, Orfeu
cânta, domptând harpiile întunericului de aici, de
pe actualul pământ românesc, Tracia de odi-
nioară, unde – spune mitul, şi noi credem cu fer-
mitate că acestea glăsuiesc adevărul (tocmai din
acest motiv e atacată şi instituţia milenară a Mi-
tului!) – se află, în viziunea vechilor greci, origi-
nea artei de a cânta şi credinţa orfică în nemu-
rirea sufletului, care a invadat vechea Eladă în
secolul V î.Ch. 

Am scris rândurile de adineaori cu gândul
la felul în care iubesc poeţii şi la priveliştile sufle-
teşti, harponate spre patria iubirii, spre imperiul
iubirii, regăsit, în toată strălucirea, când şi când,
îmbrăţişată de noapte, în primul rând, în poezia
lor. uneori- adeseori, strălucirea se resimte în tot
ce scriu, de fapt, în tot ce sunt, există, gândesc, vi-
sează, reveria făcând parte din instrumentarul
poetic, văzut, contemplat şi invocat cu uimire, lu-
ciditate, discernământ şi har inclusiv în corespon-
denţa, tălmăcită în multe limbi ale lumii, purtată
de rainer Maria rilke, Marina ţvetaieva şi Boris
Pasternak, şi adunată în volumul roman episto-
lar. Fiecare rând din scrisorile celor trei creatori
zvâcneşte, sfârâie, se încinge sub teascul celor trei
destine exemplare, desăvârşite sub semnul noro-
cos – totuşi – al unui mister întunecat. Sub zodia
tragicului. uimitor – şi mirarea mea e departe de
a fi de oră recentă – cât de mult seamănă marii
poeţi (şi cât de diferiţi sunt ceilalţi slujitori ai
lirei)! în timp ce îşi scriu, aripa geniului lor poetic
îi transformă şi- i aduce în lumina aceleiaşi enti-
tăţi parcă: o entitate absolută, anistorică, aso-
cială, atemporală. Toţi trei sunt, gândesc, iubesc,
scriu departe de timp, istorie, cetate. r
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Emmanuel Levinas (n. 1906, Kowno
Kaunas, Lituania, d. 1995) a fost
un filosof francez, născut într- un
mediu evreiesc cultivat, cu studii

de filosofie la Strasbourg (1923- 27) şi la Freiburg
(1928- 29), unde asistă la cursurile şi la semina-
riile lui husserl şi ale lui heidegger. Este unul
dintre promotorii studiilor de fenomenologie în
Franţa în lucrări precum théorie de l’intuition
dans la phénomenologie de husserl (1930), de
l’existence a l’existant (1947) sau en decouvrant
l’existence avec husserl et heidegger (1967). După
cel de- al Doilea război Mondial, Levinas se afir-
mă ca un gânditor original, pe două linii reflexive
distincte. Pe de o parte, propune o etică fenome-
nologică radicală, centrată pe figura Celuilalt şi
a alterităţii, în lucrări precum le temps et l’autre
(1947), totalité et infini (1961), autrement qu’être
ou au- delà de l’essence (1974) sau entre nous
(1991). Pe de altă parte, se dedică comentariilor
talmudice, în lucrări ca, de pildă, Quatre lectures
talmudiques (1968), l’au delà du verset (1982)
sau Nouvelles lectures talmudiques (1989). Em-
manuel Levinas a fost şi rămâne un nume, o stea
pe firmamentul filosofiei secolului al
xx- lea. A trăit între 1905- 1995, adică
un veac de teribile tragedii şi schim-
bări în viaţa omenirii. Este pus ală-
turi de heidegger şi husserl, deşi
deosebirile dintre ei sunt mari, de
esenţă. Chiar noţiunea de Infinit este
înţeleasă de fiecare dintre ei diferen-
ţiat. Levinas este bine cunoscut şi cu
alte scrieri, dar totalitate şi infinit.
eseu despre exterioritate (originalul
francez – 1961, traducerea română –
1999, la Editura Polirom) este o lu-
crare care îl reprezintă poate mai
clar, mai pregnant. „Ideea perfectu-
lui nu e idee, ci dorinţă”, precizează
filosoful. Principala preocupare a sa
este alteritatea, este existenţa unui
Altul. „Adevărata viaţă e în altă
parte”. 

Există la fiecare o dorinţă de in-
vizibil. „Eul este identic până şi în al-
terările sale. El şi le reprezintă şi le
gândeşte”. Levinas mai afirmă:
„Transcendenţa nu e negativitate…

ea nu porneşte de la o atitudine statică… metafi-
zica precede ontologia”. De fapt, Infinitul conţine,
ca noţiune, însăşi transcendenţa. Astfel se explică
şi faptul că noi nu putem concepe infinitul cu re-
perele noastre obişnuite. Alte subiecte ale lucrării
se referă la ateism, la voinţa de reprezentare, la
adevăr, la retorică şi la nedreptate. Este remar-
cabil modul în care filosoful ştie să lărgească spa-
ţiul incursiunii sale în domeniul cunoaşterii.
Totodată, el nu părăseşte teritoriul eticii, fără
care orice filosofie capotează. O temă de care Le-
vinas se apropie şi o aprofundează este libertatea
individului. Adevăr, dreptate, limbaj, libertate de
expresie – repere în atenţia filosofului.

O secţiune aparte se referă la „interioritate
şi economie”. Nu este vorba de economie în sensul
curent, ci de relaţia socială, de plăcere şi interde-
pendenţă, de afectivitate, de hrana omului consu-
mator fizic şi spiritual, de bucuria zilei de mâine,
de dragostea de viaţă, de casă şi de familie, mun-
că etc. 

Cel mai complex capitol este dedicat „chipu-
lui şi exteriorităţii”. Chip şi etică, chip şi raţiune,
semnificaţie şi semnificant, obiectivitate, „celălalt
şi alţii”, „asimetria impersonalului”, pluralismul,
subiectivismul, ambiguitatea dragostei, fenome-
nologia erosului, fecunditatea, filiaţie şi fraterni-
tate. în final ajungem ca în Biblie, la început
(Bereşit) – Creaţia. Iar scopul Creaţiei este Bi-
nele. Levinas este un adversar al filosofiei Ne-
utrului. 

Binele înseamnă pluralism, iar pluralismul
înseamnă Pace. Nu putem să nu fim de acord cu
acest campion al raţiunii moderne. Am putea re-
produce multe citate din creaţia gânditorului
francez. Lăsăm la latitudinea cititorului să le
caute. Va avea de câştigat. Levinas este foarte ac-
tual, ca orice mare creator, dar poate să aibă
soarta unei „voci în pustiu”. Chemarea la Pace a
devenit o monedă fără valoare. în locul raţiunii
avem arme cu mare putere de distrugere. în locul
Binelui, avem ameninţarea cu forţa, cu acte sinu-
cigaşe. r

Boris Marian
Levinas şi infinitul

n Marginalii

Binele înseamnă pluralism, iar
pluralismul înseamnă Pace. Nu

putem să nu fim de acord cu acest
campion al raţiunii moderne

emmAnuel levinAs



Scriitor evreu din românia, Leon Vo-
lovici dovedeşte, în cărţile sale, o
adevărată pasiune a adevărului, ne-
voia de clarificare a unor probleme

controversate reprezentând un resort şi un temei
al scrisului. Analizele, interpretările şi demons-
traţiile istoricului literar nu sunt deloc spectacu-
loase; ele sunt aplicate, înclinate spre o rigoare
constitutivă, cu turnură obiectivă şi o ţinută im-
personală. E ca şi cum autorul s- ar camufla în
propriul text, şi- ar ascunde chipul sub masca pro-
priului discurs, lăsând să răzbată în afară cât mai
puţin din avatarurile afectivităţii, chiar în cazul
unor teme „fierbinţi”, de actualitate, cum e „pro-
blema evreiască”. 

Criticul îşi arogă, s- ar spune, o dublă dis-
tanţă, metodologică şi epistemologică: mai întâi,
una faţă de obiectul studiului său, faţă de refe-
rent şi, nu în cele din urmă, o altă distanţă faţă
de sine, căutând, şi găsind, un punct de echilibru,
o echidistanţă benefică din care să se contureze o
viziune obiectivată asupra lumii, dar şi o înteme-
iere a propriului sine. Voinţa de edificare a unei
construcţii teoretice este subordonată unei voca-
ţii, nu mai puţin trainice, a căutării adevărului,
căutare obstinată, deloc uşoară, dimpotrivă, pre-
supunând efort, căutări şi rătăciri, promisiuni şi
revelaţii succesive. Două teme majore l- au preo-
cupat pe Leon Volovici cu deosebire: „apariţia
scriitorului” şi „problema evreiască”. Nu sunt
teme la îndemâna oricui; sunt probleme care au

stat şi încă mai stau sub semnul contro-
versei şi al polemicii, greu de limpezit alt-
fel decât printr- o pornire teoretizantă
lipsită de complexe şi inhibiţii. Sunt teme
ce reclamă, pentru a fi soluţionate, nu în-
volburarea metafizică sau metaforizarea
în exces, ci luciditate şi spirit critic, dina-
mismul interogaţiei şi, totodată, rigoarea
unei demonstraţii calme, aplicate, deten-
sionate. 

apariţia scriitorului în cultura ro-
mânească (1976) este o carte a cărei ţintă
e clarificarea unei teme complexe, „apa-
riţia şi evoluţia scriitorului în cultura
noastră, în perioada de formare şi conso-
lidare a literaturii române moderne”.
Eseistul operează o distincţie importantă
şi necesară: între apariţia scriitorului şi
apariţia literaturii culte. Cele două feno-
mene nu sunt disjuncte, însă au o confor-
maţie şi un statut aparte, au motivaţii şi
cauze distincte, pe care autorul le scoate
în relief cu suficientă acurateţe a de-
monstraţiei, căutând să- şi limpezească
atât propriul demers, cât şi obiectul de
studiu: „Nu e vorba de apariţia literaturii
noastre culte (fără a se socoti astfel, Do-
softei este deja un mare poet, Ion Neculce
sau Antim Ivireanu – mari scriitori), ci de
formarea ideii de poet şi a ideii de scriitor.
începem încercarea de sinteză din mo-
mentul în care cel care scrie nu se consi-
deră nici cronicar, nici istoric, nici
comentator de texte religioase sau de mo-
rală (el fiind, totuşi, scriitor sub raportul
expresiei artistice, deci, din punctul nos-

tru de vedere), ci autorul unor opere mai mult sau
mai puţin de ficţiune, de creaţie. Primii scriitori
ar fi, deci, cei care compun opera literară, reflec-
tând, în acelaşi timp, asupra actului lor, ştiind că
fac «literatură» (chiar dacă nu o numesc astfel),
pentru propria lor «desfătare» sau cu intenţii mo-
ralizatoare şi patriotice”. Leon Volovici urmăreşte
în cartea sa modalităţile şi căile modernizării cul-
turii române, modernizare ce a determinat în chip
firesc şi un fenomen de autonomizare a literaturii
şi de delimitare a unei noi „categorii intelectuale
şi artistice – scriitorul”. în analizele sale, criticul
plasează accentele asupra „elementelor din opera
literară sau din mărturiile lăsate care să dezvă-
luie o atitudine, o mentalitate, un punct de vedere
în legătură cu ideea pe care şi- o face scriitorul
despre menirea sa”. Importante îi par criticului
acele poziţii sau circumstanţe mai mult sau mai
puţin programatice, în care scriitorii îşi expun –
în regimul sincerităţii şi al lucidităţii – reflecţiile
cu privire la actul scrisului, la condiţia de scriitor
şi la poziţia pe care trebuie să o ocupe în societate.
Expresie a unei „conştiinţe colective”, scriitorul
îşi asumă profesionalizarea scrisului său atât
prin propriile creaţii (cu subtextuale meditaţii
programatice), cât şi prin interogaţiile deschise
cu privire la statutul său (estetic, social, moral
etc.), interogaţii şi reflecţii ce- i permit o mai bună
situare în orizontul cultural. 

O carte cu altă „bătaie” şi cu alte resorturi
este ideologia naţionalistă şi „problema evre-

iască” (1995). E vorba aici de o temă mult mai
gravă şi infinit mai sensibilă, deoarece pune în
scenă raportul dintre scris şi ideologie, dintre in-
telectuali şi istorie. Subiectul, delicat şi suscepti-
bil la interpretări extreme şi la controverse, al
ideologiei naţionaliste şi al implicării unor inte-
lectuali din „tânăra generaţie” a anilor ’30 în di-
recţia naţionalistă ce a apărut şi s- a definit atunci
îşi are explicaţii şi motivaţii interne şi externe
care au fost clarificate în mare de istorici şi de cer-
cetători ai fenomenului. E greu, în condiţiile abor-
dării unei teme aşa de greu de cântărit şi de
valorizat, să păstrezi cumpăna dreaptă, să menţii
o ţinută strict obiectivă a demonstraţiei. Exami-
narea lucidă a fenomenului antisemitismului în
românia este, fără nici o îndoială, necesară, după
cum imaginea culturii româneşti, reflectată în
oglinda temei antisemitismului, poate fi, cum
mărturiseşte şi autorul, „neavantajoasă”. Pe de
altă parte însă, cultura română are nevoie ca,
printr- un examen la rece şi obiectiv al acestei
teme, să se arate în deplinătatea şi adevărul ei,
să ia act de sine nu în condiţiile duplicităţii şi ale
compromisului, ci, mai curând, în lumina auten-
ticităţii, a unei transparenţe care să permită o re-
considerare adecvată, căci, notează undeva Leon
Volovici, „imaginea unei culturi, ca şi a unei mari
personalităţi, este rezultanta a nenumărate
«oglinzi» şi ea va fi cu atât mai convingătoare cu
cât va fi mai complexă şi mai adevărată”. Cartea
lui Leon Volovici are, înainte de toate, meritul de
a clarifica un fenomen social- istoric real, ce a
marcat atât evoluţia societăţii româneşti mo-
derne, cât şi comunitatea evreiască din românia.
E limpede că adevărul nu e adevăr decât dacă e
integral, necondiţionat şi independent de orice va-
riabilă contextuală, după cum e de la sine înţeles
şi natural că doar prin expunerea adevărului des-
pre problema antisemitismului, imaginea socie-
tăţii şi culturii româneşti e prezentată în mod
autentic, în toate faţetele şi manifestările ei, fără
falsă pudoare, cu inclemenţa impersonalităţii.
Leon Volovici şi- a asumat un demers diacronic,
căutând rădăcinile naţionalismului şi ale antise-
mitismului şi radiografiind epoca anilor ’30 din
perspectiva conjuncţiei a două mituri cu o forţă
copleşitoare în acea vreme: mitul intelectualului
şi mitul naţional. Cele două mituri transpar, con-
vergente şi unificate chiar, într- o reţea ideologică
de sorginte nietzscheană la mai toţi tinerii inte-
lectuali români ai timpului (Constantin Noica,
Emil Cioran, Mircea Eliade etc). Fervorile naţio-
naliste erau plasate sub semnul unor idei sau fan-
tasme de semn pozitiv (mântuirea naţiunii), dar
ele rezultau şi dintr- un neîndoielnic spirit critic.
Or, cartea lui Leon Volovici tocmai asta încearcă
să contureze: o imagine, pe cât posibil lipsită de
„asperităţi” şi complexe afective sau (u)morale, pe
cât cu putinţă obiectivă, a unei perioade convul-
sive din istoria româniei moderne, marcată de
extremisme şi de confruntări sângeroase, de into-
leranţă şi suspiciune. renunţând la orice idea-
lism, autorul ştie că e preferabilă examinarea
deschisă şi neîngrădită, în lumina adevărului în-
treg, a acestei teme, decât eludarea ori prezenta-
rea ei deforma(n)tă. („şi în istoria politică şi
culturală a româniei «problema evreiască» şi an-
tisemitismul au avut o evoluţie care nu poate fi
neglijată sau diminuată. Tema are, prin urmare,
importanţa şi «autonomia» ei, oricât ar fi de le-
gată de întreg tabloul social şi politic. Evitarea
cercetării ei are un efect mai deformator decât in-
terpretările sau concluziile eventual discutabile
ale unui studiu serios”). 

Cărţile lui Leon Volovici, caracterizate prin
rigoare şi prin vocaţia relevării intimităţii unor
fenomene cultural- istorice complexe şi controver-
sate, relevă, în tectonica lor de profunzime, obse-
sia revelatoare a adevărului perceput în integra-
litatea sa, ca invariantă inconturnabilă a cunoaş-
terii umane, ca argument şi evidenţă a istoriei,
asumate în modul cel mai firesc, fără distorsiuni
logice sau morale. r
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Iulian Boldea
Pasiunea adevărului

Cărţile lui Leon Volovici,
caracterizate prin rigoare şi prin
vocaţia relevării intimităţii unor

fenomene cultural- istorice
complexe şi controversate, relevă,

în tectonica lor de profunzime,
obsesia revelatoare a adevărului

perceput în integralitatea sa

n Cărţi

leon volovici. Foto - AurA christi. isrAel. 2007
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și, respectiv,
franceză,
traducere în
franceză de 
Sorin Barbul,
Editura Vinea,
București-Paris,
2018 
(România-Franța)

Grădini austere •
Schmucklose
Gärten

Ediție bilingvă
româno-germană,
traducere în
germană de 
Hans Dama,
Editura Pop Verlag,
2018 (Germania) 

Schmucklose
Gärten

traducere în
germană de 
Hans Dama,
Editura Pop Verlag,
2018 (Germania) 
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în contrast cu brusca trezire din letargie
a iernii, care îşi reclamă adevărata na-
tură chiar şi în pragul ieşirii din ciclul
temporal, viaţa literară e cuprinsă de

un freamăt primăvăratec: se doreşte o înnoire, se
intersectează proiecte, se propun colocvii despre
noua critică... Ne întrebăm dacă va fi unul din
proiectele viabile sau tot „înţepenite”, cum le- a
spus Cioran. înţepenirea se re-
feră întotdeauna la un punct
fix, cel care, pe axa timpului,
desemnează prezentul. Proiec-
tul de succes este, dimportivă,
cel care luneca pe această axă,
antrenând trecutul în creuzetul
viitorului, deoarece, din nimic,
creează doar divinitatea. Cu
alte cuvinte, nu credem într- o
primăvară a literaturii române
care nu ar include resurecţia
clasicilor. Deficitară aşa cum
este, nu ne putem plânge totuşi
că măcar accesibilitatea autori-
lor din canonul educaţional nu
ar fi asigurată, deşi, nu aşa cum
s- ar cuveni în anul de graţie
2018, adică pe suport digital, cu
posibilitatea accesului imediat.
Clasicii români sunt astfel pre-
zenţi la sine, uneori în ediţii de
lux, cu risipă de virtuozitate
grafică şi chiar cu aparat critic.
Aceasta ne aminteşte însă de mormintele farisei-
lor din Biblie, spoite doar pe dinafară. Fenomeno-
logia unei culturi cere ca autorul să fie prezent în
conştiinţa comunităţii literare, în intersubiectivi-
tatea ordinii culturale din care se împărtăşesc toţi
membrii ei. Nu printr- o percepţie trecută, resim-
ţită adesea ca necorespunzătoare sensibilităţii
noilor generaţii, fosilizată, ci prin chiar metabo-
lismul ideilor şi limbajul fiecărei epoci. A existat
cândva o serie intitulată autorul X interpretat
de… O astfel de operă editorială apărută în spa-
ţiul britanic se intitulează reinventing shakes-
peare, atât de mari au părut autorului, gary
Taylor, discrepanţele dintre comentariile shakes-
peareane apărute de- a lungul secolelor. Prezenţa
paralelă a textului şi a percepţiei critice, de pre-
ferinţă în diacronie, e de natură, nu numai să- l
cheme pe autor din mormântul timpului, ca pe
Lazăr, şi să- l facă prezent în conştiinţe, ci şi să
impună standarde de receptare, să dezvolte un
limbaj critic conştient de sine şi de alţii, de impor-
tanţa metodei, a terminologiei, ca şi de caracterul
lor istoric.

Aceste reflecţii ne- au fost inspirate de apa-
riţia unei monografii în două masive volume a au-
torului ucrainian Taras şevcenko, cu studiu
introductiv, aparat critic şi traduceri realizate de
distinsul şevcenkolog Ioan rebuşapcă, Profesor
Onorific al universităţii din Bucureşti şi al uni-
versităţii Naţionale din Cernăuţi, şi prefaţată de
Prof. dr. Octavia Nedelcu. Conceptul de „mono-
grafie” s- a schimbat radical din vremea când
desem na viaţa şi opera unui scriitor. Mai potrivit
ar fi cel de „studiu fenomenologic”. Cu o cultură
şi o acribie care intimidează, documentarea aco-
perind practic aria europeană a receptării lui şev-
cenko, istoricul literar şi editorul îşi structurează
studiul tematic- modular, variind permanent un-
ghiul comentariului: şevcenko şi contextul impe-
riului rus, receptarea comparativă în diverse ţări,
„fenomenul şevcenko” (aspecte genetice şi tipolo-
gice), exegeza impresionistă, exegeza ştiinţifică,
istoricul comparativ al receptării etc. Volumele
includ, pe lângă comentarii critice în ordine cro-
nologică, traduceri ale celor mai populare creaţii
ale clasicului ucrainean, partituri ale versurilor
sale puse pe muzică, poeme dedicate lui şevcenko.

Ioan rebuşapcă are o formaţie completă, de
istoric, nu numai literar, de critic cunoscător al
mutaţiilor interdisciplinare din teoriile critice
contemporane (abordarea psihologică, sociologică,
genealogică, contextuală…), de editor, posedând
încă neştirbită ştiinţa alcătuirii unui aparat cri-
tic, lingvistic, etnolog şi folclorist. Contribuţii ul-
terioare mai pot doar adăuga alte opere în ma-

tricea conceptuală deja creată.
Pentru multă vreme însă su-
biectul e interzis.

Cum nu se rezumă la un
sinopsis al comentariilor, ci se
angajează în meta- critică, au-
torul îngăduie cititorului să
tragă importante concluzii pri-
vind rolul şi fenomenologia re-
ceptării. Devine evident faptul
că nu numai opera literară este
influenţată de contextul isto-
riei, dar şi critica este în cel
mai înalt grad dependentă de
ideologie, de context sau agen-
dă politică. începutul receptă-
rii lui şevcenko în românia, la
câteva decenii de la moartea
autorului, este un indiciu clar
al manipulării ideologice a ope-
rei sale. Brusc, spre sfârşitul
secolului al xIx- lea, se naşte
un interes internaţional faţă
de poetul naţional al ucrainei;

în contemporanul (nr. 1, 1886), se publică un ar-
ticol apărut la Paris în revista le temps, tradus
din engleză (a cosak poet, de W.r. Morfill, apărut
în prestigiosul mac millan’s magazine), iar pri-
mul comentariu românesc despre autorul ucrai-
nian, datorat lui Dobrogeranu-gherea (publicat
în almanahul social-democrat, 1894) se traduce
şi apare la Paris (l’ere nouvelle) în luna mai a
aceluiaşi an. Circuitul textelor şi al comentariilor
critice sunt concentrice, ele gravitând în jurul
ideilor socialiste şi naţionaliste al căror exponent
şevcenko părea a fi. Exegetul rebu-
şapcă este convins de existenţa aces-
tui mecanism, retrospectiva sa pu-
nând accent pe poziţionarea politică
sau estetică a comentatorilor. Dife-
renţele au ca efect geneza unor re-
prezentări atât de contrastante ale
lui şevcenko, încât cititorii nu mai
sunt siguri dacă este vorba despre
acelaşi autor. Motivaţia politică îi
face pe unii critici proletcultişi ai
anilor ‘50 să denatureze total portre-
tul scriitorului, forţându- l în patul
procustian al mitului comunist so-
vietic, în lumina căruia şevcenko –
un militant pentru autonomia şi
identitatea ucrainei, din care cauză
a suferit trei condamnări –, apare ca
un profet al împăcării tuturor po-
poarelor sub flamura leninistă după
1917. Nici pro- bolşevicii români nu
se lăsaseră mai prejos, percepţia
liric- afectivă a unui Panait Istrati
din 1928 oferind un puternic con-
trast abordării lui Constantin Vâlco-
van (1939), combătut de Magdalena László-
Kuţiuk, citată în context: „[un] critic comunist,
care nu numai că priveşte opera lui şevcenko din
perspectiva revoluţiei socialiste în urSS, dar […
] îi sugerează cititorului inevitabilitatea unor
transformări similare şi în ţara noastră”. 

Perspectiva lui Ioan rebuşapcă este con-
stant contextuală şi comparată, cu accent pe re-
laţiile româno- ucraineene. Opera lui şevcenko e
un fir inserat într- o ţesătură complexă care re-
face, fie circulaţia unor motive (de exemplu, acela
al îndemnului la deşteptare în vederea realizării

unei utopii sociale în literatura vremii din
ucraina, rusia şi românia), fie influenţe. g. M.
Ivanov, de exemplu, considera că şevcenko reali-
zase în plan estetic programul politic de eliberare
realizat în românia de eroi ai istoriei (horia,
Cloşca şi Crişan, Tudor Vladimirescu, Avram
Iancu). 

Foarte interesant este fenomenul petrecut
în românia după război. rebuşapcă consemnează
cotitura ştiinţifică din exegeza şevcenskiană din
deceniul dezgheţului – anii 60 –, când clişeele pro-
letcultiste lasă loc criticii tematist- formaliste. ur-
mează însă o tăcere de aproape două decenii, pe
care ne- o putem explica prin ceea ce am susţinut
la început: importanţa discursului critic, care nu
este un simplu peri… (în jurul operei literare), ci
ceva asemănător formei simbolice a lui Cassirer:
rama perceptuală sau conceptuală e de nedespăr-
ţit de textul comentat. Ele sunt generate îm-
preună într- un produs hibrid, literar/critic. Cri-
tica colonizează obiectul, astfel încât şevcenko a
fost identificat cu criticii primului deceniu de
după război – Novicov, Victor Tulbure, Mihai Be-
niuc – de care scena literară românească părea în
momentul dezgheţului (mijlocul deceniului al
şaptelea) definitiv ruptă. Abia în deceniul al no-
uălea este şevcenko… „dezgropat” de o nouă ge-
neraţie de comentatori de autoritate, majoritatea,
universitari, printre care, Dan horia Mazilu, Ioan
rebuşapcă, Mihail Mihailiuk, Corneliu Barbo-
rică, Stelian gruia, Ion Cozmei. După revoluţie,
devin posibile congresele internaţionale, colabo-
rarea cu diplomaţia culturală ucraineană şi cu
universitatea de la Chişinău. 

Ioan rebuşapcă face implicit o anatomie a
actului critic, a legăturii determinante dintre me-
toda critică şi obiectul comentariului, a dificultă-
ţii de a identifica o structură de sens stabilă
într- un text literar ce ar pune astfel capăt, cu aro-
ganţă, încercărilor hermeneutice ulterioare. Dim-
potrivă, istoricitatea ideilor şi valorilor face ca
actul critic să fie unul deschis, inepuizabil, de fie-
care dată provizoriu, în ciuda impresiei, la lec-

tură, că, în fine, acesta
este sensul cel adevărat.
un astfel de poem care a
fost supus unor interpre-
tări contrarii, de la apos-
tazie la apologie divină,
este caucazul, inclus în
antologie în trei versiuni.
recunoaştem familia ro-
mantică, înrudirea cu
Prometeu al lui Shelley,
apelul la memoria celor
suferinzi de a se ridica îm-
potriva tiraniei zeilor pă-
gâni, dar mai este un
element prin care şev-
cenko vorbeşte criticului
de azi: punerea în abis a
lumii poemului prin pre-
zenţa motto- ului bilic: Ie-
remia este un judecător
care îşi permite să judece
chiar divinitatea, să se în-
doiască de dreptatea lui
Dumnezeu, căci de ce oare

pătimesc cei buni şi prosperă cei răi?… 
Textele critice pre- existente slujesc nu

numai devenirii pentru alţii a autorului comen-
tat, dar şi emulaţiei altor critici provocaţi la con-
versaţia universală a metaliteraturii întru veş-
nica pomenire a acestor popoare şi a creaţilor
lor. r

Maria- Ana Tupan
Poetul: la sine – pentru sine

Istoricitatea ideilor şi valorilor face
ca actul critic să fie unul deschis,

inepuizabil, de fiecare dată
provizoriu, în ciuda impresiei, la

lectură, că, în fine, acesta este
sensul cel adevărat

n Con(texte)



Nu doar munca, interacţiunea şi
gândirea fac viaţa omului, ci şi, în
mod tot mai perceptibil, mediati-
zarea din jur. Dacă aruncăm o pri-

vire în urmă, atunci au dreptate cei care deli-
mitează trei revoluţii mediatice: descoperirea
scrierii de către chinezi, inventarea cărţii de către
evrei şi crearea Internetului de către americani.
Ele s- au răspândit în lume şi au dat universul
mediatic de azi, în care se unesc globalizarea, ne-
oliberalismul şi revoluţia din electronică. Acestea
condiţionează comunicaţiile. Nu este încă destul
de clar impactul epocii digitale asupra gândirii,
comportamentelor şi vieţii în comunitate. Explo-
rarea este abia la început, încât trebuie să fim
deschişi spre eventuale surprize. Este, însă, de
bun simţ observaţia că şansele de informare au
sporit nemăsurat, încât deciziile oamenilor au o
bază mai largă decât înainte. Este, însă, singura
urmare? 

Am arătat (Andrei Marga, societatea nesi-
gură, 2016) că nu putem rămâne la hiperoptimis-
mul lui ray Kurzweil (the age of spiritual
maschines: When computers exceed human in-
telligence, 1999), care credea că la conducerea tre-
burilor publice oamenii vor fi înlocuiţi de
computere şi totul va fi mai bine, căci vor fi re-
duse subiectivitatea şi imprecizia. Am mai arătat
că au dreptate cei care, precum Eric Schmidt şi
Jared Cohen (the New digital age. reshaping the
Future of people, Nations and business, 2014),
atrag atenţia că „odată cu extinderea conectivită-
ţii şi a telefoanelor mobile, cetăţenii vor avea mai
multă putere decât oricând în istorie, dar cu anu-
mite costuri, mai ales în ceea ce priveşte viaţa pri-
vată şi securitatea”. Legate de acestea încep pri-
mejdiile. 

utilizatorii îşi pot da multiple identităţi,
profitând de şansele de a- şi stabili în voie adrese
electronice diferite. Aşa stând lucrurile, s- a for-
mat deja „populaţia ascunsă (the hidden people)”
– care, în anonimatul Internetului, distribuie
ceea ce vrea, din indiferenţă, simpatie sau ură –
şi, mai mult, „piaţa neagră (the black market)” a
ştirilor, care distribuie alegaţii ce vizează „distru-
gerea virtuală a onoarei (the virtual honour kil-
ling)” persoanelor, după cum se aruncă pe piaţă
informaţii secrete pentru a demasca sau incri-
mina politici. Nu este o ordine însoţită de respon-
sabilitate în acest domeniu. Ce este de făcut?

Abordarea liberală a domeniului virtual
este considerată de specialişti deja un „model pe-
riculos (a dangerous model)”, căci doar perpe-
tuează o situaţie inacceptabilă. Cei doi şefi de la
google spun că sunt unele soluţii tehnice la înde-
mână, cum ar fi, de pildă, limitarea suporturilor
cu riscuri, care vor reduce fenomenele amintite,
chiar dacă nu le vor anihila complet. Numai că şi
soluţiile tehnice au nevoie, pentru a fi puse în
aplicare, de legislaţie adecvată. 

Orice soluţie de protejare a cetăţenilor – ne
spun autorii cărţii the New digital age – depinde
de voinţa politică. Dacă recunoaşte democraţia ca
valoare, atunci statul nu este obsedat cu controlul
cetăţenilor şi încurajează libertăţile. Dar dacă de-
mocraţia nu preocupă, atunci statul caută să con-
troleze comunicaţiile. „Cum abordează, popula-
ţiile, industria privată şi statele, schimbările ce
vin, va fi determinat în cea mai mare măsură de
normele lor sociale, cadrele legale şi caracteristi-
cile particulare naţionale”. La nivelul acestora se
va juca, de fapt, soarta vieţii private şi a secrete-
lor ei fireşti în condiţiile digitalizării.

Azi se pune în discuţie mai direct nu doar
soarta vieţii private, ci soarta democraţiei. re-
centa dezbatere din germania, care a luat forma
unui volum coordonat de fiul celebrului fondator
al revistei der spiegel (Jakob Augstein, hrsg., re-
claim autonomy. selbstermächtigung in der digi-
talen Weltordnung, Suhrkamp, Frankfurt am

Main, 2017), abordează chestiunea crucială a au-
tonomiei de decizie a persoanei sub digitalizare.

Această carte aduce cititorul pe pământ. Pe
calea unor analize făcute de economişti, polito-
logi, psihologi, istorici, filosofi familiarizaţi cu teh-
nologiile digitale, se dau răspunsuri la întrebări
de care democraţia este condiţionată. Cum influ-
enţează mediile de socializare gândirea? Cum
marchează viaţa spirituală? Cine este subiectul
veritabil al comunicaţiilor? Ce efect au acestea
asupra autonomiei persoanei? Spre ce ne îndrep-
tăm? Ce soluţii sunt la îndemână?

Astăzi mediile de socializare Facebook,
Twitter, Instagram, etc. au atins o acoperire ui-
mitoare: 2 miliarde de utilizatori, care asigură o
valoare pe bursă, ca platforme de reclamă, de 440
miliarde de uSD, adică aproximativ 220 uSD pe
utilizator. La acestea se adaugă venituri ascunse
(hidden revenues) considerabile, cu asigurarea,
atrăgătoare din capul locului, a gratuităţii conţi-
nutului pentru utilizator. Teza generală a dezba-
terii găzduită de volumul amintit, trasă de
yvonne hofstetter (soziale medien: Wer Newsfe-
eds auf Werbeplattformen liest, kann propaganda
erwarten, aber nicht die Wahrheit), este fără echi-
voc: „Odată cu mediile sociale ale secolului al
xxI- lea are loc o transformare fundamentală a
comunicării noastre. Ca întemeiere ultimă a co-
municării noastre online convine de acum excita-
rea, artificialitatea virală, hype- ul Internetului.
Pentru şi mai multă stimulare orice mijloc este
justificat: inducerea în eroare prin ştiri false, re-
levanţa socială prin introducerea de social bots”.
Nu mai este clar ce este adevăr, minciună, omi-
siune sau exagerare. Se postează pur şi simplu,
oricât de departe este ceea ce se postează de rea-
litate. Problemele stringente ale societăţii nu
intră în orizont, iar cine nu satisface, cu ceea ce
vrea să spună, aşteptările, nu intră în atenţie. Se
cade din nou undeva în secolul al xIx- lea, când
pe foi volante se puteau răspândi ştiri cu impact,
indiferent de valoarea lor de adevăr. Democraţia
întemeiată pe autonomia de decizie a persoanelor
este pusă astfel sub semnul întrebării.

Cum este afectată această autonomie? Din-
tre gânditorii de anvergură, Theodor W. Adorno
a fost cel care a atras atenţia asupra riscurilor la
care este expus individul conştient de sine şi am-
plorii neobişnuite a mecanismelor din societate ce
vor să- l ia sub control. El a anticipat cel mai clar
„criza autonomiei individului”. Shoshana zuboff
(auf der suche nach dem autonomen selbst) ob-
servă că, în situaţia în care instituţiile nu au fost
capabile să asigure acea autonomie, în spaţiul
lăsat liber între indivizi şi instituţii s- au înfipt
mediile de socializare. Ele au stârnit, desigur, en-
tuziasmul, căci ofereau „legături (verbindun-
gen)”, mult dorita „conectare (connection)” cu cei-
lalţi. „Legătura trimite la promisiunea că oameni
autodeterminaţi şi- ar putea făuri fericirea aleasă
liber împreună cu parteneri liber aleşi”. Doar că,
în timp record, „legătura (connection, verbin-
dung)” a fost luată sub control de imperativul eco-
nomic şi valorificată de acesta. S- a instalat de
fapt o „societate a supravegherii”. 

Cum au schimbat gândirea noile medii de
socializare? Jan Kalbitzer (angst und Wut im in-
ternet als entfesselung der impulse durch die mo-
derne) aduce în atenţie un proces ce se petrece în
mintea celui care foloseşte Internetul în condiţiile
societăţii orientate spre profitul de astăzi. Infor-
maţiile ce trebuie prelucrate se înmulţesc enorm,
împreună cu sursele de informare, care se diver-
sifică mai mult ca oricând. în noua situaţie se mă-
reşte efortul creierului pentru a selecta, prelucra
şi reţine informaţii relevante. Faptul creează di-
ficultăţi individului, dar şi societăţii, care se tre-
zeşte cu extinderea opiniilor politice imature şi a
comunicării plină de ură. Se poate miza pe faptul
că gândirea este raţională şi poate să- şi amelio-
reze continuu prestaţia. Numai că „o ascuţire a
gîndirii are nevoie de altă abordare a emoţiilor”.
Aşa stând lucrurile, gândirea cedează nevoii de a
oferi ceva intuitiv şi renunţă la rigorile ei ca şi
gândire. Se ajunge să se renunţe tacit la argu-
mente mai bune de dragul celor intuitive, digera-
bile, poate chiar confortabile. Se recunoaşte că
există în jur un argument mai bun, dar ultiliza-
torii se lasă în seama unuia mai comod.

Se ajunge, însă mai departe, la destrămarea
percepţiei realităţii. Daniel Suarez (Wie die te-
chnik unser denken verändert: unser geist in den
sozialen medien) explică faptul că preluarea da-
telor în magaziile comunicării se face conform
unor algoritmi. Aceştia nu sunt neapărat con-
ştientizaţi de către utilizatori, care sunt intere-
saţi mai mult de conţinut decât de modul cons-
tituirii lui. Ceea ce numim „fapte” este în realitate
ceva disputabil, dar în această comunicare nu se
mai discută. Adăugând împrejurarea că, în cali-
tate de oameni, avem tendinţa de a prefera datele
la care aderăm, fie ele şi neplăcute, şi nu datele
pe care le respingem, se poate conchide că suntem
mai preocupaţi de emoţii decât de fapte. Se poate
spune despre mediile de socializare că „exprimă
înainte de toate emoţii, şi nu capacitatea de dis-
curs raţional... Discursul raţional nu este scopul
mediilor sociale”. El rămâne în afara acestora.

generarea de emoţii este totdeauna mai
uşoară decât a examina fapte. De aceea, cantita-
tea de „ştiri false (fake news)” să se distribuie în
mediile comunicaţionale este considerabilă. De
altfel, în mod semnificativ, în ediţia din 2016 a ce-
lebrului oxford dictionary a fost prezentat drept
„cuvânt al anului” expresia „post- adevăr (post-
truth)”, prin care s- au desemnat „împrejurările în
care faptele obiective au mai puţină influenţă
asupra formării opiniei publice decât raportarea
la sentimente şi credinţe personale”. grăitor, în
revista public understanding of science (iulie
2016) Michael Cacciatore semnala că s- a ajuns în
situaţia în care nu adevărurile stabilite prin cer-
cetare ştiinţifică decid, cum se crede, între abor-
dări rivale, ci cu totul altceva. 

Ce se petrece în urma digitalizării? Intrăm
cu această întrebare în reflecţii asupra organiză-
rii societăţii şi asupra societăţii însăşi. Saskia
Sassen (Wenn bewundernswerte sozio- technische
Fähigkeiten handfeste brutalitäten hervorbrin-
gen) vorbeşte de „formaţiuni” care au caracter de
„extorcare (räuberisch)”. Primavera de Filippi
(«in blockchain We trust»: vertrauenlose techno-
logie fur eine vertrauenlose gesellschaft) argu-
mentează că structura descentralizatoare a comu-
nicaţiilor pe suporturi digitale nu trebuie să în-
şele. Descentralizarea asigurată de mediile de so-
cializare nu este cea care face loc „guvernanţei”,
cum se speră şi se spune adesea. în plus, aşa cum
dezvăluirile ultimilor ani au arătat, guvernele
sunt implicate în supravegherea electronică a ce-
tăţenilor. Se pot crea, desigur, tehnologii care să
promită „guvernanţă”, în locul controlului centra-
lizat, dar acesta nu a putut fi evitat până acum.
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Andrei Marga
Digitalizare şi democraţie

explorarea este abia la început,
încât trebuie să fim deschişi spre
eventuale surprize. este, însă, de
bun simţ observaţia că şansele de
informare au sporit nemăsurat,

încât deciziile oamenilor au o bază
mai largă decât înainte

n Eseu filosofic
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■ Zanfir Ilie
Legendele Galaţilor

■ Anton P. Parlagi
Filosofia erosului



unii autori trag deja concluzii la
scara teoriilor societăţii. Evgeny Moro-
zov (big tech und die Krise des Finan-

zkapitalismus) argumentează teza că „ascensi-
unea big tech a menţinut economia actuală a
lumii fără a provoca schimbări politice cuprinză-
toare – ceea ce a permis elitelor globale să câştige
timp (zeit kaufen), pentru a folosi o formulare in-
tuitivă a lui Wolfgang Streeck”. Sub impactul di-
gitalizării se schimbă, în orice caz, ordinea so-
cială, ca şi posibilităţile de dezvoltare culturală
ale individului şi de influenţă a acestuia asupra
evenimentelor.

Nu este vorba de a ignora sau desconsidera
şansele de informare noi, de autodeterminare a
persoanei, create de tehnologiile digitale. Este
realist ca acest avantaj istoric să fie recunoscut
fără ezitare. Doar că (aşa cum arată Wolfgang
hoffmann- riem, re:claim autonomy: die macht
digitaler Konzerne) „în acelaşi timp apar noi po-
sibilităţi de supraveghere şi conducere din afară,
între care şi conducerea inconştientă în condiţii
de sugestie simultană a libertăţii crescânde de ac-
ţiune”. Sunt, altfel spus, şi riscuri: caracterul pri-
vat al vieţii este în pericol, persoana are nevoie de
o nouă protecţie contra intruziunilor în viaţa ei,
protecţia datelor personale devine o problemă,
s- au creat roboţi software (social bots) care ajung
să modifice alegeri, au apărut „filtre” ale decizii-
lor. De aceea, „aplicarea categoriilor simple «bun»
şi «rău» nu mai ajută”. Este reală primejdia ca
omul să devină „inconştient digital (digital uncon-
scious)” (Mireille hildebrandt) – fiinţă obiect al
conducerii care- i scapă. Iar fostul ministru liberal
de interne al germaniei, gerhart Baum (autono-
mie – uberlebensfrage der demokratie), a pus
punctul în locul potrivit, chiar dacă unii liberali
merg în altă direcţie: „Democraţia este periclitată
prin Internet. Putem fi manipulaţi, alegerile pot
fi manipulate, formarea opiniei este manipulată”.
Aceste fapte nu mai sunt eludabile.

Ce este de făcut? Desigur, se poate spera că
ameliorarea tehnică aduce rezolvările, dar spe-
ranţa este utopică. Mai multă autonomie, la care
se poate acum, în mod realist, spera, presupune
trei paşi. Primul este ieşirea din situaţia în care
strângerea datelor este alocată unor „experţi”
spre o dezbatere asupra colectării datelor. Fiecare
cetăţean trebuie să aibă dreptul de a participa la
discuţie. Al doilea este disponibilitatea la a aban-
dona „modele de afaceri” care pericilitează în me-
diul virtual discuţia generală şi nerestrictivă în
privinţa temelor şi argumentelor şi, în fond, au-
tonomia persoanelor. Al treilea este tematizarea
puterii ce se află în spatele comunicaţiilor digita-
lizate. „Naivitatea” actuală în materie nu are cum
duce la soluţie.

Jakob Augstein aminteşte cât de mult a făcut
Frank Schirrmacher pentru a atenţiona asupra
implicaţiilor „revoluţiei digitale” şi a chema la o
privire critică nu asupra acesteia, cât asupra „gân-
dirii programate (programmiertes Denken)” ce se
cultivă. Prestigiosul editor al Frankfurter allge-
meine zeitung a fost la originea unui mare proiect
cultural – „analiza din perspectivă universală a
prezentului” în numele apărării autonomiei per-
soanei. Spune deja enorm faptul că, în mediul con-
troverselor politice, în care mulţi îşi închipuie că
distincţia „stânga-dreapta” mai are simplitatea de
altădată, la întrebarea dacă nu se simte jignit să
fie socotit „de stânga”, editorul puternicului ziar
conservator a răspuns: „Jignit? Nu m- am gândit la
asta. Nu găsesc nici că m- aş fi schimbat. Dar sunt,
ca toţi ceilalţi, doar martor la o gândire ce duce ne-
cesar la privatizarea câştigurilor şi la socializarea
datoriilor”. Altfel spus, problema este de aşa na-
tură că nu poţi decât apăra – raţional fiind, şi, desi -
gur, integru – valorile care nutresc democraţia, fie
şi putând fi socotit „de stânga”. Apărarea valorilor
democraţiei este de departe mai importantă decât
în ce categorie te plasează cei depăşiţi de cotiturile
istoriei. După opinia lui Frank Schirrmacher, aşa
cum comuniştii au revendicat pe nedrept reprezen-
tarea intereselor proletariatului, tot astfel se pe-
trec lucrurile în politica de azi, când opuşii acelora
revendică pe nedrept reprezentarea intereselor ci-
vice. Criza „politicii civice (bürgerliche politik)” tre-
buie preluată, spune el, în „conştiinţa de sine a
conservatorismului politic”. Numai astfel ea ră-
mâne solidară cu democraţia. r
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La 4 iulie 1892, în ziarul le Figaro
era tipărit pentru întâia oară cu-
vântul naţionalism. El apărea în ar-
ticolul la querelle des nationalistes

et des cosmopolites, scris de faimosul Maurice
Barrés, un apropiat a ceea ce s- a numit „naţiona-
lismul conservator catolic” al lui Charles Maur-
ras. şi de atunci – au trecut, iată, o sută douăzeci
şi şase de ani – termenul a făcut o carieră prodi-
gioasă. Prodigioasă şi contradictorie, dar care tre-
buie cunoscută, şi nu numai de lumea academică,
ci şi de aceea politică. O întreagă literatură – citez
doar pe Ernst gellner, Nations and nationalism
(Oxford, 1983) sau Michel Winnock le XX- e siècle
idéologique et politique (Paris, 2009) – se ocupă
de acest concept, stabilind tipologii şi nuanţe, în
timp ce cohorte de politicieni şi jurnalişti le ig-
noră cu superbie, condamnând ignar ceva ce le
pare, ştiut după ureche, periculos.

Că există „naţionalismul unificator” italian
şi german din vremea unor Cavour şi Bismarck,
sau „naţionalismul republican” al generalului de
gaulle, sau „naţionalismul de diasporă” al arme-
nilor, evreilor şi grecilor, că există o întreagă ti-
pologie de naţionalisme care nu au nimic în
comun cu xenofobia de felul lui „put America
first” al lui Clinton, de care nu este foarte departe
azi Donald Trump, faptele sunt prea puţin impor-
tante pentru cei care, din ignoranţă, confundă o
doctrină eminamente pozitivă cu excrescenţele
ultra-naţionaliste, cu naţional-socialismul nazist,
cu naţional-comunismul totalitar, cu extremis-
mele gărzii de Fier din românia, sau cu tot mai
numeroasele „naţionalisme populiste”, de fapt,
extremiste, din Franţa, Austria sau Olanda, pen-
tru a ne mărgini la aceste exemple.

în ultimele trei decenii, unele instituţii ale
mass mediei occidentale, la unison cu unii oameni
politici puţin sau deloc informaţi atribuie trăiri şi
manifestări ultra-naţionaliste fostelor ţări comu-
niste unde, uneori, defunctul „internaţionalism
proletar” a fost repede înlocuit cu afirmări identi-
tare pe deplin pozitive fireşti, când nu au fost su-
pralicitate. De unde, în Europa centrală şi răsă-
riteană, mefienţa şi prudenţa unor activişti din
câmpul politicii şi jurnalismului, temători de acuza
„naţionalistă” venită din partea unor politicieni şi
jurnalişti pe cât de agresivi, pe atât de inculţi.

românia nu a făcut excepţie de la acest pro-
ces şi o scurtă incursiune lexicografică poate fi
pilduitoare. Pentru definirea termenului de „na-
ţionalism” luaţi dicţionarele Oxford şi Larousse:
„Patriotic feeling, principles or efforts; policy of
national independence”; „Doctrine qui se réclame
essentialement de la tradition et des aspirations
exclusivement nationales”.

Luaţi apoi DEx- ul Academiei din 1996 unde
veţi găsi: „Doctrină politică bazată pe apărarea
(uneori exagerată) a drepturilor şi aspiraţiilor na-
ţionale”. De ce „uneori exagerată”, formulă la care
nu s- au gândit redactorii britanici, nici cei din he-
xagon, dar care i- a condus la o exagerată pru-
denţă pe colegii români?

ştim că există, de pildă, un naţionalism eco-
nomic, confundat uneori cu o xenofobie antisemită

şi anti-balcanică – aici un loc eminent l- a deţinut
cândva polemica dintre conservatorul Eminescu
şi liberalul Carada –, că poate exista un naţiona-
lism cultural, dincolo de ceea ce obişnuit se nu-
meşte „specific naţional”, „o românitate artistică”
(mărturisesc că expresia este calchiată după ceea
ce un ne-englez Nikolaus Pevsner scria despre
„the englishness of English art”); aici, istoricii de
artă pot ataşa creaţia inconfundabilă a lui Andre-
escu sau aceea a lui Petraşcu, cel despre care ţu-
culescu spunea că este „misticul zugrav de icoane
al Orientului care a învăţat limbajul cezannesc al
picturii”, în timp ce muzicologii ne indică gradul
înalt de „românitate” al operei unui compozitor
precum Paul Constantinescu.

Dacă vom privi acum către lumea social-poli-
tică românească a ultimului secol şi jumătate lucru-
rile par a fi la fel de limpezi. Sigur este că trei mari
proiecte realizate de două generaţii mirabile – sin-
gurele proiecte de ţară în istoria noastră modernă,
cel al unirii Mici din 1859, cel al Independenţei de
la 1877, cel al Marii uniri din 1918, care i- au avut
ca iluştri artizani pe Al. I. Cuza, C. A. rosetti, Ion
ghica, Nicolae Bălcescu, Mihail Kogălniceanu şi Ion
C. Brătianu, mai apoi pe Ion I.C. Brătianu, Nicolae
Iorga, Vasile goldiş, Iancu Flondor, Iuliu Maniu –
au fost trei proiecte naţionaliste datorate unor in-
teligenţe superioare, active şi cultivate. Care, să o
spunem deschis, nu s- au mai repetat pe meridianul
românesc în ultimii şaptezeci de ani. Dacă astăzi
românia nu mai are nici un proiect de ţară şi nici
un veritabil om de stat, absenţa fibrei naţionaliste
ar putea fi trista explicaţie.

Istoria ideii naţionale la români este prea
bine cunoscută spre a mai fi pe larg amintită sub
cupola Academiei din care au făcut parte aproape
toţi corifeii politici amintiţi. Este istoria în care
intră „patriotismul în hotarele adevărului” pro-
clamat de Titu Maiorescu; cuvintele lui Mihai
Eminescu, „cu cât ne iubim mai mult patria şi po-
porul nostru, cu atât va trebui să ne înarmăm
mintea cu o rece nepărtinire şi să nu surescităm
cugetarea”; gândul lui Vasile Pârvan de acum un
secol despre naţionalism ca element spiritual;
uriaşul demers al lui Nicolae Iorga care, la 31 mai
1919, în numele Academiei saluta efectele unirii
realizate cu şase luni înainte (era acelaşi Iorga
care în 1910 crease Partidul Naţionalist Demo-
crat, contemporan cu Partidul Conservator Na-
ţionalist care îl avea membru pe Nicolae Titu-
lescu, cel ce afirma: „Omenirea nu mă interesează
dacă românia nu- şi găseşte locul în sânul său”).
şi istoria aceasta continuă cu Eugen Lovinescu
care tot atunci, în 1909, scria despre naţionalis-
mul nostru latin, cu Constantin rădulescu-Motru
pentru care românul este „religios şi naţionalist”
şi care în discursul de recepţie în Academia pe
care avea să o prezideze vorbea tocmai despre na-
ţionalism. Iar dintre textele naţionaliste am ales,
spre a sfârşi, unul superb poetic al lui Lucian
Blaga: „Tot ce putem şti, fără temerea de a fi dez-
minţiţi, este că suntem purtătorii bogaţi ai unor
excepţionale posibilităţi. Tot ce putem crede, fără
a săvârşi un atentat împotriva lucidităţii, este că
ni s- a dat să luminăm cu floarea noastră de
mâine un colţ de pământ. Tot ce putem spera,
fără a ne lăsa manevraţi de iluzii, este mândria
unor iniţiative spirituale istorice, care să sară,
din când în când, ca o scânteie, şi asupra creşte-
telor altor popoare”.

în numele acestei istorii a ideilor româneşti,
afirmată de câteva ori chiar în acest loc, în anul
Centenarului se cuvine ca aici, în aula Academiei
române, să declarăm sonor că naţionalismul este
o doctrină pozitivă şi că celebra sintagmă a lui Ki-
pling „my country right or wrong” poate fi însuşită
de orice fiinţă normală care, în mijlocul mondiali-
zării, are o patrie. Iar pentru foarte mulţi dintre
noi patria aceasta se numeşte încă românia. r

Răzvan Theodorescu
Ceva despre
„naţionalism” la
Centenar

n Polemice În numele acestei istorii a ideilor
româneşti, afirmată de câteva ori

chiar în acest loc, în anul
Centenarului se cuvine ca aici, în

aula Academiei Române, să
declarăm sonor că naţionalismul

este o doctrină pozitivă şi că
celebra sintagmă a lui Kipling „my

country right or wrong” poate fi
însuşită de orice fiinţă normală

care, în mijlocul mondializării, are
o patrie. Iar pentru foarte mulţi

dintre noi patria aceasta se
numeşte încă România

răzvAn theodorescu
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Teritoriul actual al româniei, aşa cum
este reprezentat pe hărţi datează din
anul 1920, românia Mare, cu pierde-
rea ulterioară a unor teritorii (Basa-

rabia, Nordul Bucovinei, Sudul Dobrogei). Situa-
rea populaţiei româneşti, numită uneori „latinita-
tea orientală”, în jurul anului 1920, era cu totul
alta, şi chiar fusese altfel programată în conven-
ţiile premergătoare intrării româniei în Primul
război Mondial. Cert este faptul că, după regle-
mentările ulterioare, majoritatea populaţiei româ-
neşti a rămas în afara teritoriului româniei Mari.
Transnistria, din Nord- Estul Nistrului până în
Nordul Mării Negre; Nordul Basarabiei, Moldovei
şi al Maramureşului; Vestul teritoriului până la
Tisa din Câmpia Pannonică şi din partea Banatu-
lui fuseseră promise româniei, dar au rămas în
afara ei; Sudul Dunării până la Munţii Balcani; re-
giuni întinse din Albania, Macedonia şi grecia
până în Pelopones.

Dacă urmărim localizarea populaţiei româ-
neşti de până în 1920, cu excepţia Anatoliei (din
Asia Mică), constatăm că aceasta ocupa teritoriul
traco- geţilor (tracii şi geţii fiind de acelaşi neam,
tracii în Sudul Peninsulei Balcanice şi în Anato-
lia, iar geţii în Nord), dinaintea năvălirii barba-
rilor. Cum s- a ajuns la romanizarea acestora, mai
ales a celor din Nordul Daciei ocupate de romani,
este o problemă discutabilă încă, la fel ca şi aceea
referitoare la limba traco- geţilor, înrudită sau nu
cu latina.

Oricum, înainte de 1920, dar mai ales îna -
inte de venirea barbarilor în Peninsula Balcanică,
după secolul al VI- lea d.hr., adică în perioada is-
toriei antice dinainte şi de după ocupaţia romană,
istoria românilor nu se reduce la istoria populaţiei
care a locuit pe teritoriul de astăzi al româniei,
cu toate că din anumite motive politice, s- a înce-
tăţenit această concepţie. Cât de păgubitoare este
aceasta pentru istoria românilor o dovedeşte igno-
rarea descoperirilor arheologice de pe teritoriile
menţionate şi a celor de expansiune antică a
traco- geţilor spre Nordul îndepărtat şi spre Vestul
Europei. Cu excepţia maghiarilor, neinteresaţi de
istoria de dinaintea venirii lor în Pannonia, balti-
cii în Nord, ruşii în Nord- Est, sârbii în Sud- Vest
şi mai ales bulgarii în Sud au contribuţii deosebite
pe linie tracologică.

Cert este faptul că teritoriile acestea au fost
locuite încă din paleoliticul superior (aurignacian)
de populaţii mediteranide şi protoeuropoide, cu
elemente nordoide şi dinaroide, comune în „lumea
egeo- anatoliană”. Acelaşi fond genetic, care se
menţine şi în perioada neolitică, suferind anumite
influenţe nord- pontice (cultura mormintelor tu-
mulare şi a înmormântărilor cu ocru), se regă-
seşte şi la începutul epocii bronzului. „El se
continuă pe tot parcursul vârstelor bronzului şi
fierului, până în zilele noastre”. Ceea ce dove-
deşte, având în vedere faptul că au existat migra-
ţii ale acestei populaţii, dar nu ale altor populaţii
antice pe aceste teritorii, că, antropologic, traco-
geţii sunt strămoşii românilor din toată Penin-
sula Balcanică şi din Nordul acesteia.

Numeroasele descoperiri arheologice de
obiecte paleolitice dovedesc şi ele continuitatea lo-
cuirii acestor teritorii de către populaţii cu înde-
letniciri asemănătoare. în continuare, „pentru
regiunile Nord- dunărene, dar şi pentru cea mai
mare parte a Balcanilor, evoluţia neoliticului în-
cepe cu etapa imediat următoare, caracterizată
prin ceramica pictată, cu analogii în neoliticul
târziu din Anatolia”.

Cultura Starčevo- Criş, de exemplu, era răs-
pândită pe teritoriul româniei de azi, în estul un-
gariei, în Serbia, în Slavonia, Bosnia-herţegovina,
Nordul şi Sudul-Bulgariei, adică pe întregul teri-
toriu de locuire al traco-geţilor.

Cultura Vinča, de influenţă Sud-Meditera-
niană, cuprinde şi ea majoritatea teritoriului
amintit, conducând la numeroase culturi combi-
nate până în faza eneoliticului timpuriu (cca.
5.000- 4.500 î.hr.). Dar şi în faza ulterioară a

neo- eneoliticului, în care domină cultul taurului,
după numeroasele statuete descoperite, se poate
constata o continuitate frapantă spre Sudul Tra-
ciei până în Insula Creta, dar şi în Sudul Anato-
liei până în teritoriile semiţilor, ceea ce i- a
îndreptăţit şi pe iniţiatorii mişcării New Age să
identifice perioada de după 4.500 î.hr. până spre
2100 î.hr. cu Era Taurului.

Nu este de mirare că cercetătorii au găsit
asemănări ale culturii Cucuteni cu „elemente ti-
pice pentru Troia I” (a se vedea şi discuţia despre
„paralelismul cronologic între eneoliticul car-
pato- dunărean şi Troia I şi II”), căci Troia făcea
parte integrantă din Sud- Estul Anatoliei, din
zona continuităţii balcano- egeeano- anatoliană.

în ciuda influenţelor mediteraniene vădite în
cultura Vinča, descoperirea la Tărtăria din Judeţul
Alba a unor tăbliţe cu semne evidente pictografice
şi ideografice asemănătoare cu cele sumeriene, dar
mult mai vechi, schimbă datele problemei. în
aceste zone au existat elementele unei civilizaţii
superioare celei mediteraneene. Inscripţii cu
scrieri asemănătoare au fost descoperite şi la Ocna
Sibiului şi în numeroase alte locuri de pe teritoriul
de astăzi al Transilvaniei Centrale şi de Sud- Vest,
al Pannoniei de Sud- Est, al Serbiei şi al Bulgariei
de Nord- Vest (gradešnica şi Karanovo), adică
într- o regiune traco-getică foarte îndepărtată de
influenţele mediteraniene. Ce- i drept, descoperiri
arheologice cu inscripţii asemănătoare s- au găsit
şi la Izvoare-Piatra Neamţ, Târgu- Frumos, Cucu-
teni-Cetăţuia şi ghelăieşti- Nedeia, dar n- au fost
semnalate în partea de Sud a teritoriului
traco- getic ca să denote vreo influenţă meditera-
niană. Aceasta dovedeşte faptul că aici a existat o
civilizaţie avansată, de origine locală, care, la rân-
dul ei, va influenţa civilizaţia mediteraniană, dar
şi pe cea Nord şi Vest europeană. De interes pen-
tru contextul nostru este influenţa pe care a exer-
citat- o Nordul traco- getic în a doua jumătate a
mileniului al III- lea şi mai ales în mileniul al II- lea
asupra Anatoliei şi a greciei miceniene.

Cert este faptul că tocmai în perioada aceas-
ta şi, respectiv a mileniului al III- lea spre al II- lea
î.hr., când se vorbeşte despre indo-europenizare,
pe teritoriul traco- geţilor nu se constata nici un
aport de populaţie străină, care să fi condus la
indo- europenizarea (tracizarea autohtonilor, căci
limba traco- getă era indoeuropeană, ariană), ci,
dimpotrivă au loc migraţii masive din zona
traco- getă în toate direcţiile. Nu este de mirare că
lingvistul rasmus rask, care a studiat comparativ
limbile europene, le numeşte tracice, după cel mai
întins teritoriu locuit de o populaţie sedentară, din
Asia Mică până în Câmpia Pannonică, faţă de ce-
lelalte mai puţin numeroase, mai puţin stabile, şi
neeuropene din acea perioadă. Pentru exemplifi-
care poate fi dată situaţia teritoriului pe care îl
ocupă grecia de astăzi, locuită până în mileniul al
III- lea î.hr., de mediteranoizi neeuropeni (civiliza-
ţia Cretano- Minoică), după care îşi fac apariţia
aheii indoeuropeni care, împreună cu tracii (tracii
cauconi, de exemplu, menţionaţi şi de homer), pur-
tători de arme (rapiere de tip Boiu), dar şi de obi-
ceiuri, tradiţii şi particularităţi lingvistice indoeu-
ropene, străine mediteranoizilor anteriori, vor fi
întemeietorii civilizaţiei miceniene.

Arheologic se dovedeşte că sorgintea civili-
zaţiei miceniene este evidentă în cadrul culturilor
din epoca bronzului mijlociu, al culturii Wieten-
berg, de exemplu, din Transilvania, în arealul că-
reia s- au găsit numeroase obiecte metalice sau
ceramice de tip micenian, printre care şi şapte
săbii (rapiere) anterioare însă celor găsite în mor-
mintele miceniene (vor der zeit der mykenischen
schachtgräber). Acelaşi tip de obiecte se găsesc şi
spre Centrul şi spre Nordul Europei, spre Scan-
dinavia. Dar şi cele din Nordul Europei sunt mai
vechi decât cele din Micene. J. Werner, după sem-
nul spiralei (cu două, cu trei şi patru spirale, cum
erau şi cunoscutele fibule, de la Suseni etc.) con-
chide că obiectele acestea (pumnale, spada, to-
poare etc.) sunt de provenienţă transilvană.

un traseu asemănător poate fi urmărit, în
aceeaşi perioadă, de la începutul şi până la finele
epocii bronzului şi pe direcţia Balcani- Anatolia,
în care vom regăsi până spre era noastră popula-
ţii de origine tracă (frigienii, bitinienii, misienii
etc.).

Arheologic se dovedeşte că zona traco- getică
a fost un focar de civilizaţie remarcabilă recunos-
cută de către majoritatea istoricilor contempo-
rani. r

Alexandru Surdu
Perioada străveche a gândirii
fondatoare a filosofiei româneşti

n Eseu filosofic Evenimente 
■ Academia Română

Colecția 
„Opere fundamentale” –
lansarea volumului 200

eugen Simion: „O cultură puternică cere şi
o civilizaţie puternică a culturii. Acesta
este unul dintre modurile noastre de a în-
tâmpina o sută de ani de la Marea Unire
din 1918, atunci când românii s- au putut
regăsi între graniţele aceleiaşi ţări, un
eveniment major în istoria noastră”

Colecţia „Opere fundamentale” este un
proiect cultural de interes naţional, iniţiat în
anul 2000 de acad. Eugen Simion, Preşedintele
Secţiei de filologie şi literatură a Academiei ro-
mâne, şi urmează în mod declarat modelul şti-
inţific şi estetic francez al colecţiei „Pléiade“,
cuprinzând ediţii critice integrale din clasicii li-
teraturii tipărite în cele mai elegante condiţii.
„Convingerea noastră este să dăm culturii ro-
mâne un corpus de ediţii de referinţă din clasicii
români. O cultură puternică cere şi o civilizaţie
puternică a culturii. Acesta este unul dintre mo-
durile noastre de a întâmpina o sută de ani de
la Marea unire din 1918, atunci când românii
s- au putut regăsi între graniţele aceleiaşi ţări,
un eveniment major în istoria noastră.” – Acad.
Eugen Simion. 

După 18 ani de existenţă, colecţia a ajuns
la volumul cu numărul 200, dedicat scrierilor
ideologice şi culturale ale lui Mihail Kogălni-
ceanu, marcând astfel debutul integralei operei
acestui important om politic şi scriitor român. 

La ceremonia de lansare, desfăşurată în
Aula Academiei române, au luat cuvântul:
acad. Cristian hera, Preşedintele Academiei
române, acad. Eugen Simion, Preşedintele
Fundaţiei Naţionale pentru ştiinţă şi Artă,
acad. Victor Spinei, Vicepreşedinte al Acade-
miei române, acad. Victor Voicu, Secretar ge-
neral al Academiei române, arh. Tomniţa
Florescu, Viceprimar al Capitalei, acad. Nicolae
Breban, acad. răzvan Theodorescu, Preşedinte
al Secţiei de arte, arhitectură şi audiovizual,
acad. Ioan- Aurel Pop, prof. Emil Constanti-
nescu, Preşedinte al româniei (1996- 2000),
Petre roman, prim ministru al româniei
(1989- 1991), prof. Mircea Martin şi prof. Mircia
Dumitrescu, membri corespondenţi ai Acade-
miei române, prof. Valeriu Ioan Franc, prof.
Andrei Terian, prof. Paul Cernat, prof. Bogdan
Creţu.

Toate alocuţiunile pot fi audiate pe site- ul
Academiei române: https://goo.gl/p1uur4. gale-
ria foto a fost realizată de Alina Bianca Bălan şi
este accesibilă la adresa: https://goo.gl/vQWyP5.

Organizator: Fundaţia Naţională pentru ştiinţă şi
Artă, sub egida Academiei române
Moderator: Acad. Maya Simionescu, preşedinte execu-
tiv al Fundaţiei Naţionale pentru ştiinţă şi Artă
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Apar în românia mai multe reviste de
cultură care se străduiesc să desfă-
şoare o activitate formatoare, deopo-
trivă educativă şi instructivă în

rândul cititorilor lor. Faptul este lăudabil, dar ni-
velul spre care sunt ridicaţi cititorii este inegal, de
la revistă la revistă. Beneficiind de aportul unui re-
dactor- şef academician şi de o echipă de colabora-
tori de prima mână, curtea de la argeş se înscrie
între cele mai de seamă periodice româneşti ac-
tuale. revin aici asupra ultimului număr din anul
trecut (Curtea de la Argeş, Anul VIII, Nr. 12/ 85,
decembrie 2017) al acestei reviste, mai ales pentru
că găzduieşte în cadrul rubricii istoria de lângă noi
un excepţional articol al secretarului general al
Academiei române acad. Victor Voicu, intitulat
Quo vadis, europa?. Pun acest substanţial studiu
lângă alte două apărute în presa românească în ul-
timii trei ani: articolul academicianului Ion Aurel
Pop despre naţionalismul discret, legitim al lui
Eminescu, în discordanţă cu cel agresiv şovin al lui
Petöfi şi Puşkin, şi discursul Anei Blandiana la
conferirea titlului de doctor honoris Causa la uni-
versitatea Babeş- Bolyai din Cluj. Aceste două stu-
dii amintite mai sus urmăreau să refacă demni-
tatea românilor care, în istorie, au avut o serie de
calităţi morale de excepţie, multe din ele distruse
de parcurgerea epocii comuniste, care interzicea
gândirea autonomă, credinţa în Dumnezeu şi cele-
lalte mijloace de dezvoltare ale nobleţei sufleteşti. 

Studiul academicianului Victor Voicu este tot
un discurs, ţinut la 31 octombrie 2017 în Aula Aca-
demiei române, în cadrul conferinţei geopolitica
religiilor, azi, pentru lansarea Laboratorului de So-
ciologia şi geopolitica religiilor, înfiinţat în cadrul
Institutului de ştiinţe Politice şi relaţii Internaţio-
nale „Ion I. C. Brătianu” al Academiei române. Se-
cretarul general al Academiei române atacă
probleme de maximă importanţă cu mult curaj, în-
ţelepciune şi o deosebită competenţă. Aceste însu-
şiri sunt rarisim folosite împreună în publicistica
românească şi chiar în cea mondială, dar este pre-
vizibil că vor trebui să se exprime tot mai frecvent
pentru salvarea româniei şi a Europei. Academi-
cianul Victor Voicu regretă că în actul constitutiv
al Europei comune nu este menţionată dimensiu-
nea creştină, definitorie a Europei şi- l citează pe
goethe care afirma că „limba maternă a Europei
este creştinismul”. Toată cultura şi civilizaţia Eu-
ropei este bazată pe religia iudeo- creştină, pe Bi-
blie. Autorul este primul savant de renume care
îndrăzneşte să critice corectitudinea politică şi glo-
balismul atât de păgubitoare pentru moravurile să-
nătoase ale Europei de altădată şi să formuleze
dezacordul său faţă de guvernele europene sinuci-
gaşe, emanaţii ale partidelor antieuropene, asupra
cărora autorul nu insistă pentru a le defini ca ama-

toare de valuri de emigranţi musulmani, sau doar
preocupate să combată creştinismul în zonele Eu-
ropei care mai contează. Academicianul Victor
Voicu insistă asupra faptului că autori foarte se-
rioşi prezic desfiinţarea bisericii anglicane în
Marea Britanie în următoarele decenii, reducerea
drastică a numărului catolicilor, cu închiderea si-
multană a sute de biserici în toate ţările cu popu-
laţie catolică, intensificarea luptei ateilor împotriva
catolicismului mai degrabă decât contra religiilor,
în general. O bibliografie demnă de luat în consi-
deraţie l- a convins pe autor că „este surprinzătoare
indiferenţa religioasă a europenilor, în special în
Europa Occidentală, cu privire la practica reli-
gioasă musulmană şi imigraţia în valuri... Convie-
ţuirea multiculturală este costisitoare şi riscantă.
După mulţi analişti, sinteza multiculturală între
creştinătate şi islamism pare imposibilă! „dacă
musulmanul imigrant refuză valorile noastre etice
şi politice, nu se va integra niciodată, spune gio-
vanni Sartori.” Autorul afirmă cu curaj că în Eu-
ropa actuală se poartă un război fierbinte contra
creştinismului pe fondul indiferenţei religioase a
localnicilor: un preot a fost recent asasinat în Nor-
mandia, împotriva Catedralei Notre Dame s- a or-
ganizat un complot terorist, într- un târg de
Crăciun la Berlin a avut loc cu succes un atentat
terorist. Jihad- ul, războiul sfânt, pentru expansiu-
nea islamului, ca o datorie religioasă majoră, di-
vină, este un concept elaborat de elita arabă,
devenit între timp „o răstălmăcire pentru a justi-
fica expansiunea musulmană”. Este semnalată, in-
vocând autoritatea mai multor autori de certă
valoare, că Europa este astăzi în criză: economică,
socială şi de încredere, care interacţionează extrem
de periculos pentru viitorul continentului. Profeso-
rii Thorsten Beck şi geoffrey underhill, în 2017,
consideră că există o clară lipsă de identitate euro-
peană şi o „creştere a prăpastiei dintre viziunea eli-
tei socio- economice şi politice şi cea a majorităţii
populaţiei” privind Europa. Cele mai savante şi
mai exacte calcule au stabilit că „în Franţa au fost
identificaţi 36.200 de jihadişti extremişti, iar în
germania 36.600”. Nici Marea Britanie nu stă mai
bine. Christopher Caldwell în cartea une révolu-
tion sous nos yeux: comment l’islam va changer la
France et l’europe, scrisă cu o obiectivitate desă -
vârşită, evidenţiată de toţi comentatorii ei, calcu-
lează că în plan demografic, în următorii 20 de ani,
populaţia musulmană în Franţa va atinge 28 de
milioane, adică 40% din populaţia Franţei. Perico-
lul pentru creştini şi atei nu este, totuşi, iminent.
Discutând sincer cu mai mulţi jihadişti din germa-
nia, am aflat că exterminarea sistematică a vechi-
lor locuitori ai Europei nu va începe înaintea
exterminării musulmanilor care, însuşindu- şi va-
lorile culturale şi politice europene, sunt conside-

raţi trădători. Este posibil ca generaţia europenilor
trecuţi astăzi de 70 de ani să nu apuce, să fie scu-
tită de masacrul pe care îl pregătesc jihadiştii con-
tra noastră. Optimiştii aşteaptă trezirea Europei,
sau măcar renunţarea la sinucidere colectivă a
celor care încă îi mai conduc destinul. în acest con-
text este citat marele rabin Jonathan Sachs, repre-
zentantul comunităţii evreieşti din Common-
wealth, care în 2013 afirma: „Cultura iudeo-creş-
tină va salva lumea”. Eminenţa Sa „remarcă faptul
că Europa are tendinţa să piardă conştiinţa rădă-
cinilor sale iudeo- creştine, iar consecinţele vor fi te-
ribile în toate domeniile: în literatură, în artă, în
educaţie, în politică etc. rabinul reaminteşte că
inima culturii ţine de religie. Tradiţia iudeo-creş-
tină încarnează valori fundamentale indispensa-
bile pentru o societate umanistă, cum sunt
respectul demnităţii persoanei, respectul bunurilor
personale şi al valorii muncii sale”. 

Studiul academicianului Victor Voicu se în-
cheie cu o serie de întrebări, cum ar fi: „1. Este pro-
gramată această imigraţie islamică în Europa…?
2. Este Europa conştientă de consecinţe…? 3. Lipsa
de reactivitate la actuala imigraţie islamică, în con-
trast cu reacţia la imigraţia din sud- estul euro-
pean, este fundamentată?... 4. De ce ţările bogate,
islamice, din zona golfului nu oferă sprijin şi nu ac-
ceptă imigraţia coreligionarilor lor? 5. Nu cumva
acest tip de abordare, de politică a uE de pacifi-
care, de conciliere, un aparent umanism, de fapt co-
rectitudine politică şi neomarxism, este similară
sau un fel de appeasement policy, politică dusă de
Neville Chamberlain în anii 1937- 1940 faţă de hit-
ler?....” Autorul consideră că la multele întrebări
există astăzi prea puţine răspunsuri. Părerea mea
este că, încă vreo două, trei întrebări ar putea în-
mulţi considerabil numărul răspunsurilor. De
pildă. De ce urăşte America atât de înverşunat Eu-
ropa? Nu- şi dă seama că după Europa îi vine şi ei
rândul? Nepoţii mei mai mari, Jonathan şi David,
care tocmai au învăţat să citească, să scrie, să nu-
mere şi să socotească, având puritatea băieţelului
din hainele noi ale împăratului de Andersen, vă-
zând ce scriu aici, sunt chiar mai concreţi decât alţi
comentatori: „Tataie, noi credem că mai ales Soros
şi zuckenberg urăsc deocamdată Europa. De ce?
şi- apoi, tu ne- ai povestit că, acum peste şaizeci de
ani, când ai început să mergi la mare la Constanţa,
turcii erau foarte pitoreşti şi cumsecade. S- au
schimbat musulmanii sau ne minţeai că- ţi plăcea
să- i vezi vânzând bragă şi diferite dulciuri bune
de- ale lor?” Există întrebări pentru toate minţile,
dar cine vrea să răspundă din mentalitate, nu
poate decât să greşească. Tot în acest număr al re-
vistei mai întâlnim câteva excelente articole: edi-
torialul acum o sută de ani…, de redactorul- şef
acad. gheorghe Păun, urmat de mai multe mate-
riale destinate apropiatului centenar al reîntregi-
rii, semnate de horia Bădescu, Alexandru
ştefănescu, gabriela Căluţiu Sonnenberg, Ion C.
hiru, Paula romanescu, Ion Andreiţă, gen. Ionel
Dumitrescu. Avem, ca de obicei, o pagină actuală
din gândirea politică a lui Eminescu, precum şi, în
plus, două pagini din Dimitrie gusti şi alte articole
valoroase semnate de Dragoş Vaida, Claudia Voi-
culescu, Sorin Lory Buliga, Florian Copcea (care
semnează o excelentă cronică la cartea lui Mihai
Cimpoi despre Eugen Simion), Simona- ştefania
Lupescu, Traian Diaconescu, Ion C. ştefan, Marian
Nencescu, Nicolae Melinescu, Ion Pătraşcu, Elis
râpeanu, Mircea Opriţă, Dan D. Farcaş ş.a. r

■ Mihai Neagu este Director al Institutului român
din Freiburg (germania) 

Mihai Neagu
Un model de anvergură europeană

Victor Voicu regretă că în actul
constitutiv al europei comune nu

este menţionată dimensiunea
creştină definitorie a europei şi- l
citează pe Goethe care afirma că

„limba maternă a europei este
creştinismul”. toată cultura şi

civilizaţia europei este bazată pe
religia iudeo- creştină, pe Biblie.
Autorul este primul savant de

renume care îndrăzneşte să critice
corectitudinea politică şi

globalismul atât de păgubitoare
pentru moravurile sănătoase ale

europei de altădată şi să formuleze
dezacordul său faţă de guvernele
europene sinucigaşe, emanaţii ale

partidelor antieuropene

n Modele

vAticAn. pApA FrAncisc, membru de onoAre Al AcAdemiei române – 
AcAd. victor voicu, secretArul generAl Al AcAdemiei române



Dezamăgit, ştirbey se expatriază în 1869 la
Paris, unde Eugen Lovinescu îl găseşte la începu-
tul secolului xx trăind în decor valaho- fanariot,
ca un boier din epoca pre- paşoptistă. ştirbey va
lua sub aripa sa nu doar pe sculptorul francez
Carpeaux, ci şi pe doctorandul Lovinescu, viitor
critic al convorbirilor literare, mentor al moder-
nismului literar românesc şi neîntrecut istoric al
Junimii şi al convorbirilor literare.

Cărţile lui Badea- Păun, ca şi mersul la faţa
locului, vizitarea adică a conacelor şi palatelor bo-
iereşti, ne ajută să înţelegem că unul dintre avan-

tajele reale ale româniei monarhice faţă de cea
de acum e faptul că ţara era reprezentată în faţa
străinilor de boierime. Pictorii, arhitecţii, scriito-
rii care se perindau pe la Curtea regală sau pe la
conacele boierilor veneau să lucreze pentru nobi-
lime. Nu veneau la noi de sus în jos, cum vin nu
doar corporaţiile, ci şi cel din urmă conţopist al
Marelui Licurici de azi, ci veneau de jos în sus.
Erau conştienţi că vin dintr- o cultură superioară,
dar veneau să lucreze pentru o clasă socială su-
perioară lor într- o Europă care a fost până la Pri-
mul război Mondial, după cum a scris cândva şi
Arno Mayer, una a Vechiului regim. regina
Maria ştia acest lucru şi îl folosea pentru a- l
atrage pe snobul portretist de curte de Laszlo să
vină la Bucureşti. 

Consecinţa acestui circuit al economiei sim-
bolice era că oamenii care veneau în românia
(pictori, ingineri, arhitecţi, tutori, guvernante) îşi
făceau treaba. românia atrăgea expertiză din
Vest, importa creiere, competenţe, după cum în-

demnase A. D. xenopol, nu capital. Tot după cum
spunea xenopol în convorbiri literare, aceşti imi -
granţi se asimilau, deveneau români. un caz in-
teresant care ar merita studiat monografic ar fi
cel al familiei grant care s- a „infiltrat”, printr- o
guvernantă, la conacul goleştilor (din ştefăneşti,
Argeş) pentru a da naştere apoi unei întregi di-
nastii de pictori, ingineri, scriitori şi oameni poli-
tici care au pus umărul la ridicarea româniei
moderne. 

Aceste lucruri nu sunt reveriile unui paseist
inveterat, ci nervuri reale ale româniei moderne
care ar merita scoase la lumină şi studiate dacă
vrem să înţelegem diferenţele între statura ro-
mâniei monarhice şi cea a româniei lipsite de
majestate de astăzi. Din punctul meu de vedere,
gabriel Badea- Păun este, fără a o face patetic sau
manifest, ci cu sobrietate, dar în ritm susţinut,
unul dintre cei mai buni istorici ai demnităţii ro-
mâneşti. r
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

MARtIe 2018

De fapt, documentul se numeşte the
paris statement. a europe We can
believe in (declaraţia de la paris.
o europă în care putem crede) şi

poate fi găsit la http://thetrueeurope.eu/a-europe-
we-can- believe- in/. Am ales titlul de mai sus pen-
tru că textul – lansat în octombrie 2017 – este
parcă o detaliere şi extindere la nivelul întregului
continent a Apelului din februarie 2017 al acade-
micienilor români. La opt luni după Apelul nos-
tru, avem o convingătoare confirmare la scara
Europei care ar trebui să ne pună serios pe gân-
duri (din păcate, am avut deja atâtea confirmări
interne, care şi ele ne- au pus şi ne pun pe gân-
duri...): da, continentul nostru are probleme se-
rioase, se îndreaptă (este îndreptat!) într- o direc-
ţie eronată, periculoasă, care îl îndepărtează de
rădăcini şi îl împing spre dezastru. Spun asta, pe
nouă pagini, în 36 de paragrafe dense, mergând
de la constatări şi diagnostice la sugestii de în-
dreptare, treisprezece „filosofi conservatori”, aşa
i- am văzut numiţi undeva, nume sonore, cu multe
cărţi la activ, din zece ţări europene: Philippe Bé-
néton, rémi Brague, Chantal Delsol, Pierre Ma-
nent (Franţa), roman Joch (Cehia), Lánczi
András (ungaria), ryszard Legutko (Polonia),
Janne haaland Matlary (Norvegia), Dalmacio
Negro Pavón (Spania), Sir roger Scruton (An-
glia), robert Spaemann (germania), Bart Jan
Spruyt (Olanda), Matthias Storme (Belgia).

Declaraţia trebuie citită în întregime, dacă
se poate, în original, pentru că traducerile care
circulă pe internet nu sunt totdeauna fidele. Voi
relua aici câteva idei, care, insist, pot fi aşezate
fără ezitare sub triada- subtitlu a Apelului nostru:
identitate, suveranitate şi unitate naţională.

Europa, casa noastră, „preţioasa noastră ci-
vilizaţie, pe care nimic nu o poate înlocui”, se află
sub ameninţarea unei false europe, tiranică şi
utopică, promovată de „patroni” vrăjiţi de super-
stiţia progresului cu orice preţ, care- şi caricaturi-
zează propria istorie, îşi repudiază rădăcinile
creştine, înăbuşă orice discuţie şi dezacord, fă-
când apel la diversiunea corectitudinii politice, la
mitul falimentar al multiculturalismului. Falsa
Europă este fragilă şi neputincioasă. („Nu distrac-
ţiile populare şi consumul material susţin viaţa
societăţii. Lipsite de idealuri mai înalte şi descu-
rajate de multiculturalism să- şi exprime patrio-
tismul, societăţile moderne au dificultăţi în a- şi
găsi dorinţa de a se mai apăra.”) Suntem regle-
mentaţi şi gestionaţi, iar multiculturalismul nu
funcţionează, el duce la colonizarea ţărilor noas-
tre şi la moartea culturii noastre. în acelaşi timp,
creşte tirania tehnocratică: clasa guvernantă sus-
ţine globalizarea accelerată, care- i favorizează in-
teresele. („Vor să construiască instituţii suprana-
ţionale pe care să le poată controla fără inconve-
nientele suveranităţii populare.”) S- a instaurat o
cultură a negării de sine, care privează genera-
ţiile viitoare de identitate, cultură promovată, din
păcate, de elita intelectuală europeană. 

Trebuie, de aceea, apărată adevărata eu-
ropă.

Adevărata Europă este o comunitate de
state- naţiuni, emblema civilizaţiei europene este
statul- naţiune. Avem limba, tradiţiile şi graniţele
noastre, dar suntem înrudiţi şi am recunoscut
asta chiar şi atunci când am fost certaţi sau chiar
în război. Patriotismul şi loialitatea civică nu ne
împiedică să fim deschişi către ceilalţi, către
lume, ci dimpotrivă. Adevărata Europă are rădă-
cini creştine. universalismul pseudoreligios este
doar o mască, impusă de imperiul banilor, iar
emigraţia musulmană este, de fapt, colonizare.
Moştenirea culturală este trainică şi preţioasă, ea
încurajează excelenţa. Nivelarea globalizatoare,
falsa libertate părtinitoare duc la individualism,
izolare, lipsă de ţel, control şi reglementare, prin
care clasa guvernantă a Europei doreşte să res-
tricţioneze exprimarea politică.

Trebuie respinse pseudoreligia şi manipula-
rea ideologică, trebuie restaurat adevăratul libe-
ralism. Pentru aceasta, este nevoie de dezbatere
publică solidă, liberă şi, mai ales, este nevoie de
oameni de stat responsabili, care să lucreze pen-
tru propriul popor, nu pentru aprobarea unei oli-
garhii internaţionale.

Trebuie să reînnoim unitatea şi solidarita-
tea naţională, fără a mai fi intimidaţi de preten-
ţiile multiculturalismului. Numai imperiile pot fi/
sunt multiculturale.

Trebuie respins egalitarismul exagerat şi
reducerea înţelepciunii la cunoştinţe tehnice. Tre-
buie restaurată cultura morală. Piaţa trebuie
orientată spre scopuri sociale. Nu totul este de
vânzare. Creşterea economică nu este singurul
criteriu. „Astăzi, gigantismul corporatist ame-
ninţă inclusiv suveranitatea politică.”

Este nevoie de o reformă a educaţiei, pentru
a „încuraja transmiterea culturii noastre comune,
nu îndoctrinarea tinerelor generaţii cu o cultură
a negării de sine. Profesorii şi mentorii de la fie-
care nivel au datoria memoriei. Ei trebuie să fie
mândri de rolul lor, ca punte între generaţiile tre-
cute şi cele viitoare. Trebuie înnoită cultura înal -
tă a Europei, alegând sublimul şi frumosul ca
standard al nostru comun, respingând degrada-
rea artelor într- un soi de propagandă politică. (...)
Corporaţiile şi birocraţii s- au dovedit a fi slabi
ges tionari ai artelor.”

„Căsătoria este fundamentul societăţii şi
baza armoniei dintre bărbat şi femeie. Este legă-
tura intimă centrată pe susţinerea familiei şi
creşterea copiilor. (...) O societate care nu promo-
vează naşterea copiilor nu are viitor. Căsătoria şi
familia sunt esenţiale.”

Noţiunea de populism este folosită acum
mai ales ca o invectivă, dar avem rezerve faţă de
acest lucru. „Europa are nevoie să se sprijine pe
înţelepciunea adâncă a tradiţiilor ei şi nu pe slo-
ganuri simpliste sau pe chemări emoţionale care
învrăjbesc. (...) Acest nou fenomen politic [popu-
lismul] poate reprezenta o rebeliune sănătoasă

împotriva tiraniei falsei Europe, care etichetează
drept nedemocratică orice ameninţare la adresa
monopolului ei asupra legitimităţii morale.” Po-
pulismul pune sub semnul întrebării dictatura
sistemului şi fanatismul centrului, şi bine face.
Aceasta este o dovadă că, „în contextul culturii
noastre politice degradate şi sărăcite, identitatea
istorică a popoarelor europene poate renaşte. Po-
pulismul trebuie reconsiderat şi pus la lucru.”

„Viitorul nostru este adevărata Europă.”
Am reluat până acum fragmentar, în rezu-

mat, dar ultimul paragraf îl reproduc în între-
gime:

„36. Trebuie să ne asumăm responsabilita-
tea. în acest moment, le cerem tuturor europeni-
lor să ni se alăture în respingerea fanteziei uto-
pice a unei lumi multiculturale fără frontiere.
Suntem îndreptăţiţi să ne iubim patriile natale şi
să dorim să le transmitem copiilor noştri fiecare
lucru nobil pe care noi înşine l- am primit ca moş-
tenire. Ca europeni, avem şi o moştenire cultu-
rală comună, iar această moştenire ne cere să
trăim împreună în pace, ca o Europă a naţiunilor.
Să reînnoim suveranitatea naţională şi să ne re-
cuperăm demnitatea unei responsabilităţi politice
comune pentru viitorul Europei!”

Cuprinzător, realist, bine formulat, dătător
de speranţe.

Lucruri similare s- au spus de mai multă
vreme, mai apăsat sau mai voalat, dar totdeauna
până acum sub semnături individuale. Este, cred,
prima dată când apare un asemenea Apel colec-
tiv; fac, iarăşi, comparaţia cu Apelul academicie-
nilor, şi acela o surpriză pentru suporterii
globalizării- multiculturalismului- corectitudinii
politice de la noi, care au reacţionat atunci atât
de zgomotos- neprofesionist (neprofesionist ca in-
telectuali, nu ca mercenari media), însă nu i- am
văzut exprimându- se şi în cazul de faţă (sau poate
nu i- am auzit eu). Să sperăm (iluzie?) că de data
asta ilustrează şi ei zicerea cu „mintea de pe
urmă a românului”...

Mai sper şi ca urmările Declaraţiei de la
Paris să fie cele scontate, spre „sănătatea” conti-
nentului. Vorbeam şi altădată despre faptul că
trăim un punct de inflexiune în evoluţia Europei,
a lumii chiar, de revenire la normalitatea tradi-
ţiei, identităţii, la naţionalismul bun. Declaraţia
de la Paris este un indiciu şi un pas în această di-
recţie.

...Cu atât mai folositor pentru noi, pentru că
se suprapune peste starea de graţie a Centenaru-
lui Marii uniri. r

Gheorghe Păun
Apelul de la Paris

europa, casa noastră, „preţioasa
noastră civilizaţie, pe care nimic nu

o poate înlocui”, se află sub
ameninţarea unei false Europe,

tiranică şi utopică, promovată de
„patroni” vrăjiţi de superstiţia

progresului cu orice preţ, care- şi
caricaturizează propria istorie, îşi

repudiază rădăcinile creştine,
înăbuşă orice discuţie şi dezacord,

făcând apel la diversiunea
corectitudinii politice, la mitul

falimentar al multiculturalismului.
Falsa europă este fragilă şi

neputincioasă

n Polemice

Mircea Platon
Despre istoria demnităţii
româneşti
(urmare din pagina 5)
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1.Europa ne aparţine, iar noi apar-
ţinem Europei. Aceste tărâmuri
sunt casa noastră, nu avem alta.
Motivele pentru care îndrăgim

Europa depăşesc capacitatea noastră de a ne ex-
plica sau justifica loialitatea. Aceasta ţine de cu-
tume, de încercările prin care am trecut şi de
momente dureroase. Este vorba de însufleţitoare
iniţiative de reconciliere şi de făgăduinţa unui vii-
tor comun. Privelişti şi evenimente obişnuite au
pentru noi înţelesuri aparte – accesibile nouă, nu
şi altora. Casa este locul unde lucrurile ne sunt
familiare şi unde suntem recunoscuţi, indiferent
de cât de departe ne- au purtat paşii. Aceasta este
Europa, civilizaţia noastră preţioasă şi de neînlo-
cuit.

Europa ne este casa.
2. Europa, cu toată bogăţia şi măreţia ei,

este ameninţată de o falsă conştiinţă despre sine.
Această falsă Europă se închipuie ca o culme a ci-
vilizaţiei, dar, în realitate, ne va răpi casa. Ea
face caz de exagerările şi distorsiunile valorilor
europene autentice în vreme ce rămâne oarbă la
propriile vicii. Mulţumită de sine, această falsă
Europă vehiculează imagini reducţioniste, cari-
caturale, ale istoriei noastre, fiind iremediabil
prejudiciată împotriva trecutului. Corifeii ei sunt
prin elecţiune orfani şi- şi imaginează că a fi orfan
– a nu avea casă – e o nobilă realizare. în felul
acesta, falsa Europă se mândreşte a fi precursoa-
rea unei comunităţi universale, care nu e nici uni-
versală şi nici comunitară.

O falsă Europă ne ameninţă.
3. Patronii falsei Europe sunt fermecaţi de

superstiţiile progresului inevitabil. Ei îşi închi-
puie că Istoria e de partea lor, ceea ce îi face tru-
faşi şi dispreţuitori, incapabili să recunoască
defectele lumii post- naţionale şi post- culturale pe
care o construiesc. Mai mult, ei nu cunosc izvoa-
rele valorilor umaniste pe care ei înşişi le res-
pectă – aşa cum facem noi. Ei ignoră, ba chiar
repudiază rădăcinile creştine ale Europei. în ace-
laşi timp, au mare grijă să nu- i ofenseze pe mu-
sulmani, despre care îşi imaginează că îşi vor
însuşi cu plăcere viziunea lor seculară, multicul-
turală. Cufundată în prejudecăţi, superstiţii şi ig-
noranţă şi orbită de zadarnice, suficiente proiecţii
ale unui viitor utopic, falsa Europă înăbuşă im-
plicit opoziţia. Aceasta se face, desigur, în numele
libertăţii şi toleranţei. 

Falsa Europă este utopică şi tiranică.
4. Ajungem într- un punct mort. Cea mai

mare ameninţare la adresa viitorului Europei nu
este nici aventurismul rusesc, nici imigraţia mu-
sulmană. Europa adevărată este în pericol din
cauza presiunii sufocante exercitate de falsa Eu-
ropă asupra imaginaţiei noastre. Naţiunile noas-
tre şi cultura noastră comună sunt pustiite de
iluzii şi amăgiri privitoare la ceea ce este şi ar tre-
bui să fie Europa. Promitem solemn să rezistăm
acestei ameninţări pentru viitorul nostru. Vom
apăra, susţine şi promova Europa reală, Europa
căreia aparţinem toţi cu adevărat. Trebuie să
apăram adevărata Europă.

5. Adevărata Europa aşteaptă şi încura-
jează participarea activă la proiectul comun al
vieţii politice şi culturale. Ideea europeană este
una de solidaritate întemeiată pe acordul asupra
unui corp de legi cu aplicaţie universală, dar li-
mitat în cerinţele sale. Acest consimţământ nu a
luat întotdeauna forma democraţiei reprezenta-
tive. Formele noastre de loialitate civică însă re-
flectă un acord fundamental asupra tradiţiilor
politice şi culturale, indiferent de regimul lor. în
trecut, europenii au luptat pentru a deschide sis-
temele politice democraţiei participative şi sun-
tem cu adevărat mândri de această istorie. Chiar
dacă au realizat acest lucru uneori prin opoziţie
făţişă, ei au afirmat cu căldură că, în ciuda ne-
dreptăţilor şi eşecurilor, tradiţiile popoarelor
acestui continent sunt ale noastre. un asemenea
angajament în sprijinul reformei face din Europa
un loc unde se năzuieşte permanent către încă şi
mai multă justiţie. Acest spirit de progres se
naşte din dragostea şi loialitatea faţă de patriile

noastre. Solidaritatea şi loialitatea civică încura-
jează participarea activă.

6. un spirit european al unităţii ne permite
să avem încredere în ceilalţi în sfera vieţii pu-
blice, chiar şi atunci când suntem străini. Parcu-
rile, pieţele centrale şi largile bulevarde ale
oraşelor europene exprimă spiritul politic euro-
pean: împărtăşim viaţa noastră comună şi res pu-
blica. Presupunem că este datoria noastră să ne
asumăm responsabilitatea pentru viitorul socie-
tăţilor noastre. Nu suntem subiecţi pasivi sub
stăpânirea unor puteri despotice, fie ele sacre sau
laice. dominaţia puterilor despotice, fie sacre, fie
seculare. şi nici nu îngenunchem înaintea unor
forţe istorice implacabile. A fi european înseamnă
a acţiona ca subiect politic şi istoric. Noi suntem
făuritorii destinului nostru comun. Nu suntem
nişte subiecţi pasivi. 

7. Adevărata Europă este o comunitate de
naţiuni. Avem propriile noastre limbi, tradiţii şi
graniţe. Cu toate acestea, am recunoscut întot-
deauna înrudirea noastră, chiar şi atunci când
am fost în conflict – sau în război. Această uni-
tate  în  diversitate ne pare naturală. Acest fapt
este remarcabil şi preţios. Cea mai frecventă ex-
presie politică a unităţii în diversitate este impe-
riul pe care regii războinici europeni au încercat
să- l recreeze în secolele de după căderea Imperiu-
lui roman. Forma imperială a dăinuit, dar pre-
dominant a fost statul- naţiune, care asociază
identitatea naţională cu suveranittatea. Statul-
naţiune a devenit astfel semnul distinctiv al civi-
lizaţiei europene. Statul- naţiune este un semn
distinctiv al Europei.

8. O comunitate naţională se mândreşte să
aibă propria guvernare, lăudându- se adesea cu
marile sale realizări în domeniul artelor şi ştiin-
ţelor şi intrând în competiţie cu alte naţiuni,
uneori pe câmpul de luptă. Acest fapt a rănit Eu-
ropa, uneori grav, dar nu a compromis niciodată
unitatea noastră culturală. De fapt, s- a întâmplat
tocmai pe dos. Pe măsură ce statele naţionale ale
Europei au devenit mai stabile şi mai distincte, o
identitate europeană comună s- a conturat cu şi
mai multă forţă. în urma cumplitelor vărsări de
sânge cauzate de războaiele mondiale din prima
jumătate a secolului trecut, am simţit şi mai acut
hotărârea de a ne onora moştenirea comună.
Acest lucru dovedeşte profunzimea şi forţa civili-
zaţiei europene care este cosmopolită la propriu.
Nu căutăm unitatea imperială impusă cu forţa,
în schimb, cosmopolitismul european recunoaşte
că dragostea patriotică şi loialitatea ne introduc
într- o lume mai cuprinzătoare. Nu girăm o uni-
tate impusă, forţată.

9. Adevărata Europă a fost marcată de creş-
tinism. Imperiul spiritual universal al Bisericii a
adus unitate culturală Europei, dar a făcut- o în
absenţa imperiului politic. Acest lucru a permis
ca loialităţile civice naţionale să înflorească în
contextul unei culturi europene comune. Autono-
mia a ceea ce numim societate civilă a devenit o
caracteristică a vieţii europene. în plus, Evanghe-
lia creştină oferă o lege divină cuprinzătoare şi,
astfel, diversitatea legilor seculare ale naţiunilor
a putut fi afirmată şi onorată fără a ameninţa
unitatea europeană. Nu este întâmplător faptul
că declinul credinţei creştine în Europa a fost în-
soţit de eforturi reînnoite de a stabili unitatea po-
litică – un imperiu de bani şi reglementări,
acoperit de sentimente de universalism pseudo-
religios, construit de uniunea Europeană.

Creştinismul a încurajat unitatea culturală.
10. Europa adevărată afirmă demnitatea

egală a fiecărui individ, indiferent de sex, rang
sau rasă. Acest lucru apare şi din rădăcinile noas-
tre creştine. Virtuţile noastre blânde sunt o moş-
tenire inconfundabil creştină: corectitudine,
compasiune, îndurare, iertare, pace, caritate.
Creştinismul a revoluţionat relaţia dintre bărbaţi
şi femei, valorizând dragostea şi fidelitatea reci-
procă într- un mod fără precedent. Legătura ma-
trimonială permite bărbaţilor şi femeilor să
înflorească în comuniune. Cele mai multe dintre
sacrificiile pe care le facem sunt de dragul soţilor

şi copiilor noştri. Acest spirit de auto- dăruire este
încă o contribuţie creştină la Europa pe care o
iubim. rădăcinile creştine hrănesc Europa.

11. Adevărata Europă se inspiră, de aseme-
nea, din tradiţia clasică. Ne recunoaştem în lite-
ratura antică a greciei şi a romei. Ca europenii,
aspirăm către măreţie, coroana virtuţilor clasice.
uneori, aceasta a condus la o concurenţă violentă
pentru supremaţie. Dar, în formele sale supe-
rioare, aspiraţia către excelenţă inspiră bărbaţii
şi femeile din Europa să realizeze opere muzicale
şi artistice de o inegalabilă frumuseţe şi progrese
extraordinare în domeniul ştiinţei şi al tehnolo-
giei. Virtuţile profunde ale romanilor stăpâni pe
ei şi mândria participării la viaţa civică precum şi
spiritul interogaţiei filosofice moştenit de la greci
nu au fost uitate niciodată în adevărata Europă.
şi aceste moşteniri sunt de asemenea ale noastre.

rădăcinile clasice încurajează excelenţa.
12. Europa adevărată nu a fost niciodată

perfectă. Susţinătorii falsei Europe nu greşesc
atunci când urmăresc dezvoltarea şi reforma şi
există multe realizări ale perioadei de după 1945
şi 1989 pe care se cuvine să le preţuim şi onorăm.
Viaţa noastră comună este un proiect în desfăşu-
rare, nu o moştenire osificată. Viitorul Europei se
bazează însă pe o loialitate reînnoită faţă de cele
mai bune tradiţii, nu pe un fals universalism care
pretinde uitare şi auto- repudiere. Europa nu a în-
ceput cu iluminismul. Casa noastră iubită nu va
fi desăvârşită cu uniunea Europeană. Europa
reală este şi va fi întotdeauna o comunitate de na-
ţiuni care sunt deopotrivă insulare, uneori cu în-
dârjire astfel, şi totuşi unite de o moştenire
spirituală pe care, împreună, o dezbatem, dezvol-
tăm, împărtăşim şi iubim.

Europa este un proiect comun.
13. Adevărata Europa este în pericol. reali-

zările suveranităţii poporului, rezistenţa faţă de
imperiu, cosmopolitismul capabil de dragoste ci-
vică, moştenirea creştină a vieţii umaniste şi
demne, raportările vii la moştenirea clasică –
toate acestea se pierd. Pe măsură ce patronii falsei
Europe construiesc falsa lor creştinătate a drep-
turilor universale ale omului, ne pierdem casa.

Ne pierdem casa.
14. Falsa Europă se mândreşte cu un devo-

tament fără precedent faţă de libertatea umană.
Cu toate acestea, libertatea este unilaterală.
Trece drept eliberare de toate restricţiile: liberta-
tea sexuală, libertatea de exprimare, libertatea
de a fi „tu însuţi”. generaţia ‘68 priveşte aceste
libertăţi ca pe nişte victorii preţioase faţă de un
fost regim cultural atotputernic şi opresiv. Ei se
văd pe ei înşişi ca pe nişte mari eliberatori, iar
păcatele lor sunt apreciate drept realizări morale
nobile, pentru care întreaga lume ar trebui să le
fie recunoscătoare. Predomină o falsă libertate.

15. Cu toate acestea, pentru generaţiile mai
tinere ale Europei, realitatea este pe departe mai
puţin aurită. Libertinajul hedonist duce adesea
la plictiseală şi la un profund sentiment al lipsei
de finalitate. Instituţia căsătoriei a slăbit. Legă-
naţi de talazurile libertăţii sexuale, dorinţele in-
tense ale tinerilor noştri de a se căsători şi a
întemeia o familie sunt adesea frustrate. Liber-
tatea care frustrează dorinţele cele mai profunde
ale inimii noastre devine un blestem. Societăţile
noastre par să cadă în individualism, izolare şi
lipsă de sens. în loc de libertate, suntem condam-
naţi la conformismul vid al unei culturi orientate
spre consum şi manipulate mediatic. Este datoria
noastră să rostim adevărul: generaţia ‘68 a dis-
trus fără să construiască ceva în loc. Au creat un
gol ce s- a umplut treptat cu reţele de socializare,
turism ieftin şi pornografie. Predomină indivi-
dualismul, izolarea şi lipsa de scop.

16. în timp ce auzim osanale la adresa liber-
tăţii fără precedent, viaţa europeană este din ce
în ce mai strict reglementată. regulile – adesea
confecţionate de tehnocraţi fără chip aflaţi în câr-
dăşie cu mari grupuri de interese – guvernează
relaţiile noastre de lucru, deciziile de afaceri, ca-
lificările educaţionale, ştirile şi mijloacele de di-
vertisment. Iar Europa caută să înăsprească

Declaraţia de la Paris
O Europă în care să credem

Adevărata europă este o
comunitate de naţiuni. Avem

propriile noastre limbi, tradiţii şi
graniţe. Cu toate acestea, am

recunoscut întotdeauna înrudirea
noastră, chiar şi atunci când am
fost în conflict – sau în război.

Această unitate în diversitate ne
pare naturală. 
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reglementările existente privind libertatea de ex-
primare, o libertate europeană aborigenă – liber-
tatea manifestărilor conştiinţei. Obiectivele
acestor restricţii nu sunt obscenitatea sau alte
atacuri asupra decenţei în viaţa publică. în
schimb, guvernanţii Europei doresc să limiteze
discursul cu vădită tentă politică. Liderii politici
care rostesc adevăruri inconvenabile despre islam
şi imigraţie sunt trimişi în justiţie. Corectitudi-
nea politică impune tabuuri ferme în cazul atacu-
rilor la adresa status quo- ului, autorii lor fiind
ţintuiţi la stâlpul infamiei. Falsa Europă nu în-
curajează cu adevărat o cultură a libertăţii. Pro-
movează o cultură a omogenităţii dictată de piaţă
şi a conformităţii impuse politic.

Suntem reglementaţi strict şi conduşi.
17. Europa cea falsă se mai mândreşte şi cu

un militantism fără precedent în slujba egalităţii.
Se pronunţă împotriva discriminării declarând că
acceptă toate rasele, religiile şi identităţile. Aici
s- au făcut progrese reale, dar în condiţiile unei
rupturi utopice de realitate. ultima generaţie s- a
angajat într- un grandios proiect multicultural. A
cere sau chiar a promova asimilarea noilor veniţi
musulmani la manierele şi moravurile noastre,
mai puţin la religia noastră, a fost considerată
drept o nedreptate grosolană. Principiul egalită-
ţii, ni s- a spus, cere să renunţăm la orice indiciu
că noi credem în superioritatea culturii noastre.
în mod paradoxal, proiectul multicultural al Eu-
ropei, care neagă rădăcinile creştine ale Europei,
se ocupă de idealul creştin al carităţii universale
într- o formă exagerată şi nesustenabilă. Se pre-
tinde popoarelor europene o sfinţenie a lepădării
de sine. urmează să acceptăm colonizarea pro-
priilor patrii şi prăbuşirea culturii noastre încu-
nunată de gloria a douăzeci şi unu de secole, un
sacrificiu colectiv de dragul unei noi comunităţi
globale a păcii şi prosperităţii care abia acum se
naşte. Multiculturalismul este inoperant.

18. E multă rea credinţă în această gândire.
Majoritatea celor aflaţi la guvernare consideră su-
perioritatea culturii europene ca fiind de la sine
înţeleasă – ceea ce nu trebuie afirmat în public în
moduri care ar putea jigni imigranţi. Având în ve-
dere superioritatea, ei cred că asimilarea se va în-
tâmpla în mod natural şi rapid. Ca un ecou ironic
al gândirii imperialiste a vechilor guvernanţi eu-
ropeni, se presupune că, prin legile naturii sau ale
istoriei, „ei” vor deveni neapărat asemeni „nouă”
şi este de neconceput ca lucrurile să se petreacă
şi invers. între timp, multiculturalismul oficial a
fost implementat ca un instrument terapeutic
pentru gestionarea tensiunilor culturale neferi-
cite, dar „temporare”.

Creşte reaua credinţă. 
19. Există şi mai multă rea credinţă într- o

chestiune cu implicaţii grave. în intervalul de
timp al ultimei generaţii un segment tot mai
mare al clasei guvernante a ajuns la concluzia că
propriul său interes constă în globalizarea acce-
lerată. Ei doresc să construiască instituţii supra-
naţionale pe care să le poată controla fără incon-
venientele suveranităţii popoarelor. Este din ce în
ce mai clar că „deficitul democratic” al uniunii
Europene nu este o simplă chestiune tehnică ce
trebuie remediată prin mijloace tehnice. Mai de-
grabă, acest deficit necesită un angajament fun-
damental şi este apărat cu zel. Fie că sunt
legitimate de presupuse necesităţi economice, fie
că dezvoltă în mod autonom o lege internaţională
privind drepturile omului, mandarinii supra-na-
ţionali ai instituţiilor uE confiscă viaţa politică a
Europei, răspunzând tuturor provocărilor cu un
răspuns tehnocratic: nu există alternativă.
Aceasta este tirania blândă, dar din ce în ce mai
reală cu care ne confruntăm.

Creşte tirania tehnocratică.
20. hybris- ul falsei Europe devine acum evi-

dent, în ciuda eforturilor uriaşe ale partizanilor
săi de a o îmbrăca în iluzii confortabile. Mai pre-
sus de toate, Europa falsă este descoperită a fi
mai slabă decât şi- a imaginat cineva. Distracţiile
populare şi consumul de materiale nu susţin viaţa
civică. Văduvite de idealuri mai înalte şi descura-
jate să- şi exprime mândria patriotică de ideologia
multiculturalistă, societăţile noastre cu greu îşi
mai pot mobiliza voinţa de a se apăra. în plus, în-
crederea civică şi coeziunea socială nu mai sunt
stimulate de o retorică incluzivă sau de un sistem
economic impersonal dominat de gigantice corpo-
raţii internaţionale. Din nou, trebuie să fim cin-
stiţi: societăţile europene se erodează dramatic.
Dacă deschidem ochii, constatăm o intensificare
a puterii guvernamentale, a managementului so-
cial şi a îndoctrinării educaţionale. Nu este vorba
doar de teroarea islamică ce aduce soldaţi înar-
maţi până în dinţi pe străzile noastre. E nevoie să
intervină jandarmeria pentru a potoli protestele
violente împotriva autorităţilor şi chiar pentru a
controla mulţimile de fani beţi ai fotbalului. Fa-
natismul loialităţii noastre faţă de fotbal este o
manifestare disperată a nevoii profunde de soli-
daritate, o nevoie ce nu- şi află satisfacţia în falsa
Europă. Falsa Europă e fragilă şi neputincioasă.

21. Clasele intelectuale ale Europei sunt,
din păcate, printre principalii partizani ideologici
ai Europei false. Fără îndoială, universităţile
noastre sunt una dintre gloriile civilizaţiei euro-
pene. Dar, în vreme ce odinioară ele căutau să
transmită fiecărei noi generaţii înţelepciunea vea-
curilor trecute, astăzi majoritatea universităţilor
echivalează gândirea critică cu o simplistă repu-
diere a trecutului. Steaua polară a spiritului eu-
ropean a fost disciplina riguroasă a onestităţii şi
obiectivităţii intelectuale. Dar, la ultimele două
generaţii, acest ideal nobil a fost transformat. As-
cetismul care odinioară a căutat să elibereze min-
tea de tirania opiniilor dominante a devenit o
rezervă suficientă şi necritică faţă de tot ceea ce
este al nostru. Această poziţie de repudiere cultu-
rală funcţionează ca o modalitate ieftină şi facilă
de a fi „critică”. în răstimpul ultimei generaţii, ea
a fost repetată în sălile de curs, devenind o doc-
trină, o dogmă. Afilierea la acest crez este luată
drept un simptom de iluminare, de superioritate
spirituală. în consecinţă, universităţile noastre
sunt acum agenţi activi ai necontenitei distrugeri
culturale. S- a instalat o cultură a repudierii. 

22. guvernanţii noştri promovează dreptu-
rile omului. Se ocupă de combaterea schimbărilor
climatice. Dezvoltă o economie de piaţă mai inte-
grată la nivel global şi armonizează politicile fis-
cale. Monitorizează progresul către egalitatea de
gen. Fac atât de mult pentru noi! Ce contează
prin ce mecanisme îşi exercită funcţiile? Ce con-
tează dacă popoarele europene devin tot mai scep-
tice în privinţa magistraturii lor? 

Elite arogante fac paradă de virtutea lor.
23. Scepticismul în creştere este pe deplin

justificat. Astăzi, Europa este dominată de un
materialism lipsit de finalitate ce pare incapabil
să motiveze bărbaţii şi femeile să aibă copii şi să
formeze familii. Cultură repudierii privează ge-
neraţia viitorului de sentimentul identităţii.
Există în unele din ţările noastre teritorii în care
musulmanii trăiesc ignorând legile locale, ca şi
cum ar fi colonialişti, mai curând decât membri
ai naţiunilor noastre. Individualismul ne izolează
unii de alţii. globalizarea transformă perspecti-
vele de viaţă ale unor milioane de oameni. Când
sunt luaţi la întrebări, guvernanţii spun că lu-
crează doar pentru a face faţă inevitabilului şi ne-
cesităţilor implacabile. Nici un alt curs nu este
posibil şi e lipsit de sens să te opui. Lucrurile nu
pot fi altfel. Celor care ridică obiecţii, se îndoiesc,
le spun că suferă de nostalgie – pentru care me-
rită să fie condamnaţi moral ca rasişti sau fas-
cişti. Pe măsură ce diviziunile sociale şi
neîncrederea civică devin mai evidente, viaţa pu-
blică europeană devine tot mai nervoasă, mai ar-
ţăgoasă şi nimeni nu poate spune unde se vor
sfârşi toate acestea. Nu trebuie să continuăm pe
această cale. Trebuie să răsturnăm tirania falsei
Europe. 

Există alternativă.
24. Lucrarea de reînnoire începe cu auto-cu-

noaşterea teologică. Pretenţiile universaliste şi
universalizante ale Europei false o arată a fi un
surogat de afacere religioasă, împănată cu felu-
rite credinţe – şi anateme. Acesta este opiumul
puternic care paralizează Europa ca organism po-
litic. Trebuie să insistăm că aspiraţiile
religioase sunt în mod firesc provincia
religiei, nu a politicii, cu atât mai puţin

ð

Cea mai frecventă expresie politică
a unităţii în diversitate este

imperiul pe care regii războinici
europeni au încercat să- l recreeze

în secolele de după căderea
Imperiului Roman. Forma

imperială a dăinuit, dar
predominant a fost statul- naţiune,
care asociază identitatea naţională
cu suveranitatea. Statul- naţiune a
devenit astfel semnul distinctiv al

civilizaţiei europene.
Statul- naţiune este un semn

distinctiv al europei

Evenimente 
■ Academia Română

Academicianul Dan Berindei,
în galeria „Oameni, fapte, 
valori“, proiect special
Romfilatelia

„munca, corectitudinea şi bunătatea au fost
ţeluri ale vieţii mele.” – Acad. Dan Berindei

Academia română a găzduit ceremonia
de lansare a întregului poştal cu tim-
bru marcă fixă dedicat academicianu-

lui Dan Berindei, preşedintele Secţiei de ştiinţe
istorice şi arheologie. Proiectul romfilatelia inti-
tulat „Oameni, fapte, valori“ promovează persona-
lităţi româneşti de excepţie, mari creatori şi
păstrători ai spiritului naţional. Conceptul între-
gului poştal constă în emiterea unui plic cu largă
circulaţie, pe care sunt imprimate portretul per-
sonalităţii omagiate, un citat reprezentativ şi
semnătura olografă. 

Academicianul Dan Berindei a fost inclus în
galeria „Oameni, fapte, valori“ în semn de apreciere
pentru „promovarea valorilor naţionale, a istoriei,
culturii şi imaginii româniei în lume, cât şi pentru
înalta sa ţinută morală“. La eveniment au partici-
pat acad. Cristian hera, Preşedintele Academiei
române, acad. Bogdan C. Simionescu şi acad. Vic-
tor Spinei, Vicepreşedinţi ai Academiei române,
acad. Eugen Simion, acad. răzvan Theodorescu,
acad. Florin Filip, doamna Cristina Popescu, Direc-
tor general al romfilatelia, membri ai Academiei
române şi cercetători din sistemul academic.

Sesiunea ştiinţifică
comemorativă „600 de ani
de la moartea domnitorului
Ţării Româneşti Mircea cel
Bătrân” (1418- 2018)

„Mircea cel Bătrân este primul dinast
român care a dobândit un consis-
tent prestigiu european prin faptul

că s- a implicat în modul cel mai tranşant în acţiu-
nile de apărare a independenţei ţării sale şi în sto-
parea expansiunii otomane asupra Europei creş-
tine. Cu totul remarcabil este şi rolul său de ctitor
şi de sprijinitor al culturii.” – Acad. Victor Spinei,
Vicepreşedinte al Academiei române. Sesiunea a
fost deschisă de acad. Cristian hera, Preşedintele
Academiei române. Au susţinut prelegeri: acad.
răzvan Theodorescu, Preşedintele Secţiei de arte,
arhitectură şi audiovizual, „Mare voievod, herţeg,
despot: ctitorul de ţară Mircea I”; acad. Victor Spi-
nei, Vicepreşedinte al Academiei române, „ţările
române şi lumea stepelor euroasiatice la cum-
păna secolelor xIV- xV”; acad. Ioan-Aurel Pop, rec-
torul universităţii „Babeş- Bolyai” din Cluj-Na-
poca, „Mircea cel Bătrân şi Transilvania“ şi
prof.univ.dr. Ionel Cândea, membru corespondent
al Academiei române, „Mărturii arheologice şi
numismatice în estul ţării româneşti în vremea
domniei lui Mircea cel Bătrân”. în cadrul eveni-
mentului a fost lansată medalia „Brăila – 650 de
ani de atestare documentară”. Sesiunea s- a înche-
iat cu lansarea emisiunii filatelice omagiale „Mir-
cea cel Bătrân, 600 de ani de la moarte”,
prezentată de acad. răzvan Theodorescu şi de
doamna Cristina Popescu, Director general rom-
filatelia. Două albume foto realizate de Mircea
Popa (agenţia de presă Basilica) pot fi vizualizate
pe pagina de facebook a Academiei române.
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a unei administraţii birocratice. Pen-
tru a ne recupera calitatea de subiecţi
politici şi istorici, este imperativ să

re- secularizăm viaţa publică europeană. Trebuie
să refuzăm surogatul de religie.

25. Aceasta presupune să renunţăm la lim-
bajul politicianist care evită responsabilitatea şi
favorizează manipularea ideologică. Toată vorbă-
raia despre diversitate, incluziune şi multicultu-
ralism este goală. Adesea, un astfel de limbaj este
folosit ca o modalitate de a masca eşecurile noas-
tre prezentându- le ca realizări. Destrămarea so-
lidarităţii sociale este „de fapt” un semn de
întâmpinare, toleranţă şi incluziune. Acesta este
un limbaj de marketing, o limbă menită să as-
cundă realitatea, mai degrabă decât să o lumi-
neze. Trebuie să recuperăm respectul faţă de
realitate. Limbajul este un instrument delicat şi
este degradat când e folosit ca un ciomag. Ar tre-
bui să fim patroni ai decenţei de limbaj. recursul
la denunţ oferă măsura decadenţei momentului
pe care îl trăim. Nu trebuie să tolerăm intimida-
rea verbală, cu atât mai puţin ameninţările cu
moartea. Trebuie să- i protejăm pe cei care vorbesc
cu sens, chiar dacă punctele lor de vedere ne par
greşite. Viitorul Europei trebuie să fie liberal în
cel mai bun sens, ceea ce înseamnă libertatea dez-
baterilor publice de substanţă, fără ameninţări cu
violenţă sau coerciţie.

Trebuie să restaurăm liberalismul autentic.
26. Pentru a risipi vraja falsei Europei şi a

cruciadei sale utopice, pseudo- religioase, menite
să creeze o lume fără frontiere e nevoie să încu-
rajăm un nou tip de guvernare şi un nou tip de
om de stat. un bun lider politic guvernează des-
tinul unui anumit popor. un bun om de stat vede
moştenirea noastră europeană şi tradiţiile noas-
tre naţionale distincte ca pe nişte daruri magni-
fice şi dătătoare de viaţă, dar şi fragile. El nu
respinge acea moştenire, nici nu riscă să piardă
totul de dragul unor vise utopice. Astfel de con-
ducători îşi doresc onorurile acordate lor de pro-
priul popor; nu tânjesc după aprobarea „comuni-
tăţii internaţionale”, care este, de fapt, aparatul
de relaţii publice al unei oligarhii.

Avem nevoie de oameni de stat responsabili.
27. recunoscând specificul naţiunilor euro-

pene şi pecetea lor creştină, nu trebuie să fim ui-
miţi în faţa pretenţiilor false ale multicultura-
liştilor. Imigraţia fără asimilare este colonizare,
iar aceasta trebuie respinsă. E firesc să ne aştep-
tăm ca imigranţii din ţările noastre să se inte-
greze în naţiunile noastre şi să ne adopte modul
de viaţă. Această aşteptare trebuie să fie susţi-
nută de o politică temeinică. Discursul multicul-
turalist a fost importat din America. Dar imensa
epocă a imigraţiei americane a fost la începutul
secolului al xx- lea, într- o perioadă de creştere
economică rapidă, într- o ţară aproape lipsită de
servicii sociale şi cu o conştiinţă foarte puternică
a identităţii naţionale, în care imigranţii urmau
să fie asimilaţi. După ce a admis un număr mare
de imigranţi, America şi- a închis uşile timp de
două generaţii. Europa trebuie să înveţe din
această experienţă americană mai degrabă decât
să adopte ideologii americane contemporane.
Această experienţă ne arată că locul de muncă
este un puternic motor de asimilare, că un sistem
generos de servicii sociale poate împiedica asimi-
larea şi că o conducere politică prudentă poate
dicta uneori reduceri ale imigraţiei – chiar şi re-
duceri drastice. Nu trebuie să permitem unei
ideologii multiculturale să ne deformeze judecă-
ţile politice prvitoare la modul ideal de a servi bi-
nele comun, care cere comunităţilor naţionale
suficientă unitate şi solidaritate pentru a- şi vedea
binele ca fiind comun.

Ar trebui să înnoim unitatea şi solidaritatea
naţională.

28. După cel de- al doilea război mondial,
Europa de Vest a cultivat democraţii viguroase.
După prăbuşirea Imperiului Sovietic, naţiunile
din Europa Centrală şi- au restabilit vitalitatea ci-
vică. Acestea sunt cele mai preţioase realizări ale
Europei, dar ele se vor pierde, dacă nu ne vom
ocupa de imigraţie şi schimbările demografice
survenite în viaţa naţiunilor noastre. Numai im-
periile pot fi multiculturale, ceea ce va deveni şi
uniunea Europeană dacă nu reuşim să facem din
solidaritate şi unitate civică criteriile după care
să evaluăm politicile privitoare la imigraţie şi
strategiile de asimilare. Numai imperiile sunt
multiculturale.

29. Mulţi cred în mod greşit că Europa este
tensionată doar de controverse legate de imigra-
ţie. în realitate, aceasta nu este decât o faţetă a
unei degringolade sociale mai generale care tre-

buie inversată. Trebuie să recuperăm demnitatea
unor anumite roluri în societate. Părinţii, profe-
sorii şi lumea academică au datoria de a- i forma
pe cei încredinţaţi lor pentru a le fi tutori. Trebuie
să rezistăm expertizei în detrimentul înţelepciu-
nii, tactului şi căutărilor unei vieţi culturale. Nu
poate exista o reînnoire a Europei fără respinge-
rea hotărâtă a egalitarismului exagerat şi a redu-
cerii înţelepciunii la cunoştinţe tehnice. Noi
susţinem realizările politice ale epocii moderne.
Fiecare bărbat sau femeie ar trebui să aibă un vot
egal. Drepturile de bază trebuie protejate. Dar o
democraţie sănătoasă necesită ierarhii sociale şi
culturale care încurajează urmărirea excelenţei
şi- i onorează pe cei care servesc binele comun.
Trebuie să reinstaurăm un sentiment al măreţiei
spirituale şi să- i oferim onoarea cuvenită, astfel
încât civilizaţia noastră să poată contracara pu-
terea tot mai mare a averii, pe de o parte, şi a di-
vertismentului vulgar, pe de altă parte. O ierar-
hie autentică e izvor de bunăstare socială.

30. Demnitatea umană este mai mult decât
dreptul de a fi lăsat în pace, iar doctrinele drep-
turilor universale ale omului nu epuizează exi-
genţele justiţiei, cu atât mai puţin binele. Europa
trebuie să ajungă la un nou consens asupra cul-
turii morale, astfel încât populaţia să poată fi în-
drumată spre o viaţă virtuoasă. Nu trebuie să
permitem o viziune falsă a libertăţii prin care să
împiedicăm justiţia de la folosirea judicioasă a
legii pentru a stârpi viciul. Europa nu poate în-
flori fără reafirmarea aspiraţiei comune la com-
portament corect şi excelenţă umană. O cultură
a demnităţii izvorăşte din decenţă şi din îndepli-
nirea îndatoririlor ce ne revin în rostul nostru
civic. Trebuie să restabilim respectul reciproc din-
tre toate clasele sociale în conformitate cu o socie-
tate care apreciază contribuţiile tuturor.

Trebuie să restaurăm cultura morală.
31. Deşi recunoaştem aspectele pozitive ale

economiei de piaţă, ne opunem ideologiilor care
încearcă să totalizeze logica pieţei. Nu putem per-
mite ca totul să fie vândut. Funcţionale necesită
statul de drept, iar domnia legii ar trebui să vi-
zeze mai mult decât o simplă eficienţă economică.
De asemenea, pieţele funcţionează cel mai bine
atunci când sunt integrate în instituţii sociale pu-
ternice organizate pe principii proprii, nu în func-
ţie de politicile pieţii. Creşterea economică este
benefică, dar reprezintă bunul suprem. Pieţele
trebuie să fie orientate către scopuri sociale. în zi-
lele noastre, gigantismul corporativ ameninţă
chiar şi suveranitatea politică. Naţiunile trebuie
să coopereze pentru a ţine în frâu aroganţa şi ira-
ţionalismul forţelor economice globale. Susţinem
exercitarea prudentă a puterii guvernamentale

pentru susţinerea unor bunuri sociale lipsite de
relevanţă economică.

Pieţele trebuie să fie orientate către scopuri
sociale.

32. Considerăm că Europa are o istorie şi o
cultură vrednice de a fi susţinute. Totuşi, univer-
sităţile noastre trădează adesea moştenirea noas-
tră culturală. Trebuie să reformăm programele
educaţionale pentru a stimula transmiterea cul-
turii noastre comune, mai degrabă decât să indoc-
trinăm tinerii cu o cultură a repudierii. Profesorii
şi mentorii de la toate nivelele au o datorie faţă
de memorie. Ei ar trebui să fie mândri de rolul lor
de mijlocitori între generaţiile trecute şi cele vii-
toare. De asemenea, trebuie să reînnoim cultura
înaltă a Europei prin statuarea sublimului şi fru-
mosului ca standard comun şi prin respingerea
degradării artelor într- un fel de propagandă poli-
tică. Acest lucru va necesita cultivarea unei noi
generaţii de patroni. Corporaţiile şi birocraţia
s- au dovedit a fi slabi diriguitori ai artelor. Edu-
caţia are nevoie de reformă.

33. Căsătoria este fundamentul societăţii ci-
vile şi izvorul armoniei dintre bărbaţi şi femei.
Este legătura intimă organizată în jurul susţine-
rii unei gospodării şi al creşterii copiilor. Susţi-
nem că rolurile noastre fundamentale în societate
şi ca fiinţe umane sunt acelea de taţi şi mame.
Căsătoria şi copiii sunt parte integrantă a oricărei
viziuni a înfloririi umane. Copiii necesită sacrifi-
cii de la cei care îi aduc pe lume. Acest sacrificiu
este nobil şi trebuie să fie onorat. Sprijinim poli-
tici sociale înţelepte pentru a încuraja şi consolida
căsătoria, întreţinerea şi creşterea copilului. O so-
cietate care nu e bucuroasă de copii nu are viitor.

Căsătoria şi familia sunt esenţiale.
34. în Europa există astăzi o profundă îngri-

jorare în jurul termenului de „populism” – deşi
sensul termenului nu e clar definit şi e folosit mai

ales în sens peiorativ. Avem rezerve
în această privinţă. Europa trebuie
să recurgă la înţelepciunea profundă
a tradiţiilor ei, în loc să se refugieze
în sloganuri simpliste şi apeluri
emoţionale de natură să creeze dis-
cordie. Totuşi, recunoaştem că acest
nou fenomen politic poate repre-
zenta o răzvrătire sănătoasă împo-
triva tiraniei falsei Europe, care
etichetează ca „antidemocratică” ori-
ce ameninţare la adresa monopolului
său asupra legitimităţii morale.
Aşa- numitul „populism” provoacă
dictatura status- quo- ului, „fanatis-
mul centrului”, şi pe bună dreptate.
Este un semn că, în pofida culturii
noastre politice degradate şi sără-
cite, agenţia istorică a popoarelor eu-
ropene poate renaşte. Populismul ar
trebui să fie abordat.

35. respingem ca falsă afirma-
ţia că nu există o alternativă respon-

sabilă la solidaritatea artificială, lipsită de suflet
a unei pieţe unificate, a unei birocraţii transna-
ţionale şi a divertismentului. Pâinea şi circul nu
sunt suficiente. Alternativa responsabilă este
adevărata Europă. Viitorul nostru este adevărata
Europă.

36. în momentul de faţă, cerem tuturor eu-
ropenilor să ni se alăture în respingerea fanteziei
utopice a unei lumi multiculturale fără frontiere.
Ne iubim mult patria şi căutăm să predăm copii-
lor noştri orice lucru nobil pe care l- am primit ca
moştenire. în calitate de europeni, avem o moşte-
nire comună, iar acest patrimoniu ne cere să
trăim împreună în pace ca o Europă a naţiunilor.
Să reînnoim suveranitatea naţională şi să recu-
perăm demnitatea unei responsabilităţi politice
comune faţă de viitorul Europei. Trebuie să ne
asumăm responsabilitatea.

Philippe Bénéton (Franţa)
rémi Brague (Franţa)
Chantal Delsol (Franţa)
roman Joch (Cehia)
Lánczi András (ungaria)
ryszard Legutko (Polonia)
Pierre Manent (Franţa)
Janne haaland Matlary (Norvegia)
Dalmacio Negro Pavón (Spania)
roger Scruton (Anglia)
robert Spaemann (germania)
Bart Jan Spruyt (Olanda)
Matthias Storme (Belgia)

Traducere din limba engleză de 
Maria- Ana tupan

ð Adevărata europa este în pericol.
Realizările suveranităţii poporului,

rezistenţa faţă de imperiu,
cosmopolitismul capabil de
dragoste civică, moştenirea

creştină a vieţii umaniste şi demne,
raportările vii la moştenirea

clasică – toate acestea se pierd. Pe
măsură ce patronii falsei europe

construiesc falsa lor creştinătate a
drepturilor universale ale omului,

ne pierdem casa



Se întreba, profetic, poetul Alexandru Vla-
huţă, la 10 mai 1901, în numele său şi al lui Emi-
nescu (cel din Junii corupţi şi din ai noştri
tineri…), nedumerit că, în prag de secol xxI, ro-
mânii se arată inerţi la vremile viitoare, adică
fără nici un ideal naţional dezlănţuitor de energii:
„Căci mă- ntreb, ce sunt aceste vaiete nemângâ-
iate,/ Ce- i acest popor de spectri cu priviri întune-
cate,/ Chipuri palide de tineri osteniţi pe nemun-
cite,/ Trişti poeţi ce plâng şi cântă suferinţi închi-
puite,/ Inimi laşe, abătute, făr- a fi luptat vrodată,/
şi străine de- o simţire mai înaltă, mai curată!/ Ce
sunt braţele acestea slabe şi tremurătoare?/ Ce- s
aceşti copii de ceară fructe istovite- n floare?...”

Din fericire, Vlahuţă se- nşela, căci s- au ivit
personalităţi titanice, precum Nicolae Iorga şi
Constantin Stere, care au descătuşat energiile,
proiectând, în spaţiul public, idealul româniei
mari. După înfăptuirea acestuia, urmat de o ex-
traordinară explozie a culturii interbelice, se pare
că românii au reintrat în ceea ce Emil Cioran a
numit neantul valah, cel lipsit de vlagă şi de ideal
naţional. între puţinii noi veniţi în cultura ro-
mână, revoltaţi de recăderea în vidul istoriei, o
adevărată surpriză produce horia Vicenţiu Pă-
traşcu, prozator, filosof, eseist, publicist de o re-
marcabilă acurateţe stilistică, „douămiist” rămas
insensibil la postmodernismul confuz, pretins re-
formator, al ultimelor generaţii. A debutat edito-
rial în 2001, cu sine retratactione (roman), după
care au urmat câteva cărţi de eseuri filosofice, re-
flecţii ancorate „în lumea vie a societăţii actuale”,
cum îl prezintă Editura Contemporanul în cea
mai recentă carte, idealul valah (2017). Iată şi ce-
lelalte apariţii: despre urât şi alţi demoni. reflec-
ţii şi exclamaţii (2005), singur printre români
(2009), sentimentul metafizic al tristeţii (2011),
terapia prin cioran. Forţa gândirii negative
(2014).

idealul valah este un titlu cvasicioranian,
în maniera volumului anterior, neantul valah
având continuitate prin lipsa idealului în lumea
valahă. De altfel, prima secţiune a cărţii se înti-
tulează Fără ideal, celelalte „rotunjind” această
negativitate: proiectul mioriţa. analiză swot,
idealul culturii de performanţă: fenomenul pălti-
niş, Jurnal socio- politic. 2009- 2015, în loc de con-
cluzie. Eseurile lui horia V. Pătraşcu se înscriu
în bogata tradiţie a autorilor nemulţumiţi de sta-
rea complacerii în mediocritate a lumii româneşti,
începând cu Dimitrie Cantemir şi continuând cu
Eminescu sau Dumitru Drăghicescu şi terminând
cu Emil Cioran şi cu sine. De la bun început se
cuvine a delimita „cioranismul” său şi al altora de
al falşilor ciorani precum un horia- roman Pata-
pievici, cel din politice, care confundă „nihilismul”
din schimbarea la faţă a româniei (1936) cu un
act de denigrare în spiritul „legendei negre” schi-
ţate încă de la 1848 de către Engels, cel nemulţu-
mit că în Principate revoluţia a fost deturnată de
la scopurile internaţionalismului proletar către o
evidentă dimensiune naţională: „[românii sunt]
un popor fără istorie… destinaţi să piară în fur-
tuna revoluţiei mondiale… [Ei sunt] suporteri fa-
natici ai contrarevoluţiei şi [vor] rămâne astfel
până la extirparea sau pierderea caracterului lor
naţional, la fel cum propria lor existenţă în gene-
ral, reprezintă prin ea însăşi un protest contra
unei măreţe revoluţii istorice. […] Dispariţia [lor]
de pe faţa pământului va fi un pas înainte.”1 Ta-
bloul din politicele lui Patapievici nu este unul
cioranian, de „iubire întoarsă”, disperată, pentru
destinul poporului său, cum s- a străduit să drea-
gă busuiocul gabriel Liiceanu, ci unul antiromâ-
nesc în sensul internaţionalismului comunist
profesat de Engels, de astă dată însă sub masca
„neoconservatorismului” de tip Vladimir Tismă-

neanu sau Lucian Boia. Disjuncţia este făcută şi
de horia V. Pătraşcu.

Autorul este izbit de lipsa de ideal naţional
a clasei politice, dar şi a intelighenţiei, de după
căderea comunismului, ceea ce augmentează in-
finit conceptul cioranian de neant valah: „«Nean-
tul valah» nu a fost vreodată mai vid.”2 O naţiune
fără vise, fără „idealism” nu există. Măreţia na-
ţiunii americane nu s- ar fi putut realiza fără ceea
ce s- a numit „visul american”. Timp de două se-
cole românia a devenit ea însăşi numai prin idea-
luri: unirea Principatelor, Independenţa, Dacia
Mare şi românia – „strat de cultură la gurile Du-
nării” (Eminescu), românia Mare (1918), propul-
sarea în performanta cultură europeană (genera-
ţia lui Eliade şi a lui Vintilă horia), „rezistenţa
prin cultură” (generaţiile ’60- ’70). După 1989, vi-
sele naţiunii au fost înlocuite de cele ale căpătui-
rii indivizilor, înlesnite de aderarea la NATO şi
de intrarea în uniunea Europeană. Consecinţă si-
nucigaşă: emigrarea a vreo patru milioane de ro-
mâni, ca şi cum ţara ar trece prin cea mai mare
catastrofă din istorie, comparabilă doar cu neno-
rocirile din Siria, singura cu care ne învecinăm şi
suntem comparaţi. Practic, din-
colo de fărâmiţarea româniei
Mari în Basarabia (rSS Moldo-
venească), în teritoriile care vor
fi înglobate în ucraina (ţinutul
herţa, Bucovina nordică şi Ba-
sarabia sudică), dar şi cel cedat
Bulgariei (Cadrilaterul), româ-
nia supravieţuindă celui de Al
Doilea război Mondial s- a mai
rupt în două (de astă dată nu te-
ritorial): în cei patru milioane
înghiţiţi de alţi arhei etnici (în
„tuspatru colţurile lumii”, cum
ar fi spus Eminescu) şi în cei ră-
maşi între graniţele actuale.
Paradoxul e că aceia rămaşi în
ţară, la rându- le, sunt de două
categorii: unii care încă nu se
gândesc să emigreze (minori-
tari, nu ca etnie) şi emigran-
zii/emigrânzii, cei care n- au
plecat şi, probabil, nu vor pleca,
dar care sunt cu gândul la emi-
grare, nemaifăcând parte decât
numeric din naţiunea română. Este fenomenul
cel mai straniu pe care îl semnalează horia V. Pă-
traşcu, partea originală a reconturării neantului
valah la care nu s- a gândit nici Emil Cioran, nici
altcineva.

înainte însă de a detalia fenomenul, să mai
zăbovim o clipă asupra lipsei de ideal a româniei
actuale. Eminescu şi Vlahuţă, invocaţi la începu-
tul acestor note, au sesizat lipsa de maturitate a
generaţiilor fără ideal: „Ce- s aceşti copii de ceară
fructe istovite- n floare?...”, se întreba autorul poe-
mului unde ni sunt visătorii? horia V. Pătraşcu,
în abordarea lui psihanalitică, ajunge, inevitabil,
la aceeaşi realitate a lipsei de maturizare în spa-
ţiul public românesc, reflex al unei bizare îmbă-
trâniri premature. îl invocă, în acest sens, pe
ştefan zeletin, cu cele trei cărţi memorabile: Ţara
măgarilor. însemnări (1916), burghezia română.
originea şi rolul ei istoric (1925) şi Nirvana. gân-
duri despre lume şi viaţă (1928). Dacă ţara Mă-
garilor este una „fără ideal, o ţară care nu crede
în nimic şi în primul rând în ea însăşi, o ţară a
delăsării, a câştigului mărunt (bacşişul), a ironiei
ieftine (zeflemeaza, sarcasmul), a criticii iraţio-
nale şi ţâfnoase”, se aştepta ieşirea din lentoare
prin burghezia română, aceasta dezamăgind la fel
de profund, în frunte cu intelighenţia ei reprezen-
tată de un Titu Maiorescu şi un Constantin Do-
brogeanu- gherea, inclusiv de „măgăroii”- preoţi,
„ca apărători ai intereselor marilor proprietari
prin condamnarea cămătăriei şi lăsarea ei în mâi-

nile necredincioşilor, de unde rolul imens jucat de
evrei în revoluţionarea societăţii.”3

Burghezia occidentală, în lupta pentru li-
bertatea indivizilor, a trecut prin trei faze de ma-
turizare, declanşate de epoca industrializării:
1) în faza capitalismului financiar, „Idealul mer-
cantilist e statul modern naţional şi neatârnat.
Acelaşi ideal a însufleţit şi însufleţeşte încă ro-
mânia în actuala ei fază de dezvoltare.”4 2) Aptă
de a- şi croi propriul destin, burghezia a respins
sprijinul statului, reducându- i funcţia la rolul de
„poliţist”. în respectivul stadiu al libertăţii indi-
vidului, acesta poate devia într- un ideal faustic
(al cunoaşterii absolutului) sau în idealul donjua-
nesc, al împlinirii prin iubire. 3) în faza capitalis-
mului industrial, burghezia ia locul celui finan-
ciar, înlocuind, totodată, idealul libertăţii indivi-
zilor cu cel „naţional imperialist în care naţiunea
nu doar îşi afirmă autonomia, ca în faza mercan-
tilistă, ci îşi proclamă supremaţia, rolul civiliza-
tor, mesianic”5, ca semn al nevoii organice de a
cuceri noi pieţe de desfacere, dincolo de frunta-

riile statului naţional. Abia după străbaterea
acestor trei trepte, semn al deplinei maturizări,
omul burghez are legitimitatea de a se socoti liber
de orice ideal pragmatic, intrând în universul Nir-
vanei, creionat de zeletin în cea de a treia carte
enumerată: Nirvana. gânduri despre lume şi
viaţă. Maturizat, ajuns la libertate deplină, omul
burghez poate trece în Nirvana, Olimpul prin
care „recuperează întreaga spontaneitate a natu-
rii şi deprinde arta de a fi specifică geniului ma-
rilor poeţi”6, cale fundamentată de zeletin ca
evanghelia naturii, care ar fi adevărata Evanghe-
lie: „Nimeni nu şi- a închipuit pe Dumnezeu ascul-
tând de legi şi norme, sau alergând după idealuri,
ci trăind din plinătatea propriei sale desăvârşiri.
Oamenii au priceput, deşi fără a- şi da limpede
seamă, că regulile din afară sunt semne de nede-
săvârşire, trebuitoare numai acolo unde lipseşte
tăria lăuntrică; de aceea s- au ferit a îngrădi în ele
pe acela, ce- l pot socoti fiinţă supremă. Numai
despre om se crede că va ajunge la desăvârşire,
supunându- l veşnic la legi şi idealuri, dându- i
încă cât se poate mai mult. un ideal? Fireşte este
unul, şi acesta e de a trăi viaţa în toată plinătatea
ei, aşa cum oamenii şi- au închipuit fiinţa desăvâr-
şită. Idealul de a ajunge la negarea ori-
cărui ideal: de a întări natura noastră
lăuntrică în aşa fel încât să putem în-
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Theodor Codreanu
Din ţara emigranzilor 
Unde ni sunt visătorii?

Evanghelia naturii concepută de
Ştefan Zeletin pare ingenioasă şi,
dintr- un anume punct de vedere,
adevărată, dacă n- ar lăsa atât de
multe lucruri confuze, în primul

rând de ce omul, ca deja
îndumnezeit prin natură, să aibă
nevoie de un atât de lung drum,

plin de capcane şi, adesea,
sângeros, pentru a se redescoperi

pe sine ca „divinitate”

n Polemice

1 apud Larry L. Watts, Fereşte- mă, doamne, de prieteni...
războiul clandestin al blocului sovietic cu românia, trad.
din engleză, de Camelia Diaconescu, Editura rao, Bucu-
reşti, p. 31.

2 horia V. Pătraşcu, idealul valah, Editura Contempora-
nul, Bucureşti, 2017, p. 5.

3 ibidem, p. 37.
4 ştefan zeletin, burghezia română. originea şi rolul ei is-
toric, Editura Minerva, Bucureşti, 2008, p. 19.
5 horia V. Pătraşcu, op. cit., p. 35.
6 ibidem, p. 38.



trupa în noi desăvârşirea divină.
Atunci vine în adevăr timpul când
Dumnezeu se face om sau – în alte

vorbe – când omul realizează divinitatea în fiinţa
proprie. Desăvârşirea, ce el alungase într- o lume
de dincolo, înzestrând cu ea o fiinţă zisă supremă,
se întoarce înapoi de unde plecase. în el însuşi.
Atunci orice sprijin din afară, orice norme sau fi-
inţe atotputernice dătătoare de norme, devin de
prisos; căci omul trăieşte ca şi natura: prin el în-
suşi.”7

evanghelia naturii concepută de ştefan ze-
letin pare ingenioasă şi, dintr- un anume punct de
vedere, adevărată, dacă n- ar lăsa atât de multe
lucruri confuze, în primul rând, de ce omul, ca
deja îndumnezeit prin natură, să aibă nevoie de
un atât de lung drum, plin de capcane şi, adesea,
sângeros, pentru a se redescoperi pe sine ca „di-
vinitate”, capabil, adică, să nu mai aibă nevoie de
Dumnezeul exterior sieşi. horia V. Pătraşcu face
bine că nu intră în aceste hăţişuri, trăgând con-
cluzia că burghezia română ar fi fost blocată în
idealul naţional, netrecând în cel naţional impe-
rialist, pe care, bunăoară, îl voia cu ardoare un

Emil Cioran, cel ce visa la o românie fanatică, în
stare de revanşă istorică în faţa imperialismelor
europene. Mai mult de atât, lipsa flagrantă de
ideal ar fi rerostogolit- o în neantul valah fulgerat
de Cioran şi din care s- a plăsmuit strania specie
a emigranzilor.

Cine sunt emigranzii?
Termenii emigranzi/emigrânzi sunt creaţi

de d- l Pătraşcu, însemnând acea categorie de ro-
mâni atinsă de maladia emigrării, neemigraţi
încă, dar mereu cu gândul la plecare, scârbiţi nu
numai de condiţiile din ţară (pe care nu se gân-
desc să le schimbe), ci mai ales de faptul că ei, ca
indivizi „superiori”, s- au născut români împotriva
voinţei lor: „îi am în vedere pe toţi acei oameni
care, deşi încă nu au emigrat sau nici măcar nu
au iniţiat procesul de emigrare, îşi construiesc
proiectul de viaţă raportându- se la posibilitatea
emigrării ca la un punct cardinal al traseului lor
existenţial sau ca la o esenţială posibilitate de a
fi.”8 Desigur, au şi ei un vis, unul mărunt: să plece
în speranţa unui „trai decent”: „Cine nu- şi pro-
pune la începuturile vieţii să dea prin existenţa
sa o justificare existenţei întregului univers, acela
este un nimeni, «un exemplar al speciei», un
«număr», cum bine spunea Noica. Cine se mulţu-
meşte să ducă doar un trai decent, ba chiar trans-
formă «traiul decent» într- un soi de ideal, acela
nu merită să trăiască deloc. Dar poporul român

chiar asta face, se închină la idolul traiului de-
cent.”9 Diferenţă enormă între ceea ce visa eroul
eminescian Andrei Mureşanu şi compatrioţii
noştri de azi: „– O, naţie iubită!/ Vei înţelege
doru- mi, vei şti să- l preţuieşti?/ Voi să te văd, iu-
bito! nu fericită –  mare!”

românia este ţara care a pierdut capacita-
tea de a cultiva în poporul ei visul: „Diferenţa din-
tre un mare popor şi un popor mic este aceea că
un mare popor ştie să cultive visul în oameni.”10

Dar partea cea mai dezamăgitoare a lucrurilor
vine de acolo că nici intelighenţia nu mai vrea
decât „trai decent”, cu atât mai mult cu cât e mai
răsfăţată cu cea mai bună condiţie materială, dar
şi cu aura gloriei elitare, probabilă moştenire a
spiritului/visului emigrand din epoca ceauşistă:
„încetul cu încetul, românia devine o ţară de emi-
granzi (pe româneşte, emigrânzi).” românii au,
în acest sens, ca modele pe cei mai adulaţi inte-
lectuali din categoria numită de Sorin Adam
Matei „boierii minţii”, maeştri ai grupării în jurul
puterii. horia V. Pătraşcu îl dă ca exemplu pe ma-
rele Mircea Cărtărescu, scriitorul care se declară
eliberat de înrobirea faţă de matricea stilistică ro-

mânească: „Opera sa (cel puţin partea
memorialistică) poate documenta în-
treaga problematică ridicată de tipul
emigrandului/emigrândului perpetuu.
în pofida celor aproape 60 de ani ai săi
şi a succesului literar de care se bucură
în ţară, acest etern emigrand/emigrând
îşi planifică încă evadarea (motivul
evadării străbate şi ultimul său roman
de succes, solenoid, n.n., Th.C.). Ca
atâţia alţii, Mircea Cărtărescu şi- a
structurat personalitatea adultă în
jurul ideii de emigrare, astfel că îi este
acum imposibil să mai găsească un alt
raport cu lumea sa în afara celui mijlo-
cit de perspectiva stabilirii într- o altă
ţară.”11 A găsit mentalitatea emigran-
dului şi la prietenii săi din gruparea de
la 22: „Elitarii noştri se cutremură la
gândul că s- au născut în românia şi că
poartă numele de român. îmi vine în
minte cazul lui Mircea Cărtărescu
care, deşi nu are succes literar şi, deci,
nu există decât în românia, se tângu-
ieşte în fiecare pagină din jurnalele
sale de nenorocul de a fi român. Dar ca
el sunt mulţi, foarte mulţi elitari ro-
mâni…”12 Ne amintim de „şantajul” re-
petat al lui gabriel Liiceanu că dacă
politicieni ca Traian Băsescu nu vin la
putere spre a- i restitui o românie a lui,
el va părăsi ţara. recent, şi Andrei
Pleşu preciza, nostalgic, că, dacă ar fi
mai tânăr, ar emigra! Nu e vorba doar
de „gărgăuni literari”, ci de o mentali-
tate suicidară a naţiunii căzute la nivel
de populaţie, argumentează autorul. O
doamnă sexagenară îi mărturisea că

numai mama ei, dependentă de prezenţa fiicei, o
mai reţinea să nu plece! 

Drama e că modelul emigrandului elitist a
devenit „ideal” în educaţia românească. Statisti-
cile arată că visul majorităţii absolvenţilor de
liceu este să emigreze. ura de sine a românilor a
coborât, canceros, în toate mediile sociale. Vino-
vată de starea lor nu sunt ei înşişi, ci numai şi
numai românia. Este cea mai execrabilă degra-
dare a unui popor, similară cu pornirea spre uci-
derea părinţilor, dar şi a copiilor, în interpretarea
psihanalirică a lui horia V. Pătraşcu. Cum să- ţi
explici că între 1957- 2012 mamele românce au
ucis „22 de milioane de feţi – cu un furibund fa-
natism al urii de sine. un popor întreg a fost
aruncat la coşul de gunoi, în crematorii şi în gro-
pile comune, un popor avortat de către o «mamă»
ce s- a făcut zid de netrecut între copilul ei şi lu-
mina zilei. Această anti- mamă autoare de
anti- naşteri are probabil un furor orgiastic
aproape sacru în momentul în care- şi extirpă
fătul, ca şi cum ar vrea să- l scuipe în faţa lui
Dumnezeu, ca şi cum ar vrea să demonstreze că
viaţa merită să fie strivită încă din faşă, ca şi cum
ar închina un sacrificiu, un imn, o odă nefiinţei.”13

Sentimentul românesc al urii de sine (Luca
Piţu) s- a transferat şi în ideologia postmoder-
nistă, ca proiect narcisiac al individualismului „li-
beral”, orice manifestare de naţionalism fiind

imediat declarată ca iliberalism, termen atât de
drag unor formatori de opinie precum Cristian
Pîrvulescu, deşi liberalismul a fost abandonat
până şi de Partidul Naţional Liberal! Domnul Pă-
traşcu dă exemplul revoltei încrâncenate împo-
triva recentului apel al Academiei române
pentru întoarcerea cu faţa către naţional a guver-
nării, în învăţământ, în cultură, în proiectul de
ţară (încă inexistent), Apel împotriva căruia s- au
ridicat 28 de tineri „istorici” mancurtizaţi, susţi-
nuţi de elitişti precum gabriel Andreescu, ga-
briel Liiceanu sau Andrei Pleşu şi Lucian Boia.
în realitate, „Comunităţile «mari», «organice» şi
«permanente» – poporul, naţiunea, majoritatea
alegătorilor sunt incompatibile cu noua viziune şi
de aceea – iar acest lucru trebuie subliniat – ideea
de democraţie clasică nu este adecvată proiectului
postmodern”. Cărtărescu, nu întâmplător, o
numea democratură, care ar fi tirania majorităţii.
în locul majorităţii, în consecinţă, trebuie pusă ti-
rania „civilizatoare” a minorităţilor de orice fel,
fiindcă numai aşa majorităţile naţionale pot fi ex-
tirpate din societatea globalistă, dispusă „să plă-
tească bani grei pentru a întreţine o cohortă
întreagă de intelectuali care să vehiculeze ideile
noii paradigme – ce vizează finalmente desfiinţa-
rea «statului naţional».”14

Ceea ce este grotesc, dacă n- ar fi ridicol, e
că adepţii „statului de drept”, favorabil doar indi-
vizilor, nu şi comunităţii naţionale, îşi imagi-
nează că individul este o entitate suficientă sieşi,
fără nici o legătură cu comunitatea. De aici „roiul
de viespi” (n- o fi vorba tot de o „comunitate”, una
de haită însă?) care s- a năpustit asupra Acade-
miei, sesizează horia V. Pătraşcu: „Academia ro-
mână este astăzi atât de drastic atacată tocmai
pentru că reprezintă, cum singură se defineşte, o
instituţie a unităţii şi identităţii naţionale. Aca-
demia română este o ultimă «redută» a acestor
valori şi a vechii paradigme – negate copios astăzi
de către cei cărora le- ar plăcea să se proclame ori-
când purtătorii de cuvânt ai «poporului român».”15

Popor, fireşte, pe care nu- l mai recunoaşte! Fiin-
dcă e altfel decât toate popoarele din lume.

altfelitatea româniei, cum o numeşte horia
V. Pătraşcu, pornind de la controversata carte a
lui Lucian Boia, de ce este românia altfel? (2012),
este o ratare totală a temei, din simplul motiv că
această altfelitate imaginează o aberaţie istorică,
ideologizată, de felul celei concepute de amintitul
Engels, ignorând faptul elementar că românia
nici nu putea să nu fie altfel prin comparaţie cu
orice ţară din lume. Alergic la Eminescu, Boia ar
fi putut măcar să ia act de ceea ce zice poetul des-
pre altfelitatea ţării noastre (vezi, bunăoară, poe-
mul dramatic andrei mureşanu şi variantele),
sau oricare alt gânditor care s- a ocupat de speci-
ficul naţional. Lucian Boia însă n- o ţine decât pe
a lui, nevăzând altceva în românia decât o ţară
bolnavă (el şi elitarii de la gruparea humanitas
fiind singurii sănătoşi!), un retard istoric, fără
nimic care să nu fi fost luat de la alţii, în chip
fraudulos, etnic, statal, lingvistic, toate în „marea
majoritate”, cum obsedant scrie pleonastic elitis-
tul. Desigur, nici o personalitate creatoare (cu ex-
cepţia lui Boia!) n- a dat românia, resemnându- se
cu unele care i- au imitat pe străini, în frunte cu
Eminescu, epigon al „poeziei şi filosofiei ger-
mane”, nereuşind să se ridice dincolo de o origi-
nalitate „relativă şi discutabilă”. Dacă au mai
existat câteva personalităţi demne de semnalat,
acestea n- au fost decât provenite din sânul stră-
inilor. Pe scurt, nici nu există şi nici n- a existat
vreodată o naţiune română, ci un talmeş- balmeş
de etnii, încât proclamarea în constituţie a unui
„stat naţional unitar” este cea mai mare minciună
istorică a unui popor frivol, apatic, căci, în reali-
tate, „românia e o ţară extrem de eclectică, făcută
din bucăţi de tot felul”, nimeni nefiind convins că
o asemenea ţară mai există, alegându- se, între
vremelnicele ei graniţe, doar o biată populaţie
care se ruşinează a se considera a fi românească.
Iată de ce elitele şi oamenii de bun simţ aplaudă
cărţi de felul celei semnate de Boia sau de Pata-
pievici, ei fiind şi marii continuatori ai lui Emil
Cioran! de ce românia e altfel?, observă dl Pă-
traşcu, este sinteza tuturor celorlalte cărţi despre
români ale lui Boia: „Pe această linie a demitizării
nu se mai poate înainta decât cel mult în cercul
unei continue lamentaţii şi jeluiri a nenorocului
de a fi român. Sigur că asemenea linie este încă
foarte profitabilă dată fiind satisfacţia masochistă
a românilor de a se călca şi de a fi călcaţi în pi-
cioare, în acord cu o ancestrală ură de sine. Dar
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7 ştefan zeletin, Nirvana. gânduri despre lume şi viaţă,
Editura Moldavia, Bacău, 2003, p. 68.
8 ibidem, p. 30.

9 ibidem, pp. 21- 22. 
10 ibidem, p. 21.
11 ibidem, pp. 31- 32.
12 ibidem, p. 96.
13 ibidem, p. 87.

14 ibidem, p. 126.
15 ibidem, p. 127.



deşi variaţiunile stilistice pe această temă sunt
practic inepuizabile, conţinutul ideatic este secă-
tuit. Nu cred că a mai rămas vreun «idol» român
nedeconspirat, nedemitizat.”16 Etc. 

Această caricatură de „Cioran”, care este
Lucian Boia, n- a înţeles nimic din suferinţa şi tra-
gismul cărţii schimbarea la faţă a româniei,
adresându- se exclusiv pigmeilor de aceeaşi talie
cu dânsul: „în românia, cărţi profund antiromâ-
neşti, precum de ce este românia altfel? nu doar
că nu sunt urmate de sinuciderea autorului zgu-
duit de inexorabilitatea sentinţelor sale (care- l
privesc şi pe el), dar contribuie la glorificarea au-
torului, căci astăzi în românia este de bon ton să
fii român antiromân.”17 Teza cărţii este blocată la-
mentabil. Boia crede că românia e altfel pentru
că românii nu sunt nimic. El ratează răspunsul
esenţial: românia se află în mare primejdie pen-
tru că, după 1989, a încetat să mai aibă un ideal:
„O naţiune înseamnă conştiinţă naţională, iar o
conştiinţă naţională, ca orice conştiinţă de altfel
se constituie în jurul unui ideal. Idealul este ceea
ce- i lipseşte, elementul cheie de care a fost privată
naţiunea română. Fără ideal, viaţa unui individ,
ca şi viaţa spirituală a unei comunităţi se destruc-
turează, se fragmentează, se atomizează, se des-
compune, rămânându- i doar o viaţă vegetativă,
desfăşurată după ritmurile automate ale umplerii
şi golirii nevoilor primare. Este menirea elitei
unei societăţi să propună acesteia un ideal care
să- i canalizeze energiile, să stabilească ierarhiile,
să- i dea o finalitate şi un sens existenţei sale pe
lume.”18 Falsele elite de felul Boia- Patapievici nu
fac însă decât să ilustreze, cel mult, ruptura ste-
rilizantă dintre românia profundă şi elitele ei. Cu
astfel de cărţi, Lucian Boia n- a putut decât să
constate şi să demonstreze „falimentul demitiză-
rii”: „Nu are soluţie, nu ştie ce să spună în conti-
nuare, nu ştie încotro va merge românia.”19

generaţia lui Eliade şi Cioran avea soluţie, chiar
dacă a fost curmată brutal de fractura istorică
tragică a invaziei bolşevice.

Fenomenul Păltiniş
Din rândul emigranzilor de toată mâna, s- a

desprins o categorie ciudată, deja semnalată, de-
finită, cum am văzut, ca „boierii minţii”, ca
port- drapel al invadatoarei specie- hibrid. Se pare
că nimeni nu a dat un răspuns mai plauzibil, mai
ingenios decât horia V. Pătraşcu la întrebarea
cum de a fost posibil ca grupul pentru Dialog So-
cial să ocupe, imediat după 1989, locul privilegiat
în cultura şi politica românească, trecând drept
cea mai înaltă treaptă a elitelor româneşti, vred-
nice să trezească un adevărat cult la scară naţio-
nală, deşi au existat şi există valori superioare
acestui grup (calitativ şi cantitativ), atât în spa-
ţiul literaturii, cât şi al ştiinţei, psihanalizei, filo-
sofiei şi teologiei. Punctul de purcedere, absolut
surprinzător, dacă ţinem cont că principalii actori
au avut ca maestru un geniu, gânditor în cheie
naţională, pe Constantin Noica. Păltinişenii s- au
desprins/ despărţit de Noica într- un chip atât de
insolit, încât au dat impresia că sunt direct plăs-
muiţi de geniul acestuia. Iată imaginea unui her-
metism gordian, aproape imposibil de dezlegat cu
mijloacele unei raţionalităţi strict istorice. Cum
de a fost posibil ca un naţionalist atât de profund
să ne fericească cu o mişcare programatic antina-
ţională, culminând cu istorici şi filosofi de radica-
lismul transnaţional etalat de Patapievici şi de
Boia? 

Adevărul e că din hrana spirituală a Pălti-
nişului s- au înfruptat şi alte mari personalităţi,
cu mult mai apropiate de sentimentul românesc
al fiinţei, între acestea aflându- se nume de înaltă
intelectualitate ca Alexandru Surdu şi Vasile
Dem. zamfirescu. Diferenţă: ei şi alţii n- au reuşit
să iasă în prim- plan nici înainte de 1989, nici
după simulacrul de „revoluţie” din decembrie
1989. Altceva s- a petrecut cu gabriel Liiceanu şi
cu Andrei Pleşu, mult mai sensibili la antenele
viitorului, beneficiind, în primul rând, de talent
literar şi eseistic şi abia în plan secund de vocaţie
filosofică. Asta i- a ajutat să fie mai aproape de
ideologia „corectitudinii politice”, care a devenit
cea oficială, înlocuitoare a celei comuniste, şi deci
să acceadă lesne la comanda unor instituţii ale
statului (Ministerul Culturii, Ministerul de Ex-
terne, CNSAS), beneficiar imediat fiind Andrei
Pleşu, care, la rându- i, cu ajutorul lui Silviu Bru-

can, a înlesnit urcuşul lui gabriel Liiceanu spre
cea mai importantă şi mai bogată editură comu-
nistă, Editura Politică, metamorfozată imediat în
humanitas, devenind una dintre cele mai impor-
tante tribune editoriale ale ţării, găsind în auto-
rul cărţii despre limită un remarcabil manager şi
distribuitor de ideologie, sociologie, filosofie şi li-
teratură, orientate spre alte ţinte decât cultura
naţională, cum rezultă din cărţi anti- Noica, pre-
cum cea a Alexandrei Laignel- Lavastine, tradusă
la humanitas20. Aşa se face că Liiceanu şi Pleşu
„au rămas timp de douăzeci de ani lideri greu con-
testabili ai culturii române”21.

Fenomenul Păltiniş a erupt public în 1983,
odată cu publicarea, de către gabriel Liiceanu, a
Jurnalului de la păltiniş, „operă hagiografică” ce
a dat, brusc, o nouă coloratură aurei de geniu fi-
losofic a lui Noica, acum creator de şcoală a gân-
dirii: „un model paideic în cultura română”, cum

s- a exprimat Liiceanu, Păltinişul ajungând un loc
de pelerinaj al tinerilor dornici să acceadă la glo-
rie culturală. „Noica – observă dl Pătraşcu – se
transformă într- un fel de duhovnic cultural, la
care vin tineri dornici de performanţă culturală,
diletanţi, oameni trecuţi de prima tinereţe spe-
rând că se mai pot salva, mântui sau împlini «cul-
tural».”22 şi: „Noica le dă discipolilor un anumit
stil filosofic, o anumită disciplină de gândire, le-
gătura cu o generaţie veche, ante-  (şi nu întot-
deauna anti- ) comunistă. Tinerii îi dau lui Noica:
prospeţimea, desprăfuirea, în cele din urmă rea-
bilitarea lui” în faţa trecutului „condamnabil, de
adept şi susţinător al legionarismului”, încât asis-
tăm la un fel de dublu transfer: „De autoritate
culturală de la Noica spre discipoli, de inocenţă
politică de la discipoli înspre Noica. unul se
obligă să le deschidă calea, ceilalţi să- i şteargă ur-
mele”.23 Filosoful suportă invazia de diletanţi,
deşi se arăta vădit agasat de asediu: „încearcă to-
tuşi să joace rolul personajului său, creat de ga-
briel Liiceanu în Jurnalul de la păltiniş, răspun-
de cu bonomie, improvizează răspunsuri, se pre-
face interesat de soarta corespondenţilor săi,
prescrie programe şi liste de lecturi”, şcoala ră-
mânând, în esenţă, „un grupuscul elitist”24, maes-
trul fiind convins că din 22 de milioane de

locuitori ai ţării, trebuie să se aleagă 22, unul la
milion. Cifra i s- a imprimat în minte principalului
discipol, păstrând- o şi la încropirea grupului pen-
tru Dialog Social, având ca instrument central de
propagandă revista… 22, unii crezând că titlul
imortalizează data de 22 decembrie!

Naţionalismul gândirii lui Noica se încunu-
nase nu doar cu sentimentul românesc al fiinţei şi
cu ontologia devenirii întru fiinţă (în răspăr cu
doctrina marxist- leninistă oficială), ci şi cu efigia
lui Eminescu, asumată ca blazon al întregii cul-
turi naţionale: filosoful a luptat pentru facsimila-
rea manuscriselor eminesciene (ideal neîmplinit),
comparându- le cu Caietele lui Leonardo da Vinci,
şi i- a închinat una dintre cărţile sale de rezis-
tenţă: eminescu sau gânduri despre omul deplin
al culturii româneşti (1975). Curiozitatea începe
cu posteritatea gedesistă a lui Noica. Pe valul ni-
casian de la Păltiniş, care a silit guvernul comu-
nist să tolereze fenomenul şi să- l anexeze la ceea
ce s- a numit, post festum, naţional- comunism (o
struţocămilă pe care numai internaţionaliştii ra-
dicali o puteau născoci), celebritatea păltinişeni-
lor a crescut atât de mult, încât le- a fost de enorm
ajutor să se posteze în primele rânduri ale disi-
denţei autocrone (cum o va numi Paul goma, cel
căruia Liiceanu îi va da o carte la topit, restau-
rând cenzura politică). Pentru asta, a fost nevoie
de o condiţie esenţială: lepădarea de naţionalis-
mul lui Noica. De fapt, nici n- a fost nevoie, fiindcă
nici un dram din gândirea ontologică a lui Noica,
din eminescianismul său profund, nu s- a lipit de
fruntea discipolilor. Din acest punct de vedere,

şcoala de la Păltiniş ni se
arată ca fiind cea mai mare
mistificare culturală din isto-
ria româniei, comparabilă
doar cu proletcultismul. Nu-
mai aşa se explică faptul că
Editura humanitas a câştigat
enorm prin publicarea opere-
lor lui Noica, având însă grijă
să se delimiteze, mascat, de
gândirea acestuia, publicând
cărţi precum amintita blasfe-
mie a Alexandrei Laignel-La-
vastine. Cârdăşia s- a repetat
cu operele lui Mircea Eliade,
ale lui Cioran, ale lui Blaga şi
ale altora. Dar n- a fost numai
atât. Te- ai fi aşteptat ca testa-
mentul lui Noica privind fac-
similarea manuscriselor emi-
nesciene să fie pusă în prac-
tică de… nicasieni, editura
humanitas având toate con-
diţiile tehnice şi financiare să
ducă la îndeplinire misia. Nici

vorbă de aşa ceva. Din contră, în ochii „boierilor
minţii”, Eminescu nu este decât un mit, în sensul
de mistificare (Boia25) şi, în mod sigur, „cadavrul
din debara” al culturii române (Patapievici). Se
va achita, în schimb, de stringenta datorie faţă de
cultura naţională Eugen Simion (dat fiind că ma-
nuscrisele eminesciene sunt într- o avansată stare
de degradare), făcând- o în condiţii cu totul ostile,
ameninţat în presă, inclusiv cu justiţia. 

Simultan cu fenomenul Păltiniş, observă
horia V. Pătraşcu, s- a mai petrecut un altul, de o
anvergură similară, acaparând energiile tinere-
tului (dar nu numai) pe o scară şi mai mare: Ce-
naclul „Flacăra”, creaţie a temperamentului
vulcanic al lui Adrian Păunescu. în ciuda aparen-
telor deosebiri dintre cele două fenomene, autorul
distinge câteva asemănări frapante, conchizând:
„şcoala de la Păltiniş şi cenaclul Flacăra sunt
atât de vii încât însuşi comunismul este revivicat
în cadrul acestora.”26 Iar elementul vivificant nu
este altul, la ambele, decât naţionalismul, dincolo
de lozincile slăbănoage ale comunismului aflat pe
ultima sută de metri a istoriei: „Atât şcoala de la
Păltiniş, cât şi cenaclul Flacăra sunt în mod vizi-
bil naţionaliste.” Aici, ar trebui făcută o nuanţare,
care îi scapă lui horia V. Pătraşcu: naţionalismul
nu putea să reînvie internaţionalismul comunist,
fiindcă cele două entităţi istorice sunt antiteze in-
solubile, încât, finalmente, n- avea cum să iasă bi-
ruitoare decât una. Soarta comunismului, în
forma lui clasică, leninist- stalinistă şi brejnevistă,
a fost întrevăzută cu claritate de către
cel mai inteligent lider al sistemului,
Iuri Andropov, autorul doctrinei evolu-
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Adevăratul imigrant este cel care
nu- şi părăseşte ţara pentru a

câştiga bani, altfel spus, nu face
parte din categoria căpşunarilor
sau a medicilor nemulţumiţi de

salariul din România. este, cu alte
cuvinte, cosmopolitul pur, căruia îi

e indiferent unde trăieşte

16 ibidem, p. 150.
17 ibidem, p. 151.
18 ibidem, p. 153.
19 ibidem, p. 156.

20 Alexandra Laignel- Lavastine, constantin Noica: Naţio-
nalism şi filozofie, sau paradoxul românesc, Editura hu-
manitas, Bucureşti, 1998. Autoarea, plagiatoare dovedită
de către Marta Petreu, a mai scris şi cioran, eliade, io-
nesco. uitarea fascismului: trei intelectuali români în
criza secolului (2002, trad. românească, de Irina Mavro-
din, 2004), cartea Neagră a distrugerii evreilor din româ-
nia (2002).
21 horia V. Pătraşcu, op. cit., p. 192.
22 ibidem, pp. 193- 194.
23 ibidem, pp. 194- 195.
24 ibidem, p. 195.

25 Lucian Boia, mihai eminescu, românul absolut. Facerea
şi desfacerea unui mit, Editura humanitas, Bucureşti,
2015.
26 horia V. Pătraşcu, op. cit., p. 196.
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ţiei în patru stadii27 a comunismului,
preluată şi însuşită de Mihail gorba-
ciov, care a încercat să- l salveze prin

perestroika, evident, neluând în seamă dimensiu-
nea naţionalistă. Iluzia îngrozitoare a lui Nicolae
Ceauşescu a fost că sistemul se poate încuscri cu
naţionalismul. Diferendul central dintre Ceau-
şescu şi gorbaciov a constat în aceea că unul cre-
dea că sistemul putea fi salvat prin naţionalism,
pe când celălalt ştia că e vorba de o eroare prove-
nind din incompatibilitatea dintre comunism şi
naţionalism. Perdantul s- a dovedit a fi, în primul
rând, Ceauşescu, fiindcă el n- a fost capabil să op-
teze pentru organicismul naţional, murind pe 25
decembrie 1989 pe buze cu internaţionala, iar nu
cu deşteaptă- te, române!, imnul prin care popula-
ţia răzvrătită biruia în primă etapă a revoltei, ne-
trecându- i nimănui prin minte că revoluţia
naţională va fi chiar atunci înghiţită de o lovitură
de stat andropoviană. Ironia cruntă, trăită, final-
mente, de Ceauşescu este că el a fost doborât de
propria „creaţie”, naţionalismul, pe care n- a reu-
şit să- l adopte în dauna comunismului. Aidoma,
gorbaciov va prăbuşi imperiul sovietic, ocultând,
după propria- i mărturie, dimensiunea naţională
popoarelor din sistem. în ciuda iluziei occidenta-
lilor că liderii lor, sfătuiţi de Papa Ioan Paul al
II- lea, au dat lovitura de graţie comunismului, în
realitate, adevăratul răsturnător de istorie a fost
naţionalismul. O spune cu luciditate un mare is-
toric american, foarte bun cunoscător al româniei
şi al Estului comunist, Larry L. Watts: „într- una
dintre cele mai aberante răstălmăciri interpreta-
tive, «naţionaliştii» au fost prezentaţi (şi trataţi
în Occident) ca susţinători ai comunismului şi
oponenţi ai ideilor şi programelor, ai economiei de
piaţă şi ai democratizării.”28

Aşadar, energiile care au dus la răsturnarea
regimului Ceauşescu au fost cele semănate de na-
ţionalismul eminescian al şcolii de la Păltiniş şi
de naţionalismul, cu mult mai apropiat de cel
ceauşist, al Cenaclului „Flacăra”, ca să ne menţi-
nem în spaţiul demonstraţiei lui horia V. Pă-
traşcu, deşi masa critică naţională a fost cu mult
mai complexă decât ne închipuim, acoperind de-
ceniile care au dus la înfrângerea proletcultismu-
lui. Dar abia cu procesul grotesc al Ceauşeştilor
şi cu execuţia lor în ziua de Crăciun începe dedu-
blarea noii istorii româneşti: peste revolta româ-
nilor, se va suprapune lovitura de stat andropo-
viano-gorbaciovistă de esenţă neointernaţiona-
listă, sub privirile şi cu acordul marilor puteri oc-
cidentale. Marele păpuşar însărcinat să ducă la
îndeplinire misiunea a fost Silviu Brucan, una
dintre cele mai sinistre figuri ale istoriei româ-
neşti. Numeroase documente şi fapte confirmă
rolul de regizor29 în implementarea doctrinei An-
dropov-gorbaciov pe sol românesc, doctrină me-
nită să taie, mai departe, rădăcinile evoluţiei
organice a istoriei naţionale. Numai aşa s- a ajuns
la realitatea aberantă că regimului ceauşist i- a
supravieţuit eşalonul secund al vechiului regim,
obedient Moscovei, reactivate fiind feţe precum
Nicolae Militaru, Vasile Ionel, Virgil Măgureanu,
Nicolae Doicaru, Mihai Caraman, Ion Mihai Pa-
cepa, Alexandru Bârlădeanu, Silviu Brucan, ur-
maşi ai marilor kominternişti Walter roman şi
Leonte Tismăneanu etc., Vladimir Tismăneanu
(culmea culmilor, fiind însărcinat de preşedintele
Traian Băsescu să rescrie istoria românilor în tra-
diţia lui Mihail roller!). Cu alte cuvinte, nu direc-
ţia naţională a biruit în decembrie 1989, ci noua
faţă a internaţionalismului, revopsită de un ge-
orge Soros cu eticheta aurită a „societăţii des-
chise”. Nu întâmplător, primul străin de peste
ocean care a coborât dintr- un avion privat pe Ae-
roportul Internaţional Otopeni (ianuarie, 1990, în
momentul când acesta era închis pentru orice ae-
ronavă străină) a fost george Soros, aducând în
geantă o carte: opening the soviet system (Wei-

denfeld & Nicolson, 1990), carte
tradusă imediat la noua Editură
humanitas, înfiinţată, cum am
spus, cu sprijinul lui Silviu Bru-
can, prin rebotezarea vechii Edi-
turi Politice30. 

Se pune întrebarea: cum de
a fost posibil ca dintre cele două
mişcări culturale: Cenaclul „Fla-
căra” şi şcoala de la Păltiniş, am-
bele înrâurite de naţionalism
eminescian şi nicasian, una să
fie aruncată la coş, chiar sub
acuza de naţional- comunism, iar
cealaltă să iasă triumfătoare?
răspunsul e simplu: păltinişenii
au avut „geniul” să se lepede la
timp de naţionalismul lui Noica,
pe când Adrian Păunescu a
rămas fidel direcţiei naţionale,
fiind etichetat însă ca poet de
curte, în ciuda sprijinului primit
din partea formaţiunilor des-
prinse din FSN, pe linia Ion
Iliescu, sau tocmai de aceea. I- ar fi fost mult mai
la îndemână lui Adrian Păunescu dacă ar fi trecut
în tabăra anticomuniştilor duri, cum s- au decla-
rat păltinişenii, deşi s- au înfruptat din mai toate
regimurile aflate la putere (Iliescu, Emil Constan-
tinescu, Traian Băsescu, Klaus Iohannis).

Despărţirea sporitoare 
horia V. Pătraşcu observă că, în cadrul şco-

lii de la Păltiniş, au existat mai multe facţiuni,
unele mai apropiate de spiritul gândirii lui Noica,
numai că acestea au fost eliminate în contextul
imediat şi în cel pe termen lung. Cazul pe care- l
reliefează, în mod deosebit, este al psihanalistului
Vasile Dem. zamfirescu. Dl Pătraşcu avansează
ideea că dacă toate energiile din jurul lui Noica
s- ar fi solidarizat, inclusiv cele artistice din preaj-
ma lui Păunescu, s- ar fi putut crea o zonă de
rezistenţă la regim cu mult mai eficientă: „Altfel
descătuşate, altfel canalizate, ar fi putut duce la
o mişcare intelectuală şi artistică cu adevărat re-
zistentă faţă de regimul ceauşist şi ar fi pregătit
românia cu mult mai bine pentru ceea ce va
urma după căderea acestuia.”31 El crede că eşecul
s- a produs din cauză că ambele mişcări au lucrat
pentru regim, chiar dacă, în straturile adânci, se
nutreau din arheitatea românească. Ajungem,
altfel spus, la insolubilitatea antinomiei comu-
nism/ naţionalism, la incapacitatea ontologică a
transfigurării lor. 

Dl Pătraşcu observă că au existat două per-
spective asupra fenomenului Păltiniş, ambele is-
cate de două jurnale: cel al lui gabriel Liiceanu
şi cel al lui Vasile Dem. zamfirescu: în căutarea
sinelui. Jurnal despre constantin Noica. Jurnalul
unei psihanalize. psihanaliza comunismului,
apărut la unsprezece ani după Jurnalul de la păl-
tiniş, tot la Editura Cartea românească, Bucu-
reşti, 1994. Dacă între Cenaclul „Flacăra” şi
protagoniştii Jurnalului de la păltiniş, autorul
găseşte asemănări, între Vasile Dem. zamfirescu
(şi el discipol al lui Noica) şi ceilalţi există izbi-
toare diferenţe. Prin raportare la cultura ger-
mană, Liiceanu îl are ca reper pe heidegger,
zamfirescu, pe Freud. Păltinişenii au colaborat cu
regimul, fiind răsplătiţi cu deplasări şi burse în
străinătate, pe când încercările de plecare ale ce-
luilalt au fost zadarnice, socotindu- se „prizonier
în propria ţară”, reuşind să ajungă în străinătate
abia în 1990. Liiceanu se simte, la Păltiniş,
într- un paradis cultural, pe când zamfirescu vor-
beşte de un infern cultural. Liiceanu a făcut
pactul cu diavolul, bucurându- se de enorm succes,
pe când celălalt, nu, opera lui fiind lipsită de ecou.
Etc. 

De pe terenul psihanalizei, zamfirescu in-
terpretează relaţia cu Noica prin filiera Tatălui
drept şi protector, el străduindu- se a fi „cel mai
harnic discipol”, respectând cu stricteţe „progra-
mul” maestrului, observând, în schimb, impos-
tura celor doi răsfăţaţi, Liiceanu şi Pleşu, care, în
ciuda superficialităţii atitudinale, se bucură de
mai multă „afecţiune” din partea maestrului. Mai
mult de atât, după o prietenie de două decenii cu
Liiceanu, descoperă în Jurnalul de la păltiniş o
referinţă „sarcastică” la sine, ceea ce îl determină
să extindă „nedreptatea ontică” şi la prieteni. Aici
se naşte cotitura ideii sale despre lume: nu acuză,

precum Cioran, existenţa unui Demiurg rău, ci
decriptează, pe urmele unor Schopenhauer şi
Nietzsche (putea fi numit şi Eminescu), o „ne-
dreptate ontică”, inexplicabilă, de care nimeni nu
poate fi făcut vinovat şi „tras la răspundere”32.
Dar investigarea acestei enigme a fiinţei nu se
putea face cu „programul” nicasian al încrederii
în spiritul pur, opus de filosof „sufletului”, luat în
derâdere, încât trebuia să comită „paricidul”, să
se despartă de Noica şi de ceilalţi păltinişeni,
printr- o disidenţă freudiană, disjunctă şi de arhe-
tipurile lui Jung prin care acela se menţinea în
spaţiul dintre cultură şi viaţă. Asupra „impurită-
ţii” psihanalitice a lui Jung îi atrăsese atenţia psi-
hanalistul Eugen Papadima, care îi interzisese
lecturile despre inconştientul colectiv, spre a ră-
mâne fidel lui Freud.

în orice caz, problema despărţirii de maes-
tru era o normă nicasiană, argumentată atât în
cartea despre goethe, cât şi în comentariile des-
pre heidegger şi în cele din jurul mioriţei. Este
vorba de ceea ce filosoful numea o despărţire spo-
ritoare.

La început, Noica i s- a părut lui Vasile Dem.
zamfirescu vinovat pentru că stimulează o com-
petiţie rea între discipoli. în loc de o dreptate on-
tică, de aşteptat de la Tatăl protector, „vede cum
pereţii de cleştar palpită viu, visceral, umoral şi
cum aerul îngheţat al culturii de performanţă mi-
roase greu a sânge, fiere şi flegmă.”33 în conse-
cinţă, se hotărăşte să părăsească filosofia care
paria pe spiritul pur, alegând sufletul, viaţa,
adică psihanaliza, disciplină dispreţuită de Noica.
în loc de adoraţia Tatălui, simte, la început, frica
de autoritatea părintească, cele două sentimente
riscând să ducă la „un conflict nerezolvat”. în acel
moment de cotitură, are revelaţia nedreptăţii on-
tice, care îl vindecă de „complexul Oedip”. Nedrep-
tatea ontică este antiteza dreptăţii ontice pe care
grecii au numit- o dike, dreptate căreia i se supun
zeii, fiind alfa şi omega fiinţei, căci răul şi sufe-
rinţa nu sunt decât drumul parcurs de om de la
bine la Bine, „de la dreptatea iniţială la dreptatea
finală”. Acum se cristalizează definitiv ideea lui
cerută de Noica discipolilor, pentru a se salva de
epigonism. Nu dike (fiica lui zeus) este motorul
lumii, ci nedreptatea ontică, iraţională, complet
nejustă, simpla bestialitate, care nu poate fi im-
putată zeului şi în care descoperă două valenţe.
una metafizică, în ciocnirea cu moartea, alta psi-
hologică, suferinţa. Vasile Dem. zamfirescu refor-
mulează, deci, legile universului, punând, la
începuturi un concept psihanalitic: trauma pri-
mordială care este naşterea omului, dar şi a uni-
versului, de vreme ce modernii au vorbit despre o
devastatoare explozie (big bang).

Dacă dike (şi cumpănita ei pereche, The-
mis) condamnă omul la pasivitate, acesta ne-
având altă soluţie decât să aştepte împlinirea
Binelui final de la zei (inclusiv în creştinism!),
destinând la ceea ce Noica a numit devenire întru
devenire, adică o existenţă fără sens, nedreptatea
ontică are avantajul că pune în mişcare energiile
vieţii, îndeamnă la luptă (la ceea ce Eminescu
numea încercare), făcându- l pe om responsabil de
propria existenţă. De la instinct şi bestialitate
spre sublimare, „de la imaturitate spre maturi-
tate. Omul pune ordine în univers, omul este
creator de cosmos, el este adevăratul judecător al
lucrurilor, el este Creator în cel mai înalt sens al

ð

27 1) partidul îşi asumă deschis numele de comunist şi ia
puterea prin revoluţie, instaurând dictatura proletariatu-
lui; 2) când numele de comunism se compromite, partidul
şi- l schimbă, dând impresia unei noi revoluţii, reintrodu-
când, aparent, pluralismul; 3) prin pluralism, pierde pu-
terea şi se resemnează; 4) revine la putere într- un cadru
aparent democratic.
28 Larry L. Watts, Fereşte- mă, doamne, de prieteni. răz-
boiul clandestin al blocului sovietic cu românia, trad. din
limba engleză, de Camelia Diaconescu, Editura rao, Bu-
cureşti, 2011, p. 239.
29 generalul Iulian N. Vlad: „cred că lui i s- a încredinţat
sarcina de regizor principal a tot ce s- a întâmplat în de-
cembrie”. şi: „Viaţa lui e un fals de la un capăt la altul.”
(Aurel I. rogojan, iulian N. vlad – confesiuni pentru isto-
rie, cuvânt înainte, de Dinu C. giurescu, studiu introduc-
tiv şi postfaţă, de Aurel I. rogojan, Editura Proema, Baia
Mare, 2017, pp. 161, 146).

30 george Soros, pentru o transformare a sistemului sovie-
tic, Editura humanitas, Bucureşti, 1991.
31 horia V. Pătraşcu, op. cit., p. 198.

32 ibidem, p. 212.
33 ibidem, p. 213.



termenului, în primul rând creator de dreptate.
Omul dă, impune universului o finalitate.”34

în cunoaştere, ambele paradigme (drepta-
tea/nedreptatea ontică) uzează de anamneză,
numai că dike plasează reamintirea dincolo de
trauma naşterii („inconvenientul de a te fi năs-
cut”, cum ar spune Cioran), pe când nedreptatea
ontică se opreşte la traumă, de unde pleacă ma-
turizarea: „A te maturiza înseamnă tocmai a trăi
până la capăt şi a asuma, fără cârje consolatoare,
existenţa acestei nedreptăţi originare şi funda-
mentale, iniţiale, a o accepta ca fiind prezentă în
ceilalţi şi în tine însuţi. A înţelege că nedreptatea
pe care o suferi şi pe care o provoci altora nu iz-
vorăşte dintr- un subiect vinovat (dintr- o sub-
stanţă rea), culpabil şi culpabilizabil este primul
pas înspre a te elibera de ea, înspre a o depăşi, în-
spre a te purifica. în răspăr cu Noica, zamfirescu
crede că spiritul, în magnificenţa lui, derivă,
printr- un proces aproape alchimic de purificare,
rafinare, din «sufleţel», cu instinctele lui, cu pul-
siunile lui, cu mizeria lui, cu micimea lui.”35

şi e în răspăr cu Noica, riscând, totodată, a
fi în răspăr şi cu creştinismul, prin negarea păca-
tului originar, omul fiind, în paradigma lui, o fi-
inţă suficientă sieşi. La zamfirescu, nu există
păcat, fiindcă răul nu e iniţiativa omului, fiind on-
tologic, inexplicabil. Altfel spus, ne întoarcem la
homo mensura, la antropocentrismul lui Protago-
ras şi al tuturor grecilor antici. Mă întreb dacă nu
cumva e o teorie asemănătoare cu a lui ştefan ze-
letin, pariantă şi aceasta pe etapele maturizării
prin ideal, pentru a ajunge la maturitatea finală
a Nirvanei. Omul e, în ambele părţi, propriul
Dumnezeu. O spusese, în alt fel, şi Eminescu: „Eu
e Dumnezeu”, numai că omul e Dumnezeu prin
fărâma îndumnezeitoare venită de la Dumnezeu,
deci, din exterior, spre a fi regăsită în inimă, în
adâncimile omului. Cheia fiinţei rămâne, la poe-
tul nostru, Iisus36. Psihanaliza, în schimb, ră-
mâne la o schemă raţionalistă, deşi porneşte din
inconştientul personal spre a ajunge la raţional,
ca mântuire individuală. Catharii de la Păltiniş
(N. Steinhardt), cu obsesia spiritului pur, care
nu- i altceva decât o mistică raţionalstă, se deose-
besc, la rându- le, de ontologia devenirii întru
fiinţă (care nu e o formă de ateism învăluit), prin
pragmatism sterilizant, fals moral, dezvăluit cu
asupra de măsură în anii postdecembrişti. Spre
meritul său, Vasile Dem. zamfirescu nu a căzut
într- o asemenea capcană neontologică. Influenţa
catharilor asupra celor incapabili a gândi pe cont

propriu este nefastă. Nu întâm-
plător, horia V. Pătraşcu, refe-
rindu- se la „boierii minţii” por-
tretizaţi de Sorin Adam Matei,
observa, privitor la un epigon al
păltinişenilor: „Paradigma cultu-
rală a şcolii de la Păltiniş se do-
vedeşte toxică în cazul lui
gabriel Brebenar ca şi, cel mai
probabil, în cazul multor altor
mii de tineri sau mai puţin tineri
intelectuali.”37

Căci aceasta este tara şco-
lii de la Păltiniş. şi gabriel Lii-
ceanu, şi Andrei Pleşu ştiau prea
bine că trebuie să se despartă de
Noica, conform noimei maestru-
lui. Pentru asta, ei trebuiau să se
înalţe la o despărţire sporitoare.
Neîndoielnic, asta au şi năzuit.
Numai că, de la bun început,
imediat din decembrie 1989, au
avut nenorocul să cadă din empi-

reul spiritului pur în ideologie, şi încă într- o ideo-
logie lucrativă, a „corectitudinii politice”, deşi
membrii grupării de la 22 au recurs la ipocrizia
unui neoconservatorism prefabricat, sancţionând
public această struţocămilă a marxismului cultu-
ral îngurgitată de postmodernism. în despre li-
mită (1994), gabriel Liiceanu încă mai arăta că
descinde din şcoala lui Noica. De fapt, se refu-
giase în ideologie din 1990, culminând cu faimo-
sul apel către lichele (1992), care l- a propulsat
definitiv în avangarda „despărţirii de Noica”.
Dacă Vasile Dem. zamfirescu şi- a găsit drumul
propriu în psihanaliză, coborând din general în
particularitatea vieţii reale a indivizilor umani,
căutând enigma fiinţei în nedreptatea ontică, des-
chizând astfel o altă cale omului către devenirea
întru fiinţă, Liiceanu a purces şi el la o coborâre
din glacialitatea spiritului în real, alegând să- şi
cultive harul de vorbitor şi talentul de scriitor şi
de eseist, cu mult succes. Paradoxal, părăsind fi-
losofia spiritului, zamfirescu se despărţea spori-
tor de Noica, fiindcă, simultan, nu- i trăda geniul
de gânditor care se apleca asupra Fiinţei, rămâ-
nând, altfel spus, în felul său, pe solul fecund al
filosofiei. în schimb, coborând din general în par-
ticular, Liiceanu s- a oprit, uluitor, la stadiul
oglinzii, pe treapta narcisiacă a individului uman,
totul raportându- se la propriul eu reconstruit din
precepte morale, marea sa contribuţie consti-
tuind- o conceptul de lichea. Totul în perspectiva
purismului cathar, descoperit, bunăoară, în exem-
plaritatea de preşedinte democrat a lui Traian
Băsescu, cel care avea să- i răsplătească pe pălti-
nişeni, prin Patapievici, propulsându- l pe soclul
Institutului Cultural român, creat parcă anume
să premieze performanţa nobeliară a lui Mircea
Cărtărescu.

Purismul cathar a fost, la vremea lui, forma
eretică a „corectitudinii politice”/religioase a Evu-
lui Mediu, corelatul neoficial al instituţiei numite
Inchiziţie, care îi va zdrobi. După 1989, în româ-
nia, el a îmbrăcat haina estetică, princiară, a co-
rectitudinii morale, propulsată în ţară de Monica
Lovinescu, sub numirea ingenioasă de est- etică.
Modelul moral păltinişean, observă horia V. Pă-
traşcu, s- a dovedit repede a fi „o ficţiune utilă”38,
fundată pe un mimetism livresc şi, deopotrivă,
narcisiac, ce face din naratorul Liiceanu, după
opinia autorului, un simulacru de „Ivan Deniso-
vici român”. Iată cum contribuie tatăl la maturi-
zarea fiului, în varianta est- etică dâmboviţeană
şi postmodernă, plecând de la propria experienţă
de viaţă ca depăşire a limitelor impuse de gula-
gul postsovietic: îi împărtăşeşte fiului, între al-
tele, trecerea a trei limite. Prima, întâlnirea
erotică de la 13 ani cu propriul trup (ceea ce psi-
hanaliştii numesc stadiul secundar al narcisismu-
lui), este descrisă, apreciază dl Pătraşcu, în
pagini „de un ridicol desăvârşit”39, confesorul com-
parându- se cu David al lui Michelangelo (scrisori
către fiul meu, 2008). A doua limită trecută: se
consideră un boier din interbelic rătăcit „într- o
lume care în mod evident nu- mi aparţinea”. Dar
cea mai caracteristică este a treia, din capitolul
xIV, intitulat marile plăceri mici. un strop de he-
donism, cu trimitere la proza lui Soljeniţîn, o zi
din viaţa lui ivan denisovici. Ca şi Cărtărescu,
Liiceanu se consideră, în românia, neapărat în
gulag, urmare a gândirii de mare emigrand, desi -
gur. Se ştie, eroul lui Soljeniţîn trăia ca pe o mare

plăcere/ fericire furtul unei coji de pâine, pe care
o ascundea sub saltea, încălzirea picioarelor
într- o pufoaică, roaderea unei bucăţele uscate de
salam etc. La fel se simte şi trăieşte emigrandul
de elită în românia dintotdeauna, ca nedreptăţit
de istorie, scriindu- i fiului printre lacrimi că su-
pravieţuieşte ca Fram, ursul polar, cel educat şi
civilizat, printre urşii sălbatici, fioroşi, cum sunt
românii needucaţi şi cruzi. Tot el, în faţa Comu-
nităţii Evreieşti din românia, a conferenţiat des-
pre insuportabilele suferinţe trăite printre ro-
mâni, în comunism, ca fost cercetător la Institutul
de Filosofie, ca bursier în germania, ca răsfăţat
al şcolii de la Păltiniş, ca autor de cărţi apărute
la cele mai importante edituri, toate având echi-
valent în suferinţele lui Mihail Sebastian printre
legionarii şi toţi antisemiţii din românia40. Acesta
este modelul paideic propus de Liiceanu noilor ge-
neraţii: „Limitele pe care le depăşeşte domnul Lii-
ceanu în această carte a domniei sale nu sunt nici
limite ale decenţei, nici ale bunului simţ, nici ale
raţiunii, ci sunt acele limite nevăzute, până la
urmă destul de elastice, a căror «ştiinţă» necesită
un simţ aparte, simţul ridicolului. Depăşindu- le,
nu rişti altceva decât să te faci de râs./ Domnul
Liiceanu a uitat o vorbă pe care negreşti că a
auzit- o de la Emil Cioran, gânditorul pe care- l ad-
miră: «Toţi marii scriitori au scris prea mult». Nu
ştiu cât de mare scriitor este domnul Liiceanu,
fapt este că dumnealui scrie prea mult în aşa fel
încât a pierdut din ochi limita aceea dătătoare de
fiinţă şi adevăr.”41

şi asta din clipa când a descoperit că nu este
filosof, ci scriitor.

Concluzie: de la emigranzi 
la imigranţi

în finalul cărţii, horia V. Pătraşcu recu-
noaşte că epopeea emigrandiana l- a ispitit şi pe
el ca pe majoritatea autohtonilor sătui de a mai
fi români: „Ca fiecare român am fost şi eu bântuit
de problema fundamentală a rămânerii şi am de-
rivat şi eu substantivul român de la verbul a ră-
mâne. Cu toate astea nu am plecat. (…). Aici
vreau să încerc un răspuns la întrebarea: de ce,
având toate motivele de a nu rămâne, totuşi, am
rămas.”42

recunosc că sunt şocat de ivirea acestui epi-
log subiectivizat de către un intelectual care mi
s- a părut neatins de „complexul emigrandului”.
Mai mult, cu acel ca fiecare român de la începutul
citatului, autorul generalizează, extinzând dorul
de plecare la orice ins care se naşte pe teritoriul
vechii Dacii. Să fie de aici blestemul că în spaţiul
carpato- danubiano- pontic s- a procreat bizara spe-
cie umană destinată să- şi urască condiţia etnică,
fiind gata oricând de plecare în câteşipatru zările
lumii? Cu ani în urmă, scriind despre o carte a lui
Nicolae Dabija închinată lui Orfeu (pe urmele lui
orfeu, 1983), am fost ispitit să identific în naţia
noastră un criptic „complex al lui Orfeu”, în sen-
sul condiţiei emigrandului care ajunge, totuşi,
imi grant şi se realizează plecând pe alte melea-
guri pe care le civilizează, aşa cum s- a petrecut
cu tracul genial Orfeu, schimbător de paradigmă
spirituală în grecia antică. Se şi crede până as-
tăzi că românul este blestemat să se realizeze şi
să fie recunoscut abia atunci când devine hrană
pentru alţi arhei etnici. Sunt atâtea exemple, de
la Dionysos şi Orfeu, de la cei vreo patruzeci de
împăraţi romani de origine traco- dacică, până la
Matei Corvin, Constantin Brâncuşi, henri
Coandă, george Emil Palade, Emil Cioran, Mir-
cea Eliade şi Vintilă horia. în contrapondere, îl
putem pune pe Nicolae Paulescu, frustrat de cea
mai înaltă realizare a geniului său – descoperirea
insulinei. Nichifor Crainic, în Memorii, se arata
îngrozit de ura românilor împotriva geniilor au-
tohtone: „A fi naţionalist în românia, adică a- ţi
închina viaţa ridicării neamului şi ţării tale, în-
semnează a te aşeza pe un pisc în bătaia tuturor
furtunilor urii şi a trăsnetelor răzbunării. Nimic
nu e mai urâtă, nimic mai prigonită şi mai lovită
decât dragostea supremă de românism. O viaţă
întreagă de luptă înseamnă o viaţă întreagă de
sângerări. Nu s- a închis bine o rană şi alta se
cască mai adânc în făptura ta morală. A cui este
această ţară şi care e destinul ei că românii, care
se ridică până la conştiinţa superioară a unei mi-
siuni româneşti sunt izolaţi ca nişte ne-
legiuiţi şi arătaţi cu degetul ca nişte
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34 ibidem, p. 218.
35 ibidem, p. 219.
36 „învăţăturile lui Buddha, viaţa lui Socrat şi principiile
stoicilor, cărarea spre virtute a chinezului Lao- tse, deşi
asemănătoare cu învăţămintele creştinismului, n- au avut
atâta influenţă, n- au ridicat atâta pe om ca Evanghelia,
această simplă şi populară biografie a blândului nazari-
nean a cărui inimă a fost străpunsă de cele mai mari du-
reri morale şi fizice, şi nu pentru el, pentru binele şi
mântuirea altuia. şi un stoic ar fi suferit chinurile lui
hristos, dar le- ar fi suferit cu mândrie şi dispreţ de seme-
nii lui; şi Socrat a băut paharul cu venin, dar l- a băut cu
nepăsarea caracteristică virtuţii civice a antichităţii. Nu
nepăsare, nu despreţ: suferinţa şi amărăciunea întreagă
a morţii au pătruns inima mielului simţitor şi, în momen-
tele supreme, au încolţit iubirea în inima lui şi şi- au în-
cheiat viaţa pământească cerând de la tată- său din ceruri
iertarea prigonitorilor. Astfel a se sacrifica pe sine pentru
semenii săi, nu din mândrie, nu din sentiment de datorie
civică, ci din iubire, a rămas de atunci cea mai înaltă formă
a existenţei umane, acest sâmbure de adevăr care dizolvă
adânca dizarmonie şi asprimea luptei pentru existenţă ce
bântuie natura întreagă.” (timpul, VI, nr. 81, 12 aprilie
1881, p. 1).

37 horia V. Pătraşcu, op. cit., p. 225.
38 ibidem, p. 226.
39 ibidem, p. 229.

40 ibidem, p. 231.
41 ibidem, p. 232.
42 ibidem, p. 365.
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năuci? în românia trăieşte bine numai
cine face tranzacţii cu străinismul. în
românia duce existenţă mucenicească

numai cine, refuzând aceste tranzacţii, pulsează
în ritmul sângelui acestui neam nenorocit. un
Bălcescu a trebuit să moară ofticos în exil. un Ko-
gălniceanu, un Alecsandri au trebuit să pribe-
gească peste hotare. un Eminescu a dus o viaţă
de martir şi a murit părăsit şi nebun. un N. Pau-
lescu a fost boicotat toată viaţa, în primul rând de
colegii săi de la medicină. un N. Iorga a fost de-
clarat nebun în anii săi de superb naţionalism.
un A. C. Cuza a trebuit să treacă printr- o mie de
injurii şi prin purgatoriul unei mari înscenări ju-
ridice, acuzat de plagiat de către un armean iu-
daizat, care nu cunoştea nici limba din care
pretindea că profesorul ieşean ar fi plagiat. O for-
midabilă acţiune de compromitere se organizează
imediat în jurul unei personalităţi, din moment
ce ea devine motor moral sau ideologic al româ-
nismului. Să nu mai vorbim de cei exterminaţi fi-
ziceşte. Constatările acestea duc la una şi aceeaşi
concluzie: că pătura noastră conducătoare e co-
ruptă până în măduva oaselor. în suprastratul
conducător s- a încuibat un virus permanent, care

roade energia morală a mai tuturor celor care se
ridică sus. E adevărat că acest suprastrat a fost
alcătuit multă vreme din scursura Levantului.
Seminţia a ceea a dispărut, dar virusul a rămas.
Optimiştii au sperat că forţele ridicate din sănă-
tatea ţărănească vor schimba faţa lucrurilor cu
vigoarea lor morală, proaspătă. Dar s- au înşelat.
Am urmărit ani de zile procesul de transformare
a naţional-ţărăniştilor, bunăoară. Oameni ridicaţi
din popor în cea mai mare parte, fii şi nepoţi de
ţărani. Avalanşa lor în loc să schimbe faţa morală
a statului a sfârşit printr- o asimilare a oamenilor
acestora în structura coruptă a statului. Din ex-
ponenţi ai ţărănimii, au devenit uzurpatori şi
duşmani ai românismului. Pentru oameni de felul
acestora, drumul puterii duce prin complicitatea
cu străinismul parazitar. A conduce românia în
sensul curent presupune condiţia prealabilă de a
trăda. Politicianul se simte puternic numai în
actul de prigonire a românismului şi înţelept
numai în lepădarea de specificul spiritual al stră-
moşilor lui. români deromânizaţi, – iată ce sunt
în majoritatea lor conducătorii noştri politici.
(s.n.). Puşi în faţa naţionalismului, au imediat
sentimentul intim al propriei lor turpitudini şi ca
să se elibereze de această stare sufletească, îl pri-
gonesc cu zvăpăială de apostaţi. Căci numai apos-
tazia cunoaşte înverşunarea nimicitoare
împotriva credinţei părăsite şi numai trădarea
alimentează ura împotriva celor trădaţi. Prigoni-

torii naţionalismului sunt unelte ale străinismu-
lui împotriva propriului lor neam”43.

Nu ştiu dacă există diagnostic mai sumbru
la maladia publică emigranzi/ imigranţi. Să tra-
gem de aici concluzia dură că acest cancer naţio-
nal este în stadiul ireversibil de metastază, că
fiecare român este împins/ condamnat să sufere
de „emigrandină”? Nu cred, sub nici o formă, în
asemenea mistificare menită a augmenta „le-
genda neagră” ţesută în jurul româniei, mai ales
de la Engels încoace. Eminescu, plecat la studii la
Viena şi la Berlin, nu s- a gândit nici o clipă să se
transforme în imigrant, iar, sosit în ţară, n- a
avut niciodată nostalgia emigrandului. Norma
existenţei noastre ca neam şi ca stat este, de
aceea, eminesciană. Poetul ne- a avertizat, încă
din romanul geniu pustiu, asupra născocirii, care
creşte mereu ca un grandios, dar banal balon de
săpun, numită cosmopolitism. „Cosmopoliţi” nu
pot fi nici măcar imigranţii, siliţi, pentru a supra-
vieţui, să- şi schimbe identitatea etnică. Ne- o
arată şi horia V. Pătraşcu, atunci când surprinde
portretul tragi- comic al imigrantului. Eminescu
avertizase asupra imposibilităţii ontologice a cos-
mopolitismului, înţelegând conceptul doar ca re-

cunoaştere a existenţei tuturor naţiu-
nilor în omenire: „Cosmopolit sunt şi
eu – mărturiseşte Toma Nour; aş vrea
ca omenirea să fie ca prisma, una sin-
gură, strălucită, pătrunsă de lumină
(aceasta e lumea- lumen!, n.n.), care
are însă atâtea colori. O prismă cu
mii de colori, un curcubeu cu mii de
nuanţe. Naţiunile nu sunt decât nu-
anţele prismatice ale Omenirei, şi de-
osebirea dintre ele e atât de naturală,
atât de esplicabilă cum putem explica
din împrejurări asemenea diferenţa
dintre individ şi individ. Făceţi ca
toate aceste colori să fie egal de stră-
lucite, egal de poleite, egal de favori-
zate de Lumina ce le formează şi fără
care ele ar fi pierdute în nimicul ne-
esistenţei, căci în întunericul nedrep-
tăţii şi a[l] barbariei toate naţiunile
îşi sunt egale în abrutizare, în îndobi-
tocire, în fanatism, în vulgaritate; ci
când Lumina abia se reflectă în ele,
ea formează colori prismatice. Sufle-
tul omului e ca un val – sufletul unei
naţiuni ca un ocean.”44

horia V. Pătraşcu e unul dintre
cei vindecaţi atât de tentaţia emi-
grandă, cât şi cea imigrantă. Nu l- au
înduplecat să rămână nici sentimen-
talismele românismului pitoresc (cân-
tecul greierului, fânul proaspăt cosit,
mămăliguţa, micii, berea etc.), nici ta-
rele care trezesc mânia justiţiarilor
(corupţia, şpaga, mârlănia, grosolă-
nia etc.), nici patriotismul contributiv
la progresul ţării, nici solidaritatea cu
conaţionalii: „Nefiind «făcut» pentru
nici una din ele, nu am putut profita

de oportunităţile oferite de acest mediu.”45 Moti-
vaţia lui poate părea cinică: totuşi, nici ciora-
niană, nici eminesciană şi nici liiceană, ci, mai
degrabă, una negativă, cum o socoteşte autorul,
în răspăr cu visele majorităţii emigranzilor: „Iar
ceea ce m- a făcut să nu plec este imaginea imi -
grantului, în speţă a emigrantului român.”46 S- a
edificat asupra acestei imagini, documentându- se
din forumurile, blogurile, ziarele, operele scriito-
rilor din diaspora. în pofida chiar şi a convingeri-
lor cosmopolite ale unor imigranţi, odată ajunşi
printre străini, prima surpriză a românilor este
că sunt cuprinşi de o adevărată obsesie etnică, „un
exacerbat sentiment de apartenenţă la ceea ce au
părăsit. Nu românia, ci străinătatea este mediul,
ospiciul tuturor româno- maniilor din lume. Aici,
în românia, oamenii se mai supără din când în
când că sunt români, dar uită, revenind la condi-
ţia mai generoasă şi mai generală de om. în stră-
inătate, oriunde s- ar afla, imigrantul român ştie
şi când doarme că este român. Va să zică în ro-
mânia românul este mai întâi om şi abia după
aceea, şi în funcţie de felul cum e privită naţia din
care provine, mai mult sau mai puţin om.”47

Cu alte cuvinte, imigrantul român nu reu-
şeşte să fie cu adevărat imigrant, ratează până şi

această condiţie pe care o crede salvatoare. Ade-
văratul imigrant este cel care nu- şi părăseşte ţara
pentru a câştiga bani, altfel spus, nu face parte
din categoria căpşunarilor sau a medicilor nemul-
ţumiţi de salariul din românia. Este, cu alte cu-
vinte, cosmopolitul pur, căruia îi e indiferent
unde trăieşte: „Pentru a- ţi părăsi ţara e nevoie de
o motivaţie a rupturii, a despărţirii fără rest, a
desprinderii definitive. Cine vrea cu adevărat să
plece nu se mai uită înapoi, îşi şterge memoria,
devine un alt om. Imigrantul autentic este fie un
născut din nou, fie un renegat.”48 în consecinţă,
cei mai mulţi, dacă nu toţi, dintre imigranţii ro-
mâni sunt imigranţi rataţi. Imigrantul, mereu
trebuie să rămână cu obsesia etnicităţii şi a locu-
rilor natale, încât ajunge să urască şi mai mult
românia, neputându- i ierta „că l- a făcut să plece”.
Imigrantul român este un infern de resentimente.
Deşi el a părăsit ţara, e şi cel care „se simte pără-
sit de ţara lui”, urând- o ca pe o mamă care şi- a
abandonat copiii: „Se simte dat afară, împins,
aruncat, scuipat.”49 Aceasta este, în definitiv, te-
ribila soartă a celor patru milioane de români fu-
giţi care încotro. Ei fac o confuzie îngrozitoare:
asimilează clasa politică, aflată în cârdăşie cu in-
teresele corporaţiilor transnaţionale, cu „asasinii
economici” dinlăuntru şi din afară, şi, în conse-
cinţă, confundă această nouă „pătură superpusă”
cu maica românie, declarând- o maşteră, în loc să
rămână în ţară spre a- i sili politicienii să nu o ni-
micească în numele micilor interese de măgari/
măgăroi, urmaşi ai acelora fulgeraţi altădată de
Dumitru Drăghicescu, pe urmele lui Eminescu.
în definitiv, imigranţii se comportă ca nişte copii
bicisnici, sunt, cu siguranţă, români nematuri-
zaţi, naufragiaţi pe mările şi oceanele lumii, gata
să cerşească a fi primiţi sclavi în statele maturi-
zate politic, economic şi militar. şi asta pentru un
bănuţ de mizerie: „Nu se poate vorbi de o motiva-
ţie mai jalnică, mai ticăloasă, mai subumană
decât să- ţi părăseşti ţara (şi de cele mai multe ori
familia şi copiii) pentru bani. Nu văd nici o dife-
renţă între prostituţie şi acest act. Aceste fiinţe
ale căror picioare se leagă direct la stomac nu me-
rită să fie considerate altceva decât ceea ce sunt:
nişte gasteropode. Nu cred o iotă din sloganurile
lor preferate. Noi, căpşunarii, contribuim la bu-
năstarea româniei, la creşterea PIB- ului, la re-
numele ţării în afară.”50

E, desigur, o duritate strivitoare, de ordinul
nedreptăţii ontice a lui Vasile Dem. zamfirescu, o
„nedreptate” care însă are rostul, de altădată, al
violenţei benefice (rené girard) eminesciene sau
cioraniene, o violenţă menită să- i trezească pe ro-
mânii care se comportă infantilic, sentimentaloid,
isteric, o violenţă care să îndemne la maturizare,
spre a lua în mâinile lor viitorul româniei. Lui
Mircea Cărtărescu, emigrandul, îngrozit de infer-
nul Bucureştilor (solenoid), horia V. Pătraşcu îi
răspunde, indirect, că din acest Cernobâl supra-
populat, locuit de „oameni mutanţi”, trăitori în
blocuri- buncăre, poluat şi într- un „vacarm perma-
nent”, se poate „evada” în românia profundă; im-
igranţii, fiind, în majoritate covârşitoare, imi-
granţi rataţi, se pot întoarce „să- şi recucerească
ţara, să se retragă din nou, conform structurilor
noastre sufleteşti, în interiorul ţării, să repopu-
leze oraşele mici şi satele – dar nu pentru a evita
contactul cu «istoria», ci tocmai pentru a aduce is-
toria acolo, cu misiunea de a «sfinţi» locurile pe
care le populează, mânaţi de credinţa fermă că
«centrul este pretutindeni» şi că «şi aici sunt zei».
Fiecare loc din românia trebuie să devină un cen-
tru al româniei. Aceasta este singura mişcare ce
mai poate salva românia!”51

Iată cel mai credibil şi mai lesnicios proiect
de ţară, idealul valah propus de horia V. Pă-
traşcu, acest intelectual venit parcă de nicăieri,
spre a- i îndemna pe români să iasă dintr- o copi-
lărie traumatică, dintr- o nedreptate ontică, din-
colo de care este luptă şi maturizare, putere de a
visa visul românesc (nu cel american sau cel bru-
xellez), în stare să- i readune pe românii din Ba-
sarabia, din Bucovina, de pretutindeni, fără lupte
ridicole descinse ca din Ţiganiada şi din alte sur-
se livreşti. r

huşi, 1 februarie 2018

ð

43 Nichifor Crainic, zile albe – zile negre, Casa Editorială
„gândirea”, Bucureşti, 1991, pp. 304- 306.

44 M. Eminescu, opere, VII, proza literară, studiu intro-
ductiv de Perpessicius, Editura Academiei, Bucureşti,
1977, p. 180.
45 horia V. Pătraşcu, op. cit., pp. 365- 366.
46 ibidem, p. 366.
47 ibidem.

48 ibidem, p. 367.
49 ibidem, p. 368.
50 ibidem.
51 ibidem, p. 369.
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rezerve se cer formulate, în opinia
noastră, şi faţă de alte accente
avansate în climatul „noii para-
digme”. Am menţiona, de pildă, că

„transdisciplinaritatea”, aşa cum este conturată
ea de către iniţiatorul teoriei, Basarab Nicolescu,
nu vizează actul de creaţie, ci manifest cercetarea
în ansamblul ei şi nu rezonează câtuşi de puţin
cu „literatura ca obiect divin”. în cauză se află de-
păşirea unghiului de abordare disciplinar (teolo-
gia însăşi se află printre acestea) şi avansarea
spre nivelul generalizării în perspectiva întregu-
lui tocmai prin prelungirea ultimelor concluzii ale
investigaţiilor pe linia fizicii cuantice, precum şi
ale teoriei câmpurilor multiple ale realului. De
asemenea, e dificil a consemna marca de precari-
tate a condiţiei umane când progresul tehnologic
iminent progresului cunoaşterii este înţeles ca
mecanism cu efect à rebours: contactul devastator
pentru om cu „inteligenţa arti-
ficială”, cu „tehnologizarea ac-
tului creativ”, cu „luciditatea
hi- tech”, cu „artificialitatea hi-
perconştientă” etc. ţine de ma-
rasmul unei utopii a întronării
şi a autarhiei instrumentalului,
a creării unei „lumi” populate,
eventual, cu entităţi clonate de
tip „robotul Sophia”, prezentat
spectaculos, recent, la Târgul
de Electronice din Las Vegas şi
căruia i s- a acordat cetăţenie
„umană” în Arabia Saudită.
Dar, poate, greşim noi, din mo-
ment ce nu puţine studii pri-
vesc globalizarea ca însoţită de
masificare, de uniformizare, de
robotizare în ultimă instanţă.
Oricum, în acest fel se face loc
şi intrării omenirii sub zodia
post- umanului, din nou printr- o
atomizare şi deviere a relaţiei
cultură-realitate, având ca prim
pas „hiperconştientizarea” actu-
lui de creaţie, nu altceva decât
programare raţională, chiar
hi- tech a practicii literare şi eli-
berarea acesteia de starea de
expresie a fluxului sensibilităţii
şi al fiinţării.

Tendinţa, cel puţin din punct de vedere teo-
retic, este centrată pe ideea că literatura nu „tre-
buie să fie naţională, ci internaţională” (Medeea
Iancu), întrucât „o literatură fără frontiere”, în
urma „impactului [cu] tehnologiile informaţio-
nale”, indică faptul că „mecanismele digitale au
început să ocupe un loc central în cadrul elaboră-
rii unor noi tactici retorice. limbajul devine, bu-
năoară, o simplă extensie tehnologică, iar subi-
ectivitatea nu mai apare altfel decât intens hibri-
dizată. Nu mai puţin inovatoare şi fecunde s- au
dovedit a fi interogaţiile adresate iluziei identi-
tare. spectralizarea identităţii subiectului poetic
şi transferul acesteia în spaţiile interstiţiale dintre
biologie şi tehnologie au prilejuit naşterea unei
auctorialităţi neuronale în care individul rămâne

un simplu nod într- o reţea comunicaţională”.
(Alex Ciorogar). Pe modelul elaborat de Derrida,
hauntologicul aruncă şi creatorul în condiţia de
fantomă, de iluzie, cum interpreta părintele de-
constructivismului „bântuirea” Europei de către
stafia comunismului, conform celebrei formulări
a lui Marx (ironia sorţii s- a tradus, însă, în ade-
vărul că prezenţa comunismului nu a prea fost
fantomatică, iluzorie, ci o realitate extrem de
dură). Iar dacă subiectul creator e o fantomă care
cutreieră istoria, interesul s- ar cuveni centrat
preponderent pe oferta scriitorului, căruia pre-
zentul care- l cuprinde îi conferă măcar privilegiul
imaginii. Canonul însuşi se cere, deci, adaptat în
consecinţă, cu atât mai mult cu cât „dinamica şi
formele literaturii extrem- contemporane sunt re-
zultatul conflictului permanent între tradiţie şi
noua cultură digitală”: atitudinea actuală ar pri-
mi, astfel, „sancţiunea pozitivă” a dreptului de a

nega tradiţia. Deşi Liviu Ioan Stoiciu crede că „ti-
nerilor «li se rupe» dacă sunt băgaţi în seamă de
profesionişti, de «consacraţii» din uniunea scrii-
torilor” (apud gabriela Feceoru), comentariile pe
care le avem în vedere ne arată altceva: este con-
damnată atitudinea revistelor literare şi critica
de întâmpinare pentru lipsa de interes faţă de
orientările de ultimă oră. E recuzat „paseismul”
inexpresiv şi obsesia însoţind un canon inutil:
„morţii sunt resuscitaţi la nesfârşit, sicriul cano-
nicului (sic! canonului...) trebuie lustruit cel puţin
o dată pe lună de o publicaţie. mai au loc tinerii
de atâţia morţi în paginile acestor reviste?” (Me-
deea Iancu). Nu fără o notă drastică: „atrag aten-
ţia că sunt necesare discuţii imediate vizavi de
cărţile care apar în timpul vieţii noastre, pe cât

posibil fără decalaje. Fo-
cusul (nu, la limită, focu-
sarea?) pe arghezi, preda,
slavici, goga, maiorescu,
călinescu, lovinescu şi/sau
blaga nu face decât să ne
împotmolească optica asu-
pra prezentului.” (gabri-
ela Feceoru).

Evident, canonul
nu este descoperirea lui
harold Bloom, cum se
mai crede pe ici- colo: pro-
fesorul şi teoreticianul
american doar l- a repus
în atenţia actualităţii oc-
cidentale, de unde a

ajuns uşor şi la noi, reţinându- se, ca de obicei,
ipostaza „răsturnată” a ideilor avansate. Adică nu
ne- a interesat ce reprezintă canonul, ci principiul
selecţiei, re- prelucrat radical, respectiv scos din
durată şi legitimat numai prin prestaţia imedia-
tului. Dar nici aceasta nu e o noutate: în Evul
Mediu, religia a stabilit canonul (cum se întâmplă
şi în zilele noastre în statele structurate religios),
iar în modernitate, totalitarismul, cu ideologie fie
de dreapta, fie de stânga, a dictat canonul, întot-
deauna refăcând şi planşa istoriei. Adică falsifi-
când.

Indiferent de profilul canalelor menţionate,
lecţia practică a acestora a fost (vedem astăzi)
bine asimilată, nu fără o punere în scenă specta-
culoasă, cu pigmenţii unei „recondiţionate” corec-
titudini politice şi la adăpostul unui deficit
intelectual care blochează sentimentul de „umi-
linţă” în faţa culturii, cum ar fi spus Noica. De alt-

fel, ofensiva anti- canonică nu a
fost iniţiată de noul val al poe-
ţilor; ea are deja o oarecare...
tradiţie, acumulată în deceniile
de după ‘89. Mai întâi, a fost în-
lăturată/demascată „mizeria”
tradiţiei şi a identităţii naţio-
nale care şi- au conservat sen-
sul în istorie doar pe suportul
unui univers cultural minor,
apoi ne- am arogat calitatea de
genitori absoluţi, întrucât s- a
considerat că prezentul e unica
„formă” în care existentul este
prima şi singura valoare. Mo-
zaicul istoriei a apărut astfel
nu doar jenant, ci chiar obsta-
col în faţa unei universalităţi
care şi- ar fi dobândit, în sfârşit,
conştiinţa de sine ca fiind „gra-
dul zero” al viitorului. Iar ca
ultim prag, neputând fi eludat
faptul că prestigiul canonic este
necesar, s- a autostructurat o
„elită” verdictuală (extrem de
vocală, imperturbabilă, nu ra-
reori violentă şi ofensivă, insi-
dioasă când e cazul, dar întot-
deauna dogmatică fără re-
zerve), cu funcţie pe o atare di-
recţie, nu fără a neglija, ba

dimpotrivă! beneficiul propriei ascensiuni pe gra-
dientul noii ordini axiologice.

Canonul, inevitabil „personalizat” (la nive-
lul operatorului individual), are şi trăsăturile
unui „produs social”, face parte şi el din identita-
rul nostru, fie acesta individual, fie – horribile
dictu – naţional. şi, mai presus chiar de aceasta,
canonul rezonează la adâncimi de cultură, pe ti-
parul extrem de precisei adnotări a lui Matthew
Arnold: esenţa culturii rezidă în „încercarea de a
atinge perfecţiunea totală prin cunoaşterea […]
celor mai bune lucruri spuse şi gândite în lume”.
Este o vocaţie în spectru larg, nu în dimensiunile
unei specializări, nici în ale manevrelor politicia-
niste. Dar nici într- unul al selecţiei partizane sau
„programate”, ca opţiune care decupează şi selec-
ţionează pe criterii acut prezenteiste: „relaţia lor
(a ultimului val de poeţi – n.n.) cu noile media e
una organică, asimilarea culturii postmoderne
(iar apoi postumane) este una prin excelenţă na-
turală (subl. aut. – n.n,.)”, cum pare a fi convins
Emanuel Modoc. într- un dicţionar mai special,
cultura este şi sinonimul libertăţii: unul dintre
principiile din care ar rezulta, de pildă, şi neîn-
grădirea creaţiei, ceea ce tinerii poeţi cultivă (ori
doresc a cultiva) prin resursele individualităţii
creatoare: „Nu mai există promoţii formate de
mâna unui singur critic: sunt aproape atâţia men-
tori, câţi scriitori get- beget. în consecinţă, diversi-
ficarea de voci echivalează cu eliberarea din cor,
conducând la individualizarea vibraţiei poetice –
tot ce contează.” (Mihok Tamas). r

evident, canonul nu este
descoperirea lui Harold Bloom,

cum se mai crede pe ici- colo:
profesorul şi teoreticianul

american doar l- a repus în atenţia
actualităţii occidentale, de unde a
ajuns uşor şi la noi, reţinându- se,
ca de obicei, ipostaza „răsturnată”

a ideilor avansate

Mircea Braga
Noul val – depoziţia din refugiu
De la postmodern la postuman
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Provocând, sub flamura revizuirilor, o
inflamată discuţie publică, bineve-
nită într- o cultură matură, vegheată
de spirit critic (uneori, e drept,

eşuând, cu aplomb nihilist, într- un criticism gene-
ralizat), cazul Nichita stănescu a stârnit reacţii
extreme, dovedind că nu avem de- a face cu o va-
loare muzeală, definitiv clasată. Supraevaluat, zic
unii, ploieşteanul trebuie coborât de pe soclu; sau,
cum „propunea” Cristian Tudor Popescu, volumele
lui ar trebui „arse”. Demontând „argumentele”, de-
zaprobăm, firesc, această tentativă de „mutilare
vandalică” a operei. Vom observa că, devenit „bun
public”, poetul, violentând limbajul şi clasici-
zându- se, şi- a estompat în timp forţa de şoc, dar,
şi- a păstrat impactul şi prospeţimea lirismului,
trăind, într- un dulce abandon, mirajul poeziei. Li-
bertăţile pe care şi le- a oferit au impus un stil: fi-
losofard, elegiac, inflaţionar, cultivând un vizio-
narism care, fixat în starea de mirare, conserva cu
tandreţe imperfecţiunea (virtualitatea). Cosmoidul
stănescian invoca salvator „dreptul la timp”. Ma-
gician, inventiv şi cogitativ, poetul „stănescizează”
fără răgaz, oferind cu generozitate, torenţial, gra-
tuităţi stilistice, excentricităţi (asimilate grabnic
de urmaşi, îmbogăţindu- şi recuzita), exerciţii de si-
logistică ş.a., realizând şi impunând, de fapt, o poe-
tică a rupturii. „Vorbit” de limbaj, Nichita Stă-
nescu a promovat un modernism radical şi a pro-
vocat un mit pe care, de altfel, l- a încurajat. Sub
aparenţa improvizaţiei, poetul – un hiperlucid – a
oferit dezinvolt, parcă în joacă, game, edificând o
poezie „de cunoaştere”, implicit o meditaţie asupra
poeziei. Experimentările lingvistice, căzând des-
eori – să recunoaştem – în incontinenţă lirică dez-
văluiau, de fapt, „o imensă energie poetică”.
„Monopolizat” au ba, adulat ori contestat, Nichita
Stănescu rămâne – ne asigura gabriela Melinescu
– „un poet viu”. Dar şi un mit „îndărătnic”, fabricat
printr- o retorică extatică, anunţând „o prejudecată
durabilă” (zic unii critici). gh. grigurcu, de pildă,
e convins că putem vorbi despre un „postament ofi-
cial al nichitismului”.

Nimeni nu ar putea susţine că Nichita Stă-
nescu a fost ireproşabil sau, dimpotrivă, „vândut”,
penetrând zelos topul oficios. Sau că, fixaţi în cap-
tivitatea stadiului tribal, l- am aureola convocând
memoria tandră. Certamente, „nu Puterea a insti-
tuit mitul stănescian” (cf. Vasile Spiridon), după
cum poetul ploieştean, idolatrizat de contempo-
rani, nu poate fi taxat doar „scriitor de o genera-
ţie”. Să observăm, însă, în timp, o polarizare a
reacţiilor. Tonul admirativ, atins – uneori – de fa-
natism, urcând spre acordurile unui imn exegetic,
nu oferă, de regulă, contribuţii valabile, ignorând
nonşalant scăderile, incontinenţa lirică. Iar vitu-
peranţele, indignarea, vehementă câteodată, ca-

pătă febrile accente publicitare, semnatarii dorind
– presupunem – a se bucura (ei, în primul rând) de
vizibilitate. Nichita, un mare risipitor, rămâne un
poet viu, producând un fenomen „de contaminare”.
şi care, cu „instinct infailibil”, s- a vrut poet fără
efort, dezvoltând o imensă energie poetică. Nichita
Stănescu a fost, neîndoielnic, o existenţă poetică.

E important că Stănescu interesează şi că,
recitit acum, îşi dezvăluie inteligibilitatea, aven-
tura semnificării, aproximarea sensului etc., dina-
mitând, se ştie, logica lineară. S- a risipit, ne între-
băm, ceaţa mitului? Poate fi „citit” Nichita doar
textual, uitând folclorul scriitoricesc, abandonând
percepţia contextuală? în fine, noile valuri de citi-
tori, cu „gusturi” de ultimă oră, îl coboară de pe
soclu (cum îndeamnă, cu tenacitate, „revizioniştii”)
sau e văzut, în continuare, cu accente imnice şi re-
zonanţă empatică, drept cel mai important poet
postbelic de la noi, revoluţionând limbajul? Iată,
aşadar, câteva motive (temeinice, credem) de a re-
pune în discuţie cazul Nichita, dincolo de gloria
oralităţii şi „rumoarea” canonică. Apărată cu cer-
bicie ori vehement contestată, icoana lui Nichita
Stănescu, un clasic în timpul vieţii, seducător şi
prin „risipirile” lui, cu un teribil succes la public
(succes, cumva paradoxal, dacă ne gândim că lirica
sa abstractă, transpersonală, chiar ermetică nu se
oferea unor lecturi lesnicioase) obligă şi la o altă
constatare. Poetul, un „timpan armonios”, genial
şi prolix (cum s- a tot zis) n- a beneficiat, credem, de
o selecţie „la sânge”. Fiindcă Nichita Stănescu a
fost editat necritic, „strivit” de amatorismul atâtor
încropiri, aducându- i, de fapt, uriaşe deservicii,
adunând cu hărnicie texte diluate poeticeşte ori
inedite (în proliferare haotică); sau chiar volume
onorabile, dar operând o selecţie discutabilă. Evi-
dent că, după dispariţia omului, întreţinând o pre-
lungită hipnoză, recitirea operei ar fi o firească
obligaţie. Iar recitirea poate fi şi o lectură de re-
descoperire, dincolo de statornicie admirativă (îm-
pinsă în sanctificare) ori furii iconoclaste.

Curios, nimeni dintre cei care s- au aplecat
asupra operei stănesciene, cercetând fenomenul
receptării şi „denunţând” (vehement sau voalat)
declinul ultimilor ani n- a recunoscut că „vizibila
încercare de marginalizare” (cum scria, apăsat, C.
Pricop, într- un riguros eseu despre literatura ro-
mână postbelică, un prim volum ivit, în 2005, la
editura universităţii „Al. I. Cuza”) s- ar datora unei
opţiuni (partizanat de grup), „omul fiind îmbrăţi-
şat de tabăra adversă”. Criticul ieşean elimina
orice echivoc şi, interogând contextul, explica acele
fluctuaţii de recepţie observând că abundentele
controverse nu priveau, de fapt, valoarea operei.
Nici contextul estetic nu se schimbase dealtmin-
teri, iar polarizarea vieţii literare favoriza tocmai
astfel de reacţii. E limpede că Stănescu nu mai

putea fi negat după ce fusese întâmpinat superla-
tivistic la debut; iar revistele „de opoziţie” încercau
să ridice „zidul tăcerii” prin strategii consensuale.
Politica şi rivalităţile de grup (literar) n- au influ-
enţat opera în sens valoric, dar, neîndoielnic, au
bruscat receptarea ei. Fenomenul s- a prelungit
după dispariţia poetului şi s- a acutizat în ultimii
ani, fiind aruncate pe tarabă argumente etico-ideo-
logice. încât posteritatea stănesciană se anunţă di-
ficilă, nescutită de seisme. ştefan Agopian nu
ezita, la rându- i, să recunoască tratamentul rece
aplicat unor cărţi (opere imperfecte, 1979), „mai
mult din motive politice decât estetice”. Fără cri-
tică literatura ar fi „oarbă”, zicea Nichita, accep-
tând că a produs (şi) „poezii necontrolate”. 

Vom reaminti că revoluţia stănesciană a
marcat o mutaţie a viziunii poetice. Nichita ne- a
apropiat, alături de congenerii săi, de lirismul au-
tentic, redescoperind modernismul interbelic, re-
făcând punţile de legătură cu o tradiţie fracturată.
Poet până „în străfunduri” (cum l- a văzut Ana
Blandiana) „revoluţionarul” Nichita a fost un ino -
vator. Curtat şi răsfăţat, trăind şi chefuind în to-
vărăşia unor oameni de spirit, nu doar din mediul
scriitoricesc, el a dovedit „o mare capacitate de asi-
milare” (cf. Petre Stoica). Altfel spus, cu antene
mobile, în prelungitele libaţii a preluat, probabil,
prin contagiune, diverse idei şi sugestii, iscate în
interminabilele dispute bahice, prelucrându- le
apoi febril, grijuliu, totuşi, cu opera şi destinul său
literar, gospodărindu- şi posteritatea, în pofida
aparentului dezinteres şi a boemei afişate (reală,
negreşit). Cu adevărat importantă e angajarea sa
poietică, ştefania Mincu cercetând, într- o carte de
referinţă, întoarcerea poetului asupra posibilităţi-
lor sale de exprimare. Acea poezie, care, prin vita-
litate pulsatorie, se face pe sine, atrage atenţia nu
doar asupra producerii, ci şi a receptării. Iar con-
cluzia cade implacabil: poíein- ul lui Nichita Stă-
nescu aparţine etapei postmoderne. Cum rostirea
e o mărturie, depoziţia existenţială nichitiană nu
exprimă un postmodernism dezabuzat. Proiectul
său de transpoetizare doar îl anunţă, depăşindu- l
de fapt. 

O dezbatere onestă, refuzând – deopotrivă –
nihilismul orb sau naftalina muzeistică a superla-
tivelor (livrate în avalanşă) e binevenită. Nu dorim
nicidecum a încuraja răfuiala cu morţi iluştri. Nu
contestăm relieful axiologic accidentat al operei.
Nu ne încearcă intenţia de a- l propune pe Nichita
Stănescu drept model etic. Dar trecând în revistă
prejudecăţile ce „rulează” (reducându- l, nedrept,
la ipostaza minimalizantă de poet carismatic sau,
mai rău, de „beţiv fluşturatic”), trebuie, cu necesi-
tate, să zăbovim asupra cărţilor sale, a modelului
poetic propus şi impus. redescoperirea lui Nichita,
dreapta lui aşezare în timp urmează. revoluţia
poetică pe care a iniţiat- o nu- l scuteşte însă de „o
posteritate dificilă”, în pofida ofrandelor aduse de
alaiul nichitologilor, conservându- i amintirea
într- o memorie tandră. Totuşi, Nichita Stănescu
nu este scriitor de o generaţie. Aşadar: obiect de
adoraţie, trăind intens poezia (ca „avuţie neje-
fuită”) sau o fosilă a epocii comuniste? O persona-
litate gonflabilă, bucurându- se de succes sau un
poet uriaş? un poet ocazional sau un destin poetic?
– ca să discutăm în termenii lui Noica. Fiindcă, Ni-
chita Stănescu nu este doar creator de limbaj, ci şi
de mitologie. Iar „proliferarea de mituri” – aflăm
chiar din gura poetului, ispitit de Aurelian Titu
Dumitrescu (în antimetafizica) – este stârnită nu
de operă, ci de autorul operei. Or, Nichita Stă-
nescu, „o pată de sânge care vorbeşte”, a fost şi el
„pipăibil cu mâna”... r

Adrian Dinu Rachieru
Revoluţia stănesciană: 
„poetica rupturii”

Magician, inventiv şi cogitativ,
poetul „stănescizează” fără răgaz,
oferind cu generozitate, torenţial,
gratuităţi stilistice, excentricităţi

(asimilate grabnic de urmaşi,
îmbogăţindu- şi recuzita), exerciţii

de silogistică ş.a., realizând şi
impunând, de fapt, 
o poetică a rupturii

Nichita Stănescu • 85



într- un eseu intitulat „Limitele compro-
misului”, Eugen Simion face o distinc-
ţie netă între ceea ce numeşte „culpa
estetică” şi „culpa morală”, în judecata

oricărui autor prima fiind, în opinia criticului, cea
care trebuie luată în considerare înainte de toate.
Fireşte, „culpa morală” nu poate fi ocultată, dar
ea trebuie avută în vedere abia în al doilea rând.
în fond, este ceea ce a făcut şi g.Călinescu în „Is-
toria literaturii române de la origini până în pre-
zent”. Criticul narează viaţa operei şi biografia
celui care a creat- o, cea dintâi din perspectivă es-
tetică, cealaltă dintr- una moral- psihologică. în
vasta sa frescă fiecare scriitor, mare sau mai
puţin important, fiecare personaj real sau imagi-
nat de un creator sau altul îşi găsesc locul pe care
îl merită în viziunea marelui critic. Totodată, Că-
linescu convoacă la grandiosul symposion citito-
rul, care să- i continue gândul şi să completeze,
eventual, tabloul. Aerul de noutate perpetuă al
epopeii care este „Istoria...” sa, de atâtea ori re-
marcat, se datoreşte şi acestei extraordinare des-
chideri care fascinează şi te implică aproape fără
să- ţi dai seama în marele spectacol. Pentru Căli-
nescu, valoarea unei literaturi consistă şi în ima -
ginea ei. Iconografia şi o hartă în relief concepută
şi desenată de el – din păcate nerealizată, din
cauza dificultăţilor tipografice aproape insurmon-
tabile – erau menite să potenţeze receptarea lite-
raturii române în toată cuprinderea ei văzută
diacronic nu numai de către cititorul din prezen-
tul elaborării monumentalei lucrări, ci şi, mai
ales, de către cel din viitor. 

într- o conferinţă rostită la 75 de ani de la
moartea lui Eminescu, Călinescu vorbea despre
scriitorii „sigilaţi de destin”, rari în comparaţie cu
cei care „au o operă eminentă şi o biografie mono-
tonă şi fără semnificaţie”. Dar în „Istoria...” sa,
criticul reface, în fond, cum nu a mai făcut- o ni-
meni până la el şi nici după el, traiectoria unui
destin generic, destinul scrisului românesc de- a
lungul mai multor veacuri, când nu o dată istoria
i- a fost ostilă. Forţa sa epică de a pune totul într- o
nouă mişcare şi într- o nouă ordine se vădeşte şi
în ceea ce priveşte literatura (şi cultura) noastră
veche, ce i se revelă ca „un bloc de marmură în
care stau încă nenăscuţi Eminescu şi Creangă,
Caragiale şi Sadoveanu”. încât efortul lui Căli-
nescu ne apare ca fiind şi al unui reîntemeietor
de mituri. De mituri fecunde. graţie lui retrăim
geneza şi creşterea limbii şi literaturii române.
Criticul schiţează portrete vii şi formulează pro-
poziţii fundamentale care astăzi nu- i lasă să
doarmă liniştiţi pe unii istorici literari cuprinşi şi
poate chiar chinuiţi de furia demistificării şi de-
mitizării literaturii şi istoriei noastre.

un exemplu este şi capitolul din marea „Is-
torie...” consacrat lui miron costin de la a cărui
naştere au trecut, iată, 385 de ani. Cel ce ne- a
lăsat „Letopiseţul ţării Moldovei”, „De neamul
moldovenilor” sau poemul „Viaţa lumii” are, apre-

ciază Călinescu, o contribuţie esenţială privind
sintaxa: „Cunoscător al limbii latine, el a desfă-
şurat- o în spiritul şi cu ajutorul limbii noastre,
păstrându- i toate registrele şi toate fluierele. Cu
el sintaxa literară apare începută şi cu desăvâr-
şire încheiată, în stare de a exprima orice gând”.
Maestru al portretului el însuşi – multe inegala-
bile precum cele ale lui hasdeu, Maiorescu, Emi-
nescu, Creangă, Caragiale, Iorga, Vasile Pârvan
etc. Călinescu remarcă îndeosebi arta portretis-
tică a lui Miron Costin, în portretele căruia –
„intră în măsuri egale simţul personalităţii şi
ideea de destin”. Scriitor în toată puterea cuvân-
tului, cum îl consideră criticul, Miron Costin „ob-
servă sistematic, compune, şi ceea ce iese de sub
pana lui este rodul unei arte. El are lunga respi-
raţie epică, simţul sublim al destinului uman,
meşteşugul patetic de a se opri din când în când
să răsufle de greutatea faptelor şi să le contemple
de sus. Nu mai avem de- a face cu o cronică, ci cu
desfăşurarea organică a unei epoci, în valuri
mari, rostite şi susţinute cu expresii de popas şi
trimitere. Descripţia e atentă, constructivă. Cro-
nicarul are viziunea apocaliptică. Pagina în care
descrie năvala lăcustelor este cea mai puternică
transfigurare biblică a realităţii din literatura ro-
mână, un măreţ episod dantesc...”.

într- una din epistolele expediate din Iaşi
editorului său, Alexandru rosetti, în timp ce
lucra la „Istoria literaturii române de la origini
până în prezent”, Călinescu sublinia că literatura
noastră nu e de conceput fără Miron Costin. La
rândul său, Vladimir Streinu scria că bătrânul
cronicar este „primul nostru mare clasic”. în altă
ordine de idei, reputata specialistă în literatura
română veche Elvira Sorohan observă: „Doi sunt,
cu precădere, scriitorii din opera cărora au fost
păstrate, în limbajul intelectual uzual, formulări
memorabile: Costin şi Caragiale. gravitatea cu-
vintelor celui dintâi e contracarată de miza co-
mică din formulele caragialeşti. Coexistă în natu-
ra românului gravitatea şi zeflemeaua? Sau una
i- a luat locul celeilalte, în timp?”

înclin să cred mai degrabă în a doua va-
riantă.

Scriind sentenţios: „Nu este vremea sub
om, ci bietul om sub vremi”, Miron Costin pare că
îşi prevedea şi îşi definea propriul destin. unul cu
valoare de simbol, căci, subliniază tot Elvira So-
rohan: „Toată cariera lui în istoria Moldovei ilus-
trează conflictul etern între intelectualul autentic
şi puterea politică vremelnică”. Marele cărturar
şi scriitor sfârşeşte, cum se ştie, prin a fi decapitat
la moşia sa de lângă roman, din ordinul domni-
torului Constantin Cantemir. Este apogeul tragic
al „carierei” sale, pe deplin grăitor şi în ceea ce
priveşte drama unei culturi şi, într- un plan mai
larg, a unei istorii. Vestea morţii sale a ajuns,
cum se spune astăzi, şi în spaţiul european, mai
exact în Italia, unde o gazetă din Folignio îşi in-
forma cititorii, în numărul său din 19 februarie
1692, despre tragicul eveniment. g.Călinescu
consemna în adevărul literar şi artistic din 17 ia-
nuarie 1937 că ştirea fusese transmisă de cores-
pondentul din Polonia al publicaţiei amintite.
Europa afla astfel de decapitarea lui Miron Cos-
tin Logofeld, cum scrie în relatarea sa jurnalistul.

un faimos ministru şi sfătuitor al lui Napo-
leon afirma că mai gravă decât o crimă este o gre-
şeală politică. Dacă ar fi să dăm crezare cerce-
tătorilor şi să tragem unele învăţăminte din ceea
ce s- a întâmplat de atâtea ori în istoria românilor,
inclusiv în cea mai recentă, ar trebui să admitem
că Miron Costin a fost lichidat din raţiuni politice.
Asta ar însemna să admitem şi că domnitorul
analfabet, orbit de putere şi pradă intrigilor, a
preferat o crimă unei erori politice. Miron Costin
nu era însă numai un om politic, cu înalte demni-
tăţi în statul acela de tip medieval, ci şi un ilustru
intelectual al vremii. Că g.Călinescu vedea în uci-
derea cronicarului un semn tragic al însuşi desti-
nului culturii şi istoriei noastre ne- o dovedeşte şi

faptul că în 1940, când legionarii îl ucid pe Nico-
lae Iorga, el găseşte de cuviinţă să ţină la univer-
sitatea din Iaşi, un curs despre Miron Costin.
gestul său avea, desigur, o trimitere clară şi o
semnificaţie deosebită. Oricum, fapta în veci ne-
prescriptibilă a lui Constantin Cantemir este de-
opotrivă o crimă şi o eroare politică cu
reverberaţii în veacurile ce au urmat, chiar dacă
sau poate tocmai de aceea, până la urmă, „bi-
ruit- au gândul” şi nu securea călăului.

în Iaşi cronicarul are o impresionantă sta-
tuie care e o capodoperă a genului. O datorăm ini-
ţiativei şi strădaniei unor mari personalităţi ale
culturii naţionale: Mihail Kogălniceanu, Al.Odo-
bescu, Vasile Alecsandri, Titu Maiorescu, B.P.
hasdeu, V.A.urechia, Vasile Pogor, Leon Ne-
gruzzi. Piatra fundaţiei monumentului, operă a
sculptorului Wladimir C. hegel, s- a pus la 12
iunie 1888. La bază au fost îngropate osemintele
cronicarului şi ale fratelui său Velicico, aduse de
la Barboşi- roman, unde Costineştii au fost deca-
pitaţi în 1661. Nicolae Tonitza aprecia: „Cea mai
reuşită statuie, din care s- au ridicat pe pământul
ţării româneşti este, fără tăgadă, statuia cronica-
rului Miron Costin, din Iaşi. Esteţii sunt unanimi
în această părere. Este cea mai reuşită, fiindcă
îndeplineşte toate calităţile ce se cer unui monu-
ment public. E elocventă, fără să fie zbuciumată.
E ireproşabilă ca forme anatomice şi ca proporţii.
E ideal adaptată la un soclu cu o arhitectură pi-
torească şi cuminte. E documentat costumată. E
expresivă şi sugestivă. şi, mai cu seamă, e deco-
rativă şi perfect încadrată în decorul înconjură-
tor...”

Inaugurarea monumentului a avut loc la 30
septembrie 1888, în prezenţa a zece mii de parti-
cipanţi, un record pentru acea epocă, între care
membrii delegaţiilor de studenţi din Bucovina şi
Polonia. La emoţionanta ceremonie au rostit dis-
cursuri Mihail Kogălniceanu, V.A.urechia şi Va-
sile Pogor. 

După mai bine de un secol de la acel mo-
ment de înaltă simţire românească din 1888, în
hărmălaia de început de epocă postdecembristă,
când bande de huligani şi infractori îşi băteau joc,
nestingherite, de tot şi de toate, inclusiv de mor-
minte, pana din mâna lui Miron Costin, ce lune-
case şuierând istoric în aerul înnobilat de clasici
al Iaşilor şi al Moldovei, a fost smulsă. Durerea
cronicarului va fi întrecut- o cu mult pe cea sufe-
rită atunci când, cu expresia unui critic, capul „i- a
căzut în ţărâna lumii înşelătoare”. r
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Inaugurarea monumentului a avut
loc la 30 septembrie 1888, în

prezenţa a zece mii de participanţi,
un record pentru acea epocă, între

care membrii delegaţiilor de
studenţi din Bucovina şi Polonia.

La emoţionanta ceremonie au rostit
discursuri Mihail Kogălniceanu,

V.A.Urechia şi Vasile Pogor.

Noutăţi editoriale ■ editura europress group

■ Rainer Werner
Fassbinder
Lacrimile amare
ale Petrei von Kant

Constantin Coroiu
Miron Costin, primul nostru mare clasic

Miron Costin • 385
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primele repere cronologice legate de predarea
limbii române în străinătate, la nivel academic, 

se referă la deceniul patru al secolului XiX, 
când, la universitatea din sankt petersburg 

a fost introdus un curs de limbă română.
http://www.ilr.ro/lectorate/

Construit într- o desăvârşită deltă, în
locul unde fluviul Neva se varsă în
golful Finic al Mării Baltice, adu-
nând 42 de insule şi 90 de râuri şi

canale, traversat de peste 300 de poduri, oraşul
lui Petru cel Mare, Sankt Petersburg, găzduieşte
una dintre cele mai vechi universităţi, universi-
tatea de Stat, fondată în 1724 din ordinul ţarului
însuşi. Peste patru mii de profesori călăuzesc
paşii celor patruzeci de mii de studenţi, care se
împart între cele două campusuri situate pe In-
sula Vasilevski şi Petergrof. unul dintre cei patru
mii de profesori este prof. dr. Maria rîjova, şeful
Catedrei de Filologie romanică. 

într- o limbă română perfectă, acum câţiva
ani, într- o iarnă dureros de geroasă, Maria mi- a
arătat frumuseţea şi sufletului oraşului său
natal, oraşul bunicilor şi străbunicilor săi, clădit
de cei mai talentaţi arhitecţi, care, pe măsură ce- l
ridicau, simţeau, înţelegeau şi păstrau linia pre-
decesorilor, ca şi cum unul şi acelaşi arhitect ar
fi condus proiectul de- a lungul celor trei secole de
existenţă. Fortăreaţa Petru şi Pavel, din care ră-
sare Catedrala Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel,
loc de odihnă pentru împăraţii rusiei, începând
cu Petru cel Mare până la Nicolae al II- lea, inclu-
zând şi membrii familiei romanovilor, Ermitajul
cu peste trei milioane de exponate de pictură,
sculptură, artă decorativă, Muzeul rus cu peste
cinci sute de mii de exponate de artă rusească,
Catedrala Sfântului Isaac şi Catedrala Mântui-
torului pe Sânge, Palatul Mare din Petrodvorets,
Palatul Ecaterinei, reşedinţele Pavlovsk, Ora-
nienbaum, gatcina din ţarskoie Selo, Casa giu-
vaergiului Fabergé cu cea mai mare colecţie de
ouă Fabergé şi alte bijuterii, muzee de literatură,
de muzică, de istorie, militare, tehnice, pentru
copii, toate acestea şi multe altele reprezintă pie-
tre nestemate care fac din Sankt Petersburg un
oraş- bijuterie, mândru să îşi arate splendoarea în
artă, istorie, arhitectură şi stil.

în mijlocul iernii de atunci şi printre ta-
blouri care reprezentau fiinţe ai căror ochi te ur-
măreau în orice colţ te- ai fi situat, am aflat  că
secţia de limba română există la Facultatea de Fi-
lologie a universităţii de Stat din Sankt Peter-
sburg din anul 1957 cu o programă elaborată de
demult şi îmbunătăţită an de an, în funcţie de ce-
rinţele actuale. Maria predă limba română de la
nivelul zero, în toate domeniile: fonetică, grama-
tică, conversaţie, analiza textelor, lectura de
acasă (studenţii citesc acasă un fragment de text
literar şi îl redau, îl povestesc, îl comentează în
timpul lecţiei), ascultarea textelor. în anii urmă-
tori de studiu, se mai adaugă aspecte de cultură
şi civilizaţie, care includ geografia şi istoria ro-
mâniei, cunoaşterea simbolurilor de stat, pictură,
sculptură, muzică, cunoştinţe legate de istoria
limbii române, gramatica teoretică, istoria litera-
turii, lexicologie, traductologie, stilistică, inter-
pretarea limbajului din mass- media actuală. 

Observam, aşadar, că în învăţarea limbii
sunt luate în considerare aspecte cât mai variate,
însă, pentru o acurateţe a vorbirii, gramatica
avea prioritate, acompaniată de însuşirea voca-
bularului principal al limbii. Studenţii ruşi cu-
nosc acest fapt şi vin pregătiţi pentru aceasta.
întotdeauna, la prima lecţie, la 1 septembrie
(atunci când începe anul universitar), Maria le
spune sincer, că nu este uşor, nu e nicio distracţie
în a învăţa verbele a fi, a avea..., dar este baza ba-
zelor şi trebuie să lucreze cu plăcere, altfel nu se
poate; Facultatea de Filologie nu reprezintă doar

locul unde se predau cursuri de limbă, ci şi locul
unde studenţii capătă sau îşi fixează cunoştinţe,
deprinderi şi competenţa de a învăţa.

Anul 2017 a însemnat apariţia, la editura
Kapo, a unui complet Manual de limba română
(Pумынский язык) Curs pentru începători (hа-
чальный курс), solid copertat, semnat Maria Mi-
jailova rîjova, care îşi exprimă, cu prima pagină,
crezul pedagogic: cât trăieşti, înveţi! Пока ты
учишься, ты живешь!, iar cu ultima pagină, dra-
gostea pentru românia: Румыния -  эамечатель-
ная страна с разнообразной природой, удиви-
тельными пейэажами, открытыми, добрыми,
талантливыми людьми. Желаем вам успехов в
освоении румынского языка и надеемся, что
наша книга поможет вам в этом! românia este
o ţară uimitoare cu o natură diversificată, peisaje
uimitoare, oameni deschişi, amabili şi talentaţi.
vă dorim succes în stăpânirea limbii române şi
sperăm că manualul nostru vă va ajuta în acest
sens!

Douăsprezece unităţi didactice compun ma-
nualul Mariei, care trece prin toată gramatica, fo-
losindu- se de situaţii de comunicare care
întregesc textele bine alese, ale căror cuvinte, în
primă fază, sunt marcate de accent pentru a în-
lesni citirea. Tot în prima fază, alternanţele vo-
calice şi consonantice sunt subliniate: frumos/fru-
moasă, cobor/coboară, descopăr/descoperi, sar/sărim,
stradă/străzi. Manualul reuşeşte să nu- i sperie cu
varietatea genitivului feminin singular şi nici cu
impredictibilitatea pluralului în limba română.
Totul e curgător, progresiv şi trainic.

Titlul unităţilor apare în limba română
doar începând cu unitatea 5, pe stradă, însă ce-
lelalte detalii de limbă şi de cultură rămân pre-
zentate în limba rusă. Practic, cursul îi creează
treptat studentului o autonomie, permiţandu- i să
se dezlipească uşor- uşor de limba maternă pentru
a se adânci în limba de studiu. Multe explicaţii,
multe tabele care înseamnă o sinteză a tuturor
problemelor ivite de- a lungul unei întregi cariere
de dascăl, multe exerciţii a căror rezolvare se
oferă la final, multe cuvinte traduse, esenţiale în
învăţarea unei limbi, anecdote, glume, frămân-
tări de limbă, benzi audio, toate acestea consti-
tuie cuprinsul recentului manual.

Aşa cum îi stă bine unei cărţi complete, ma-
nualul include o culegere de texte, însoţite de un
vocalular ajutător pentru înţelegerea lor. Trei
poezii scrise de – în ordinea din manual, care nu
putea fi alta –, Mihai Eminescu, dintre sute de
catarge, Lucian Blaga, spune- o încet, n- o spune
tare şi Marin Sorescu, recapitulare deschid cule-
gerea de lecturi, urmată de reportaje scurte şi le-
gende. Mihai Eminescu mai apare cu ce- ţi doresc
eu ţie, dulce românie!. Nu putea lipsi Topârceanu
cu o poezie a insistenţei, în drum, tradusă, în pa-
ralel, în limba rusă. Sunt amintite piese de teatru
recente, precum caruselul în regia lui Andrei
şerban. 

La final, Maria recomandă studenţilor,
într- o manieră fair- play, manuale ale altor colegi,
precum şi studii care pot fi necesare celor care
s- au înscris pe drumul unei noi cunoaşteri –
список рекомендованнын учебных пособий –,
pentru că studiul unei limbi înseamnă coborârea
spre esenţa înţelepciunii unui popor şi ridicarea
spre universalitate. Acest text ales de Maria, care
deschide unitatea 8 vine să confirme acest cobo-
râş şi suiş sau arhitectura gândirii din poezie: 

Trei feţe
Copilul râde: 
„înţelepciunea şi iubirea mea e jocul!”
Tânărul cântă:
„Jocul şi înţelepciunea mea- i iubirea!”
Bătrânul tace:
„Iubirea şi jocul meu e- nţelepciunea!”

lucian blaga

Dana Oprica
Limba română

n Corespondenţă
din Italia

trei poezii scrise de – în ordinea
din manual, care nu putea fi alta –,

Mihai eminescu, Dintre sute de
catarge, Lucian Blaga, Spune- o
încet, n- o spune tare şi Marin

Sorescu, Recapitulare deschid
culegerea de lecturi, urmată de

reportaje scurte şi legende

n Corespondenţă 
din Viena

Hans Dama
Filosofi români ai
secolului XX la Viena

La 7 februarie a avut loc la institut
für Österreichkunde din Viena, în
cadrul ciclului de conferinţe intro-
ducere în istoria ideilor din ro-

mânia. reprezentanţi, curente, impact social,
conferinţa dilemele „tinerei generaţii”: eliade,
vulcănescu, Noica. Expunerea a fost prezentată
de conf. univ. dr. Mădălina Diaconu în faţa unui
numeros auditoriu foarte interesat. Acţiunea a
fost organiztată de către Academia română
(Fundaţia Familiei Menachem h. Elias) în co-
operare cu Societatea Austro- română, Institu-
tut für Österreichkunde şi Institutul Cultural
român (ICr) din Viena.

Mădălina Diaconu funcţionează în cali-
tate de conferenţiară (docentă) la Institutul de
Filosofie şi de lector la Institutul de romanis-
tică al universităţii din Viena, deţinătoare de
doctorate în filosofie la universitatea din Bucu-
reşti (1996) şi Viena (1998). Lucrarea de do-
cenţă/habilitare penrtu obiectul filosofie la
universitatea din Viena a fost prezentată în
2005. A publicat nouă monografii − printre care
bucureşti- viena, o lucrare despre turismul is-
torico- cultural la marginile europei (împreună
cu Lukas Marcel Vosicky, 2007), 12 lucrări sem-
nate în calitate de coordonatoare – printre care
Constantin Noica, de dignitate europae (2012),
ştiinţele umane în dialog germano- român/ro-
mâno- german (coord. împreună cu A. Corbea-
hoişie, 2016) şi limite în gândirea europei.
perspective din europa centrală şi de est
(coord. împreună cu B. Boteva- richter, 2017).

în expunerea ei, conferenţiara s- a ocupat
de aşa- numita „tânără generaţie” a filosofilor
români cu reprezentanţii ei de seamă Mircea
Eliade, Mircea Vulcănescu şi Constantin Noica,
care, în cadrul acţiunilor din anii 1932- 34 din
aşa- numitul grup „Criterion”, ca ultimul forum
liber înaintea radicalizării româniei, au influ-
enţat considerabil dezvoltarea (evoluţia) filoso-
fiei româneşti a secolului 20.

în anul 1932 s- au numărat printre fonda-
torii grupului criterion personalităţi din viaţa
culturală, ca Petru Comarnescu, Mircea Vulcă-
nescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, haig
Acterian, h. h. Stahl, Ionel D. gherea, Con-
stantin Floru, Nicolae Bagdasar, Dan Botta,
Mihail Sebastian, Vasile Voiculescu, Eugen Je-
beleanu, zaharia Stancu, Sandu Tudor, Emil
Cioran, Eugen Ionescu, Paul Sterian, Marga-
reta Sterian, Marcel Iancu, Victor Brauner,
Flora Capsali, care, între 1932 şi 1934, au orga-
nizat simpozioane, conferinţe, lecturi din opere
filosofico- culturale şi printre altele seria de con-
ferinţe intitulată „Idoli” despre Lenin, Freud,
Chaplin, gide, Mussolini, Bergson, Proust,
gandhi, Valéry. în cadrul dezbaterilor, accen-
tele principale le- au revenit culturii româneşti
contemporane, precum şi problemelor politice
ale timpului.

unii reprezentanţi de seamă ai acestei ge-
neratii au ajuns în perioada postbelică la repu-
taţie mondială, ca de ex. Mircea Eliade, alţii,
cum ar fi Mircea Vulcănescu, au căzut victimă
represaliilor comuniste în ţară, iar Constantin
Noica a elaborat prin şcoala sa teoria rezistene-
ţei prin cultură. Abia după 1989 s- au cristalizat
dilemele acestor intelectuali prin descoperirea
opţiunilor lor politice – în anii tinereţii –, con-
flictele lor lăuntrice oscilând între naţionalism,
chiar cu tente fasciste şi umanismul cultural,
între activităţi culturale şi politică, ştiinţă şi li-
teratură, plăcerea de a experimenta şi datoria
colectivă, revoluţia prin aprecierea (evaluarea)
tradiţiei ş.a. îmbucurător este faprtul că printre
participanţi au fost mulţi tineri… r
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Maiorescu concepe negativitatea
raportării critice la realitate ca
mijloc de realizare a creaţiei.
„uşoară sau nu, critica a fost şi

va rămâne o lucrare necesară în viaţa publică a
unui popor. înţelegerea răului este o parte a în-
dreptării.” Critica în înţeles maiorescian nu con-
stituie un drept, ci reprezintă o obligaţie: „româ-
nii, anticipând formele unei culturi prea înalte,
au pierdut dreptul de a comite greşeli nepedepsite
şi au fost depărtaţi din starea mai normală a dez-
voltărilor treptate, pentru noi etatea de aur a pa-
triarhalismului literar şi ştiinţific a dispărut.
Critica, fie şi amară, numai să fie dreaptă, este
un element neapărat al susţinerii şi propăşirii
noastre, şi cu orice jertfe şi în mijlocul oricâtor
ruine trebuie împlântat semnul adevărului.”

Critica maioresciană se cristalizează într- o
atitudine negativă faţă de datele realităţii naţio-
nale obiective şi cu aceasta autorul ei se aşează
în ipostaza adevărată a filosofului, aşa cum era
aceasta gândită şi de Nietzsche.

***
Cum se explică această „coincidenţă” sau

„corespondenţă”, fiindcă de o influenţă nu poate
fi vorba în nici un sens. O posibilă explicaţie poate
fi o origine comună în goethe, care într- un vers
celebru din Faust îl lasă pe Mefisto să se prezinte
ca o forţă a negativului ce produce pozitivul: 

„Ein Teil von jener Kraft
Die stets das Bose will und stets das
gute schaft” (Faust – 1335- 1336)

în traducerea lui Lucian Blaga sună:
„O parte sunt dintru acea putere
Ce numai răul îl voieşte
însă mereu creează numai bine.”

Este ştiută admiraţia celor doi, şi a lui Ma-
iorescu şi a lui Nietzsche, pentru goethe. La noi,
Al. Dima, L. rusu, T. Vianu au dovedit prezenţa
modelului goethean în personalitatea şi scrisul lui
T. Maiorescu cu numeroase mărturii scoase mai
ales din însemnări zilnice (L. rusu) care vizează
îndeosebi îndemnul la formare personală sub
semnul cunoaşterii de sine. în ceea ce îl priveşte
pe Nietzsche, declaraţiile sale entuziaste de ad-
miraţie şi respect pentru goethe sunt, de aseme-
nea, cunoscute. Profetul lui zarathustra îl
consideră pe autorul lui Faust în „Incursiunile
unui inactual” din amurgul idolilor ultimul eve-
niment german, de importanţă europeană – „go-
ethe, nu un eveniment german, ci unul european”
(amurgul idolilor; „Incursiunile unui inactual”,
49). Desigur, în cultul lor pentru goethe şi Maio-
rescu şi Nietzsche îl cunoşteau bine pe Faust şi
puteau să se lase inspiraţi de pasajul menţionat
în legătură cu convertirea negativului într- o pu-
tere pozitivă.

***
Spiritul critic ca elementul cel mai profund

definitoriu al lumii moderne şi- a găsit împlinirea
sa supremă în criticismului kantian. Cei mai avi-
zaţi interpreţi ai criticismului au pus în evidenţă
lărgirea limitelor acţiunii critice prin gândirea lui
Kant. Datorită acestuia dezvoltarea Iluminismu-
lui atinge punctul în care se depăşeşte pe sine (W.
Windelband): critica în numele raţiunii (raţiunea
critică) îşi fixează obiectul în raţiunea însăşi (cri-
tica raţiunii). Din instrument al criticii, raţiunea
devine scop şi obiect al ei. Această schimbare de
roluri în scenariul culturii moderne face din Kant,
după cunoscuta expresie a lui h. rickert, adevă-
ratul filosof al culturii moderne („Kant als Philo-
soph der moderne Kultur”) Filosofia kantiană a
servit ca instrument teoretic de delimitare între
valorile fundamentale care alcătuiesc câmpul
vast şi variat al culturii omeneşti (ştiinţe, arte, fi-
losofie, religie, drept, etică etc.) Fiecare dintre
acestea urmează să fie aşezată în specificul ei
care îi asigură autonomia şi independenţa dezvol-
tării sale. Fiecare regiune valorică funcţionează
după propriile sale reguli în limitele propriului
specific. în cultura noastră, rolul acesta de a des-
părţi între ape l- a împlinit Titu Maiorescu, părin-
tele spiritului critic românesc.

Pentru un popor tânăr, aflat pe la jumăta-
tea secolului al xIx- lea în plină bătălie pentru cu-
cerirea formulei proprii de modernitate, alegerea
unui drum drept care să- i asigure dobândirea
adevărului ca principal indicator al „noii direcţii”
este hotărâtoare. în acest proces intervine vocaţia
de creator de cultură a filosofului, aşa cum o în-
ţelegea într- un interesant paralelism şi Nietzs-
che. un drum greşit ales îndepărtează de adevăr,
cu cât înaintezi pe el, adânceşte în eroare. Cul-
tura europeană modernă începând chiar de la
Descartes, a întreţinut obsesia drumului bine
ales, capabil să asigure prin el însuşi adevărul.
Pentru a distinge între imperativul absolut al
adevărului, specific „noii direcţii” şi eroarea în
care se scaldă „vechea direcţie” este necesară in-
tervenţia spiritului critic ca instanţă supremă.
Poziţia lui T. Maiorescu este una radicală, ce nu
admite concesii de nici un fel. Eroarea de a con-
strui înaintând pe un drum greşit care se abate
de la linia dreaptă corectă este cea mai gravă pen-
tru un popor aflat la începutul istoriei sale mo-
derne. în viziunea maioresciană, în acest caz, este
de preferat să stai pe loc decât să înaintezi pro-
ducând alte devieri de la linia dreaptă. „Căci fără
cultură poate încă trăi un popor cu nădejdea că la
momentul firesc al dezvoltării sale se va ivi şi
această formă binefăcătoare a vieţei omeneşti;
dar cu o cultură falsă nu poate trăi un popor, şi
dacă stăruieşte în ea, atunci dă un exemplu mai
mult pentru vechea lege a istoriei, că în lupta
între civilizarea adevărată şi între o naţiune re-
sistentă se nimiceşte naţiunea, dar niciodată ade-
vărul” („în contra direcţiei de astăzi în cultura
română”, 1868). Nu putem profita în vederea pro-
gresului nostru de forma exterioară dacă aceasta
chiar favorabilă este artificială: orice formă îm-
prumutată trebuie să se înrădăcineze în solul
unui fond interior sănătos care înainte de toate
trebuie să aibă întipărită o amprentă naţională.
„Noua direcţie în deosebire de cea veche şi căzută,
se caracterizează prin simţământ natural, prin
adevăr, prin înţelegerea ideilor, ce omenirea în-
treagă le datoreşte civilizaţiei apusene şi totodată
prin păstrarea şi chiar accentuarea elementului
naţional” („Direcţia nouă în poezia şi proza ro-
mână”, 1872). Avea dreptate g. Călinescu să vadă
în autorul criticilor pe primul teoretician al spe-
cificului naţional! Pentru a evita risipa inutilă a
energiei naţionale oricum dată într- o cantitate fi-
nită – idee la care Maiorescu nu poate renunţa - 
este necesară intervenţia exerciţiului critic. Cri-
tica este chemată nu doar să denunţe impostura,
falsul, eroarea, dar constituie şi o premisă nece-
sară în vederea îndreptării lor. „Curajoasa ve-
ghere a unei critice neobosite formează – crede
Maiorescu – la suprafaţa vieţii intelectuale o pă-
tură destul de puternică pentru a apăra şi men-
ţine în întunericul ce li se cuvine acele producte
stricăcioase. La noi însă ele se răzleţesc în toată
voia şi ameninţă a falsifica judecata publicului şi
a îneca lucrurile cele bune” („Direcţia nouă...”)
„Direcţia nouă” promovează progresul de care ro-
mânii au nevoie pentru a se alinia în rând cu po-
poarele civilizate ale Europei, crede Maiorescu.

un al doilea caz de „corespondenţă” sau
chiar „coincidenţă” care merită luat în discuţie:
în primăvara lui 1874, Maiorescu, în „Prefaţa” la
criticele sale, aşează un text cu valoare de mani-
fest pentru „noua direcţie”, pe care tocmai o lan-
sase. nu vom cita textul în întregime, fiind
convinşi că este binecunoscut, ci doar un frag-
ment necesar consideraţiilor de faţă – „Puterile
unui popor, fie morale fie materiale, au în orice
moment doar o cantitate mărginită. Averea na-
ţională a românilor este astăzi o cifră fixă, ener-
gia lor intelectuală se află asemenea într- o câtime
fixată. Nu te poţi juca nepedepsit cu această sumă
a puterilor, cu capitalul întreprinderii de cultură
într- un popor.” şi concluzia: – „Ai un singur bloc
de marmură; dacă îl întrebuinţezi pentru o figură
caricată, de unde să mai poţi sculpta o Minervă?”
(Iaşi; martie, 1874).

Maiorescu procedează în spiritul general al
criticismului: înainte de a ne angaja în actul cu-

noaşterii este necesară o cercetare prealabilă a
capacităţii de cunoaştere a omului pentru a de-
termina printr- o analiză apriorică valoarea şi va-
labilitatea cunoştinţelor omeneşti. Este ca şi cum
ai vrea să înveţi să înoţi fără a te arunca în apă,
va spune hegel. în manieră asemănătoare, criti-
cistă în fondul ei, vrea să procedeze T. Maiorescu,
în privinţa energiilor spirituale de creaţie ale
unui popor, în situaţia noastră poporul român.
Acestea fiind limitate, trebuie cheltuite în mod
planificat pentru a evita investiţiile eronate sau
inutile.

în amurgul idolilor sau cum se filosofează
cu ciocanul, apărut în 1889, găsim următorul text
al lui Nietzsche, de o izbitoare asemănare cu cel
maiorescian – „Să facem un calcul aproximativ - 
scrie Nietzsche – cultura germană nu numai că e
limpede că se află în declin, dar nu lipsesc din su-
ficient motive pentru asta. Până la urmă nimeni
nu poate cheltui mai mult decât are: asta- i valabil
pentru fiecare în parte, asta- i valabil pentru po-
poare. Dacă te cheltuieşti pe putere, pe marea po-
litică, pe economie, pe relaţii internaţionale, pe
parlamentarism, pe interese militare, dacă îţi
consumi în această direcţie cuantumul de ra-
ţiune, seriozitate, voinţă, autodepăşire ce- l repre-
zinţi, atunci el va lipsi în cealaltă parte.”
(amurgul idolilor... „Ce le lipseşte germanilor”,
4).

„Cultura şi statul – continuă Nietzsche – să
nu ne amăgim în această privinţă – sunt antago-
nişti. Ambii trăiesc şi se dezvoltă unul pe seama
celuilalt. Toate marile epoci de cultură sunt pe-
rioade politice de declin: ceea ce e mare în sensul
culturii a fost nepolitic ba chiar antipolitic” (Ibi-
dem). Observăm că Nietzsche denunţă virulent
utopia hegeliană a pactului dintre puterea poli-
tică şi cultură, ideea statului ca instituţie de cul-
tură promovată intens în epoca wilhelmină.
Nietzsche intuieşte cu profunzime în rivalitatea
cu politicul şi ambiţiile sale unul dintre cele mai
mari ameninţări pentru cultură, pentru viaţa spi-
ritului în general. Politica poate confisca o parte
însemnată din energiile limitate de care dispune
un popor, pentru a le deturna nefolositor în sco-
puri care nu sunt de primă importanţă pentru
existenţa colectivităţii. Nietzsche reproşează ger-
manilor excesul din interesul lor pentru cele poli-
tice. Pasiunea pentru forţa politică a făcut ca
germania – „Dichter und Denker Land” să agite
deviza războinică „Deutschland uber alles”. „ger-
manii – scrie Nietzsche – sunt acum plictisiţi de
spirit, germanii privesc acum spiritul cu neîncre-
dere, politica le absoarbe tot interesul serios pen-
tru chestiunile cu adevărat spirituale” (amurgul
idolilor, „Ce le lipseşte germanilor”, 1). în epoca
maximei efervescenţe a vieţii politice de la noi, în
democraţia interbelică, Mircea Eliade, capul noii
generaţii, reproşa şi el faptul că românii risipesc
o cantitate mult prea mare a energiei naţionale
înspre sfera politicului.

Aceste pasaje luate din amurgul idolilor,
care au apărut în volum în 1889, nu au putut fi
scrise, desigur, după această dată. Textul citat
din Maiorescu face parte din „Prefaţa” la ediţia
din 1874 a criticelor, aşadar, cu cincisprezece ani
înaintea celui al lui Nietzsche. O „influenţă” a lui
Maiorescu asupra lui Nietzsche este exclusă din
raţiuni care nu merită să fie luate în discuţie.
Este vorba de o simplă coincidenţă, deci, care nu
se cere explicată în mod special. Nietzsche s- ar fi
putut adresa în acelaşi timp atât românilor, cât
şi germanilor, datorită asemănărilor dintre ţările
lor.

Aşa cum spuneam în titlul consideraţiilor
noastre, este vorba de a semnala doar „coinci-
denţe” şi „corespondenţe”. Dar „coincidenţe” şi
„corespondenţe” semnificative care dovedesc un
lucru esenţial: în vastul „imperiu al spiritului”,
cum ar zice hegel, peste timp şi spaţiu cei aleşi
se întâlnesc nu doar prin influenţe, ci şi în „coin-
cidenţe” şi „corespondenţe” semnificative. r

Nietzsche intuieşte cu profunzime
în rivalitatea cu politicul şi

ambiţiile sale una dintre cele mai
mari ameninţări pentru cultură,

pentru viaţa spiritului în general.
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însemnată din energiile limitate de
care dispune un popor, pentru a le
deturna nefolositor în scopuri care

nu sunt de primă importanţă
pentru existenţa colectivităţii

vasile Muscă
Titu Maiorescu şi Friedrich Nietzsche

n Eseu filosofic



„gratitudinea naturală pentru sacrificiul şi
curajul ţăranilor, oamenilor politici, preoţilor,

burghezilor şi aristocraţilor, în fine, tuturor
oamenilor concreţi care au avut de suferit 

a fost deturnată în obligatorie admiraţie 
pentru «valorile» învingătorilor”.

Mircea Platon

Constatând că, de 28 de ani încoace,
repudiem trecutul ca mort şi fără
legătură cu viitorul, Mircea Platon
îi cheamă în ajutor pe cei care, cu

uitare de sine, au acţionat în favoarea spiritului
etnic. Pe Alecu russo, care salută fracul, deoarece
„a introdus demnitatea”, şi pantalonii care au în-
locuit şalvarii, buni pentru a executa temenele
fără ca purtătorul să rămână rupt în fund de la
atâtea plecăciuni.

urmează, în evocările lui M. Platon (elitele
şi conştiinţa naţională, ed. Contemporanul,
2017), Aga Asachi, fondatorul primei şcoli de
Artă şi Meserii a Moldovei (1840, vă rog!), cu pre-
cizarea că tinerii bucovineni, neacceptaţi ca uce-
nici pentru a nu-i concura pe germani sau pe
ruteni, veneau să înveţe meserie la Iaşi sau la Bu-
cureşti.

Măreţele umbre, aduse în prezent de Mircea
Platon? Multe: spătarul Costache Negruzzi sau
A.D. xenopol, care pare a se adresa, de peste
vreme, şcolii Boia, tulburând apele istoriei, dar
fără a le limpezi: „Pentru aceea, a falsifica istoria
este o faptă vrednică de cea mai aspră osândă, de
vreme ce ne falsifică conştiinţa naţională”.

Iar casa xenopol, după ce a fost sediu al
unei universităţi pe taxă, eliberând diplome false,
a ajuns sediu de restaurant. în târgul Ieşilor, pa-
trimoniul primeşte lovitură după lovitură: casa
Vornicului Alecsandri, casa gavril Muzicescu,
casa Mihail Sadoveanu… Stă să se dărâme casa
Conachi, iar castanul Teodorenilor se şi simte
ameninţat de drujba care a retezat teii de pe bu-
levardul ştefan cel Mare. Le pasă edililor? Istoria
– paideea a ieşit din uz, ca şi respectul faţă de tre-
cut. Funcţionează din nou ceasul rollex, pardon,
roller? roeslerienii, pe de o parte, rollerii, pe de
alta, atacă originea poporului român. roesler a
susţinut că, între 107 şi 272, a dispărut populaţia
de la nord de Dunăre. Dacii ar fi fost exterminaţi
sau mutaţi la sud de Dunăre. perit-au dacii? De-
parte de adevăr! Pe roesler l-au contrazis xeno-
pol, Iorga, Pârvan: românii s-au format şi-n nord,
şi-n sud de Dunăre. punctum. Numai că, în ul-
tima vreme, astfel de afirmaţii care nu pot fi ta-
xate decât ca bezmetice, sunt privite dacă nu
îngăduitor, măcar cu nepăsare. De ce s-a scos la-
tina din şcoală? Ca să ne spună domnul Boia că
româna e cea mai puţin latină dintre limbile ro-
manice? De ce s-a scos din manuale alternative
şcoala Ardeleană, ca şi cum n-ar fi important că
s-a reuşit introducerea scrierii în alfabet latin, nu
chirilic? Cui nu place folosirea originii romane ca
armă? Domnului Boia, de pildă, gata să-i discre-
diteze pe latiniştii şcolii Ardelene, ca August Tre-
boniu Laurian, cărora ar trebui să le acorde
măcar circumstanţe atenuante: poziţia precară a
românilor din Transilvania, a celor 3 naţiuni, fără
cea română.

Cât despre aluatul etnic românesc, cum îl
numeşte chef Cioflâncă, autor de editorial, el are
o reţetă faină. Iat-o: „Poporul român este un co-
zonac. Faceţi un aluat romano-geto-dac şi înmu-
iaţi-l cu puţină zeamă slavă. Adăugaţi «nenoro-
cul» şi «vicisitudinile istoriei», dar şi mirodenii
precum vitejia, cinstea şi determinarea. Lăsaţi la
dospit cu drojdia orientală. După ce aluatul de-
vine gogonat, puneţi-l în tăvi anume construite de
ciobanii din spaţiul mioritic. în fine, băgaţi tăvile
la focul dragostei de ţară şi veţi vedea că iese o
minunăţie de popor, chiar poporul român”. Iar ti-
neri bine „frământaţi” de profesorul Cioflâncă
răspund, strigând prin pieţe: „Nu suntem ţărani”.
Ce dacă inima ţăranului bate nu în piept, ci în
adâncul pământului, după Blaga? în ochii unei

ministrese a Culturii proletcultiste, Constanţa
Crăciun, Blaga era o „cangrenă”.

Istorici de ultimă generaţie şi-au pierdut în-
crederea în studiul ştiinţific, ocolesc arhivele, ne-
socotesc documentele, nu mai vor nici fidelitate,
nici precizie în a prezenta materialul faptic; ba
chiar spun că ştiinţa istoriei ar purta marca
orientării marxiste. Vor nu un trecut, ci trecuturi,
pe măsura unui viitor improbabil: parcă a fost,
parcă nu; parcă va fi, parcă ni se pare. şi dacă nu
s-a întâmplat aşa, s-ar fi putut întâmpla, care-i
baiul?

un rezistent la compromis Platon ăsta, aflat
mereu în delict de opinie corect politică. uite ce
întreabă: cine ne scrie istoria? îi răspund: istoricii
ficţionari, „prozatori” cu vedere non-identitară,
cărora le repugnă să rememoreze patimile româ-
nilor. Din comisia Tismăneanu, observă M.P.,
făcea parte un singur reprezentant al celor închişi
în puşcăriile comuniste: Constantin Ticu Dumi-
trescu. A învins încă o dată Cominternul? Antre-
prenorii civici – trebuie repetat – transgresează
de la tank la think-tank şi deţin sumedenie de
tactici şi de practici antiromâneşti.

Inapetenţa pentru subiecte istorice s-a
lăţit-lungit, ca şi hazul tâmp faţă de „isprăvile”
ero ice. şi pentru că istoria românilor trebuie dez-
eroi zată, e ironizată introducţia lui M. Kogălni-
ceanu la „Dacia literară”. Ca şi imnul regal al lui
Alecsandri şi asta pentru că poetul îşi dorea pă-
mântul ţării astfel: „Fie-n veci locuit/ De eroi, de
eroi”. Celor care văd numai căderi în istoria noas-
tră le cam place să ne ştim mereu învinşi în bătă-
lii zadarnice, pentru hotare vremelnice. un euro-
parlamentar, deloc impresionat de tragica istorie
colectivă, susţine că n-am fi făcut nimic pentru
soarta Europei.

Scrie Mircea Platon, la pag. 317 a cărţii ci-
tate:

„Voievozii nu mai pot fi reeducaţi, dar me-
moria noastră da. şi execuţia lor în piaţa publică
astăzi nu vizează distrugerea lor, ci a noastră. E
un amfiteatru al memoriei din care sunt alungaţi
treptat eroii şi sfinţii pentru a se face loc demoni-
lor”.

Lui ştefan cel Mare i se reproşează chiar şi
domnia prea îndelungată; Brâncoveanu? un şpă-
gar; Mihai Viteazul? un mercenar. Cum să cre-
dem noi, ca Vasile Posteucă, în „destinul imperial
al românilor”, când Traian r. ungureanu vrea să
vedem ca el, nu în faţa naţiei, ci a telenaţiei, că
în sudul româniei există „o populaţie decisiv tă-
vălită şi corcită”, prognozând, pe adevărul.ro, că
„românia e o ţară pierdută”? şi asta dacă mai
avem o ţară. Chevron, notează incomodul Mircea
Platon, controlează 3,5% din suprafaţa româniei,
800.000 de hectare. românilor „pământul le-a
fost tras de sub picioare”, pag. 372. Atunci ne mai
mirăm de ce se încearcă de-mitizarea lui ştefan
cel Mare, care gândea, despre Pocuţia: „ţara
aceasta nu e scrisă în zapise şi e ţara mea din vre-
muri vechi, ţiindu-se de ţara Moldovei… de aceea
am venit la dânsa ca la ţara mea… Eu voi ţine de
ce e al meu şi în ruptul capului”. Iară noi, noi, epi-
gonii nici gând să contrazicem afirmaţii i-respon-
sabile; le trecem cu vederea. în reviste apărute în
„r. Moldova” (mi-am propus să ghilimetez nu-
mele celuilalt stat român) se susţine că ştefan cel
Mare, „întemeietorul statului moldovenesc”, era
vorbitor de rusă; se spune că spaţiul Prut-Nistru
era populat de rusini (ruteni) sau rusnaci. Voronii
şi dodonii peste Prut? Dar istorici de soiul boto-
şăneanului zamfirache nu susţin, în presă, că
dacă n-ar fi fost tătarii, ungurii, armenii (autoh-
tonii sunt citaţi în coada cozii) nu s-ar fi făurit
Moldova, prim stat medieval în nord-estul româ-
niei?

Am învăţat multe (ce nu se învaţă de la Lu-
cian Boia) de la tânărul istoric Mircea Platon, că-
ruia nu i se poate reproşa nici incompetenţă, nici
compromisuri. Ba nu, afirmă Platon, noi n-am
pupat Poarta Sublimă. Am „încheiat cu turcii un
pact”, un „tractat”, am dat tribut, însă nu din la-
şitate ori din fugă de luptă, ci ca să fim lăsaţi în

pace. Cât despre cei prinşi în cleştele ribbentrop-
Molotov, ca să folosesc sintagma lui Soljeniţîn, ei
n-au parte „de-ale laurilor foi”, presărate pe mor-
minte. Nici morminte nu au.

Istoricul Mircea Platon crede în puterea do-
vezilor (g. Panu). Le caută şi le găseşte, chiar
dacă îndemnul Societăţii Junimea, patriotism în
limitele adevărului, n-a fost reactualizat postso-
cialist. Dimpotrivă. Intelligentsia acuză greu: nu
eşti de acord cu de-mitizarea istoriei naţionale, ţi
se aplică eticheta de naţionalist necurat, crezând
în termenii „consideraţi învechiţi, fără sens şi
folos” (Petru ursache), ca etnie, neam, rudenie;
tradiţie, familie, biserică.

M. Platon nu vrea să asiste fără păs la ava-
ria conştiinţei civice. Nici el, nici concetăţenii săi.
Există un raport direct proporţional între indife-
renţă şi amnezie. SOS, Alzheimer naţional! Iată
ce scrie cel mai vândut poet şi prozator al momen-
tului: „Ce tristă e soarta scriitorilor români: ciu-
dăţenii nici măcar interesante, venite dintr-un
spaţiu total ignorat, dintr-o ţară fără identitate,
fără istorie, fără nimic de aşteptat de la ea şi de
la cei ce-o locuiesc” (Frumoasele străine, humani-
tas, 2010). La polul opus veşnicului nobelizabil,
Platon se situează decis pe linia avem. una dintre
multele dovezi? Prin revista „Convorbiri literare”
(de la primul număr al acesteia, 1 martie 1867),
Societatea Junimea a vrut să scrie „un manual de
construit o ţară”. în primul rând, „o ţară a legii”.
reperele sigure ale junimismului: protecţionism
economic, protecţie socială, forme de împrumut
care să nu rămână forme fără fond. împotriva
unei educaţii străine de interesul nostru naţional,
care ar strica viitoarele elite, le-ar dez-rădăcina
pentru a se ajunge la „cetăţenia nimicului”, juni-
miştii puneau accent pe instrucţie, instrucţie, in-
strucţie, pentru „educaţiunea de sine însuşi” (ca
neobositul M. Strajanu). De luat aminte acum,
când educaţia se duce să moară, iar noul ministru
taie „pamblica” şcolii: programul junimiştilor ar
trebui să se afle în atenţia miniştrilor noştri edu-
cativi foc, care vor reducerea programei după mo-
delul „hegemonului global SuA” (M. Platon).

Paralelismul ieri-azi pentru îndreptare e
continuu în cărţile lui Mircea Platon. şi asta ca
să nu mai suportăm uluiţi şi resemnaţi realităţile
(era să zic: realizările) învăţământului postsocia-
list, putând fi numit şi postumanist. Oricum,
înain tăm cu repeziciune spre postumanism.

Interesul poartă fesul? în 2012, protestele
străzii contra „reducerii cheltuielilor bugetare le-
gate de învăţământ, sănătate şi asistenţă socială”
au fost taxate de ministrul Theodor Baconschi
drept proteste ale „mahalalei violente şi inepte”.
Ca ministru de Externe, conducea Fundaţia Creş-
tin-Democrată, pe bani germani. „Conflict de in-
terese”, diagnostichează Mircea Platon. 

(continuare în pagina 34)
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Magda Ursache
Frumoşii etnicişti din linia întâi

Dintr- o haltă părăsită

Cassian Maria Spiridon
* * *
roţile înghit la nesfârşit asfaltul
în lumina amiezii
o călătorie străjuită de mesteceni
îmbrăcaţi în verdele strălucitor

braţ lângă braţ
cu umerii lipiţi

înaintăm la flacăra mistuitoare
a unui foc care nu arde

ne petrecem pe lângă edificii
păzite de înalte coşuri

pe lângă vile
pierdute între ierburi

urmăm între singurătăţi polare
urmăm o cale

ce nu-şi cunoaşte ţinta
străjuiţi

de stâncăraia goală
granit tăiat în linii

clar desenate
în lumina boreală

acolo
se regăsesc îngemănate

chipurile noastre

n Polemice
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în culegerea de eseuri intitulată meşte-
rul manole – studii de etnologie şi mi-
tologie a lui Mircea Eliade, Editura
Junimea, Iaşi, 1992, există un capitol

viaţa spirituală a românilor în care se face o ve-
ridică şi substanţial- expresivă argumentare a fi-
inţării poporului român în teritoriile pe care le- a
stăpânit dintotdeauna în pofida tuturor vitregii-
lor istoriei. 

„Cum să explici acest «miracol istoric» al su-
pravieţuirii unui popor cu cultură şi limbă latină
de- a lungul nenumăratelor invazii şi atacat de di-
verse naţiuni şi rase (fino- ugrice ca ungurii, tăta-
rii şi turcii; slave ca bulgarii, sârbii, polonezii şi
ruşii). Mai multe motive explică această vitalitate
incomparabilă. Primul dintre ele este dragostea
poporului român pentru pământul său: înaintaşii
săi n- au fost nomazi. un popor care are rădăcini
atât de adânci în pământul pe care locuieşte pre-
feră să piară decât să- l abandoneze. Al doilea
motiv se află în credinţa creştină a poporului
român. Atacat fără încetare de barbari şi de ne-
credincioşi, forţele românilor n- au slăbit pentru
că luptau şi pentru religia lor. în limba română
«creştin» înseamnă „român”. Primele sale institu-
ţii politice şi administrative s- au născut în bise-
rică. Credinţa creştină a constituit întotdeauna
pentru români punctul de sprijin al existenţei lor
morale şi fizice.”

Vittorio holtier, personalitate misterioasă
întreţinută în prim plan de discreţie, caracteris-
tică atipică artei româneşti contemporane, sceno-
graf definit plenar prin eleganţă, rafinament şi
subtilitate, pictor şi grafician sub „pecetea tainei”,
profesor al talentelor scenografice (îl menţionez
aici doar pe Dragoş Buhagiar), Vittorio holtier a
construit prin viziunile sale plastice, universuri
spectaculare reflexive ce focalizează energiile spi-
rituale în imagini hieratice.

Metafizica substanţei sale imaginative, în-
semnele nobiliare ale cifrului ideatic, ce i- au ver-
ticalizat opera, puritatea exprimărilor ce sur-
prinde esenţele transparente ale densităţii exis-
tenţei fluide şi nu în ultimul rând carisma rasată
a prezenţei sale iluminează în semnificaţii struc-
tura artistului.

Semnătura lui a fost, este şi va fi întotdea-
una sprijin valorii.

Studiul său doctoral „pseudoskenographikos
sau fals tratat de înscenosofare” este o operă de
sine stătătoare, abordare generoasă, bogată în
nuanţe şi plină de asociaţii intelectuale remarca-
bile, care implică o analiză pe multe paliere her-
meneutice – concepută şi realizată înainte de
trecerea artistului în nefiinţă.

Singurătatea discretă a creatorului de vi-
ziuni solicită imperativ comunicarea. Printr- o in-
genioasă simplitate esenţială de substanţă, Vitto-
rio holtier introduce sacralitate conceptuală im-
perialului cod semantic al adevărului.

* * *
„O viaţă atât de plină de primejdii şi o istorie

atât de dramatică desigur că au imprimat carac-
teristici specifice şi profunde în sufletul poporului
român. Există o mare diferenţă între un popor
care a suferit mult fără să se descurajeze niciodată
şi altul care a cunoscut nefericirea numai cu in-
termitenţe.” „Se pare” – menţionează artistul ob-
sedat de relaţia misterioasă periferie – Centru, „că
o controversată problemă de spaţiu – aceea a lo-
cului pe care îl ocupă geografic – geopolitic şi cul-
tural, teritoriul pe care vieţuiesc românii în
Europa, loc pe care unii îl consideră marginal, pe-
riferic, un loc de căutat undeva în est, ori în
sud- est, prin Balcani – alţii îl ataşează zonei
central- europene – poate fi gândită şi dintr- un
punct de vedere esenţial şi anume, ca zonă de con-
tact între Orient şi Occident. Astfel, paradoxal, te-
ritoriul nostru rămâne, nu poate fi decât la mijloc,
în centru, între Occident şi Orient; de aici conse-
cinţe pe care istoria şi istoria culturii româneşti

ni le pune la dispoziţie cu o varietate foarte mare
de fapte, de stări, de tendinţe şi caracteristici; în
această zonă de trecere, pe acest „limes” – cum
spuneau romanii, se suprapun, se întreţes, cioc-
nesc şi fuzionează multe trăsături fundamentale,
mentalităţi şi atitudini, comportamente şi aptitu-
dini, limite şi strălucire, derizoriu şi măreţie, bune
şi rele. Pe acest tărâm s- a „inventat” – poate şi sub
influenţa spiritualităţii antice greceşti care ne- a
bântuit şi ea, dinspre sud şi Pontul Euxin – de la
legendarii argonauţi, până la expediţiile lui Lisi-
mach – acest reflex al dualităţii înalt realizatelor
expresii ale spiritului grec, comedia şi tragedia –
acest râsu’ – plânsu’, cu care poporul român, invo-
luntar Ianus, a sfidat secolele.”

Aşa că nu este greu de observat că încă de la
începutul fiinţării sale, acest popor a pus împreună
pragmatismul şi spiritul ordonator occidental –
venit prin fibra romanilor, cei mai mari ingineri ai
lumii – cu dimensiunea contemplativă, făuritoare
de înţelepciune, gustul pentru poezie, muzică şi
transcendenţă ale Orientului tradiţional.

Aceste două mari tendinţe, uneori antago-
nice, alteori – cel mai adesea – complementare
s- au manifestat ciclic şi şi- au pus amprenta pe
toate producţiile culturale ale poporului din cele
mai vechi timpuri până în zilele noastre. „între
roma şi barbari, noul popor s- a născut din pă-
trunderea energiei tinerilor ostaşi ai imperiului
la apogeul său în sângele – tot indo- european – al
strămoşilor traco- geţi (şi ce interesant este să rea-
lizăm că aceşti tineri din legiunile lui Traian nu
erau decât nepoţi – moştenitori ai Troiei, fiindcă
se ştie, ei se revendicau de la strămoşul lor, legen-
darul Eneas, un troian exilat din cetatea învinsă,
că împăratul Traian este de fapt şi el troian! şi că
Troia era o cetate a vechilor traci; dealtfel se
spune că dacii vorbeau, de fapt, aceeaşi limbă cu
stră- strănepoţii lor romanii şi probabil de aceea
nu prea se găsesc în limba română cuvinte dacice;
pe columna lui Traian nu sunt figuraţi nicăieri
translatori (cum în alte documente care înfăţi-
şează campanii militare şi unde în mod obişnuit
se foloseau în relaţiile cu inamicul, oricare ar fi
fost el, interpreţi, tălmaci).”

Aşezat pe „limes” - ul dintre imperiu şi bar-
bari, noul popor, ivit din altoirea pe un mai vechi
trunchi al unei ramuri „tinere”, aventuroase –
(aventuri pe care, repet, ni le relatează eneida,
exodul lui Eneas, fuga din Troia distrusă, tribula-
ţiile sale în Cartagina, dragostea sa pentru regina
vrăjitoare Didona, stabilirea în peninsula italică
etc.) va fi nevoit să ţină piept şi cumpănă unor
evenimente mai mereu nefavorabile, dar care l- au
întărit şi l- au format în mod original. „Mai întâi,
în contact cu instituţiile administrative şi militare
ale romei, şi cu ciudăţeniile atâtor neamuri, nă-
vălind din răsărit spre hotarele imperiului, apoi
creştinat rapid, pe terenul unei spiritualităţi apte
de a primi fără poticnire învăţătura evanghelică,
i- a fost dat să stea între Bizanţ şi Apusul catolic,

luptând pentru păstrarea fiinţării sale în ortodo-
xie; şi apoi secole, în prima linie de rezistenţă îm-
potriva presiunii din ce în ce mai puternice a
Imperiului Otoman. în pofida condiţiilor istorice
vitrege ale unei astfel de poziţionări, apar mira-
culoase elemente de sinteză stilistică în monu-
mente de artă unice ca bisericile cu exterioare în
frescă şi cu elemente de pietrărie în stil gotic pe
care le datorăm epocii lui ştefan cel Mare, apoi
momentul Brâncoveanu care a marcat puternic
imaginea unei lumi româneşti interesant configu-
rate ca «Bizanţ după Bizanţ»; coabitarea fanariotă
şi apoi dialogul, jocul politic al principatelor dună-
rene cu cele două mari imperii, Imperiul austriac
şi Imperiul rus, aflate în permanentă competiţie
cu Imperiul Otoman, deja în pierdere de suflu,
până la opţiunea decisivă (relativ) a românilor
mai întâi din cele două principate Muntenia şi
Moldova pentru lumea occidentală, ca apoi, după
eliberarea de sub tutela turcilor, odată cu înfăp-
tuirea legitimă a unirii de la 1918, românia Mare
să înainteze vertiginos pe căile civilizaţiei mo-
derne, de tip vestic. Toate aceste conjuncturi isto-
rice şi- au avut consecinţe foarte puternice în stilul
de viaţă al locuitorilor de pe aceste meleaguri,
marcându- le felul de a construi şi de a se construi.
Iar relaţia între mediile construite şi modul de trai
al oamenilor s- a dovedit într- o reciprocitate per-
manentă de contaminare, de formare, reali-
zându- se aproape cercuri închise, enclave puternic
personalizate.” 

[...] Dacă străbatem teritoriul româniei, să
zicem din nord- vest către sud- est, pe o axă rele-
vantă, parcurgem peisaje, spaţii arhitectonice,
net germanice – orizonturi blând vălurite cu dâm-
buri pe care stau bine sprijinite sate compacte din
zidărie groasă, cu curţi întărite, cu porţi mari,
inexpugnabile, închizând incinte aproape fortifi-
cate; uliţele sunt lungi, pavate, de- o parte şi de
alta prevăzute cu şanţuri mari de scurgere a ape-
lor, cu podeţe şi trotuare; faţadă lângă faţadă,
porţi monumentale ferecate, ferestre mici în zi-
duri masive prevăzute cu obloane, frontoane tri-
unghiulare, trapezoidale se aliniază pe mari
distanţe, într- o geometrie tipică oricărui burg me-
dieval, începând cu aliniamente de clădiri care
străjuiesc canalele Amsterdamului, trecând prin
marile centre orăşeneşti ale germaniei, Lübeck,
Nürenberg, prin târgurile Boemiei şi Cehiei, prin
Austria şi pusta maghiară, până în Banat şi până
la Braşov; peste aceste sate, unele fortificate, cu
centură exterioară de turnuri, se înalţă obligato-
riu turla cu acoperiş avântat a bisericilor, în mare
parte şi ele fortificate; aspecte care se perpe-
tuează până în zilele noastre, imaginile clasice pe
care în germania, un Dürer, un grünewald, un
Altdörfer ori Baldung grien le- au gravat cu o mi-
nuţiozitate încântătoare.

Fie că trecem prin pasul Bicaz în Moldova,
fie că depăşim Braşovul, oraş de aspect germanic,
străbătând Valea Prahovei, peisajul se schimbă ra-
dical. Lumea se întoarce pe poalele larg desfăcute
ale subcarpaţilor cu faţa la răsărit şi la miază- zi.
O climă poate mai uscată, lumina care bate altfel,
face satul mai vesel, mai deschis, mai ospitalier.
Mai puţină orânduială, mai multă fantezie, spon-
taneitate. Aici omul nu se izolează, nici de duşman
(nu- i rezistă decât în plin câmp, în bătălii des-
chise), nici de natură, pentru care îşi găseşte timp
să o contemple, din minunatele prispe cu care orice
casă valahă ori moldavă este împodobită.”

Vittorio holtier crede că ceea ce este la ja-
ponezi podiumul acela care înconjoară curţile lor
interioare – grădini de un rafinament extrem – şi
de pe care aşezaţi, stăpânii casei privesc acele
lumi miniaturizate, la români este pridvorul: dar
ţăranul care l- a inventat l- a deschis nu numai
către grădina de dedesubt, către uliţa de alături
ori către pădurile de vis- a- vis, ci mai ales, către
nemărginirea unde se preumblă o entitate enig-
matică: dorul. r

Alexa visarion
Să credem... miracolul e viu...
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Nicolae Mareş
Glossa în limba polonă

O structură poetică atât de
interesantă nu se întâlneşte în

lirica poloneză, în sensul că
versurile din prima strofă a poeziei
devin, pe rând, concluzii la strofele

care urmează

Poezia glossa a fost scrisă, potrivit
concluziilor trase de Perpessicius, în
perioada 1873- 1874, deci, în timpul
studiilor berlineze ale poetului. A

fost tradusă în polonă în anii ‘30 ai secolului al
xx- lea. Textul a fost inclus de Titu Maiorescu în
prima ediţie de poesii, volum pe care şeful Juni-
mii l- a tipărit în decembrie 1883. A fost acest
poem nelipsit din toate florilegiile eminiesciene,
dovadă a preţuirii care i s- a dat, şi n- a lipsit nici
din principalele ediţii ale poeziilor semnate de
Mihai Eminescu în polonă. 

O structură poetică atât de interesantă nu
se întâlneşte în lirica poloneză, în sensul că ver-
surile din prima strofă a poeziei devin, pe rând,
concluzii la strofele care urmează (opt), iar strofa
finală le regrupează pe toate cele opt versuri în
ordinea inversă a prezentării lor. Ca şi împărat
şi proletar şi glossa este un n o v u m  pentru li-
rica poloneză. 

Analiza textelor ne arată că, începând cu
cea de- a doua strofă, Eminescu comenteaza fie-
care vers al strofei- temă; în ultima strofă reia, ca
o concluzie, din prima strofă versurile prezentate
în ordinea inversă. Se ştie că: tema de bază a poe-
mului e timpul, acesta având ca motive: fugit ir-
reparabile tempus (timpul fuge fără să se mai
întoarcă); fortuna labilis (soarta schimbătoare) şi
vanitos vanitatum (deşertăciunea deşărtăciuni-
lor). 

glossa –  această poezie de factură rară sau
neîntâlnită în alte literaturi – , inclusiv în cea po-
loneză – , gravitează în jurul condiţiei geniului, cel
nevoit să se sustragă lumii înguste în care el tră-
ieşte. 

Primul poet polonez care a reuşit să trans-
pună glossa cât se poate de fidel, respectând mai
toate rigorile prozodice ale originalului, a fost
Włodzimierz Lewik. 

Stanisław Dobrowolski a inclus poemul res-
pectiv în culegerile sale din 1960 şi 1977. La fel a
procedat şi Danuta Bieńkowska în florilegiul din
1883 şi apoi în Antologia poeziei române din 1989,
de data aceasta sub semnătura renumitului ling -
vist, profesor la universitatea din Varşovia,
Adam Weinsberg. 

un efort deosebit, însoţit şi de un talent pe
măsură, a trebuit să depună cei doi traducători
pentru a ajunge la transpuneri de mare acurateţe
şi de o muzicalitate rară. Ambii stihuitori au res-
pectat cu stricteţe ritmul şi rima eminesciană
abab. Arătăm totul în tabloul de mai jos în care
silaba ultimului cuvânt din versurile a – am bol-
dat- o, în exemplificarea noastră, iar ultima silabă
din versurile b – am subliniat- o.

Eminescu:
Vreme trece, vreme vine,
Toate- s vechi şi nouă toate;
Weinsberg:
czas nadchodzi, czas upływa
Wszystko nowe jest i stare
Lewik:
Wszstko w zmiennym mija czasie
co dziś nowe jutro stare
Avem mai sus primele două versuri din

poem, cele care concentrează motivul baroc „irre-
parabile tempus fugit”, cu a sa curgere inexora-

bilă a timpului. (în continuare, rezultă cum, în
ciuda acestui fapt, nu intervine nici o schimbare
pentru omul de geniu, cel care pare să retrăiască
mereu cumva în aceeaşi zi întrucât nimic nu se
modifică într- o lume a non- valorilor). 

Ce e rău şi ce e bine
Tu te’ntreabă şi socoate;

co rzecz zła, a co godziwa, 
Wydaj sąd i ustal miarę,

co jest zle –  to dobre zasie
sam odnaleźć musisz miarę.

îndemnul care urmează este de a nu cădea
pradă posibilelor ispite care vin din lumea încon-
jurătoare, identic rămânând în transpunerea
celor doi stihuitori polonezi numai versul al trei-
lea din prima strofă:

ce e val ca valul trece –  co jest falą, falą
mine;

Nu spera şi nu ai teamă,
Ce e val ca valul trece;

bez nadziei bądź i trwogi:
co jest falą, falą mine

rzuć nadzieję, rzuć obawy,
co jest falą, falą mine;

răspusul raţional eminescian cu privire la
efemeritatea vieţii –  (tu rămâi la toate rece,)
Weinsberg îl exprimă prin sintagma: să ai în
inimă răceala, iar Lewik: la orice oră rămâi rece.

De te- ndeamnă, de te cheamă,
Tu rămâi la toate rece.

zwą- li druhy,klną- li wrogi – 
ty miej w duszy chłód jedynie.

od kuszącej uchodź zjawy
zimny w każdej bądź godzinie.

Spun specialiştii că în filosofia indiană o
asemenea atitudine se întâlneşte în dhamma-
pada: „după ce un înţelept a ajuns la vârful înalt
al turnului de înţelepciune el se uită netulburat la
mulţimea întristată de jos”. O atitudine similară
găsim însă şi la stoicii greci. în manuscrisele emi-
nesciene întâlnim transcrisă butada: om de spirit
e acela care în fundul inimii lui râde de toţi şi  de
toate. om de geniu e acela care râde de el însuşi”.1

Cei doi traducători păstrează până la capăt
fidelitatea conţinutului şi a formei desăvârşite,
ambii asigurând congenialitatea traducerii. 

Iată cum Weinsberg şi Lewik „rezolvă” ches -
tiunea legată de cunoscuta interogaţie retorică:

cine ţine  toate minte 
şi ar sta să le asculte?...
Lingvistul Adam Weinsberg respectă inte-

rogaţia întru totul:
Któż to wszystko ma w pamięci
i wszystkiego któż wysłucha?

Poetul Lewik transformă însă interogaţia în
exclamaţie:

ale któż je zapamięta,
Kto zrozumie i wysłucha!
Am putea spune că mesajul fiind legat de

refuzul unei cunoaşteri bazate pe experienţă, lin-
gvistul este mai aproape de gândul eminescian.

Nici o scăpare în redarea versurilor:  
Nici încline a ei limbă
recea cumpăna- a gândirii
Adam Weinsberg soluţionează gândul în

sintagmele:
Niech języczka nie pochyli
myśli twojej chłodna szala
Este vorba de asigurarea accederii la Cu-

noaştere. Aici universitarul a mizat pe raţiune.
Pentru a reda imaginea lumii ca teatru

(theatrum mundi), eminesciana sintagmă:
privitor ca la teatru
tu în lume să te’nchipui:
Are la Włodzimierz Lewik forma:
Niby w krzeseł siedząc rzędzie,
W świat spoglądaj, jak na scenę 
La Adam Weinsberg:
Jak aktora widz w teatrze
tak ty dzieje śledź na świecie:
Din nou Weinsberg este mai aproape de to-

pica eminesciană. 
hotărârea Danutei Bienkowska de a- l alege

dintre cei doi traducători pe universitar n- a fost
deloc subiectivă; ea a mizat pe raţiunea traducă-
torului.

în strofa a V- a, cea în care se valorifică
ideea prezentului etern preluată din filosofia
schopenhaueriană: tot ce- a fost ori o să fie /în
prezent le- avem pe toate, (Eminescu). 

în sensul cunoscut că: „toată istoria omeni-
rii în timp şi spaţiu nu este decât un şir  de mani-
festări ale ideii” (Schopenhauer). 

în polonă sună: masz przed oczu swych ob-
szarem: / czy to jednak wiele warte/.

Transpunând cele două versuri în româ-
neşte, avem formularea: 

în faţa ochilor le ai pe toate / valorează ele
oare ceva,/ (Lewik). Iar la Weinsberg: Kryją w
sobie jutro, wczoraj,/ dnie dzisiejsze, zwykle
szare.

în româneşte traducerea lui Weinsberg:
Mâinele- l ascunde în el pe ieri/ zilele de azi
rămân tot cenuşii.     

Eminescu a rămas intraductibil de data
aceasta!

în strofa a x- a, cea care reia versurile pri-
mei strofe în ordine inversă, versul: tu rămâi la
toate rece, are o valoare emblematică.

Ambii traducători polonezi respectă con-
strucţia eminesciană:

zimny w każdej bądź godzinie. / Să fii rece
‘n orice clipă/ –  Włodzimierz Lewik/.

ty miej w duszy chłod jedynie. /răceala în
suflet s- o ai/ Adam Weinsberg/.

Critica literară poloneză încă n- a reţinut
aceste subtilităţi de mare fineţe din poemul ro-
mânesc şi din traduceri. r

n Clubul Ideea Europeană

şi tot el aduce în discuţie cu civilitate (atât
de necesară în viaţa noastră publică) noua ordine
mondială, care ar trebui văzută cu bunele şi cu
relele ei, pentru a nu schimba porta-vocea socia-
listă pe alta, euro-atlantică, aşa cum au făcut-o
propagatorii ceauşişti, deveniţi political-scien-
tişti. „National Endowment for Democraty ( NED)

a fost fondat clandestin, adică pentru a identifica,
finanţa şi organiza pe teritoriul statelor străine
(inclusiv în Europa de Est post-comunistă) gru-
pări politice şi mişcări insurecţionale care spri-
jină obiectivele politicii externe americane”. şi
încă: „Poziţia proeminentă, la întretăierea dintre
organizaţii străine şi cele domestice, i-a permis
lui Tismăneanu mai mult decît oricui altcuiva să
modeleze discursul din românia referitor la co-
munism”. Cum l-a „modelat” ştim. reacţia „andri-
santului”? Legionaroidule!

M. Platon are opozanţi destui, dar opiniile
îi sunt împărtăşite de cei solidari ca neam, mulţi
şi nu mărunţi. Iată ce-mi scrie, de la München,
Eugen D. Popin, redactor al revistei de cultură
„Alternanţe”:

„E greu să înţelegi ignorarea Adevărului şi
a rădăcinilor noastre. uitare de sine e asta şi
crime morale sunt asemenea barbarii la adresa
memoriei celor chinuiţi, doar pentru că aveau un
Dumnezeu şi o conştiinţă. Doamne, nu-i ierta, că
ei ştiu ce fac, o ştiu prea bine”.

în lupta pentru apărarea conştiinţei naţio-
nale, istoricul şi eseistul demonstrează că demo-
filul cel mai credibil şi mai ardent, Eminescu, nu
era singur. Să sperăm că nici Mircea Platon nu va
rămâne singur. r

Magda Ursache
Frumoşii etnicişti din linia
întâi
(urmare din pagina 32)

1 mihai eminescu, vol. Ix, Partea a doua: Manuscris ro-
mânesc /2269/.
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După ce anul trecut, regizoarea do-
cumentaristă Marilena rotaru a
primit Premiul u.A.r.F. (uniunea
Autorilor şi realizatorilor de Film)

şi a fost sărbătorită pentru 25 de ani de existenţă
a serialului „Memoria Exilului românesc”, anul
acesta, cu câteva săptămâni în urmă, s- a desfă-
şurat la Teatrul Naţional din Bucureşti, din ini-
ţiativa uniunii Cineaştilor, o seară omagială
Marilena rotaru, intitulată „Alte glasuri, alte chi-
puri, o semnătură: Marilena rotaru”. în progra-
mul serii omagiale au figurat proiecţii video din
documentarele şi spectacolele realizate de Mari-
lena rotaru de- a lungul anilor („alte glasuri, alte
chipuri”), prezentate şi comentate de invitaţii spe-
ciali, Laurenţiu Damian şi Alexandru ştefănescu,
amfitrionii galei, Ion Caramitru şi colaboratorii
apropiaţi ai realizatoarei, Marius Constantinescu
şi gabriel Croitoru. încărcat de emoţie, filmul
realizat de Marilena rotaru cu prilejul centena-
rului ilustrei artiste Cella Delavrancea a inaugu-
rat programul proiecţiilor video, şi a reprezentat,
neîndoios, un moment de vârf al galei omagiale.
în duet cu eminentul pianist Dan grigore, ilustra
pianistă a entuziasmat, pur şi simplu, asistenţa,
realizând un moment artistic de neuitat, pe care
Marilena rotaru l- a transmis cu generozitate pos-
terităţii, generaţiilor viitoare. Dintre celelalte
proiecţii video ale serii au produs o vie impresie,
deasemenea, episoade ale serialului „Memoria
Exilului românesc” la care Marilena rotaru a lu-
crat peste 25 de ani. Serialul acesta de televi-
ziune, realizat de Marilena rotaru, a fost distins
cu patru premii A.P.T.r. (Asociaţia Profesionişti-
lor de Televiziune din românia), în patru ediţii
diferite ale prestigioaselor premii, pentru docu-
mentarele întoarcerea lui vintilă horia, ca un
copac în furtună: sergiu celibidache, mihai i, re-
gele românilor, şi premiul „Jubiliara 25”. Frag-
mente din documentarele premiate de A.P.T.r.
au fost prezente şi în suita de proiecţii video de la
Teatrul Naţional, unde l- am întâlnit, printre in-
vitaţi, şi pe bunul meu prieten Neculai Constan-
tin Munteanu , fapt care mi- a adus aminte că
Marilena rotaru a fost primul reporter din româ-
nia care a realizat un reportaj în redacţia „Euro-
pei Libere” din München (decembrie 1990). în
cadrul serialului a consacrat documentare unor
jurnalişti sau colaboratori ai „Europei Libere”:
Monica Lovinescu şi Virgil Ierunca, Paul goma,
Viorel Mehedinţu, Mircea Carp. 

Cu îngăduinţa cititorului, o voi lăsa pe Ma-
rilena rotaru să- şi prezinte singură serialul „Me-
moria Exilului românesc”, la care a lucrat mai
bine de un sfert de veac: „De 25 de ani m- am con-

sacrat unui proiect de cunoaştere, şi de conser-
vare a valorilor româneşti aflate dincolo de hota-
rele româniei. La începutul anilor ’90, nimeni în
românia, mai ales televiziunea, singura televi-
ziune existentă, nu vroia să audă de exilul româ-
nesc. Serialul de televiziune memoria exilului
românesc, realizat în cea mai mare parte împo-
triva curentului şi curentelor, numără 150 de epi-
soade existente în arhiva TVr şi cuprinde nume
ilustre, instituţii şi evenimente ale exilului nostru
şi ale culturii naţionale şi mondiale ( regele
Mihai, Sergiu Celibidache, Vintilă horia, Cami-
lian Demetrescu, Monica Lovinescu, Virgil Ie-
runca, Paul goma, radu Aldulescu, profesorul
Al.Ciorănescu, radio Europa Liberă, Biblioteca
română din Freiburg, Cimitirul soldaţilor români
din Soutzmat, compozitorul Vladimir Cosma, so-
prana Nelly Miricioiu, Fundaţia Principesa Mar-
gareta a româniei, Dinu Ianculescu, Friedrich
von Bomches, george Tzipoia, şi mulţi alţii.) Am
încercat astfel să feresc de uitare şi risipă valorile
româneşti. Să le pun în dialog cu cele din ţară, să
arhivez pe peliculă personalităţi şi evenimente ro-
mâneşti din afara graniţelor, să creez, prin
această formă de cunoaştere şi de transmitere a
emoţiilor, o punte pentru unul din segmentele re-
concilierii naţionale. patria care- şi uită fiii, spu-
nea un înţelept grec din antichitate, nu- şi merită
eternitatea! Mulţi din cei intervievaţi s- au suit la
Ceruri. Au rămas însă în filmele pe care numai
Dumnezeu m- a călăuzit şi mi- a dat puterea să le
fac, cu emoţiile, cu durerile şi sacrificiile, dar şi
cu operele lor, expresii ale spiritului creator ivit
din aceste pământuri. «Locul în care te naşti are
o stea a lui. Oriunde pe lume ai trăi, steaua aceea
te luminează.» Sunt cuvintele regelui Mihai. Do-
cumentarea pentru realizarea acestor filme mi- a
deschis însă «filmul» unor realităţi mult mai com-
plexe, alcătuite din existenţele româneşti pe dife-
rite meridiane ale lumii”. O mare parte dintre
numele ilustre amintite de regizoare au fost evo-
cate în proiecţiile video din seara omagială, şi, pe
bună dreptate, s- a demonstrat pe viu faptul că,
datorită Marilenei rotaru şi filmelor sale, impor-
tante valori româneşti au fost ferite de uitare şi
risipă. Este ceea ce au subliniat, în cuvântul lor
şi importanţii invitaţi speciali ai superbei gale
omagiale, şi ceea ce a evidenţiat autoarea însăşi
în finalul reuniunii de suflet din sala „Media” a
Teatrului Naţional.

Chiar dacă am mai folosit informaţiile care
vor urma în articole anterioare, ţin să întregesc,
cu ajutorul lor, portretul autoarei omagiate acum
câteva săptămâni. Minunatul publicist TV Mari-
lena rotaru este unul dintre cei mai înzestraţi do-

cumentarişti culturali ai televiziunii naţionale. A
debutat în 1979 cu eseul documentar creatorul şi
epoca sa – margareta sterian, realizând în conti-
nuare o seamă de importante filme culturale, pe
lângă cele din serialul „Memoria Exilului româ-
nesc” (care a debutat în 1992!). Printre ele, eternă
bucurie- i frumuseţea (1984) sau filmul – superb,
cum am văzut! – dedicat centenarului Cella De-
lavrancea (decembrie 1987). între timp, însă, în
viaţa Marilenei rotaru s- au petrecut mai multe
evenimente, unele nu tocmai plăcute. în 1985, de
pildă, i s- au topit, într- o tipografie orădeană, şpal-
turile romanului „La Est de Firenze”, un roman
în care denunţa cenzura din TVr şi din întreaga
viaţă a românilor de atunci. romanul va fi publi-
cat, totuşi, în 1995, iar în 2002 autoarea va pu-
blica un nou roman, „întoarcerea lui Vintilă
horia”. în octombrie 1991, ca urmare a articolului
său din „Cotidianul”, „Libertatea de a fi minţit”,
şi ca urmare a acuzei de delict de opinie (mani-
festări promonarhiste şi antifeseniste), Marilena
rotaru era concediată. revenea în TVr după câş-
tigarea unui proces stresant, în vara lui 1992. La
TVr, Marilena rotaru a consacrat câteva docu-
mentare şi unor personalităţi culturale şi politice
din ţară, printre care Barbu Brezianu, Doina Cor-
nea, Theodor Cazaban, Viorel Mehedinţu, Al hu-
sar, Dan grigore. Printre filmele Marilenei rota-
ru figurează şi un reportaj incitant despre Tezau-
rul româniei de la Moscova. Din anul 2012, Ma-
rilena rotaru a realizat emisiunea „Ora regelui”,
împreună cu Camelia Csiki şi Bogdan şerban
Iancu. De altfel, Marilena rotaru a primit pre-
ţioase decoraţii din partea Casei regale: la 10
Mai 2008, medalia regele Mihai I pentru loiali-
tate, şi în 2012, Crucea Casei regale. Anul trecut,
la moartea reginei Ana, Marilena rotaru a fost
rugată, într- un interviu, să- şi spună părerea des-
pre ilustrul personaj. răspunsul Marilenei ro-
taru, superb, începea cam aşa: „N- am să pot vorbi
niciodată numai despre regina Ana. Pentru
mine, întâlnirea principesei Anna de Bourbon
Parma cu regele Mihai este unul dintre cele mai
limpezi şi vizibile planuri divine”...

Cum aminteam încă de la început, anul tre-
cut, când se împlineau 25 de ani de existenţă a
serialului „Memoria Exilului românesc”, eveni-
mentul a fost sărbătorit la Institutul Cultural
român, unde am avut şi eu bucuria şi onoarea de
a spune câteva gânduri despre sărbătorită, ală-
turi de radu Boroianu, directorul de atunci al In-
stitutului, Doina Alexandru – jurnalist la
„Europa Liberă” şi radu Preda – preşedinte exe-
cutiv al Institutului de Investigaţii al Crimelor
Comunismului şi Memoria Exilului românesc.
Au fost prezentate şi atunci, alte glasuri şi alte
chipuri din tezaurul nepreţuit de imagini reali-
zate de Marilena rotaru de- a lungul anilor, şi, să
recunoaştem, întâlnirile cu gândul unor persona-
lităţi pregnante precum regele Mihai, Vintilă
horia, Sergiu Celibidache, Virgil Ierunca, Monica
Lovinescu, Paul goma, Vladimir Cosma, cu arta
divină a Cellei Delavrancea şi Dan grigore, cu
toţi ceilalţi interlocutori ai autoarei, din ţară şi de
peste hotare, au lăsat urme durabile, veşnice, în
mintea şi sufletele noastre. Tocmai pentru că Ma-
rilena rotaru a realizat toate filmele sale cu o pa-
siune neostenită, cu o tulburătoare dragoste
pentru adevăr, cu o dăruire totală, ţin să închei
acest comentariu (n- o fac pentru prima oară!) cu
câteva versuri de Ezra Pound la care Marilena
rotaru ţine în mod deosebit, versuri în tălmăcirea
Margaretei Sterian: „Numai aceea ce iubeşti cu
adevărat rămâne/restul e zgură”... r

Călin Căliman
Alte glasuri, alte chipuri, o
semnătură: Marilena Rotaru

tocmai pentru că Marilena Rotaru
a realizat toate filmele sale cu o

pasiune neostenită, cu o
tulburătoare dragoste pentru

adevăr, cu o dăruire totală, ţin să
închei acest comentariu (n- o fac
pentru prima oară!) cu câteva
versuri de ezra Pound la care
Marilena Rotaru ţine în mod

deosebit, versuri în tălmăcirea
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Jean d’Ormesson în guide des égarés
ne propune să ne resemnăm cu certi-
tudinea, devenită aproape un loc co-
mun, că eternitatea nu există. Totul e

sortit să dispară cândva, inclusiv universul despre
care se ştie, de la începutul seolului trecut, că a
avut un început, că o să aibă un sfârşit şi că, deci,
„o să treacă aidoma oamenilor”. Cum mintea nu
poate imagina nici starea primordială nici starea
finală, de absenţă absolută a materiei, a timpului
şi a spaţiului, totul e pus sub semnul întrebării. şi
înainte de toate sensul vieţii. Căci gândirea l- a
legat dintotdeauna de ceva care este etern, fie în
viaţa terestră prin creaţie, fie dincolo de ea, prin
Dumnezeu. şi dacă Dumnezeu, mereu enigmatic
şi inaccesibil, nu există sau nici el, odată cu uni-
versul, nu este etern, atunci, „nu este imposibil ca
lumea să fie absurdă, ca atât binele cât şi răul, atâ-
tea suferinţe, atâtea fericiri, atâta frumuseţe şi iu-
bire să cadă pentru totdeauna în neant şi ca viaţa
care ne este atât de dragă să nu aibă nici cel mai
neînsemnat sens”. 

în contextul unei asemenea reflecţii pesi-
miste şi în cadrul acesta, foarte larg fiindcă îmbră-
ţişează totul, dar şi foarte constrângător fiindcă ne
încorsetează mintea prin întrebări insolubile –
cum ar fi, de exemplu, ce a fost înainte de apariţia
universului şi ce va fi după dispariţia lui – este in-
teresant că o parte a ştiinţei, şi nu cea mai neîn-
semnată, dând la o parte reflecţiile filosofilor şi
teologilor, se concentrează asupra posibilităţilor
concrete ca omul să devină fiziceşte nemuritor. 

yuval Noah harari, în cartea sa homo deus
(Albin Michel, 2017) imaginând „o scurtă istorie a
viitorului” consacră un capitol luptei din vremea
noastră şi din viitorul apropiat nu doar contra fla-
gelelor tradiţionale – foametea, epidemiile şi răz-
boiul – care mii de ani au fost vameşii neîndurători
ai vieţilor omeneşti, ci şi pentru anularea pur şi
simplu a morţii. „Declaraţia universală a Dreptu-
rilor omului adoptată de Organizaţia Naţiunilor
unite imediat după încheierea celui de- al doilea
război mondial – care seamănă, fără îndoială, mai
curând cu o constituţie mondială – declară catego-
ric că dreptul la viaţă este valoarea supremă a
umanităţii. şi atunci, pentru că moartea violează
cu claritate acest drept, ea, moartea constuie o
crimă contra umanităţii. Trebuie să ducem un răz-
boi total contra ei”. 

războiul acesta va putea fi câştigat, potrivit
unor savanţi, în jurul anilor 2200. Iată o nebunie
frumoasă a viitorului, dar şi ambiguă fiindcă nu
ştim dacă fructul victoriei nu va fi otrăvit. 

în zilele noastre, cel puţin în societăţile lai-
cizate, moartea a încetat să mai fie, pentru majo-
ritatea populaţiei, o poartă de intrare către
ordinea divină, precum în creştinism, islam şi hin-
duism. Ea este doar o oprire a motorului vital da-
torată unor probleme tehnice: „Inima încetează să
mai pompeze sângele. Depuneri de grăsime blo-
chează artera principală. Celule canceroase se răs-
pândesc în ficat. germenii patogeni se înmulţesc
în plămâni. şi cine este responsabil pentru aceste
probleme tehnice? Alte probleme tehnice...”

Pusă astfel problema, pare cu totul logic şi
posibil ca diferite ramuri ale ştiinţei (genetica, me-
dicina regenerativă, nanotehnologia etc.), unin-
du- şi eforturile, să repare sau să prevină orice
defecţiune tehnică, înainte ca aceasta să devină le-
tală. Cum deja se întâmplă astăzi când se implan-
tează stimulatoare cardiace, când se înlocuiesc
unele articulaţii distruse cu proteze metalice, când
se recreează organe sfărâmate (de exemplu, ge-
nunchiul) cu ajutorul unor celule regenerative
aparţinând propriului organism, când se grefează
alte organe în locul celor extirpate care nu mai
funcţionează etc. Multiplicate, dezvoltate, rafinate
cu ajutorul noilor tehnologii, şi extinse asupra tu-
turor organelor, este posibil să se obţină imortali-
tatea, adică rezultatul dorit şi sperat mai ales în
lumea selectă şi restrânsă a noilor guru din era
Bill gates. google are o filială Calico (California
Life Company) a cărei misiune este tocmai „să re-
zolve problema morţii”. Se investesc în această mi-
siune sute de milioane de dolari. unul dintre lide-

rii Calico ar fi declarat: „De mă întrebaţi astăzi
dacă este posibil să trăim până la cinci sute de ani,
răspunsul meu este da”. 

Optimismul pare uneori delirant. Doi dintre
corifeii cursei pentru nemurire, polimatul ray
Kurzweil şi gerontologul Aubrey de grey susţin că
încă din 2050, cine va avea destui bani şi o sănă-
tate stabilă va putea deveni nemuritor cu condiţia
să se interneze din zece în zece ani în clinici spe-
ciale şi să facă tratamente sofisticate de regene-
rare pentru fiecare grup de organe. între timp, fi-
reşte va trebui să ia medicamente de întreţinere.
„şi Kurzweil şi de grey au dreptate, scrie amuzat
Noah harari, poate că există deja nemuritori care
merg alături de dumneavoatră pe stradă – cel
puţin dacă vă plimbaţi pe Wall Street sau pe Fifth
Avenue.”

Chiar dacă mânuim ideile acestea ingine-
reşti despre imortalitate cu prudenţă, tot riscăm
să ne contaminăm. Fie cu iluzii pentru descenden-
ţii noştri, mai devreme sau mai târziu contrazise
de noi date ştiinţifice şi medicale, fie cu o atitudine
corozivă de respingere a ceea ce ne poate părea un
amalgam de elucubraţii. Ne- am priva în acest caz
de o analiză critică a consecinţelor etice, axiologice,
politice etc ale ipoteticei imortalităţi şi de un răs-
puns luminat la întrebarea dacă nemurirea con-
cretă ar fi un scop nu doar tangibil, dar şi bine-
făcător pentru omenire.

Noah harari face o astfel de analiză jumă-
tate în glumă, jumătate cu seriozite, pornind de la
o posibilitate mult mai puţin ambiţioasă, dar to-
tuşi „mobilizatoare”: dublarea speranţei actuale de
viaţă care ar putea atinge 150 de ani. Deja, re-
marcă el, totul ar suferi schimbări fundamentale:
în relaţiile familiale soţ- soţie şi părinţi- copii, în si-
tuaţia profesională unde cariera mult prelungită,
dincolo de 100 de ani, ar implica exigenţe de auto-
perfecţionare şi pentru cei de nouăzeci de ani, în
domeniul politicii unde liderii s- ar eterniza, aşa- zi-
când, în poziţii- cheie de conducere: „Aţi fi mulţu-
mit să- l aveţi la putere pe Putin încă nouăzeci de
ani?” 

Cu atât mai importante şi mai greu de ima -
ginat pentru noi, cei de astăzi, ar fi consecinţele
etice, sociale şi politice ale nemuririi. Căci deşi pro-
iectul lui google este, după opinia majorităţii sa-
vanţilor şi cercetătorilor, irealizabil pentru gene-
raţiile actuale, totuşi, într- un viitor ceva mai înde-
părtat, el nu poate fi cu totul ignorat.

Jean- Claude guillebaud, în cartea sa le
principe de l’humanité, reflecta încă din 2001 asu-
pra pericolelor care ameninţă condiţia umană în
condiţiile unui progres din ce în ce mai accelerat –
care ia alura unor adevărate revoluţii – în econo-
mie, informatică şi genetică. E posibil ca efectele
lor combinate şi multiplicate prin sinergie să facă
abordabil proiectul lui google despre care la vre-
mea apariţiei cărţii lui Jean- Claude guillebaud nu
se vorbea încă. Dar eseistul sesiza că o tratare a
corpului uman ca un ansamblu de organe auto-
nome, ca o maşină sau ca un depozit de gene con-
duce la o viziune antiumană. „Suntem, scrie
sociobiologistul richard Dawkins, citat de Jean-
Claude guillebaud, maşini de supravieţuire – ro-
boţi programaţi orbeşte pentru a prezerva mole-
culele egoiste cunoscute sub numele de gene”.
Existenţa omului într- o asemenea viziune este au-
xiliară. genomul va fi mai important decât purtă-
torul lui. Omul, ca fiinţă socială şi individuală, cu
o istorie personală inserată într- o istorie suprain-
dividuală, cu o identitate şi o sensibilitate create
de experienţele prin care a trecut, cu un rol şi un
statut sociale particulare va dispărea şi va lăsa
locul unui tip nu human, ci doar humanoid. Ce ar
mai rezista din valorile noastre astăzi, fundamen-
tale pentru fiinţele fragile şi efemere care suntem,
în epoca unui asemenea ins invincibil în faţa bolii
şi a bătrâneţii care nu va avea nimic de câştigat
de la viaţă, ci doar de pierdut? Putem glosa la in-
finit cu încredere, cu maliţie sau cu scepticism des-
pre cum va arăta un asemenea prototip, dacă va
exista, dar este foarte probabil ca liniile actuale de
organizare a raporturilor sociale să nu mai fie nici
măcar vizibile. Cum nu ne sunt vizibile astăzi cele

care reglementau cotidian viaţa omului preistoric.
şi pare de asemenea tot foarte probabil, cum ob-
servă ironic Noah harari, ca anxietatea omului de
azi, produsă de apropierea morţii, să fie înlocuită
cu o anxietate şi mai teribilă şi mai paralizantă şi
de fiecare clipă: aceea de a- şi pierde eternitatea în
orice moment când poate surveni din exterior un
accident cu totul imprevizibil. Chiar şi când e
vorba de activităţi, fenomene ori gesturi banale
care pe noi nu ne îngrijorează defel sau doar foarte
puţin: urcarea unei scări, conducerea unui auto-
mobil, participarea la o activitate sportivă, folosi-
rea unui ascensor, mersul pe jos pe timp de
furtună etc.

Pe de altă parte, dreptul la viaţă de care vor-
beşte Declaraţia drepturilor omului nu va mai fi
universal, căci dacă nemurirea ar fi la îndemâna
tuturor s- ar obiecta imediat că nu toţi merităm să
fim veşnici. Ar apărea conceptul de supraoameni.
un ins dotat mediocru n- ar avea acces decât la o
viaţa efemeră, limitată la durata accesibilă prin
îngrijiri medicale de bază – cele pe care le cunoaş-
tem astăzi – în timp ce un ins supradotat, genial
sau presupus ca atare – un om de ştiinţă, un artist,
un inventator etc. – ar avea dreptul la o asistenţă
care i- ar spori viaţa cu sute de ani fiindcă, nu- i
aşa? contribuţia, lui la progresul social va fi mult
mai importantă. şi e de dorit ca ea să nu se între-
rupă. 

şi dacă ingineria genetică va progresa sufi-
cient de mult, evident că s- ar ajunge şi la o progra-
mare înainte de naştere. Destinul noului născut va
fi fixat în linii generale încă din faza embrionară.
Pe o altă cale s- ar reveni la predestinarea augus-
tiniană. Atât doar că baza ei n- ar mai fi religioasă,
ci strict materialistă. 

şi nu s- ar preconiza oare o raţionalizare a
vieţii printr- un totalitarism ingineresc? Cuplurile
care ar dori să aibă copii ar trebui „să se califice”
pentru responsabilitea de a da cetăţeni cu o viaţă
multiseculară, adică să se supună unei diagnosti-
cări genetice care să conchidă că au un material
genetic pozitiv, apropriat unor descendenţi „nor-
mali”. Jean- Claude guilbaud atrage atenţia că aşa
cum o înţeleg unii geneticieni, „normalitatea” este
un concept totalitar. „în realitate, dacă nu suntem
de acord cu teoriile rasiste sau inegalitariste tre-
buie să convenim că termenul normă nu are nicio
semnificaţie ştiinţifică. El se raportează la starea
specifică a unei culturi, la influenţa unei ideologii.”
în plus, clonarea va face posibilă reproducerea ase-
xuată, total controlată. Naşterile vor fi riguros pro-
gramate „de sus”. şi nu cumva tot ingineria
genetică va deveni capabilă să producă indivizi
susceptibili să aibe o anumită carieră socio-profe-
sională şi nu alta? în cazul acesta ar apărea poli-
tici de reglementare, de evaluare şi proiectare a
nevoilor sociale în raport cu o categorie sau alta.
Ar fi un pas uriaş pe calea robotizării şi deci, core-
lativ, pe panta regresivă a despiritualizării.

O instituţie oficială, o autoritate guverna-
mentală ar trebui să decidă în privinţa eficacităţii
şi randamentului ingineriei genetice, pecum şi a
obiectivelor ce trebuie atinse. Ne- am întoarce ast-
fel la un totalitarism politic şi mai apăsător decât
cele pe care le- a cunoscut istoria până acum, pen-
tru că el şi- ar propune să schimbe tipul uman nu
prin manipulare propagandistică, reversibilă când
regimul se prăbuşeşte, ci prin manipulare genetică
ireversibilă.

Nemurirea fizică, dacă s- ar ajunge să fie rea-
lizată, ar fi astfel pentru urmaşii urmaşilor noştri
o adevărată cutie a Pandorei în care ar încăpea
mult mai multe pericole decât cele enumerate
până aici. E de presupus că vor şti să umble cu ea.
Noi nu putem face altceva decât să ne întoarcem
la cuvintele nonagenarului Jean d’Ormesson din
zilele noastre şi, eventual, să sperăm odată cu el:
„Nu cunoaştem niciodată urmările hotărârilor
noastre. Nimic nu eşuează aşa cum eşuează suc-
cesul. şi ceea ce ne sperie sfârşeşte uneori prin a
ne fi de folos.” „Oamenii fac istoria, spunea ray-
mond Aron, dar ei nu ştiu istoria pe care o fac.” r

Mircea Gheorghe
O nebunie frumoasă şi ambiguă a
viitorului: Nemurirea
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Omul, ca fiinţă socială şi
individuală, cu o istorie personală

inserată într- o istorie
supraindividuală, cu o identitate şi

o sensibilitate create de
experienţele prin care a trecut, cu

un rol şi un statut sociale
particulare va dispărea şi va lăsa
locul unui tip nu human, ci doar

humanoid



El era războinic temut, avea cinci
soţii şi zece concubine, dar o iubea
peste măsură pe harjol. O luase de
nevastă pe când ea avea douăzeci şi

şase de ani, iar istoricii socotesc că mai mult ca
sigur ea fusese măritată, deşi însemnările timpu-
lui nu relevă acest lucru. Pe vremea aceea, o fată
era căsătorită la şaisprezece ani! Cum de rămă-
sese harjol o fată bătrână? Pe deasupra, era chiar
frumoasă. Când pornea ea călare, stepa parcă se
deschidea şi îşi schimba culoarea, împrumutând
ceva din coloritul veşmintelor ei. 

Aşa începuse Nunje să certifice existenţa iu-
birii printre cei din neamul său. Nunje avea nume
chinezesc, dar ţinea la obârşia manciuriană şi
dacă informaţiile ei erau exacte, primii copii năs-
cuţi în familia ei primeau numele Dorgon dacă cel
născut era băiat şi Nunje dacă era fată. 

ştiam că hung Taiji a fost fondatorul impe-
riului manciurian, un imperiu care a apărut din
mai nimic, prin voinţa acestui om, şi care a dis-
părut după 267 de ani, în plină epocă modernă, în
1912. îi urmase la tron, prin scheme nu tocmai
curate, tatălui său, Nurhaci, 1559 – 1626, condu-
cător din clanul Asisin gioro, cel care formase
prima uniune de triburi manciuriene, el fiind al
optulea fiu. Mama sa era prinţesă mongolă din
clanul yehenala, ceea ce explică dorinţa lui de a
avea neveste din neam nobil mongol şi de a- i cu-
ceri şi incorpora pe mongoli în imperiul său. 

în 1634, el reuşeşte să desfiinţeze imperiul
mongol. înfrânt, împăratul mongol Ligdan Khan
îşi găseşte moartea, iar din raţiuni de stat, două
dintre cele opt soţii ale sale se căsătoresc cu hung
Taiji, iar alte trei cu fraţii acestuia. 

Noi eram jurcheni, îmi zice Nunje cu glasul
ei egal, lipsit de patimă, în orice caz nişte triburi
amestecate, la nord, pe Fluviul Amur, doar că am
cucerit nord- estul Chinei, am fondat o dinastie la
Bejing şi am neglijat pământurile strămoşeşti,
astfel încât astăzi jumătate din teritoriul nostru
din străvechime se află în rusia.

Astăzi e ziua iubirii. Măcar într- o asemenea
zi s- o înţelegem pe harjol. Ea şi- a refuzat toţi pre-
tendenţii pentru că- l iubea pe Taiji.

hung Taiji se căsătorise în anul 1614, la do-
uăzeci şi doi de ani, cu Jerjer Borjigit, o fată de
şaisprezece ani, din neamul lui gighis han, tribul
Khorchin, continuă Nunje să depene povestea.
Jerjer i- a fost nevastă principală şi apoi împără-
teasă, iar în 1625 el o peţeşte pe Bumbutai, ne-
poata acesteia. După nouă ani, sora lui Bumbutai,
harjol, mai mare cu patru ani ca aceasta, se că-
sătoreşte şi ea cu huang Taiji. 

hung Taiji o ştia prea bine. harjol îi apărea
adesea în minte în haine de gală, de culoare cără-
mizie şi cu părul ascuns sub învelitoare, semeaţă
sub pălăria înaltă de ceremonie, albastru închis,
cum îi fusese dat s- o vadă pentru prima oară, la
căsătoria cu sora ei. Nu- i putuse uita ani de- a rân-
dul ochii fierbinţi, răscolitori. Faţa abia dacă o
ghicise, printre podoabele prinse de bordura pă-
lăriei, întâi ca o panglică bătută- n nestemate, ter-
minată cu puzderii de safire acoperindu- i fruntea
până peste sprâncene, apoi firele acelea lungi, din
argint, de jur împrejurul capului pe care culisau
pietre nestemate într- o armonie a culorilor păs-
trată până în zilele noastre. în schimb, ştia multe
despre felul ei de a fi.

harjol! o salutase el, rostindu- i numele, sur-
prins că- i fusese dat s- o vadă.

Taiji, şoptise ea, cântându- i numele, fapt
nepermis, fiindcă trebuia să i se adreseze cu titu-
latura nobilă gen Majestatea Voastră! A doua răz-
vrătire constase în atitudine. Ea îngenunchease,
dar nu cu capul în pământ, ci cu privirea sor-
bindu- l pe bărbatul impunător din faţa ei. A treia
îndrăzneală care se putea lăsa cu tăierea capului
fusese că, în loc să- şi împreuneze palmele pe pân-
tec, ascunzând fiecare părticică de piele, ea îşi du-
sese mâna dreaptă în lături şi cumva o ridicase în
sus, parcă pentru a- l atinge, a- l implora. 

harjol a refuzat alte partide, îndrăgostită
fiind de războinicul manciurian. Căsătoria şi dra-
gostea lor s- a înfiripat târziu. Ea avea douăzeci şi
şase de ani, el patruzeci şi doi. Se râvneau de
aproape un deceniu. Ea a aşteptat cu încredere,
el a căutat momentul prielnic. 

Neputând s- o facă nevastă oficială, hung
Taiji a numit- o mai mare peste harem şi i- a pur-
tat o dragoste fără margini. în 1637, harjol i- a
născut un băiat. De bucurie, el a dat o amnistie
generală în ţară. Stăpânea deja partea de nord şi
nord- est a Chinei de astăzi, cu întregul teritoriu
mongol după tradiţie, statele coreeene îi erau va-
sale şi se pregătea să invadeze teritoriul chinez
propriu- zis, să desfiinţeze dinastia chineză Ming,
1368 – 1644 şi să mute capitala imperiului său pe
care îl numise Qing. Din nefericire, copilul a trăit
numai o jumătate de an. harjol a încercat în
zadar să rămână din nou însărcinată. Afectată,
ea i- a supravieţuit fiului numai trei ani. Când a
căzut la pat, grav bolnavă, împăratul era pe câm-
pul de bătălie, în strategia sa de a cuceri China.
între gloria militară şi concubina aflată pe patul
de moarte, el a ales iubirea. Se afla la vreo trei
sute de kilometri de palatul său de la zhaoling. A
pornit călare. A călărit zi şi noapte şi în a cincea
zi a ajuns, să afle că iubirea vieţii sale de treizeci
şi trei de ani tocmai închisese ochii. 

Ce spui tu este impresionant, zic. Oare cum
arăta Julieta manchu?

După obiceiul vremii, soţiile sale erau dintre
cele mai frumoase femei ale locului, care i- au năs-
cut unsprezece băieţi şi paisprezece fete. Cum
arăta harjol? Imaginează- ţi o femeie cowboy din
era modernă. înaltă, suplă, sigură pe ea. Se spune
că hung Taiji preţuia felul ei de a fi, mintea şi su-
fletul. harjol avea calităţile lui transpuse în sis-
temul de clan, încrengături dinastice şi harem. 

Mă văd în tine, obişnuia el să- i spună. Ea
tăcea, vorbea mai mult cu ochii. Privirii pătrun-
zătoare şi îndrăzneţe ea- i asocia gesturi care echi-
valau cu un atac armat. El o lua la vânătoare,
călăreau des numai ei doi, iar ea îi cânta şi- i re-
cita poeme alcătuite cu mintea ei, transmise apoi
împreună cu alte poezii populare despre măreţia
lui.

Doi ani mai târziu, hung Taiji a murit şi el,
fără a se mai fi întors la război, devastat de dis-
pariţia femeii iubite. Abia trecuse de cincizeci ani. 

Se născuse la 8 noiembrie 1592 şi s- a stins
din viaţă la 21 septembrie 1643. A schimbat nu-
mele poporului său din jurchen în manchu, cu
sensul de Viteaz, şi a ales denumirea noului im-
periu: Qing, Limpezime, caracter care are elemen-
tul apă în componenţa sa. Ming era asociat cu
focul, iar după filosofia chineză străveche a celor
cinci elemente: apă, foc, pământ, lemn, metal, ele-
mentul apă stinge focul. 

El a reuşit să pună capăt uneia dintre cele
mai autentic chineze dinastii. Pentru vitejie, vi-
ziune şi talent, pentru gândirea militară şi poli-
tică largă, pentru orizontul şi previziunea minţii
şi abilitatea de a folosi oamenii, hung Taiji a fost
comparat cu cei mai mari comandanţi de oşti şi
împăraţi ai lumii, ca Napoleon Bonaparte, gen-
ghis Khan, Qin Shi huang, Primul împărat al
Chinei. A închis ochii cu puţin înaintea desăvâr-
şirii îngenuncherii Chinei, încât nu el, ci fiul său
de şase ani, Fulin, făcut cu Bumbutai, sora mai
mică a lui harjol, a fost primul împărat manciu-
rian care a intrat în Palatul imperial din Beijing. 

şi pentru înţelegerea iubirii.
Dintre toate înfăptuirile strămoşului meu

manciurian hung Taiji, încheie Nunje, peste epoci
se profilează ca o ramură de brad marea sa iubire
cu harjol, care îşi aşteaptă încă povestitorul. r
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Romane pe- un picior Eveniment ■ Ţara Sfântă

„OMUL ANULUI 2017” – 
„CARTEA ANULUI 2017”

Institutul Cultural român, Asociaţia
Scriitorilor Israelieni de Limba românî,
Centrul Israeliano-  român din Tel Aviv, cu

sprijinul Institutului Cultural român din Tel Aviv
au onoarea de a vă invita la un eveniment de
excepţie „Omul anului 2017” – „Cartea anului 2017”.
Cu acest prilej se vor conferi Diplome de Excelenţă
şi Medalia Aniversară „ISrAEL 70” pentru realizări
deosebite în dezvoltarea colaborării interetnice şi
dezvoltării vieţii culturale evreieşti următoarelor
personalităţi din românia. Se va acorda distincţia
OMuL ANuLuI 2017 următoarelor personalităţi
din românia: Victor Opaschi, secretar de stat
pentru Culte; dr. Aurel Vainer, preşedintele
F.C.E.r.; Irina Cajal, subsecretar de stat Ministerul
Culturii; Jose Iacobescu, preşedintele Bnei Brit -  
românia; acad. răzvan Theodorescu; acad. Nicolae
Breban; general (r.) prof. univ. Mihail E. Ionescu,
preşedintele Asociaţiei Culturale de Prietenie
românia-  Israel”; av. Cătălin Dancu, consul general
al româniei în SuA; dr. răzvan Voncu, redactor-  şef
revista românia literară; dr. Janina Ilie, director
Fundaţia Wilhelm Filderman; Aura Christi, poet,
scriitor, redactor-  şef revista contemporanul. ideea
europeană; Ion Cristofor, scriitor şi jurnalist;
Alexandru Marinescu, directorul Editurii hasefer şi
al revistei realitatea evreiască; dr. ing. Ilie Ionel
Ciuclea – preşedinte S.C. Supercom S.A.

Se va acorda distincţia OMuL ANuLuI 2017
următoarelor personalităţi din Israel: OMuL
ANuLuI 2017: rabinul Iosef Wasserman, pentru
activitatea de excepţie depusă în folosul comunităţii
israelienilor originari din românia în anul 2017.
OMuL ANuLuI 2017: Dr. zwi Bercovici, consul
onorific al româniei la Ierusalim.

CArTEA ANuLuI (în domeniul istoriei):
Teşu Solomovici pentru volumul o istorie altfel a
evreilor din românia (Editura Academiei române
din Bucureşti).

CArTEA ANuLuI: în domeniul umorului –
Alexandru Andy pentru volumul amintiri cu mari
actori (Editura Familia); în domeniul prozei -   Ada
Shaulov-  Enghelberg pentru volumul lumină în
beznă (Editura Familia şi editura hasefer) şi harry
Bar Shalom pentru volumul sfârşitul migrării
fluturilor (editura hasefer); în domeniul poeziei:
Beatrice Bernath pentru volumul bazaconii
existenţiale (editura Tracus Arte) şi Etgard Bitel
pentru volumul intersecţii (editura Betapress); în
domeniul teatrologiei: Magdalena Brătescu pentru
volumul rendez vous cu teatrul israelian; în
domeniul romanului de suspence: Theodor Toivi
pentru romanul menora; în domeniul prozei scurte -  
g. Mosari pentru volumul o vizită înpalestina; în
domeniul traducerilor literare: Any Shilon pentru
traducerile în romaneşte ale unor romane de Amos
Oz, A.B. Iehoshua, Aharon Appelfeld şi zeruya
Shalev şi în ebraică a romanului cartea şoaptelor de
Varujan Vosganian; în domeniul memorialisticii:
Adina rosenkrantz-  herşovici pentru volumul dadu
(editura Betapress).

zIArISTuL ANuLuI: Ioana Toff, redactor şef
(gazeta românească).

Moderatori: Dragoş Nelerşa, preşedinte
ASILr; Teşu Solomovici, preşedinte CCIr

ASOCIAȚIA SCRIITORILOR ISRAELIENI DE LIMBA 
ROMÂNĂ

CENTRUL CULTURAL ISRAELIANO-ROMÂN 
Cu sprijinul INSTITUTULUI CULTURAL ROMÂN din TEL AVIV 

au onoarea de a vă invita la un eveniment de excepție 

„OMUL ANULUI 2017” – „CARTEA ANULUI 2017”
Cu acest prilej se vor conferi Diplome de Excelență și Medalia Aniversară „ISRAEL 70” pentru realizări deosebite în dezvoltarea 
colaborării interetnice și dezvoltării vieții culturale evreiești următoarelor personalități din România: 

Se va acorda distincția OMUL ANULUI 2017 următoarelor personalități din România:

* VICTOR OPASCHI, secretar de stat pentru Culte;
* dr. AUREL VAINER, președintele F.C.E.R.;
* IRINA CAJAL - subsecretar de stat Ministerul Culturii; 
* JOSE IACOBESCU președintele Bnei Brit - România; 
* acad. RĂZVAN THEODORESCU; 
* acad. NICOLAE BREBAN; 
* general (r.) prof. univ. MIHAIL E. IONESCU,  

președintele Asociației Culturale de Prietenie România-Israel”;
* av. CĂTĂLIN DANCU, consul general al României în SUA; 
* dr. RĂZVAN VONCU, redactor-șef revista „România Literară”;
* dr. JANINA ILIE, director Fundația Wilhelm Filderman; 
* AURA CHRISTI, redactor-șef revista „Contemporanul-Ideea Europeană”;
* ION CRISTOFOR, scriitor și jurnalist;
* ALEXANDRU MARINESCU, directorul Editurii „Hasefer” și al revistei „Realitatea Evreiască”
* dr. ing. ILIE IONEL CIUCLEA - președinte S.C. Supercom S.A.

Se va acorda distincția OMUL ANULUI 2017 următoarelor personalități din Israel:
* OMUL ANULUI 2017: Rabinul IOSEF WASSERMAN, pentru activitatea de excepție depusă în folosul comunității israelienilor 

originari din România în anul 2017.
* OMUL ANULUI 2017: Dr. ZWI BERCOVICI, consul onorific al României la Ierusalim.
* CARTEA ANULUI (în domeniul istoriei): TEȘU SOLOMOVICI pentru volumul „O istorie altfel a evreilor din România” (Editura 

Academiei Române din București).
* CARTEA ANULUI: în domeniul umorului - ALEXANDRU ANDY pentru volumul „Amintiri cu mari actori” (Editura Familia); în 

domeniul prozei - ADA SHAULOV-ENGHELBERG pentru volumul „Lumină în beznă” (editura Familia și editura Hasefer) și HARRY 
BAR SHALOM pentru volumul „Sfârșitul migrării fluturilor” (editura Hasefer); în domeniul poeziei: BEATRICE BERNATH pentru 
volumul „Bazaconii existențiale” (editura Tracus Arte) și ETGARD BITEL pentru volumul „Intersecții” (editura Betapress); în 
domeniul teatrologiei - MAGDALENA BRĂTESCU pentru volumul „Rendez Vous cu Teatrul Israelian”; în domeniul romanului 
de suspence - THEODOR TOIVI pentru romanul „Menora”; în domeniul prozei scurte - G. MOSARI pentru volumul „O vizită în 
Palestina”;  în domeniul traducerilor literare - ANY  SHILON pentru traducerile în romanește ale unor romane de Amos Oz, A.B. 
Iehoshua, Aharon Appelfeld și Zeruya Shalev și în ebraică a romanului „Cartea Șoaptelor” de Varujan Vosganian; în domeniul 
memorialisticii - ADINA ROSENKRANTZ-HERȘCOVICI pentru volumul „Dadu” (editura Betapress).

* ZIARISTUL ANULUI: IOANA TOFF (redactor șef „Gazeta Românească”).

Moderatori: DRAGOȘ NELERSA - președinte ASILR;   TEȘU SOLOMOVICI - președinte CCIR

Data: joi 22 martie 2018, ora 17:00; Desfășurare: Sala de conferințe ICR din bdul Shaul Hameleh 8, Tel Aviv
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Coregraful israelian hofesh Sche-
chter prezintă la BAM (Brooklyn
Academy of Music) grande Finale,
ultima sa creaţie, care a avut pre-

miera la Paris, la Théâtre de la Ville, iunie 2017.
Schechter trăieşte la Londra, dar şi- a început ac-
tivitatea de balerin şi coregraf în Israel, cu com-
pania de dans Batsheba, condusă de Ohad
Naharin. Studiază percuţie la Paris şi face parte
dintr- un grup rock, urmând să realizeze compo-
ziţii muzicale pentru piesele lui coregrafice. Din-
tre cele mai reprezentative, amintim in Your
rooms (2007) şi political mother (2010), ambele
creaţii manifest, militând împotriva unei ordini
totalitare ce pare să domine întreaga lume. Mu-
zica a fost dintotdeauna o preocupare şi o dimen-
siune esenţială a creaţiei lui Schechter, lucrările
amintite aflându- se la limita dintre dans şi con-
cert rock. Dispoziţia furioasă a artistului din
aceste două lucrări este menţinută într- un regis-
tru mai subtil sau filosofic, în la grande Finale.
O scenă întunecată vizează o lume de umbre, cu
vagi conuri de lumină ce fixează grupuri de bale-
rini în mişcare, într- o atmosferă sumbră, deli-
rantă şi apocaliptică. regăsim în grande Finale
aceleaşi pattern- uri structurale şi expresivitate
plastică din lucrarea, de mare succes a coregrafu-
lui, political mother, în care pare că şi- a găsit ma-
niera, dar în piesa de faţă, caracterele sunt mai
puţin individualizate. Muzica are şi aici un rol
aparte, concertul de rock este înlocuit de un grup
itinerant de 6 muzicieni, care ocupă diverse pozi-
ţii pe scenă, de multe ori integrându- se printre
dansatori. repertoriul lor este variat, în general
o combinaţie de muzică clasică şi folclor: suite de
Ceaikovski, merry Widow Waltz de Franz Lehar ,
cântec rus de Vladimir zaldwick. Suprapuse pes-
te soundtrack- ul minimalist în compoziţia core-
grafului, formează o structură de armonii şi
disonanţe, potenţate coregrafic. Este greu de spus
dacă partitura lui Schechter precede dansul sau
invers. Aparţinând aceluiaşi spirit creator, con-
cepţia muzicală a conţinut structural dansul, sau
linia coregrafică în devenire e cea care induce mu-
zica? Cert este că există o legătură intimă, intrin-
secă, organică, degajând un curent, o emulaţie
care susţine cu o vigoare inepuizabilă întregul
spectacol. 

în raport cu lucrările anterioare, reprezen-
taţia aduce o viziune caleidoscopică, concretizată
într- un final grandios, ce înscrie o anume distan-
ţare a artistului care asistă neputincios, dar nu
neapărat pesimist, la spectacolul derizoriu al
lumii. Mişcări dezarticulate, în dezordine, oameni
şezând, sprijiniţi de zid în poziţii neconfortabile
şi rigide, ca nişte marionete, atârnând părăsite,
de sforile lor, vorbesc despre o lume alienată, ma-
nipulată, condamnată la zidul infamiei, de care
Schchter, cândva, foarte furios (cum se auto-defi-
neşte), apare detaşat. Este o lume în care nici ar-
tistul nu mai are acces, o priveşte din exterior,
idee concretizată în secvenţele în care muzica şi
dansul se întâlnesc în şezători ad- hoc. Cu spatele
la public, muzicieni şi balerini discută, cântă şi
dansează, ei par absorbiţii în arta lor ca într- o ca-
bală, dintr- odată locuitorii unui spaţiu tabu,
într- un fundal de scenă, în care accesul e furtiv,
în racursi, de la distanţă,.

Scenografia constă din blocuri solide, mono-
litice, în continuă mişcare, ce reconfigurează şi di-
vizează dinamic spaţiul scenei. Ele fixează timpul
naraţiei într- un fel de anistorie, în care lumea se
reiterează ciclic, prin atrocităţile şi flagelurile ei.
Apocalipsele se succed, între ele, vii şi morţii dan-
sează, cei din urmă fiind, în cele din urmă, resus-
citaţi în dinamica dansului, prin artă. Muzicanţii
itineranţi ocupă diverse nişe între aceste ziduri
mobile, în timp ce dansatorii le integrează siner-
giei mişcării. Prin tehnicile de iluminare, hiera-
tismul acestor forme solide, şi în acelaşi timp
fluide, defineşte un câmp metafizic ce trimite la
Stonehenge. zidurile vorbesc la fel de mult ca per-
sonajele care stau la adăpostul lor sau între care
sunt exilate; pentru că oamenii sunt cei care ri-

dică şi deplasează zidurile – ca parte integrantă
a gestului coregrafic. un grup restrâns se roagă,
dansatorii sunt pliaţi pe un zid al plângerii. Mo-
noliţii sugerează în acelaşi timp ideea de monu-
mente funerare, de morminte colosale – martore
ale genocidului, ale unui sfârşit cataclismic. 

Aşa numitul vocabular coregrafic gaga, in-
ventat de prodigiosul coregraf Ohad Naharin,
pare a fi o limbă maternă pentru Schechter, ma-
nipulată cu aplomb şi fluenţă, pe marginea căreia
demonstrează o mare varietate compoziţională şi
originalitate. Schechter creează dansuri care dez-
voltă un ritm fabulos, descătuşat într- o structură
fluidă şi compozită, de multe ori cu aspect de
haos, de mişcare browniană. Lucrarea de faţă ex-
primă un spirit impetuos, capabil să dezlănţuie
energii colosale. un rol important în coregrafia lui
îl au braţele; ele sunt cele care conferă un epic
dansului şi dau expresia gestului, reprezintă
„gura” care vorbeşte limba dansului. Tot braţele
stabilesc legătura cu transcendentul, printr- o
serie de mudre de rugăciune sau posturi yoga, de
unde preiau energiile şi le propagă. Braţele sem-
nifică pe rând, un gest al predării, al resemnării,
al răzbunării, al rugăciunii, poziţii şi elemente de
luptă. Dificultatea dansului constă în acea diso-
ciere clară sau ruptură dintre mişcarea picioare-
lor şi partea superioară, ce uneori nu par a fi în
legătură. Picioarele sunt cele care dau ritmul,
mişcarea lor corespunde liniei de percuţie, mini-
maliste a partiturii muzicale. ritmul agresiv, cu
elemente de rock, se traduce în paşi moi, elastici,
pe resoarte, constituiţi în variaţii de sărituri de
pe un picior pe altul, gravitaţia este minimală, su-
gerând o agilitate felină. Mâinile, în contrapunct,
corespund liniei armonice sau melodice a partitu-
rii şi au ritmul lor, interior, dinamic; mişcarea lor
e când amplă, când zbuciumată. Braţele, detaşate
de trup, sunt aruncate cu furie în sus, sau intră
într- o stare de vibraţie. Schechter expune un dans
spectral, al energiilor care curg prin trupurile ba-
lerinilor şi se adună într- un suflu comun. Adesea,
fluviul mişcării este întrerupt, îngheţat; survine
o schimbare bruscă de stare, ca un cataclism. Flu-
viul va reporni în alţi parametri, mai tumultuos,
mai năvalnic, sau dimpotrivă, mult mai lent, cu
încetinitorul, mişcarea parcă se mută dintr- odată
în apă. într- o cavalcadă de mişcări dezlănţuite,
menţinute structural într- o linie minimalistă,
dansul respiră într- un ritm alert, de sarabandă,
sugerând o stare de disoluţie, dezintegrare. un
registru tragi- comic se susţine prin modificări
bruşte ale frecvenţei de execuţie; mişcarea e când
amplă, rotundă şi dezinvoltă, la limita zborului,
când frântă, contorsionată, vibratilă sau deraiată. 

Spaţiul scenei este cufundat într- o lumină
cenuşie, obscură, interpreţii se adună într- un con
de lumină, ce se deplasează odată cu punctul de

fugă, plasat între două blocuri, în continuă miş-
care. grande Finale înscrie o poezie de notaţie a
imaginii; o suită de scenete puse cap la cap des-
criu clişee de viaţă; vestimentaţia este simplă,
compozită, vizând o lume sărmană, în suferinţă
şi dezordine. Temele sunt exerciţii militare, pre-
gătirea de luptă, războiul, iubirea, suferinţa şi
moartea. Motivele coregrafice sunt diversificate
împletind elemente de dansuri populare, posturi
yoga, vals, tai chi, rock and roll. Schechter pune
mare accent pe fizicalitate şi explorează acea
parte viscerală, fiziologică a mişcării ce trans-
formă compoziţiile de grup într- un conglomerat,
un monstru dezlănţuit care înghite şi domină
toată scena cu respiraţia lui. Ca şi la mentorul
său Naharin, structura prezintă denivelări; pre-
zenţe individuale, cupluri, sau grupuri mai mici
rup rândurile, pentru a desemna altceva, abate-
rea de la normă, sau intriga. în tumultul unei
mişcării delirante, un om stă nemişcat, ca un
totem, într- o profundă meditaţie. Se sugerează
stări în extremis: bucurie şi extaz, durere şi
moarte. Structurile coregrafice se sparg în gru-
puri mai mici; unii cad, alţii agonizează, alţii se
ridică, gestul este poticnit, umil, îngenuncheat.
un haos de trupuri ce se zbat în mişcări spasmo-
dice sugerează o luptă care sfârşeşte într- un mor-
man de cadavre. Cadavrele vor fi manipulate ca
nişte păpuşi de supravieţuitorii care celebrează o
posibilă victorie. Morţii şi viii împart bucuria
într- un dans al triumfului vieţii şi al răzbunării
morţii; trupuri inerte sunt aruncate în sus, exe-
cută piruete, târâte sau lipite de trupurile celor
care- i poartă, ca pe nişte efigii. Ca până la urmă,
într- un complex de gesturi electrizante să se re-
susciteze, şi să continue mişcarea începută de va-
hana lor; memoria lor rămâne şi se revitalizează
prin artă. Muzica sfârşitului, reprezentată de
acea legănare încetinită a vieţii sau bătaie vesti-
toare a clopotului, este valsul. Trupurile stau ali-
niate unul în spatele celuilalt şi se unduiesc de- o
parte şi de alta a liniei directoare, în ritm de vals,
ca nişte sălcii plângătoare, gurile se deschid larg,
una după alta, cu strigătul lui munch. Dansul
morţii este expresionist, trupurile inerte – în pre-
lungirea celor vii – realizează imagini plastice de
mare emoţie şi sensibilitate. 

ultima scenă este o retrospectivă. într- un
clar- obscur, concentrat în spaţiul dintre două blo-
curi, servind ca ecran de proiecţie, se desfăşoară
un spectacol fictiv de diapozitive, cu perspective
şi leit- motive din timpul spectacolului. Imagini,
imortalizate în instantanee, realizate printr- o co-
regrafie statică, de clişeu, la care participă deopo-
trivă balerinii şi muzicanţii, se derulează în
secvenţe discontinue. Istoria, amintirea valsează
trist în ultimele secvenţe de dans ale serii, înscri-
ind un sfârşit grandios. r

Roxana Pavnotescu
Grande Finale
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Academia română şi Institutul Cultural
român au semnat un acord de partene-
riat instituţional, ce are ca scop promo-
varea creaţiei culturale şi ştiinţifice

româneşti în ţară şi în străinatate. Ceremonia s- a des-
făşurat la sediul Academiei române şi a fost urmată
de o conferinţă de presă, susţinută de acad. Cristian
hera, preşedintele Academiei române, Liliana ţuroiu,
preşedintele Institutului Cultural român, acad. Victor
Spinei, vicepreşedinte şi coordonator al programului
„Centenar“, acad. Bogdan Simionescu, vicepreşedinte
al Academiei române, şi Krizbai Béla Dan, vicepreşe-
dinte al Institutului Cultural român.

Acordul de parteneriat va asigura colaborarea
dintre cele două instituţii în vederea promovării cultu-
rii române la nivel internaţional. Preşedintele ICr,
doamna Liliana ţuroiu, a subliniat că această coope-
rare dintre Academia română şi ICr a fost până în
prezent, armonioasă, iar protocolul semnat nu des-
chide, ci continuă un drum comun, în contextul marilor
provocări ale Anului Centenarului Marii uniri. „Proto-
colul încheiat astăzi reprezintă împlinirea unui dezide-
rat pe care l- am exprimat încă din primele zile ale
mandatului meu la Institutul Cultural român: un par-
teneriat solid cu forul ştiinţific şi cultural cel mai înalt
al româniei. Vedem acest parteneriat drept un corolar
de la sine înţeles al misiunii noastre de căpătâi, aceea
de a promova valorile culturii române în lume”, a de-
clarat preşedintele ICr, doamna Liliana ţuroiu. „Do-
cumentul pe care îl semnăm acum reprezintă extin-
derea unor legături deja prezente. un exemplu la înde-
mână este roma, urbea către care se spune că duc toate
drumurile, unde, la Accademia di romania, putem
vorbi despre o simbioză între dimensiunea ştiinţifică şi
umanistă, girată de Academia română şi diplomaţia
culturală, resort al Institutului Cultural român. Tot
astfel stau lucrurile şi dacă urcăm spre nord- est, la In-
stitutul român de Cultură şi Cercetare umanistică de
la Veneţia”, a subliniat Liliana ţuroiu.

Preşedintele Academiei române, acad. Cristian
hera, a menţionat, la rândul său, buna colaborare cu
Institutul Cultural român: „Instituţiile noastre sunt
pe o cale bună şi, vă mărturisesc că sunt fericit, pentru
că această colaborare continuă. (…) Obiectivele majore
ale Academiei române coincid în mare măsură cu
obiectivele majore al Institutului Cultural român.
Această colaborare va duce la consolidarea celor două
instituţii atât în ţară, cât şi în afara hotarelor ţării”.

La rândul său, academicianul Eugen Simion a
subliniat importanţa ca o naţiune să mizeze pe cultură,
arătând că ICr se manifestă constant în acest sens, în
ultima perioadă. „Trebuie să remarc un lucru impor-
tant: ceva s- a schimbat, recent, în atitudinea ICr. E
mai deschis, e mai atent la oamenii care fac cultură şi
ia în serios difuzarea culturii române în lume. ICr face
diplomaţie culturală în adevăratul sens. Eu cred că pe
această diplomaţie trebuie să contăm. români, mizaţi
pe cultură!”, a îndemnat acad. Eugen Simion.

Cele două părţi s- au angajat la generarea unor
acţiuni concrete, pe termen lung. „urmăresc de multă
vreme ce se întâmplă la Institutul Cultural român: ac-
tivitatea din ultimul an e cu totul laudativă. E vorba
de o diversitate de acţiuni, unele de o elevaţie deose-
bită, de anvergură: oedipe la Londra, expoziţiile de la
Veneţia, Bookfest- ul de la Chişinău şi alte activităţi
care fac cinste instituţiei cu care semnăm parteneriatul
de cooperare. Vom face lucruri pragmatice, concrete.
Ceea ce se realizează prin dinamismul conducerii ICr
şi prin lucrurile pe care le coagulăm la Academie tre-
buie adus la cunoştinţa unui public larg. Sunt chestiuni
concrete care nu se vor circumscrie numai sărbătoririi
Centenarului, ci au bătaie lungă. Trebuie să avem con-
ştiinţa de a lăsa celor care ne vor urma continuitatea
unei tradiţii culturale. Academia română poate oferi
lucruri concrete, donaţii de cărţi la reprezentanţe ICr
din străinătate, organizarea de conferinţe şi simpo-
zioane. unul dintre marile proiecte ale Academiei este
cel privind elaborarea celor 30 de volume de sinteză din
toate domeniile importante ale culturii şi ştiinţei româ-
neşti. acestea trebuie să apară întâi în româneşte şi să
fie difuzate în ţară, iar cu ajutorul ICr să le traducem
şi să le difuzăm dincolo de hotarele româniei”, a decla-
rat acad. Victor Spinei.

Anul acesta ICr este angrenat în patru proiecte
mari de ţară, respectiv: celebrarea Centenarului Marii
uniri (1918- 2018); Sezonul Cultural românia- Franţa
(29 noiembrie 2018- 14 iulie 2019); participarea româ-
niei la Festivalul Internaţional de Artă Europalia (sep-
tembrie/octombrie 2019 - – ianuarie 2020) şi deţinerea
Preşedinţiei Consiliului uniunii Europene de către ro-
mânia (în primul semestru din anul 2019). „Lucrăm şi
ne străduim să mobilizăm toate resursele, astfel încât
să ne punem în valoare şi patrimoniul remarcabil şi vi-
talitatea creaţiei contemporane. Sunt convinsă că Aca-

demia română va fi un partener important în realiza-
rea acestor proiecte”, a conchis preşedintele ICr,
doamna Liliana ţuroiu.

„Brâncuşi – Duchamp – Marthe, 
în intimitatea atelierului din
Impasse Ronsin”

Institutul Cultural român a găzduit evenimentul
„Brâncuşi – Duchamp – Marthe, în intimitatea atelieru-
lui din Impasse ronsin”, prilej cu care au fost lansate al-
bumele brancusi et marthe – ou l’histoire d’amour entre
tantan et tonton şi correspondance brancusi – du-
champ. Cărţile au fost prezentate sub forma unei dez-
bateri de doctor în istoria artei, Doina Lemny, editoarea
volumelor, cercetător la Muzeul Naţional de Artă Mo-
dernă Centrul Pompidou din Paris şi Cristian robert
Velescu, istoric de artă. „sărbătorim astăzi un spirit
mare, aşadar, să spunem La mulţi ani, Constantin Brân-
cuşi! îmi doresc mult ca toţi oaspeţii, prezenţi în numar
foarte mare în această seară, să- şi aducă aminte de mo-
mentul acesta“ a spus doamna Liliana ţuroiu, preşedin-
tele ICr, în deschiderea evenimentului.

într- o sală arhiplină, cu iubitori şi admiratori ai
marelui sculptor, printre care s- a aflat şi ministrul Afa-
cerilor Externe, domnul Teodor Meleşcanu, preşedin-
tele ICr a menţionat că lucrările editate de doamna
Doina Lemny, rezultat al unei munci asiduee şi încăr-
cate de profunzime, urmează a fi promovate de ICr şi
cu ocazia evenimentelor organizate în cadrul Sezonului
Cultural românia Franţa, dar şi cu prilejul altor pro-
iecte şi programe care promovează cultura română la
cel mai înalt nivel. 

La eveniment au participat secretarul de stat în
Ministerul Culturii, Alexandru Pugna, secretarul de stat
în Ministerul Educaţiei Naţionale Ioan ştefan groza,
rectorul universităţii Naţionale de Arte din Bucureşti
(uNArTE) Cătălin Bălescu, unda Popp, directorul de-
partamentului Modă din cadrul uNArTE, Eugen gus-
tea, prorector uNArTE, preşedintele uniunii Artiştilor
Plastici din românia (uAPr), Petru Lucaci şi vicepre-
şedintele gheorghe Dican, diplomatul Victor Micula, dar
şi colaboratori de prestigiu ai ICr: artişti, jurnalişti şi
admiratori ai lui Constantin Brâncuşi.

Apariţia celor două volume este rezultatul unui
efort colectiv încununat de recunoaştere in lumea artei.
„volume de felul celor pe care le lansăm astăzi sunt re-
zultatul unei munci desfăşurate cu asiduitate. valo-
roase pentru istoria şi înţelegerea artei, ele au, la rândul
lor, şi acest merit: ni- i înfăţişează pe artişti ca oameni
vii, in carne şi oase.“ a conchis Liliana ţuroiu.

în numele Institutului Cultural român, doamna
Liliana ţuroiu a înmânat distincţii de onoare invitaţi-
lor Doina Lemny şi Cristian Velescu. Proiecţia filmului
despre viaţa şi opera lui Constantin Brâncuşi a prefa-
ţat dialogul dintre cei doi invitaţi: Doina Lemny şi Cris -
tian Velescu. Amănunte neştiute despre iubirea dintre
marele sculptor român şi dansatoarea elveţiană Mar-
the Lebherz, dar şi despre prietenia acestuia cu Marcel
Duchamp, precum şi mărturii „de culise” despre reali-
zarea celor două cărţi, au fost dezvăluite publicului pre-
zent în Sala Mare a ICr.

Autoare a celor două volume, Doina Lemny este
doctor în istoria artei, muzeograf- cercetător la Muzeul
Naţional de Artă Modernă, Centrul Pompidou din Pa-
ris, specialistă în sculptura din prima jumătate a seco-
lului xx. Este co- curatoare a celor şapte expoziţii
tematice la Atelierul Brâncuşi din perioada 1998 –
2002. „a fost foarte dificil să publicăm cartea, deoarece,
editurile cer acordul oficial al moştenitorilor. urmaşii
marthei erau de negăsit, iar cei ai lui duchamp nu au
acceptat. abia anul trecut, cu ajutorul compatriotului
nostru, ionuţ steianu, jurnalist la m6, au fost găsiţi ur-
maşii marthei lebherz, (leur tante) care au acceptat cu
bucurie publicarea poveştii de dragoste dintre predece-
soarea lor şi marele brâncuşi. în ceea ce priveşte descen-
denţii lui duchamp, a fost nevoie de multă muncă de
convingere şi curtuazie, reuşind într- un final să obţină
semnătura acestora” a povestit doamna Doina Lemny.

Istoricul de artă, Cristian Velescu, a vorbit cu
multă pasiune despre cele două volume, subliniind că
Brâncuşi avea „nevoia şi obligaţia” să iubească, pentru
a- şi hrăni creaţiile, iar iubirea lui pentru Marthe era
deopotrivă imaginară şi fizică.

Seara s- a încheiat cu un concert de muzică veche
românească al formaţiei Imago Mundi. Piesele inter-
pretate fac parte din proiectul musical, Isvor (Dimitrie
Cantemir: Cartea ştiinţei muzicii şi Muzica tradiţio-
nală românească). Artiştii au folosit instrumente vechi
specifice spaţiului cultural românesc din perioada lui
Dimitrie Cantemir.

Biroul de Presă ICr
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Ostrovul Învierii
Aura Christi

Cenuşa

O, Doamne, Doamne, Doamne,
semnul cui sunt eu, de când
mă tot ridic din arbori şi miresme,
albine zăpăcite, tremurând

în florile care-au înnebunit caisul?
Tu taci, mă strângi în mine. Cânt.
Mă smulgi din mine cu tot cu
rădăcini. Pierdut şi blând,

mă regăsesc, adânc şi viu, ca-n
moarte ori lumină, iarăşi şi iar,
tot mai adânc scurmând lutul
fiinţei, inima inimii. Tresar 

şi nu mai caut. La ce bun
căutarea, de vreme ce eu am
găsit de mult? Dar nu ţin minte
dacă mai sunt, dacă eram

ceea ce am găsit, când nu 
mai căutam... în mine stând,
aştept, mă rog şi tac, de parcă 
m-aş ruga la propriul mormânt,

de parcă cenuşa totul mi-a spus 
de secole şi, brusc, îmi amintesc
cum e să fii mesteacăn, iarbă, apus
de soare, guşter, măr domnesc.

Mi-aduc aminte deodată cum
e să fii atunci când nu ai fost
decât privire, mâină, gând,
parfum extatic, boare, rost

sorbind de pretutindeni ceva
ce seamănă cu felul în care
vine seara, când aerul devine
ca ceaţa şerpuind pe mare

şi-un vaier se lasă între tâmple,
apoi în inimă, se arcuieşte
pe zidul dinspre răsărit, prin
care respiră taine, vulturi, peşte,

mesteceni, drumuri, păsări
şi zei zburând pe sub coroane,
gânduri, bolţi, arcade, linişti,
miresme şi nezidite încă Ane.

O, Doamne, îmi mai amintesc
cum murmuram în coasta lui,
şi mă rugam să mai rămân,
să-ntârzii pe aripa amurgului.

Fragment din romanul în versuri 
ostrovul învierii

Eveniment ■ Clubul Academicienilor

Președintele Academiei Române: 
„Colaborarea ICR cu Academia Română va
duce la consolidarea celor două instituții”
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