Lsistenza o libere
.. £ questo perché, sartrianamente parlando, un essere umano non pos-
- aleuna dehinizione possibile oltre 4 quella di

siede alcuna “essenza”
A1s1 perpetuamente ¢ inevita.

«condannato a essere liberos, oltre al suo |
bilmente. Qualsiasi tentativo di definire sostantivamente Guest universa-

lita sard sempre arbitraria: *andra sempre bene” come qualsiasi altro.,

Chi era Sartre?

I filosofo francese nasce 4 Parigi nel 1905; nel 1924 si iscrive alla Scuola
Normale Superiore ove conosce Simone de Beauvoir, donna che avri nel-
la sua vita privata ¢ intellettuale un’cnorme importanza. Non fu un alun.
no brillante; gli interessavano soprattutto le lezioni del filosofo Alain o
che in esse affrontava i problemi legati alla questione della liberti, Termi-
nati gli studi nel 1928, viene nominato professore di filosofia a Le Hayre
nel 1931. Nel 1933 trascorre un anno in Germania, ¢ li comincia a inte-
ressarsi alla fenomenologia di Husserl, all’analisi dell’esistenza di Heideg-
ger, alla filosofia dei valori di Max Scheler!? nonché alle concezioni sog-
gettivistiche di Kierkegaard. Sartre non fu mai, in realta, un pensatore
particolarmente originale: lascio che Je sue riflessioni venissero influenza-
te da altri autori (tra i quali andrebbero perlomeno aggiunti Hegel, Marx
e Freud). Grazie alla letrura delle loro opere Sartre riusci a conferire pro-
gressivamente maggior definizione al suo pensiero critico, decisamente
ateo, amaro nonché schincciato da una drammaricy responsabilita, nel
quale cerca di dimostrare la totale mancanza di giustificazione dell’esi.
stenza ¢ la conseguente necessita, quindi, di doverla creare dal nulla: dato
che non esiste, per lui, alcuna “natura umana” dj partenza.

Combatte nella Seconda guerra mondiale, e nel 1940 viene fatto pri-
gioniero dai tedeschi e rinchiuso nel campo di concentramento di Trier
Riesce nel 1941 a scappare ¢ a tornare in Francia, entrando quindi nella
Resistenza. Fonda il movimento “Socialismo ¢ Libertd” militando contro
I'occupazione tedesca e i collaborazionisti francesi,

Sartre ¢ stato soprattutto uno scrittore, ¢ la sua opera letteraria & alme.
NO tanto importante quanto la sua produzione strettamente filosofica,
Nel 1938 aveva gia pubblicato un romanzo filosofico, La nausea, nella
quale aveva esposto letterariamente il suo atteggiamento fondamentale
nei confronti del mondo. Nel 1943, in piena occupazione, scrive e mette
In scena la sua prima opera teatrale, Le mosche, in cui rappresenta sim-
bolicamente la situazione politica del suo paese calcando [a mano sulla
sua lotta contro i tedeschi: nello stesso anno pubblica la sua prima opera
filosofica importante, Lessere ¢ s nulla. Terminata la guerra, insieme a
Maurice Merleau-Ponty" e Raymond Aron' fonda la rivista “Les Temps
Modernes”. La sua opera filosofica viene frattanto tacciata d nichilismo
¢ quictismo, in quanto evidenzia solo il Jato fragile e impotente dell’esse-



re umano rendendo altresi impossibile qualsiasi attitudine etica respon-
sabile; ma Sartre risponde difendendosi con decisione da queste critiche
tramite un apposito libretto, L'esistenzialismo é un umanismo.

A partire da questo momento fino a tutti gli anni cinquanta scrive nu-
merose opere teatrali, sempre politicamente impegnate. Entra nel 1952
nel Partito comunista, con il quale intrattenne sempre rapporti burrasco-
si e da cui decide di uscire definitivamente nel 1956.2' Solo nel 1960 pub-
blica la sua seconda opera filosofica im portante, Critica della ragione dia-
lettica. Interessato ai movimenti politici di tutto il piancta, prende parti-
colarmente a cuore le vicende latinoamericane, ¢ negli anni scssanta in-
traprende un viaggio a Cuba ¢ in Brasile. Nel 1964 rifiuta il Nobel per la
letteratura, considerandolo «un premio borghese, conferito soltanto a
scrittori reazionari ¢ controrivoluzionari». Durante la gucrra del Viet-
nam, insicme a Bertrand Russell ¢ ad altri intellettuali d’avanguardia, fa
parte del Tribunale Russell, che giudicava la politica americana e arrivo a
dichiarare “criminale di guerra” allora presidente Lyndon Johnson.

'suo tragitto intellettuale, la sua militanza, le sue concezioni artistico-
filosofiche ccc. sono state sempre affiancate dalla presenza particolar-
mente sensibile della sua compagna ¢ “sostenitrice” di tutta una vita, Si-

«La persona che mi conosce meglio», come disse

mone de Beauvoir |
a-

Sartre in un’occasione), attraverso tutta una serie i opere “semiletter
ric” a carattere biografico come Memorie di una ragazza perbene e La for-
za delle cose, in cui narra il suo rapporto con il filosofo. Dai tempi della
scuola i duc non sono mai stati separati se non per brevi periodi, condu-
cendo una vita che allo stesso tempo era libera e tedele, in cui ognuno ri-
spettava la liberta dell’altro (liberta sessuale compresa), rimanendo poi
riodi tra continue separazioni ¢ riavvicinamenti,

insieme per lunghi pe
, S0NO stati rac-

Anche gli ultimi penosi anni di Sartre, ormai quasi cieco
contati dalla Beauvoir. Nonostante negli anni quaranta sia stato il filo-
sofo dell’angoscia, Sartre confesso a Benny Lévy nell’anno della sua

morte (1980) di non aver mai provato ANgOsCia In vita sua.

Opere principali: Linsmaginazione: idee per ana teoria delle emoziond (1936), La
trascendenza dell Ego: idee per uma des crizione fenomenologica (1936-37), -
gica dell immaginazione (1940, Lessere o

gine ¢ coscrenza: psicologta fenomenolo
tla ragione dia-

tl nulla (1943), L'esistenzialisme & an wrvanisrio (19496), Critica de
lettica (1960), Le parole (1964), Lidiota dells Jamiplia (1971).

Test sartriani

L. L'uomo ¢ quell esvere che, iderragandosy, mtroduce nel mondo il ritellis

Cosi, con la domanda, una certa dose i negativita ¢ introdotta nel mondo: noi

vediamo il nulla profilarsi sul mondo, colorare le cose. I nello stesso tempo, la



i :'.5'1'1'.!’1'9..1:;; e ftberti

domandaviene Jda un richiedente che si giustilica nel suo essere dj interrogante

re. 12 dungue, per definizione, un
come un essere che faapparire il nulla nel

staccandosi dall esse processo umano, L'uomo
81 presenta, almeno in questo caso,

mondo. in quanto si investe del non-cssere a YUESTO seopo.!

2 M nnlla e la ibersi,
A questa possibilita della realtid umana dj produrre un nalla che la isoli. Carte-
sio, dopo gli Stoici. ha dato un nome: Iy liberta. [...] Cosi L liberta, come con-
dizione richiesta all'annulliumento del nulla, non & una proprictd cha apparier-

rebbe, fra le altre, all’essenza dell'essere umano. [ ... ] La liberti umana precede

possibile, lessenza dell essere LUILNo ¢ in sospe-

'essenza dell'uomo ¢ la rende
10 che chiamiamo libergy

2 dunque impossibile distingucre
- L'uomo non ¢ affatto prima, per essere libero
il suo cssere-dibero 2

so nella sua liberta, |
dall'essere della “realta wmana ™
dopo, non ¢'¢ ditferenza fra l'essere dell'uomo ¢

3. W nully e langoscia,
.. ¢ nell’angoscia che |
see, Pangoseia & il modo d'essere delis liberta come
ssere i quanto tale,??

tliberta umana: questa ci

‘womo prende coscienza della sua libert 0, se si preferi-

coscienza d'essere, é nell’an-

goscia che la liberta ¢ in questione nel suo c

[...L'Jangoscia non ci ¢ apparsa come una priova Jdell:
sI ¢ presentata come la condizione necessarisy dellinterropazione. Volevamo soly.-
mente mostrare che esiste una coscienza specifica di liberta ¢ che questa coscien-

za ¢ I'angoscia, cioé che abbiamo voluto definire Pangoscia nella sua struttura es.
senziale come coscienza di liberts 4

[...]1 Per ora, vi sono concretamente delle sve
delle imposte, degli agenti di polizia, altrettante
ando sono rimandato 4 me stesso, perché

glic, delle scritte, delle cartelle
barricre contro I'angoscia, Ma

quando I"azione si allontana Ja me. qu
devo proiettarmi nel futuro, mi scopro a un tratto come colui che di un signift-
colui che si inibisce, a causa di un cartello, di camminare syl

cato alla sveglia,
a4 sua imperdtivita all’ordi-

margine di un'aiuola o su un prato, colui che presta |
ne di un capo, colui che decide dell'interesse del libro che scrive, colui che fa,
infine, in modo che dei valori esistano per determinare la sua azione con le loro

csigenze.

4. La libertd consiste wel reatizzare | essere stesso.
Esscre, per il per-s¢, vuol dire annullare Iin-sé che esso &. In queste condizio-
ni, laliberta non potrebbe essere altro che questo annullamento. [ per essa che
e come alla sua essenza, & appunto per essa che ¢

il per-sé sfugpe al suo esser
poiché cgli almeno ¢ colui che

sempre altro da quello che si pud dire di lui,
¢ gia al dila del nome che gli si da,

stugge alla denominazione stessa, colui che
a da essere cio che &, di-

li si riconosce. Dire che il per-sé

della propricta che g
che in esso Iesistenza con-

re che ¢ ¢id che non ¢, non essendo cio che é dire

diziona ¢ precede I'essenza [...] significa dire una sola ¢ medesima cosa, cioé

che 'vomo é libero, 2



5. 15 smpossibile non esser liberr noi suamo costedurnats alla lihertd,

la liberta & seefta del suo essere. ma non fordamento del suo essere. | LJa
realth umana pud scegliersi come vuole, ma non puo non seegliersi, non puo
neppure rifiutare di essere: il suicidio, infatti, € scelta ¢ alfermazione: di essere.
Mediante questo essere che le ¢ dato, essa partecipa alla contingenza universale
Jdell'cssere e, con ciod stesso, a cio che noi chiamiamo assurdita. La scelta ¢ assur-
da, non perché & senza ragione, ma perché non ¢'¢ stata la possibilita di non sce-

ghiere.

6. Ons rapporto col prossimo, con gli altre, ¢ inevitabulimente negativo.

All'origine del problema dell'esistenza degli altri, ¢’¢ un presupposto fondamen-
tale: altri, infatti, & laltro, cioe Uio che won ¢ me; cogliamo dunque qui una nega-
zione come una struttura costitutiva dell’essere-altri. [ ... ] Aliri ¢ colui che non ¢
me ¢ che io non sono. Questo non indica un nulla come elemento di separazione
dato tea altri e me. Tra altri ¢ me ¢'é un nulla di separazione. Questo nulla non
trac la sua origine da me, né da altri, né da una relazione reciproca di altri con
me: invece, & originariamente il fondamento di ogni relazione tra altrt ¢ me, co

me prima assenza di relazione.™

7. Facendonii riconoscere dall altra metto in causa la mia stessa vita.

Nessuna negazione esterna d in s¢é separa la mia coscicnza dalla coscienza d'al-
tri, ma pee il fatto stesso che io sono io, escludo laftro: T'altro € ¢io che mi esclu-
de essendo sé. cid che io escludo essendo io. [...] Infatti, proprio nell’opporsi al-
I'altro, ognuno & assolutamente per sé; afferma contro l'aliro ¢ di fronte all’altro
il suo diritto di essere individualita. [...] Ma laltro mi interessa solo in quanto ¢
un altro lo, un lo-oggetto per Me, ¢ inversamente in quanto riflette il mio o,
cioé in quanto io sono oggetto per lui. Poiché io non posso essere oggetto per
me, se non laggit, nell'altro, devo ottenere dall'altro il riconoscimento del mio es-
sere.

[...]1 Il valore del riconoscimento di me da parte dell'altro dipende da quello
del riconoscimento dell’altra da parte mia. In questo senso, quanto pia Ialtro mi
coglic come legato ad un corpo ed immerso nella vita, tanto meno 1o sono me
stesso ¢ sono invece un alfro. Per farmi riconoscere dall’altro, devo rischiare la
mia vita. Rischiare la propria vita, infatti, € rivelarsi come non-legato alla forma
oggettiva o a qualche esistenza determinata; come non-legato alla vita, Ma nello

stesso tempo, 1o perseguo la morte dell’altro



