Sedulo curavi humanas actiones non ridere, non lugere, neque detestari sed

inrelligere
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TUTTO E’ INTERPRETAZIONE

[’ermeneutica filosofica oggi non vuol significare interpretazione dei testi filosofici,
ma ha il significato che il problema ermeneutico si sposta dal piano puramente

epistemologico a quello ontologico: esistere & interpretare. Questa ¢ una svolia

radicale. Qui il passaggio attraverso Heidegger ¢ ineludibile: il comprendere, per

questo pensatore, ¢ il modo fondamentale dell’essere e dell’esserci. I.’ermeneutica

come comprensione autentica delle strutture fondamentali dell’esserc dell’esserci ¢
dell’esistenzialita dell esistenza: condizione di possibilita di ogni ricerca ontologica.
Hans-Georg Gadamer, allievo di Heidegger, che ha il merito secondo la fortunata

espressione di Habermas di aver “urbanizzato” le pagini del maestro, per la verita di

non facile lettura, ritiene che comprendere significa sempre necessariamente

“applicare”.

Gadamer é il teorico anche della “phronesis”, che € saggezza prudente.

Ma fino a che punto & verd, ¢ in che senso ¢ da intendere la sentenza che fa eco alla
famosa frase di Marx nelle “Tesi di Feuerbach”, secondo la quale “interpretare il
mondo € cambiare il mondo”?

La domanda diviene pressante se si pensa che la stessa cultura ermeneutica ha finito
ber usare I'espressione di Gianni Vattimo con “liquefare” il mondo, 1a fuori in una
nfinita dj interpretazioni svolgendo il noto aforisma nietzscheano “non fatt ma
nterpretazioni”,

I testo & un progetto incompiuto, solo con Iinterpretazione acquista compiutezza.
Assumendo senso, diviene parola calata nella storia e si fa storia. B’ il “logos”

*apace di trasformare il comando in dato dj pensiero.



FEN oM FNOLOGIA ERM ENEUTICA

OccorTe analizzare la struttura concettuale dell’iter interpretativo, con le regole ¢ le

rgcniche che 1a sorreggono nelle sue fasi, fino all’esito cognitivo.

L’e[menmtica giuridica si caratterizza per la sua soggezione a censura. Sj tratta cioc

di un procedimento ermeneutico che ha da essere motivato e trasparente, perché deve
dar conto di s¢, 0 dei suoi esitl.

Quindi I’esigenza, nell’area del diritto  della metodologia che consenta

'individuazione di precisi e specifici canoni ermeneutici previsti dalla norma positiva

ed elaborati dalla scienza del dintto.

[’idea legalista € radicalmente malata di ingenuita gnoseologica. Come dimostra la

storig, nessun legislatore € fuscito a fermare l'interprete che procede secondo un

disegno piu grande di lui, sul sentiero dell’interpretazione 1n funzione evolutiva

“gjacché per quanto le leggl posSsSANo €ssere paﬁicolan—:ggiate, non cesseranno forse

mai d’aver bisogno di interpreti” (Storia della Colonna infame, I1) di Alessandro
Manzoni.

Si dimostra esatto il precetto di Schleiemacher, secondo il quale I’interprete ne sa
meglio che 1o stesso autore.

Questa gerarchia capovolta tra testo € interpretazione € ra autore e lettore ¢ ben

rappresentata da un celebre racconto talmudico ricordato da Chaim Perelman in un

sagglo sull’interpretazionc giuridica. Di fronte ad una questione interpretativa della

Torah, e cioe se un forno costruito in un certo modo fosse impuro, il rabbino Eliezer

sostiene — contro I'opinione della maggioranza del suoi colleghi — che il forno & puro.

Esauriti gli argomenti, il rabbino si appella a delle prove miracolose per sostenere 13

fondatezza della sua interpretazione. In effetti, un albero che si trova fuori dalla

sinagoga si sposta, un canale indietreggia e i mur della sinagoga si piegano fino al

punto di crollare. Malgrado la conferma miracolosa della sua lettura della Torah, gli

altri rabbini restano impassibili. Allora Eliezer si rivolge al cielo per ottenere

un’ ulteriore e definitiva conferma. Subito una voce celeste si fa sentire che avalla in

toto 1I’opinione giuridica del rabbino. Anche di fronte alla voce divina, pero, gli altri



ipterpreti non si piegano. Un rabbino ricorda che “la torah non si trova nei Cieli”
{[)eutcronomio, XXX, 12) e un altro gli fa eco invocando un passo di Esodo, XXIII,
2, secondo cui “bisogna ricorrere all’opinione della maggioranza”.

In questo passo ¢ chiaramente espressa la tesi secondo cui a definire i contenuti
semantici dei testi sono gli interpreti ¢ non gli autori di essi. Una volta formulato
(disceso dal cielo sulla terra), il testo sfugge completamente al suo autore, la cui
opinione — fosse pure quella di Dio — non gioca pin alcun ruolo. Liberato da ogni
ancoraggio oggettivo, reciso il cordone ombelicale che lo collega alla volonta del suo
qutore, il testo naviga nello spazio infinito dell'interpretazione. Nessuna resistenza ¢
pitt in grado di opporre all’interprete.

In queste derive potestative e decostruzionistiche, fiorite nel panorama giuridico

americano degli anni Ottanta del secolo scorso — Umberto Eco vi scorge

reminiscenze della tradizione ermetica. Oltre all’anima razionalistica (“apollinea™
direbbe Nietzsche), la cultura greca ha fatto 1’esperienza dello spirito “dionisiaco™ dei
misteri eleusini. Attratta dall’apeiron (“il senza limiti™), la civilta greca elabora —
accanto al concetto di identitd (la regola dell’identita € stata espressa in modo
simbolico con le lettere: A = A, e con ci0 si € voluto esprimere che |'elemento
iniziale, che costituisce la base di tutta una serie di ulteriori sviluppi e conseguenze, €
I'identitd) e di non contraddizione (la seconda regola € la conseguenza diretta della
regola precedente dell’identita, A non pud essere non A. Questa regola della non
contraddizione indica 1'impossibilita della coesistenza se tra due elementi vi ¢ un
contrasto radicale) — I’idea del perenne mutamento, della coincidenza degli opposti
che la spinge a negare quei principi su cui si ¢ costruito tutto 'edificio della logica
trasmesso ai secoli successivi. Questo lato oscuro della civilta greca ¢ simboleggiato
da Hermes, inteso qui nella sua veste di dio dei ladri, dei mercanti e degli avvocati
(ladri di idee e interpreti per necessita). Hermes “trionfa nel corso del 1I secolo d.C.7,
in un mondo — dalle evidenti assonanze con I’epoca attuale — che ¢ diventato “un
crogiuolo di razze e di lingue, un crocicchio di popoli e di idee. dove vengono

tollerati tutti gli dei”. Rifiutando 1'idea di una Veritd posseduta e impiegata come



pietra di paragone per giudicare i contenuti dei libri, I'ermetismo ¢ alla ricerca di una
verita che non conosce, potendo contare soltanto sul viatico dei libri. Questa ricerca ¢
sostenuta dalla speranza che ogni libro contenga una scintilla di verita e che tutte si

rdconfermino tra di loro. Cio determina la crisi del principio del terzo escluso su cui
poggiava il razionalismo greco: “Molte cose possono essere vere nello stesso

momento, anche se si contraddicono fra loro”™.

Questo gioco di rimandi semiotici innesca una deriva interpretativa in cui, nel
tentativo di attingere un senso ultimo ¢ inarrivabile, si slitta da un segno all’altro,
‘nfinitamente. Ogni volta che si pensa di aver scoperto un segreto, €sso sara tale solo
s rinvia ad un altro segreto, in un processo di rinvii Verso il segreto finale. Tuttavia,
“pon ci pud essere segreto finale. 1l segreto finale dell’iniziazione ermetica € che tutto
& segreto. Il segreto ermetico dev’essere un segreto vuoto, perché chi pretende di
rivelare un segreto qualsiasi non € un iniziato e si ¢ arrestato a un livello superficiale

della conoscenza del mistero cosmico™. L’Eletto & chi capisce che “il vero significato

di un testo & il suo vuoto, il nulla”.

E' all’insegna di questa mistica dell’interpretazione illimitata che il decostruzionismo

postmoderno  giunge alla “dissoluzione nichilistica del referente della

interpretazione”. ‘Secondo questa impostazione, ogni interpretazione di un testo
produce un altro testo che richiede un’altra interprv:;:tazlone, la quale, a sua volta, ¢ un
altro testo che genera un’altra interpretazione e-cosi via all’infinito. Tale regressus ad
infinitum allontana sempre di pitl I’interprete dal significato del Testo originario che
finisce per essere disciolto nei singoli — ¢ radicalmente soggettivi — atti interpretativi.
E’ come noto, in questo gioco infinito di rimandi da un significante ad un altro
significante, al di fuori del quale non vi ¢ nulla (“il n’y a pas de hors-texte”), che si :
colloca il decostruzionismo di Jacques Derrida.

I’idea di testo richiede una riflessione in quanto la sua stessa consistenza oggettiva
oggi ¢ messa in discussione da certo pensiero post-moderno, dal quale viene
liquefatto in una infinita di interpretazioni di cguale dignita. E invece 1l testo ha da

rimanere geloso custode del senso. Se l'interpretazione non rimane sempre uguale a



e stessa, € vero tuttavia che il mutare dell’interpretazione non deteriora il testo, ma
se

lo conserva nella temporalita, in quanto tende a ridefinirlo. [ testo diviene allora

fonte di acque limpide e sempre fresche.

Mi ispiro alla bella immagine di una interpretazione che non sciupi il testo.

Attenzione quindi al decostruzionismo, alla lacques Derrida, della liberta

incontrollata.
[1 decostruzionismo ¢é un’ermeutica svuotata di fede.

Nietzsche ha avanzato la tesi che 0gni conoscenza € interpretazione e che nessuna

interpretazione € veritd assoluta e in controvertibile, ma volonta,
S1 parla di interpretazione di avvenimenti e di comportamenti di parole e di testi

scritti, di documenti e di testi storici.

L’interpretazione letterale & necessaria, ma non sufficiente per individuare il

significato di un testo linguistico. La considerazione del contesto nel quale si

inserisce una disposizione normatjva pud condurre ad una interpretazione di essa

antiletterale, o solo apparentemente antiletterale. (I caso di specic concerne

Pinterpretazione dell’art. 32 1. 30 dicembre 1991, .n. 413 sul condono fiscale. I art.

32 fissa la scadenza del termine per I'ammissibilita al condono, con riferimento non

al giorno, ma al periodo in scadenza al 30 novembre 1991: considerato, infatti. che

tale data €, per talune categorie di soggetti, 11 giomo in cui scade il termine per la

presentazione della dichiarazione dei redditi, la formula “anteriormente al 30
novembre 1991” deve essere interpretata nel senso che sono titolari del diritto
potestativo di richiedere il condono, non solo contribuenti per i quali il termine scade

il 29 novembre 1991, ma anche quelli per i quali la scadenza ¢ fissata al 30 novembre

1991, e cio attesa la natura premiale del condono in questione).

...Omissis. ..



MOTIVI DELLA DECISIONE
|a questione di diritto sottoposta all'esame della Corte pud essere cosi sinteticamente

formulata: quale sia il termine entro il quale, a pena di decadenza, dev'essere

notificato I’avviso di accertamento delle imposte sui redditi — Irpeg e llor — di una
societa, per la quale il termine per la presentazione della dichiarazione annuale del
redditi sia scaduto il 30 novembre 1991, e, conseguentemenic, sc sia tempestiva la
notificazione dell’avviso di accertamento effettuata il 15 dicembre 1997 nei confronti
di una societa, come la Publiemme srl, per la quale il termine di presentazione della
dichiarazione dei redditi sia scaduto alla data sopra indicata.

La soluzione della questione dipende, dunque, dal significato che si attribuisca
all espressione “anteriormente al 30 novembre 19917 da un lato, il giudice d’appello
ha ritenuto, in base ad un’interpretazione logica € sistematica, che essa sia
comprensiva del 30 novembre e, dall’altro, la societa, seguita anche dal Pubblico

Ministero nella sua requisitoria orale, ha inutilmente chiesto in sede di merito, ¢

continua a chiedere in sede di legittimita, in base ad un’interpretazione strettamente

letterale, 1'equivalenza del suo significato a quello dell’espressione “fino al 29
novembre 19917

Che 'interpretazione letterale sia la necessaria regola di base per individuare la
struttura e il significato delle norme & tanto ovvio da far ritenere, cosi come viene

suggerito dalla dottrina pura del diritto, che 14 prima parte dell’art. 12, comma I

disposizioni delle leggi in generale (“Nell’applicare la legge non si puo ad essa
attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole
secondo la connessione di esse...”) sia addirittura inutile.

Infatti, tale disposizione enuncia due regole importantissime, che, pero, sono due
regole meramente descrittive della natura delle cose, la quale, nella formulazione
delle norme giuridiche, ¢ data dall’uso di segni di un codice linguistico (la lingua
italiana, nel nostro caso). Il senso, o significato, della legge ¢, dunque, quello che si
trae dal testo (le singole parole) e dal contesto (le parole tra loro connesse). Data la

natura del codice linguistico, non potrebbe essere che cosi e sarebbe cosi anche in



assenza di una disposizione normativa come quella dell’art. 12, comma 1, prima

parte, delle preleggi, la cui funzione & solo quella di ricordarne 1’esistenza per
’ordimamento giuridico italiano.

Non €, tuttavia, altrettanto sicuro che I'interpretazione letterale sia, oltre che
necessaria, anche sufficiente, per individuare il significato di un testo linguistico in
generale e di un testo normativo in particolare.

Sul piano generale basta ricordare che, contrariamente a quello che potrebbe indurre a
ritenere il brocardo interpretatio cessat in claris. la nozione di chiarezza e di
interpretazione non sono antitetiche ¢ che non basta che un testo sia chiaro perché
esso non richieda di essere interpretato.

Infatti, come hanno ben dimostrato 1a logica del diritto e la filosofia del linguaggio, e,
in specie, la sua corrente analitica, anche quando si tratta di un testo redatto in
linguaggio comune, si pud dire che esso sia chiaro e che esiste certezza sul suo
significato, al punto che qualunque persona ragionevole dovrebbe intendere il testo
nello stesso modo, solo quando si sia d’accordo sul suo significato, cioé quando si
opera in base ad una convenzione linguistica. Se ne deduce che non & corretto
affermare che, dato un testo linguistico, se 1o si assume come chiaro, si dev’essere
d*accordo sul suo significato, ma che é corretto prima verificare se si sia d’accordo o
s1 diverga sul significato di un testo linguistico dato e assumerlo, poi, come chiaro
solo se si convenga sulla sua univocita, g

La decisione della Cassazione in esame ¢ densa di implicazioni sul piano della teoria
generale, in quanto viene affermata una interpretazione del testo normativo apparente
contraria al senso letterale del medesimo. Nella sintetica considerazione delle teorie
delI'interpretazione che hanno fatto da sfondo alla trattazione del primo comma
dell’art. 12 delle “Preleggi”, si evidenzia I’influenza della filosofia del linguaggio
contemporaneo sulla prativa giurisprudenziale dell "interpretazione “antiletterale”.

E’ possibile che il giudice, nel risolvere una controversia sull’interpretazione del
diritto, si discosti dal senso letterale di una disposizione normativa, estracndo da

questa una norma antinomia rispetto al “significato proprio delle parole secondo la
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Bis per i profili

onnessione di esse”? In questa sentenza, che si presenta subito di grande interesse

di teoria generale in essa implicati, la Corte di cassazione nsponde

pogjtivamcntt; imponendo una rilettura dell’art. 12 delle preleggi premesse al codice

civile. L’interesse che suscita immediatamente la pronuncia non ¢ dato
semplicemente dal suo esito interpretativo. E” gia accaduto recentemente, infatti, che

[a stessa Corte affermasse un’interpretazione di testi enunciati linguistici. Piuttosto, la

novita di questa decisione ¢ data dal fatto che essa esplicita il fondamento logico €

teorico della “interpretazione anti-letterale” — dando a tale espressione, per la prima

volta, il senso di una possibile pratica giurisprudenziale, a fronte di una connotazione

negativa che all’espressione stessa ¢ stata solitamente data.
Per ripercorrere I'argomentazione della Suprema Corte, occorrera, come sempre,

partire da ufl rapido cenno ai fatti di causa, onde pervenire alla definizione

dell’oggetto del giudizio. La questione si puo dire che sia relativamente semplice, per

guanto essa riguardi la materia tributaria una materia in cui le questioni

“relativamente semplicl” rappresentano certamente una rarita giuridica, data la

complessita — e, spesso, la farraginositd — della normazione. Nella sua sostanza, la

questione di diritto all’esame della Corte riguarda la definizione di un termine per la

proposizione della dichiarazione annuale. In base alla legislazione vigente all’epoca

dei fatti gli avvisi di accerlamento dell’Irpeg e dell’llor delle persone giuridiche,

relativi a periodi d'imposta per i quali il ‘termine per la proposizione della

dichiarazione annuale & scaduto “anteriormente al 30 novembre 19917 — e per i quali

era ammessa la presentazione di dichiarazioni integrative — dovevano essere notificati

entro un determinato periodo, il cui termine cra prorogato rispetto al regime

ordinario, riferito a periodi d’imposta successivi a tale data, per i quali non era

ammesso I’accesso al condono. La societa ricorrente, nel caso di specie, assume come

tarcdliva la notifica di accertamento a suo carico, in quanto, essendo per essa scaduto 1l

| termine per la presentazione della dichiarazione annuale il 30 novembre 1991 (e non

l- “anteriormente” a tale data), non avrebbe potuto proporre una dichiarazione



integrativa, e dunque il periodo nel quale poteva notificarsi un accertamento non era
~ soggetto a proroga.

“La soluzione della questione — s legge nella sentenza — dipende, dunque, dal

significato che si attribuisca all’espressione “anteriormente al 30 novembre™™,

Secondo "accezione prospettata dal ricorrente, questa es pressione corrisponde al ...»

significato proprio delle parole secondo la connessione dj esse”, cioé alla ineludibile

letteralita del suo senso: i periodo “anteriore” al 30 novembre termina con il

compiersi del giomo 29 del mese stesso. Diversamente, secondo il giudice di merito,

la proposizione stessa va intesa in modo logico e sistematico, in modo da intendersi

come comprensiva del giorno 30. In tal senso, I'espressione “anteriormente al 307 &

significativa del periodo temporale che scade con il 30 del mese.

L’ ARGOMENTAZIONE DELIL A CORTE
significato da attribuire alla disposizione

La Suprema Corte stabilisce che il

controversa corrisponde a quello assunto dal giudice di appello: il termine scaduto

“anteriormente al 30 novembre” individua i periodo di tempo comprensivo

dellintero mese. Per converso, la corrispondenza dell’espressione: “anter; ormente al

“fino al compimento del giorno 29” é da respingersi,

30 novembre™ al significato di

In quanto “(...) non ha dalla sua alcuna base che non sia la stretta e mera

composizione letteraria®.

La Corte, dunque, riconosce i significato strettamente letterale della disposizione,

che tuttavia dichiara insostenibile alla luce dei contesti normativi di riferimento e dei

principi dell’ordinamento giuridico. Lesito interpretativo ha carattere “anti-letterale”,

¢ per questo I"argomentazione che sostanzia il ragionamento decisorio prende avvio

(necessariamente, si direbbe) dalla prima parte del comma primo dell’art. 12

preleggi, per il quale — come si sa — “nell’applicare la legge non si puo ad essa

attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole

secondo la connessione di esse”. E° g prima, basilare, regola sull’interpretazione



uridica  dell’ordinamento italiano che, dice la Corte, enuncia il necessario
ancoraggio agli enunciati linguistici dell’attivita di individuazione della struttura e del
significato delle norme. Si tratta di regola importantissima che. pero, ¢ puramente
sdescrittiva della natura delle cose, la quale, nella formulazione delle norme
giuridiche, ¢ data dall’uso di segni di un codice linguistico (la lingua italiana, nel
. postro caso)”. In questo senso, allora, la regola dell’interpretazione letterale espressa
- dall’art. 12 preleggi € assunta come meramente rappresentativa della semanticita del
diritto. Non potrebbe essere diversamente e, dunque. 1l richiamo al valore della
Jetteralita nell’attivita interpretativa appare ovvio, se non “inutile”, secondo la visione
kelseniana che, nel testo della sentenza, viene pure richiamata. (I riferimento, nella
decisione, & alla dottrina pura del diritto). Infatti, argomenta la Corte, “il senso, o
significato della legge € (...) quello che si trae dal testo (le singole parole) e al
contesto (le parole tra loro connesse)”, e, data la natura del codice semantico adottato
dal dirtto (il linguaggio) “(...) non potrebbe essere che cosi e sarebbe cosi anche in
assenza di una disposizione normativa come quella dell’art. 12.1, prima parte
preleggi. la cui funzione € sole quella di ricordarne I'esistenza per I’ordinamento
giuridico italiano”.
L’interpretazione letterale, dunque, esprime (forse inutilmente) una necessita, che
perd non € in sé risolutiva del significato contenuto negli enunciati linguistici. 11
significato di una proposizione normativa non € (puramente) nelle parole del diritto e
nella loro connessione grammaticale, per la ragione — piu generale — per cui non €
possibile riconoscere alle parole stesse (ed ai costrutti sintattici co1 quali si formano
gli enunciati) un significato intrinseco. E, qui, I'argomentazione della sentenza
esplicita un riferimento teorico che appare dirimente: il richiamo alle acquisizioni
della filosofia contemporanea, e precisamente della filosofia analitica — che € una
filosofia del linguaggio. In questo ambito, & stato messo in luce che ogni parola, ogni
enunciato linguistico, non esprime univocamente un significato. La certezza del senso
delle parole non emerge da un intrinseco valore di esse, che ¢ inesistente.

Diversamente, 1l significato di una espressione linguistica dipende dall’uso che - in

10



un determinato contesto sociale - ne viene fatto. Cosj - argomenia la Corte — *(...)

anche quando si tratta di un testo redatto in linguaggio comune, si puo dire che esso

sia chiaro e che esiste certezza sul suo significato al punto che qualungue persona

ragionevole dovrebbe intendere il testo nello stesso modo, solo quando si sia

d’accordo sul suo significato, cioé quando si opera in base ad una convenzione
linguistica™,

Nella prospettiva analitica, dunque, il senso degli enunciati linguistici ha natura

convenzionale, stipulativa,

Su queste basi metodologiche, la chiarezza di un testo non pud essere ascritta alla

pura letteralita di una espressione testuale: all’interprete questa appare come

codificazione linguistica per sua natura polivalente. La “chiarezza” di un enunciato —

intesa quale netta configurazione del suo significato andra necessariamente verificata

al di la dell’espressione letterale, per accertarne. concretamente, gli usi linguistici.

Cosi, nel caso di specie, al di 13 di quel senso “strettamente letterale” riconosciuto

alla disposizione controversa che stabiliva un termine temporale “anteriormente al 30

del mese”, il giudice di legittimita rileva la polisemia del testo attraverso ispezione

dei diversi usi linguistici di esso tra gh operatori giuridici coinvolti (un ufficio

tributario, due giudici di merito, un pubblico ministero, un contribuente). E da tale
indagine fa emergere il disaccordo tra questi circa il senso dell’enunciato e, dunque,
una convenzione sul significato di esso. La “chiarezza” della

alizzata solo attraverso

I’assenza di

proposizione normativa controversa, cosi potra essere re

un’attivita interpretativa di tipo sistematico. “Il contesto nel quale si inserisce una

disposizione normativa — argomenta la Corte

complesso di quello fissato dalla connessione delle parole in una proposizione. Da

tale contesto normativo — “I’insieme delle disposizioni normative di un ordinamento

giuridico e delle formule non poste, cioc delle formule prodotte dalle fonti non

scritte”, 'interprete potra giungere non solo alla individuazione di una pluralita di

significati ascrivibili ad una medesima proposizione normativa, ma anche ad una

“interpretazione anti-letterale”. Difatti, in questa pronuncia, la Suprema Corte, a

- € un fenomeno piu vasto e pit

Se—

-



fronte della constatata assenza di un valore convenzionale dell’espressione testuale,
rileva diverse specie di contesti normativi, al cul interno il significato di essa si
configura diversamente dal senso strettamente letterale.

[I giudice di legitimita introduce la propria argomentazione qualificando la
disposizione dell’art. 12 preleggi come puramente denotativa della “natura delle
cose’, del fatto, cioe, che le norme giuridiche sono formulate sulla base di un codice
linguistico. La regola dell’interpretazione letterale — basata sul senso delle parole e
della connessione tra esse — €&, dunque, ridotta nettamente all’affermazione della
semmanticita del diritto. Logica conseguenza ne ¢ la ovvieta di questa regola
interpretativa, della quale viene pure adombrata la totale inutilita,

. interpretazione ¢ assunta come attivita conoscitiva, € come tale ¢ in suscettibile di
essere imbrigliata da formule scritte — a loro volta oggetto di conoscenza, e dunque
esposte all’attivita intellettiva di ricerca di significati. L7interpretazione della legge,
insomma, In quanto attivita intellettiva, non puo essere normata.

E’ per questo che 1 canoni contenuti nelle Disposizioni sulla legge in generale sono
attualmente ampiamente svalutati. Le tesi piu radicali designano queste — senza
mezzi termint — come proposizioni totalmente prive di forza normativa (e di questo
atteggiamento radicale se ne puo cogliere un riflesso nelle argomentazioni prodotte
dalla Suprema Corte in questa sentenza). Su questa base, esse sono state considerate
inutili, finanche dannose. Secondo un filone di pensiero pitt moderato, le stesse sono
ridotte a consigli, direttive, richiami di regole logiche: I'attivitd interpretativa puo
essere, infattl, orientata. Ma, di nuovo, sfugge per sua natura — data I’inerenza della
soggettivita al processi conoscitivi — ad una definizione normativa. Da questo punto
di vista, le disposizioni contenute nell’art. 12 preleggi vanno considerate come riferite
non, propriamente, all’attivita interpretativa, bensi ai modi di giustificazione, di
argomentazione, di essa. Riguardo alla prima parte dell’art. 12.1 preleggi
("nell’applicare la legge non si pud ad essa attribuire altro senso che quello fatto

palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse...”),

12



Y e T

dunque, s’¢ al pid ritenuto che s tratta di un suggerimento agli interpreti, nel senso di

adottare I'argomento del linguaggio comune.

Rimane, comunque il fatto che 'interpretazione  cosiddetta “letterale” o

“dichiarativa”, che nelle trattazioni di teoria generale viene solitamente contra osta
g pp

all interpretazione “correttiva” — fappresenta un concetto sfuggente, malgrado

["apparenza. In apparenza, essa si presenta semplicemente in modo solido: é quella

interpretazione che da alle disposizioni normativa niente altro che il loro “proprio”

significato. Ma € questa assunzione di significati “propri”, intrinsect, delle parole che,

0ggl, non € piu generalmente accettata. Intatti, il “significato proprio™ del testo (e del

contesto) che formano una disposizione normativa, su cui ¢ fondato il concetto di

interpretazione letterale, presuppone che le parole abbiano un valore ntrinseco, che

vi sia una corrispondenza naturale tra le cose e le parole. Presuppone una naturale

segni del codice linguistico, implica che le parole

relazione tra la realti. ed i

| possiedano un significato loro proprio, al di la degli usi.

Questa concezione di fondo ha rappresentato il nucleo del formalismo interpretativo.

| In questo ambito, 14 disposizione normativa ha un senso oggettivo, implicitamente

dato, e I'interprete esplicita il senso di essa altraverso il metodo logico-deduttivo:

interpretare ¢ “scoprire” il significato oggettivo  dell’enunciato, che preesiste
all”interprete. Obbiettivita dei significati intrinseci delle parole e delle composizioni

letterali, preesistenza della norma ﬁspett’ollaﬂ’intemre[e, natura - quindi —

dichiarativa, ¢ puramente logica, dell’attivita interpretativa. Sono queste le basi

logiche delle teorie cognitive che hanno alimentato il formalismo interpretativo.

L’interprete, all’interno dj questa cornice teorica, produce dunque asserti descrittivi,

suscettibili di essere definiti “veri” o “falsi”.

Il superamento del formalismo ip lerpretativo — e della sua base teorica cognitivista —

¢ oggi ritenuto irreversibile, Ma tracce di esso sono ancora visibili. Nella

normazione, una traccia importante di questo atteggiamento culturale pud essere
considerato I'art. 65 della legge sull’ordinamento giudiziario (R.D. 30 gennaio 1941,
n. 12), ove si enuncia quel concetto di “esatta” interpretazione della legge, che oggi la
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rileggendo 1 classici studi del Calamandrel — riformula attraverso nuove

dottrina

consapevolezze.
Stante la difficolta a riconoscere un significato intrinseco alle parole, il maggiore

argomento addotto per sostenere |interpretazione letterale ¢ stato quello del
“linguaggio comune™: 1l “senso fatto palese dal significato proprio delle parole
secondo la connessione di esse” sarebbe il significato ordinario delle parole e delle
espressioni. Sennonché, tale riferimento s’é dimostrato tutt’altro che solido: il “senso
ordinario” (comunemente inteso) € spesso (quasi sempre) controverso. Questo per
diverse ragioni. Anzitutto, parole ed espressioni d’uso comune assumono significati
diversi, in relazione a doversi usi linguistici. | dizionari della lingua registrano questa
situazione, elencando normalmente significati alternativi di una espressione
linguistica. Lo sviluppo — e la persuasivita — dei linguaggi tecnici, poi, ha una scarsa
inerenza al “senso comune™: 1l loro significato € informato dalla produzione dei
saperi tecnico-scientifici, e dipende dunque dall’uso che ne fanno i tecnici. (Pare
significativa, proprio a questo riguardo, la vicenda recente del tricolore italiano. Con
un proprio atto, il Governo ha precisato la tonalita dei colori della bandiera e lo ha
fatto attraverso 1l riferimento al codice Pantone, cio¢ ad un sistema di definizione
standardizzata dei colori, elaborata appunto dalla Pantone Inc., una societd
statunitense (Circolare del Presidente del Consiglio dei Ministri del 2 giugno 2004
UCE 3.3.1/14545/1). Per esempio, il verde & ora definito “17-6153 TC”, una sigla che
certamente non fa parte del linguaggio comune. Al linguaggio comune appartiene,
invece, ['espressione “verde bandiera”, che rappresenta ora solo un colore
dell’immaginario collettivo. Insomma, pure la chiarissima disposizione dell’art. 12
della Costituzione ha avuto bisogno di essere interpretata). Si pu® osservare inoltre
che parole ed espressioni del linguaggio comune si sono tecnicizzate nel lessico
giuridico, assumendo connotazioni differenti. Per questi (ed altri) motivi il ricorso

all”’argomento del “comune senso delle parole” si & dimostrato debole,

msostenibilmente.



rpretazione che hanno il maggior seguito tra gli

Attualmente, le teorje dell’inte

studiosi sono dccomunate da] ribaltamento dej fondamenti teorici de] formalismo

interpretativo. Esse hanno basi filosofiche diverse, impiegano per questo differenti

metodi di indagine, perd hanno prodotto un esito irreversibile: |y negazione radicale

dell’idea per cui le parole hanno un significato intrinseco, oggettivo. preesistente, che

'interprete "scopre” attraverso yun processo logico-deduttive  d analisi di un

enunciato linguistico. Da un lato, la teoria ermeneutica introduce una concezione

della decisione giudizjarig come interazione dialeitica tra norma, fattispecie astratta e

fattispecie concreta che esclude totalmente che Iattivita Interpretativa abbia caratiere

“dichiarativo™ di una regola giuridica posta a priori. Dall’altro lato, la teoria analitica

riconosce ['ineludibile polisemia degli enunciati linguistici, e indaga 1’operazione

Interpretativa in quanto “iscrizione” dj significati ad una proposizione normativa. In

questo senso, in tale prospettiva, I’interprete “sceglie” un significato tra i diversj

significati che alla medesima  espressione linguistica possono essere attribuiti,

Naturalmente, questa attivita di scelta del significato di parole ed espressioni — che
non hanno una reazione naturgle con le cose, con g realta — non potra essere

arbitraria, ma dovri necessariamente essere ori €ntata da criteri, la cuj definizione é il

VEro campo in cui si muove |y tcoria dell’interpretazione. Questa, nella prospettiva

analilica, € teoria del metodo di significazione degli enunciati linguistici che
Compongono le proposizion; normative,

Un enunciato “chiaro”, dunque, ¢ suscettibile di contencre sensi diversi, e per questo

Puo essere oggetto di attivita interpretativa, F implicita, in questa affermazione,.

Pidea - riconducibile alla teoria analitica — per cui la “chiarezza” di up enunciato

linguistico, intesa come netta significazione del medesimo, non é rilevabile dalla pura

considerazione del testo: e questo per la ragione che le parole (e la connessione tra

€sse) non hanno un significato intrinseco, D’altra parte — la Corte non Io dice, ma lo

51 pud notare dalla logica argomentativi che viene espressa — la stessa qualificazione

di un enunciato testuale come “chiarp” PTesuppone, a rigore logico, che lo stesso

¢nunciato sia stato oggetto di attivita interpretativa.
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Quindi la chiarita di un testo logicamente non pud escludere I'interpretazione perche

 essa stessa ne rappresenta un esito conoscitivo.

Esplicitamente, in questa pronuncia, viene cosl archiviato il *“venerando brocardo”
interpretatio cessat in claris”, il cui valore cra stato pure richiamato dalla
giurisprudenza della stessa Suprema Corte (836/1967; 5533/197; 2000/1972). Esso,
ora, appare consegna all’archeologia del sapere giuridico: se la “chiarezza™ (o
loscuritd) di unt esto non costituiscono un valore intrinseco delle parole, 1l
reperimento del significato di esse non potra che essere di carattere meta-testuale. E
qui appare dirompente il riferimento alle acquisizioni della filosofia contemporanea,
ove il senso delle parole & ricondotto agli usi delle medesime. Come s’¢ evidenziato,
la Coorte richiama la filosofia analitica, una filosofia del linguaggio che ha avuto una
grande diffusione. (Nei Paesi di cultura anglosassone, si pud dire che la sua influenza
sia assolutamente predominante). Questa filosofia si ¢ sviluppata a partire da un
consapevole, € dichiarato, richiamo al “secondo Wittgenstein™. Ne ¢ parte saliente
I*insistenza sul carattere convenzionale, stipulativi, del senso degli asserti linguistici.
1 significato delle parole & riportato agli usi linguistici. La chiarezza di un enunciato
pud essere dichiarata solo in relazione al suo uso sociale, all’esistenza di una
convenzione circa il suo significato. Il senso degli enunciati linguistict non €
immanente ad essi: continuamente esso riporta alla ricerca di un uso linguistico, di un
accordo circa la sua definizione.

Nell’ottica analitica dell’argomentazione del giudice di legittimita, cosi, il rapporto
tra “chiarezza” e “univocita” viene esplicitamente capovolto: non pu¢ dirsi che un
testo linguistico, assunto come chiaro, ¢ per cio stesso di significato univoco. Al -
contrario, “(...) & corretto prima verificare se si sia d’accordo o si diverga sul
significato di un testo linguistico dato e assumerlo, poi, come chiaro solo se si
convenga sulla sua univocita”. E in questa sentenza, I’indagine meta-testuale sull’uso
delle espressioni ha, s’é visto, un esito “apparentemente anti-letterale”.

E’ interessante notare che questa pronuncia ha un precedente che, 1n un certo senso,

appare di proporzioni macroscopiche. Si tratta di una sentenza della Corte che, nel
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testo della pronuncia che sj COmmenta, viene richiamata (Cass. 30 grugno 2006, n.

15133). Essa ntervenivg nella controversa materia della fusione societari, e stabiliva

che una disposizione concernente “i diritti e gli obblighi delle societd estinte” deve

essere interpretata come se il termine “estinte™ non vi fosse affatto, in modo da

considerare le societs fuse ancora esistenti dopo la fusione. L’effetto d; una tale

interpretazione “anti-lettera e €, qui, molto forte. Ma, come sj Notava, Ia sentenza

che si annota dssume, rispetto a] precedente, ung importanza speciale perché viene

esplicitato 1] fondamento teorico di yn procedimento interpretativo ne quale 1l

giudice assume ung funzione cognitiva la cui valenza risulta profondamente allargata:

oltre I'apparente datiti letterale della disposizione normativa, I’attivitg interpretativa

del giudice i estende, infatti. allg percezione delle convenzioni linguistiche che
formano il significato reale delle parole de! diritto.

Dieci anni or sono, Livip Paladin, nel trattare criticamente ’art. ]2 delle “prelegg”

(Le fonti de] diritto italiano, 1996), dava conto sinteticamente delle diverse e

contrastanti correnti dj pensier riguardanti |° “lnterpretazione letterale™, lamentando

Una assenza di risultat concreti. L’ Autore, al dj |3 dei differenti accent coi quali la

leoria defﬁntmpr&t&zionc ha prodotto una critica al canone, del “senso faito palese

dal significato proprio delle parole”, riteneva piuttosto necessario mettere in causa la

Stessa prima parte dell’art. |2, Comma 1, in quanto ambj gua composizione leiteraria.

Non diversamente da ogni altro €nunciato normativo, diceva Paladin, essg stessa non

puo sfuggire all’eseges;. Radjcahnente, dunque, occorreva impostare i] problema de]

Senso del “significato proprio delle parole”, quale espressione linguistica propria
dell’art. 12 disp. prel.

A ben vedere, ¢ Proprio in questa dj
della Cassazione. Ancorandosi alje basi del discorso tilosofico
s1 linguistici nellg significazione delje espressioni testuali,

rezione che si muove jj ragionamento decisorio

analitico, esso

richiama il valore degli u

negando I'intrinseca capacita dj ueste di esprimere un S€NS0 predeterminato ¢
q P

logicamente accessibile, Radica]ment‘e, 'Impostazione data dal giudice dj | egittimita

lveste direttamente |4 questione del “significato proprio delle parole” — enunciato
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i dall’art. 12 preleggi -, che non pud appalesarsi attraverso la pura formulazione di esse

~ (come vuole lo stesso articolo), ma rimanda continuamente all’efficacia sociale del
linguaggio. Si scioglie, cosi, 'apparente paradosso dell’interpretazione ‘“anti-
letterale™; non ¢’¢ (piu) un intrinseco significato dell’espressione letterale. F non
polra esserci una interpretazione contraria ad un canone mterpretativo oramai

svuotato di consistenza teoretica.




