ISTORIA CA VIITOR

Discursul doamnei Ana Blandiana

As vrea ca sa incep rugandu-va sa nu priviti ca pe o intdmplare stranie faptul ca
un scriitor ca mine vine sa va vorbeasca despre istorie. Numai din perspectiva finala a
ultimului secol, care a apropiat poezia mai mult de joc decat de religie, acest lucru poate sa
apara nefiresc. Tn Grecia preclasica, dimpotriva, aezii erau purtitorii din generatie in
generatie ai memoriei colective, devenita Tn egala masura poem si istorie, iar in mitologie
Memoria — Mnemosine — era mama tuturor muzelor.

Titlul alocutiunii pe care am pregatit-o pentru acest prilej solemn — pe care n-as fi
indraznit sa-l visez niciodata in lungii ani in care singura mea speranta fara masura era sa
devin studentd a acestei prestigioase universitati — este Istoria, ca viitor, ceea ce nu
Tnseamna ca voi indrazni sa ma erijez in istoric si sa prezint sub acest titlu un studiu ci, mai
degraba, sau chiar dimpotriva, 1i voi permite scriitorului care sunt sa priveasca istoria ca pe
0 sursa de subiective proiecte de trecut, cu atat mai tulburatoare cu cét reusesc sa-si
intinda umbrele péna la noi si mai departe.

Faptul ca Facultatea de Studii Europene este cea care a avut initiativa onoarei care
mi se face azi - initiativa careia i s-au alaturat atat Facultatea de Litere,cat si cea de
Istorie si Filozofie - m-a determinat sa aleg ca arie a meditatiei nu tara, ci continentul careia
Ti apartinem si care de altfel este mai In cumpana si mai amenintat azi decét alteori

Nu exista nici o Tndoiala ca omenirea de azi este in criza. Dar exista, oare, un singur
moment al lungii sale istorii cand sa nu fi fost? Etimologic, Th greaca veche cuvantul criza
vine din verbul krinein care inseamna a judeca, a analiza. Acest sens si consecintele sale
fiind de altfel si partea de céstig a incercarii. Daca in acest moment Europa Tsi vede puse
sub semnul intrebarii toate principiile - care au facut-o sa fie ceea ce este si pe care a facut
tot ce-a putut nu numai sa le respecte ea nsasi, Ci sa convinga si pe ceilalti sa le respecte -
ea este obligata sa se opreasca din goana irationala a profitului si progresului (,,un elan
vers le pire”, spunea Cioran), sa traga aer in piept si sa se judece, sa se analizeze, sa
priveasca n trecut ca intr-o oglinda retrovizoare — in care soferul vede pe cine a depasit si
cine intentioneaza sa-l depaseasca - pentru a putea inainta corect. De altfel, Winston
Churchill spunea: ,,Ma uit in trecut ca sa am perspectiva drumului pe care il am de urmat”.

lar in nesfarsitul trecut crizele se Tnsira ca margelele pe ata, una dupa alta, dar nu una
langa alta, despartite intre ele de nodurile atei, de scurte perioade de pace, de liniste, care

se vad, privind in urma, fericite, aproape miraculoase. Atlantida, epoca lui Pericle, imperiul



lui Augustus, ,la belle epoque”, anii '60 ai secolului 20. Margelele nu sunt de aceeasi
marime si  unele au forta sa se ingire din nou, sa revina, iar altele nu. lar timpul nu mai are
rabdare si da tot mai mult senzatia unui mixer care se invarte din ce in ce mai repede si
ameninta sa se opreasca prin explozie. lata, n-au trecut decéat 25 de ani de cand aveam
sentimentul ca s-a incheiat un capitol din istoria omenirii si ceea ce traim pare sa spuna ca
tot noi vom fi martorii incheierii capitolului urmator. Etape care in trecutul imemorial
durasera milenii si Tn istoria civilizatiei noastre secole, abia daca se-ntind acum peste
cateva zeci de ani.

Un lucru este sigur: ca istoriei recente incepe sa-i lipseasca nu numai rabdarea, ci si
fantezia. Tot mai mult ceea ce ni se intampla are aerul unei operatiuni copy-paste, a unei
reluari abia daca intr-o noua interpretare. Traim catastrofe si tragedii cu un obositor
sentiment de deja-vu, ca si cum ni s-ar fi dat o istorie second hand.

Nu e un secret pentru nimeni ca epoca noastra seamana izbitor cu cea de la sfarsitul
imperiului roman. Acelasi aer de sfarsit de sezon, de putere, de lume. Sa ne amintim:
Romanii nu mai credeau in proprii zei si nici nu mai stiau bine care sunt aceia, pierduti in
multimea de zei imprumutati de la popoarele pe care le cucerisera. De altfel, romanii insisi
se mai regaseau cu greu in multimea de neamuri cucerite care lunecasera spre centru,
cucerindu-l. Pe vremea patrunderii crestinismului, Roma se pare ca nu avea mai mult de
60.000 de romani la o populatie de un milion de locuitori , ceilalti erau veniti din alte
regimuri ale globului. Nu ma refer aici la popoarele migratoare, ci la procesul chimic de
amestec al raselor si etniilor pe care |-a presupus uriasul melting pot rezultat din cuceririle
succesive ale Romei, devenita victima propriilor ei victorii. Astazi 50% din populatia Londrei
este neengleza, iar in suburbiile Parisului sau ale Rotterdamului trebuie sa iti repeti unde
esti pentru a nu uita ca te afli in Europa. Tn mod evident, in antichitate, ca si acum, cei
cuceriti reusesc sa cucereasca, vechile colonii ocupa incet-incet centrul pe care in cele din
urma reusesc sa-l dizolve printr-o subtila subversiune, in care mentalitatile, credintele,
traditiile diferite sunt arme mai puternice decat armele propriu-zise, mai ales cand fostii
cuceritori nu si le mai respecta si chiar nu si le mai amintesc pe ale lor. Si pentru ca se vede
cu ochiul liber cum istoria se repeta, n-ar trebui decéat sa intelegem ce a fost pentru a
descoperi ce va fi.

Globalizarea nu este o descoperire a secolului 21. De-a lungul istoriei, de la hititi,
persi, babilonieni, fenicieni, greci, romani si pana la imperiul britanic sau cel sovietic, fiecare
mare putere a incercat sa se mondializeze si a facut-o pe masura fortelor ei si a
dimensiunilor cunoscute ale lumii. Alexandru cel Mare si Cezar au fost cei doi europeni
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obiceiurile, inlocuindu-le limbile, infuentdndu-le religiile, transforméndu-le pentru a le
stapani sau chiar stapanindu-le pentru a le transforma. Astazi nu se cunosc numele celor
care au hotardt amestecul: in mod paradoxal democratizdndu-se si liberalizandu-se,
notiunea de putere a devenit tot mai oculta, iar dimensiunile ei, care nu mai sunt la scara
umana, o impiedica si se personalizeze. Dar chiar daca ar fi vorba de un proces obiectiv,
determinat de progresul tehnic, satul planetar strangand la un loc nu numai informatii, ci si
populatii, asta nu Tnseamna ca nu exista o premeditare mai mult sau mai putin vinovata,
chiar daca numai pentru faptul ca indrazneste sa se joace de-a Dumnezeu. Un joc inceput
odata cu turnul Babel, sfarsit mereu prost si reluat mereu, care pentru noi are ca gen
proxim imperiul roman spulberat n cele din urma de migratiunea popoarelor.

Tot ce i se intdmpla Europei in ultima jumatate de an este, dincolo de motivatiile de
ordin politic, adesea oculte, un prilej de obligatorie meditatie asupra ei insasi, asupra
conditiei ei spirituale, acoperita, si aproape pierduta din vedere, in umbra groasa a obsesiei
intereselor materiale. O grava interogatie asupra definitiei ei. Este evident ca in implacabila
ciocnire a civilizatiilor, Europa pierde vazand cu ochii nu pentru ca nu are resurse, ci pentru
ca nu are credinta. Si nu ma refer numai la credinta in Dumnezeu, desi evident si despre
asta e vorba, ci pur si simplu la puterea de a crede in ceva. Inclestarea dintre unul care
crede cu tarie in adevarul credintei sale, oricat de aberant ar fi acel adevar, si unul care se
indoieste de adevarul idealurilor sale, oricat de stralucitoare, se va termina intotdeauna cu
victoria primului.

Ceea ce spun nu este o pledoarie pentru fanatism, ci una pentru ncredere si
fermitate. Sa ne amintim dezbaterile de acum nu multi ani In urma carora Uniunea
Europeana a optat sa refuze sintagma ,,radacinile crestine al Europei”, infirmandu-si astfel
propria istorie si propria definitie culturala. Ni se va raspunde ca Europa crede in libertate. E
adevarat. Dar libertatea este o notiune cu margini nesigure, in stare sa produca orice, dar
nu si sa scuze orice. Din nefericire parintii democratiei, cand au scris Carta Drepturilor
Omului, au uitat sa scrie si o Carta a datoriilor omului. ,,Unde nu este datorie, nu este drept,
spunea Carol I, si unde nu este ordine nu este libertate”. Ordinea europeana odata
sfaramata sub pasii milioanelor de emigranti, libertatea Europei va riméne o forma
periculoasa cu un fond tot mai inexistent.

Tmi amintesc cat de impresionati am fost cand I-am auzit pe Lech Walesa marturisind
ca, dupa ce ani de zile muncitorul care a fost a luptat pentru libertate, a descoperit, devenit
presedinte, ca de libertate raul profita mai mult decéat binele. Si nu pot sa ma impiedic sa
consider acest tip de concluzie explicatia faptului ca tarile membre ale Uniunii Europene,

care au trecut prin experienta traumatizanta a comunismului, sunt mai reticente, mai



suspicioase si mai sceptice decét colegele lor occidentale, a caror corectitudine politica
Tnvatata de decenii pe de rost se intinde iresponsabila intre egoism si naivitate. Deceniile
de represiune salbatic organizata si de savante si diabolice manipulari i-au Tnvitat pe estici
sa caute si sa descopere raul programat, oricat de inselatoare i-ar fi aparentele.

Dar dincolo de argumentele convingatoare ale programarii refugiului ca invazie si
dincoace de suspiciune, — privind nesférsitele siruri de oameni obositi, cu copiii adormiti in
brate mergand de-a lungul liniilor ferate ale unui continent strain — nu poti sa nu fii sfasiat de
compasiune, iar obligatia de a-i ajuta sa nu devina o nevoie nu numai a lor, ci si a noastra,
respectand astfel nu doar drepturile omului, ci si legea infinit mai veche si mai adanca a
iubirii aproapelui si chiar a intoarcerii celuilalt obraz. Indiferent cine, si indiferent n cat de
vinovat scop, a batut gongul acestui exod, noi nu avem dreptul la indiferenta nici fata de
aceasta suferinta omeneasca, nici fata de explicatiile producerii ei. Pentru ca aceste sute si
sute de mii de oameni rataciti pe drumurile lumii nu suferd doar de pierderea casei, de
oboseald, de foame si de frig, ci si de manipulare, de indoctrinare, de fanatizare, iar
aceasta 1i face si mai victime, de doua ori victime. Si chiar daca stim ca a fi victima nu e un
certificat de buna purtare, ci rezultatul dramatic al unui raport de forte niciodata nevinovate,
stim si ca nu avem dreptul sa nu ne pese si ca trebuie sa gasim solutii atat pentru salvarea
lor, cét si pentru salvarea noastra. lar faptul ca ne starnesc compasiunea nu ne poate
impiedica si ne starneasci nelinistea si aprehensiunea. In conditii mai mult sau mai putin
similare, Imperiul Bizantin si Imperiul Roman de Apus au platit tribut popoarelor care
lunecau spre ele, reusind sa le opreasca la limes si amanand astfel mersul implacabil al
istoriei cu cateva sute de ani. Dar tot cenzurdndu-ne istoria am ajuns si nu 0 mai
cunoastem.

Daca acceptam, cd actuala perioada istorica seamana in multe privinte cu perioada
prabusirii imperiului roman, atunci — ducadnd comparatia mai departe pe un teren de o
consistenta oarecum diferita — putem accepta ca fenomenul pe care a reprezentat
crestinismul Tn caderea unuia, reprezinta lupta pentru drepturile omului azi. Diferentele
dintre Noul Testament si Declaratia Universala a Drepturilor Omului sunt prea mari pentru
ca paralela sa nu apara riscanta si, totusi, exista doua asemanari care o mentin in planul
logic. Acestea sunt altruismul si capacitatea lor de a se lasa manipulate. N-0 sa insist
asupra comparatiei si n-o sa vorbesc despre transformarile pe care le-a suferit crestinismul
primitiv devenind religie de stat, dar nu pot sa nu subliniez ca nu exista moment mai greu in
viata unei idei decat acela in care ea pare ca invinge si nu exista idee mai disponibila
manipularii decét o idee victorioasa. Aproape religie si mai mult decat politica, corectitudinea

politica a trecut drepturile omului de la conditia de credinta la aceea de dogma, o dogma



care, ca orice dogma, evolueaza in afara spiritului critic si poate deveni, in situatii
neobisnuite, amenintitoare. In actualele conditii, potrivit Cartei Drepturilor Omului, Europa
ar trebui sa primeasca pe toati lumea, dar daca ar primi pe toata lumea, Europa s-ar
dizolva in propriul ei demers si ar inceta sa mai fie Europa. Ceea ce uita cei carora o
asemenea asertiune li se pare extremista este ca Europa este cea care a scris Carta
Drepturilor Omului si, Tn masura in care Europa dispare, odata cu ea dispar si drepturile
omului.

Un exemplu major al istoriei ca viitor porneste de la intrebarile legate de political
correctness, un termen care se foloseste in general in engleza pentru ca tradus si-ar pierde
fncarcatura ironica pe care citarile o contin. Corectitudinea politica pare o locutiune mai
benigna, care poate fi discutata, careia i se pot pune intrebari (cine a stabilit-o? Tn ce scop?
respectarea ei face lumea mai comprehensibilai? omul mai bun?) in timp ce political
correctness este pur si simplu un ordin care nu se discuta, ci se executa, iar cei ce nu o fac
trebuie sa se pregateasca sa traga consecintele. Mi-ar fi greu sa precizez data cét de cat
exacta de cand acest dictat politico-intelectual a inceput sa functioneze. E clar insa ca e
vorba de o perioada de dinainte de 1989 si ca, la data respectiva, noi nu humai ca aveam
alte probleme si prioritati, dar eram prea terorizati de cenzura, devenita cenzura interioara,
si prea fascinati de stralucirea libertatii occidentale, pentru ca sa observam pete in soarele
ei.

O data cu libertatea, insa dupa acomodarea cu lumina a ochilor exersati de decenii
sa-gi ascuta privirea in intuneric, s-a constat ca cei ce cunoscusera dogmatismul de tip
totalitar puteau fi convinsi mult mai greu decét intelectualii occidentali sa accepte un alt tip
de dogmatism, oricat de nobile i-ar fi fost intentiile. La urma urmei si comunismul a fost
materializarea tragica a unei frumoase utopii. Political correctness nu era pentru estici
decat o alta forma a cenzurii interioare, pe care am considerat-o ntotdeauna mai
periculoasa decét cenzura pur si simplu. Si ce era mai grav era faptul ca, o datid cu
insistentele dresarii dupa niste reguli care te impiedicau sa le judeci, aparea banuiala ca
istoria poate sa se repete, ca, iatd, un sdmbure al vechii societiti — interdictia de a judeca
singur cu propriul cap lumea prin care treci — fusese implantat in visatele gradini ale
viitorului, care riscau astfel si se umple de balariile trecutului. Mi-a placut intotdeauna sa
cred ca istoria nu face marche arriere, dar descopeream acum ca — mai derutant inca — nu
era vorba despre o intoarcere ilicita in trecut, ci de prezenta congenitala a germenilor
trecutului Tn viitor.

O alta tema pe care prezentul o preia din istorie, istoria relativ recenta de data aceasta,
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dat coeziune si sens statelor nationale a fost introdusa Tn baia de acizi a demitizarii si
deconstructiei, pentru a se putea inalta pe terenul pustiit un alt edificiu, dictatura mondiala
a proletariatului,ieri, sau satul planetar,azi.. Satanizarea notiunii de natiune, nationalitate,
nationalism de catre internationalismul proletar sau de catre political correctness, chiar
daca are scopuri diferite, se manifesta cu aceeasi violenta si are aceleasi victime: traditia,
mandria mostenirii din batrani si solidaritatea cu cei din neamul tau, neamul insemnand in
acelasi timp popor, dar si familie. Pentru ca, desi pare ca nu are legatura, primele semne de
Tmbolnavire grava a unei societati apar la nivelul celulei ei de baza, prin slabirea legaturilor
de familie despre care vorbeste David Cooper in ,,Moartea familiei”. Totalitarismele
secolului trecut au Tncercat sa puna ideologiile deasupra coeziunii familiale teméandu-se de
samburul dur al traditiei pe care aceasta il continea. Tmi amintesc cum invitam la scoala
despre eroul Pavlik Morozov, un elev in clasa a Vl-a care isi denuntase bunicul chiabur,
vinovat ca incercase sa ascunda, pentru a nu-i fi confiscate de puterea sovietica, niste
grane. lar in arhivele CNSAS se gasesc cateva sute de dosare ale unor copii momiti sau
fortati sa devina denuntatori ai propriilor profesori sau ai propriilor familii si obligati sa-si
minta parintii pastrand secretul. Coeziunea familiara era privita ca un potential oponent in
cele mai irespirabile perioade ale represiunii ,pentru ca retragerea in interiorul familiei, ca
n ultima reduta impotriva nebuniei, a fost cea mai generala forma de rezistenta, pasiva, dar
de neinfrant. Cu atat mai tulburator apare azi felul in care molesirea, obosirea unei societati
prea bine hranite, prea hedoniste, prea putin spiritualizate se manifesta nu numai prin
scaderea rigorilor morale si-a traditiilor, ci si prin scaderea natalitatii, consecinta directa a
diminuarii coeziunii familiale. Curios, in cazul Europei de azi, este felul In care se
reactioneaza la aceasta situatie oarecum obiectiva si,evident,periculoasa : in loc ca statele
sa-si intensifice programele de stimulare economica a cresterii natalitatii (in conditiile in
care cifra medie de copii pe familie este la europeni 1,2, iar la islamici 8) ultimul trend
politically correct in Europa este legalizarea casatoriilor unor familii care in mod natural
nu pot face copii. Nu e singura dintre reactiile europene care face sa-mi vina in minte
misterioasa psihologie a balenelor care, din cand in cand si din motive necunoscute, Thoata
spre cate un tarm si ies din lumea lor, sinucigdndu-se.

In orice caz, nu putem si nu recunoastem ci cel de-al treilea mileniu a inceput mai
curand catastrofic. Abia Tncepusera si se estompeze putin ecourile nazismului si
comunismului, cele doua atat de rusinoase nebunii ale secolului douazeci, ca o alta
absurditate si mai totala — terorismul — a inaugurat, s-ar putea spune, noul secol printr-o
crima fara precedent in istoria umanitatii, distrugerea turnurilor gemene, chintesenta a
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perversiunilor sado-masochiste de serie neagra. Dar caracterul spectacular conferit de
transmisiunile n direct nu trebuie sa stearga n ochii nostri filiatia Tntre crimele secolului
trecut (care era, din nefericire, al nostru) si crimele noului secol.

Ura, ca un combustibil al istoriei, nu este o descoperire de data recenta: ura
comunista de clasa si ura nazista de rasa sunt conectate prin legaturi periculoase la ura
sinucigasa de tip marturisit religios a teroristilor. Amintiti-va ca deschiderea, chiar partiala, a
arhivelor sovietice a aratat ca teroristii anilor *70, 80 se antrenau in poligoanele tarilor din
Est si ca in atentatele din Irlanda, din Tara Bascilor sau din Orientul Mijlociu se gaseau
mereu arme de productie ceha sau sovietica. Amintiti-va mai ales in ce masura, la o privire
atenta, prin tragedia iugoslava, care a incheiat secolul XX, se releva epilogul in acelasi timp
al comunismului si al nazismului si prologul apocalipsei din 11 septembrie. Pentru ca,
precum in cazul tinerilor educati sa se sinucida, popoarele balcanice — care aveau aerul de
a se devora reciproc intr-un razboi religios de tip medieval — nu erau prada unei brusce
nebunii naturale, ci a unei piese politice ai carei actori nu stiau ca erau numai actori, nici
chiar atunci cand erau omoréti pe scena.

“Islamismul tine de ideologia politica nu de credinta religioasa — scrie Thierry Wolton,
autorul unei recente si monumentale Istorii mondiale a comunismului —, de aceea el a putut
Tnlocui comunismul falimentar si deveni un nou spatiu pentru utopie”. O observatie subtila
si ciudat de adevarata, careia nu as avea sa-i adaug decat observatia ca falimentarul
comunism a lasat in urma nu numai o jumatate de continent in paragina, ci si genialele
metode de manipulare care continua sa functioneze chiar aplicate la ideologii de sens
contrar. lar dintre manipulari cea mai periculoasa si cea mai longeviva a fost si este
incercarea de a estompa sau chiar de a sterge memoria. Societitile din secolele trecute,
indiferent de forma lor politica si cu precadere cele de dinaintea aparitiei comunismului ca
idee, erau niste societiti bazate pe memorie. Societatile traditionale aveau memoria in
centrul devenirii lor. O generatie cilca in urmele pasilor generatiilor precedente Erau niste
societati traditionale in care fiii ficeau ceea ce facusera parintii si parintii ceea ce facusera
bunicii. Deci, Tntr-un anumit sens, era usor sa pastreze continuitatea, era usor sa descopere
ce este esential. De altfel, ceea ce era esential era stabilizat, era tabuizat, era transformat
in mit si trecea din generatie in generatie. Intr-o perioadi in care atat de multe lucruri se
schimba deodata (sistemul politic, sistemul de comunicatii, chiar clima) este infinit mai greu
sa stabilesti ce trebuie continuat. Pentru ca, pana la urma, problema memoriei este
problema raspunsului la intrebarea: ce, din ceea ce au triit cei dinaintea noastra, trebuie
noi sa continuam. Si, evident, nu putem Tncerca macar sa raspundem decét stiind ce au trait

ei. De aici importanta manualelor si orelor de istorie din programa scolara, de aici revolta ca



cineva ar putea urmari nemaiajungerea la generatiile tinere a memoriei trecutului. Memoria
este scheletul societatii omenesti, si Tn masura n care ea este distrusa, societatea devine
un fel de monstru moale, dezarticulat, remodelabil dupa doringa oricat de criminala a celui
mai puternic. Tn masura in care nu stim ce a fost nu avem cum si presupunem ce va fi si
nici sa recunoastem in ce masura trecutul se oglindeste in viitor. ,,Cunoasterea este
recunoastere” spunea Aristotel.

Una dintre cele mai citate fraze in ultimul deceniu al secolului trecut a fost fraza lui
André Malraux despre secolul 21 care ,,va fi religios sau nu va fi deloc”. Se va fi gandit
Malraux la religia islamica? Pentru ca, daca da, este vorba de o adevarata premonitie a
delirantelor razboaie programate pentru razbunarea cruciadelor si-a credintei fanatice
intr-un Dumnezeu caruia i se aduc jertfa crime si sinucideri. Tn orice caz terorismul avand
ca fundal sau ca pretext religia a devenit principala problema a secolului 21. Sau cel putin
asa li se pare politicienilor care conduc aceasta lume. Pentru ca, de fapt, zecile de atentate
cu sutele sau chiar miile lor de morti nu reprezinta nici pe departe un pericol comparabil cu
cel al Tnaintarii lente si insidioase a milioanelor de emigranti ferm hotarati sa nu se integreze
si care vor dizolva din interior cultura si mentalitatile Europei secolului 21, inlocuindu-le cu
imperativele unor convingeri de tip medieval. Este diferenta dintre un proces fizic si unul
chimic. Mai periculos decat terorismul pentru definitia si supravietuirea Europei este
bagajul spiritual si cultural pe care il aduc noii veniti si care — prin aplicarea libertatilor
europene si prin dezechilibrul demografic fara speranta dintre bastinasi si emigranti — vor
Tnlocui cultura si spiritualitatea europeana.

Linauntrul nostru suntem la fel. Cultura este cea care face diferenta” observa cu mii
de ani in urma Confucius. Europa se simte amenintata nu pentru ca vin spre ea sute de mii
de fiinte umane care au nevoie de adapost si a caror primire reprezinta o scadere a
propriului ei nivel de viata, ci pentru ca aceste fiinte umane au o mentalitate si cultura
(religia fiind o importanta parte a acesteia) extrem de deosebite, fara a avea intentia si
poate nici capacitatea de a se adapta la regulile de viata si formula culturala a celor dispusi
sa 7i gazduiasca. Insisi toleranta europeani este privita nu ca o calitate, ci ca o formi de
slabiciune, si chiar este, in masura in care in toleranta fata de ceilalti nu se cuprinde si
respectul fatd de propria noastra definitie si curajul de-a ne-o apara. In celebrul sau discurs
intitulat ,,Lumea sfardmata”, tinut in 1978 la Universitatea Harvard, Alexandr Soljenitin — cel
care reusise sa declanseze nu numai sfarsitul comunismului ca sistem, ci si sféarsitul
comunismului ca iluzie — vorbea despre declinul curajului Tn Occident ,,un declin sensibil
mai cu seama in patura conducatoare si predominant in lumea intelectuala”. Chiar daca o

intdmplare aberanta ca cea petrecuta in urma cu cateva saptamani in lItalia, cand statuile



romane au fost ascunse de paravane pentru ca nudurile antice sa nu jigneasca ochiul
presedintelui iranian, ar parea sa ii dea dreptate, eu nu impartasesc pesimismul marelui
scriitor si cred dimpotriva ca tot raul este spre bine si criza de constiinta pe care o
traverseaza azi Europa va functiona ca un factor regenerator. Pentru ca eu sunt convinsa
ca intuitia lui Malraux se referea la nevoia de a iesi din exclusivitatea interesului material
pentru a ne redescoperi valorile spirituale si culturale,religia fiind una dintre ele.Ne-am
redescoperi astfel definitia legata intotdeauna de necesitatea patetica de a crede cu
adevarat in ceva,o credinta in care sa se cuprinda inclusiv increderea unuia in altul,
manifestata nu prin like-uri date cu usurinta si indiferenta din varful tastelor,ci printr-o
intoarcere la relatile umane directe,nemijlocite,in care atdt de demodata,ridiculizata
notiune de suflet sa-si recapete continutul si stima.

Am citit undeva ca in limba chineza, cuvantul criza este notat prin doua semne: pericol
si oportunitate. Tn cazul nostru pericolul nu mai trebuie demonstrat. Oportunitatea poate fi
aceea de a ne obliga sa ne gandim la propria noastra definitie culturala si la propria noastra
constiinta istorica.

Pe acest fundal nesigur si incarcat de neliniste, noi — si ma refer de data aceasta chiar
la romani — asemenea fiecaruia dintre celelalte popoare, avem obligatia nu numai sa ne
urmam destinul, ci sa-l si intelegem. Suntem asezati pe o linie pe care harta Europei a fost
ndoita de multe ori si este mereu amenintata sa se rupa.Datoria noastra este nu doar sa
facem tot ce putem pentru acst lucru sa nu se intdmple, ci si sa ne Incapatdnam sa raimanem
mereu pe partea dinspre Occident a eventualei rupturi. Pentru ca nu numai noi avem
nevoie de Europa, oricat de critic am privi-0, ci si Europa are nevoie de noi, oricat de putin
si-ar da seama ca in experienta suferintei traita de noi cei din Est, s-a conservat o
autenticitate umana — cu tot ce poate fi bine si tot ce poate fi rau intr-o astfel de sintagma —
pe care, prin integrare, 0 aducem ca pe o0 zestre patrimoniului comun european.

Caci suferinta este un patrimoniu, un patrimoniu care, in toate epocile, a fost in stare
sa genereze cultura. Si daca, asa cum spunea Lovinescu, ,,cultura este finalitatea tuturor
societatilor”, sansa noastra, a noastra si a Europei, este sa ne aparam cultura, pentru ca sa
ne salvam prin ea. Rezistenta prin cultura, eficienta ieri In absenta libertatii, este Tnca mai
necesara azi, in overdoza de libertate ,cand nu mai este doar un mijloc de a salva poetii, Ci
chiar scopul n sine al salvarii civilizatiei. Caci sa nu uitam, poetii nu sunt creatorii lumii prin

care trec. Daca ar fi fost creata de poeti, lumea ar fi aratat cu totul altfel.
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