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Школьные дисциплины направлены на приобретение учащимися знаний о мире, навыков взаимодействия с ним. Но литература занимает среди них особое место. Она представляет их в образной, приукрашенной форме. Перед учениками ставиться задача, заметить практическую, жизненно важную ценность в произведениях, в первую очередь, касающуюся восприятия мира и определения оптимальной стратегии поведения в обществе.

Например, я заметил, что в произведениях некоторых классиков герои, образованные, нравственные, обеспеченные, духовно богатые, становятся несчастными. Они не находят применение своим способностям; остаются одинокими и непонятыми.
Вспомним, например, Александра Чацкого из комедии в стихах А.С. Грибоедова «Горе от ума», Евгения Онегина из романа в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин», Григория Печорина из романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени».
Что не так с этими героями? 

Мне не давал покоя данный вопрос. И я стал замечать, что подобное явление происходит и в настоящее время. Никого не удивит безработный с высшим образованием; хороший и успешный человек без своей второй половинки.
Как известно, чтобы решить любую задачу надо знать условие. И я нашел его. Это проявление называется «Когнитивный диссонанс». 
Когнити́вный диссона́нс (от латинских слов: cognitiо — «познание» и dissonantia — «несозвучность, нестройность, отсутствие гармонии») — состояние психического дискомфорта индивида, вызванное столкновением в его сознании конфликтующих когниций или представлений: идей, верований, ценностей или эмоциональных реакций. Автор теории когнитивного диссонанса — Леон Фестингер. Это учение было представлено в 1957 году и имело своей целью объяснить сущность, причины, а также закономерности данного явления.
Достаточно сложно,  не так ли? Но люди каждый день сталкиваются с ним. Прекрасным примером когнитивного диссонанса может быть ситуация, когда существующая информация идет в разрез с новой информацией.
Мне стало интересно проанализировать роман М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» с точки зрения когнитивного диссонанса.
Роман «Герой нашего времени» считают первым русским социально-психологическим и философским романом. В связи со стремлением автора раскрыть «историю души человеческой» роман Лермонтова оказался насыщенным глубоким психологическим анализом. 

Психологизм Лермонтова является не просто формой самовыражения писателя, а объектом художественного изображения. Роман состоит из пяти глав. И на протяжении этих глав анализу подвергаются и внешний облик героя, и его поступки, и его чувства. Лермонтов внимателен к оттенкам переживаний, состоянию человека, его жестам и позам. Его цель - «раскрыть историю одной души, хотя бы и самой мелкой», «поведать о мечтах, делах и приключениях» героя. 

Чтобы с наибольшей объективностью и полнотой раскрыть характер своего героя, в произведении три разных рассказчика.  Мы видим и глубокий самоанализ Печорина, и дружескую оценку Максима Максимыча, и посторонний взгляд будущего издателя. Это позволяет посмотреть на Печорина с разных сторон. Например, цитаты из текста о Печорине из уст разных рассказчиков:
Печорин глазами Максима Максимыча: «… в транспорте был офицер, молодой человек лет двадцати пяти. Я взял его за руку и сказал: «Очень рад, очень рад. Вам будет немножко скучно… ну, да мы с вами будем жить по-приятельски». «Его звали… Григорьем Александровичем Печориным. Славный был малый, смею вас уверить; только немножко странен»; 

Портрет главного героя, «нарисованный» в главе «Максим Максимыч» будущим издателем:

«Он был среднего роста; стройный, тонкий стан его и широкие плечи доказывали крепкое сложение, и когда он снял одну перчатку, то я был удивлен худобой его бледных пальцев. Его походка была небрежна и ленива, но я заметил, что он не размахивал руками, – верный признак некоторой скрытности характера. Когда он опустился на скамью, положение всего его тела изобразило какую-то нервическую слабость; он сидел, как сидит бальзакова 30-летняя кокетка на своих пуховых креслах после утомительного бала. С первого взгляда на лицо его, я бы не дал ему более 23 лет, хотя после я готов был дать ему 30. В его улыбке было что-то детское. Его кожа имела какую-то женскую нежность; Чтоб докончить портрет, я скажу, что глаза не смеялись, когда он смеялся! – Вам не случалось замечать такой странности у некоторых людей?.. Это признак – или злого нрава, или глубокой постоянной грусти»;

Печорин о себе: «…я видел, что ни слава, ни счастье от них не зависят нисколько, потому что самые счастливые люди – невежды, а слава – удача, и чтоб добиться ее, надо только быть ловким. Тогда мне стало скучно…». 
В данных описаниях ключевыми являются эмоции Печорина: скука, разочарование и одиночество. Их причины следует искать в детстве и юношестве главного героя: «Все читали на моем лице признаки дурных свойств, которых не было; но их предполагали – и они родились. Я сделался нравственным калекой»; «В первой моей молодости, с той минуты, когда я вышел из опеки родных, я стал наслаждаться бешено всеми удовольствиями, которые можно достать за деньги, и, разумеется, удовольствия эти мне опротивели… сердце осталось пусто…».

Таким образом, я выяснил, что такое когнитивный диссонанс, а также нашел его проявление в романе «Герой нашего времени». 
Дальше мне стало интересно, как же боролся и боролся ли вообще Печорин с когнитивным диссонансом. 
Но в первую очередь необходимо выяснить, как предполагают профессионалы бороться с данным явлением.

Во-первых, можно предотвратить проявления диссонанса, например, «фильтрацией» личностью информации (теория «психологических защит», введенная Зигмундом Фрейдом и разработанная его дочерью Анной Фрейд).
Во-вторых, если не удается избавиться от диссонанса полностью, то необходимо  уменьшить восприятие диссонанса. Человек для этого может прибегнуть к одному из способов:

· Изменить свое поведение.
· Убедить себя в обратном.
· Фильтровать поступающую информацию относительного данного вопроса или проблемы.
Развитие первого способа: применить критерий истины к поступившей информации, признать свои ошибки и поступить в соответствии с новым, более полным и ясным пониманием проблемы. 
Теперь, вернемся к Печорину. Он понимает и осознает, что с ним что-то не так. Например, его ответ Максим Максимычу: «У меня несчастный характер: воспитание ли меня сделало таким, бог ли так меня создал, не знаю, знаю только, что если я причиною несчастия других, то и сам не менее несчастлив». И не только понимает, но и предпринимает попытки снизить психологический дискомфорт:
1.Меняет линию своего поведения, а именно: ищет оправдания своим поступкам, чтобы уменьшить их виновность или же вовсе сделать их правильными в своем понимании.
Например, он раскрывает душу Вернеру перед дуэлью: «Думая о близкой и возможной смерти, я думаю об одном себе: иные не делают и этого... Из жизненной бури я вынес только несколько идей – и ни одного чувства. Я давно уж живу не сердцем, а головою».
2.Он анализирует сведения и факты о ситуации и на их основе строит новую линию поведения, новое отношение к происходящему. 
Например, его мысли, когда он узнает, что про его дуэль узнали: «Вот люди! все они таковы: знают заранее все дурные стороны поступка, помогают, советуют, даже одобряют его, видя невозможность другого средства, – а потом умывают руки и отворачиваются с негодованием от того, кто имел смелость взять на себя всю тягость ответственности. Все они таковы, даже самые добрые, самые умные!..».

3.Переубеждает себя после прибытия в крепость: «И теперь, здесь, в этой скучной крепости, я часто, пробегая мыслию прошедшее, спрашиваю себя: отчего я не хотел ступить на этот путь, открытый мне судьбою, где меня ожидали тихие радости и спокойствие душевное?.. Нет, я бы не ужился с этой долею! Я, как матрос, рожденный и выросший на палубе разбойничьего брига: его душа сжилась с бурями и битвами».
Таким образом, я заметил, что Григорий Печорин – довольно интересная и одаренная личность. Он отличается глубокой аналитикой. Но он не находит достойного применения своим способностям; его положительные и ценные качества, не приносят герою счастья; он несчастлив. Он ищет применение своим возможностям, свое дело. Но чтобы он не делал, все приносило окружающим неприятности и страдания.

Одной из причин его несчастья является когнитивный диссонанс: его сердце и рассудок в разладе между собой. Он критикует и анализирует себя: «Я взвешиваю, разбираю свои собственные страсти и поступки со строгим любопытством, но без участия. Во мне два человека: один живет в полном смысле этого слова, другой мыслит и судит его». Творит судьбу сам как в отношении других, так и в отношения себя, но может положиться и на фатализм. 

Каков же герой НАШЕГО времени?
Подавляющее большинство представляет из себя достаточно продвинутых личностей. Все мы владеем различными гаджетами, для нас нет ни границ, ни времени: в любое время и в любом месте мы мобильны. Практически каждый может позволить себе путешествие, не реальное, так виртуальное, посетить любой музей, любую библиотеку мира при помощи мобильных устройств. Более того, в любую секунду мы можем связаться с нужным нам человеком, находящимся в любой точке мира. Общение также вышло на новый уровень. Благодаря социальным сетям у нас огромное количество друзей. Даже быт для современного поколения не обременителен: можно заказать готовую еду, из дома решить проблемы разного плана (записаться в больницу, купить необходимое) и т.д. 
Казалось бы, вот оно счастье! Однако герой XXI века, так же как и герой XIX века, так подробно описанный Михаилом Юрьевичем Лермонтовым в первом психологическом романе русской литературы «Герой нашего времени», «…взвешивает, разбирает свои собственные страсти и поступки со строгим любопытством, но без участия» и приходит к выводу. Разумом мы понимаем, что для счастья у нас всё есть, но сердце даёт понять, что счастье не в том, что у тебя 1000 друзей. Даже при таком количестве друзей современный герой удивительно одинок. И так же, как «Герой нашего времени» мучается и борется. То ли с системой, то ли с окружающими людьми, то ли  с… собой…. 

Прошло 200 лет, а главные эмоции остались теми же: скука, разочарование и одиночество.
Гений Лермонтова в том, что он дал дельный совет по избавлению от когнитивного диссонанса: «Из жизненной бури я вынес только несколько идей – и ни одного чувства. Я давно уж живу не сердцем, а головою».

И пока человек не поймёт, что мало заботиться о внешнем мире, надо и внутренний мир совершенствовать с таким же усердием и такими же темпами, «Герой нашего времени» будет героем и НАШЕГО времени. Я очень надеюсь, что ближайшее будущее поколение скажет: «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова – явно герой НЕ НАШЕГО времени».

