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Аннотация. В статье изучены особенности формирования предложно-падежных конструкций у детей старшего дошкольного возраста с ОНР III уровня. Описана апробация системы логопедической работы по формированию предложно-падежных конструкций у детей старшего дошкольного возраста с ОНР  III уровня.

Abstract. In the article the features of formation of prepositional-case constructions in preschool children with the General underdevelopment of speech level III. Described testing system of logopedic work on formation of prepositional-case constructions in preschool children with the General underdevelopment of speech level III.
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Речь является важнейшей психической функцией человека. Речевое общение способствует социальному контакту между людьми, благодаря которому развиваются высшие формы деятельности. Чем богаче и правильнее речь ребенка, чем легче он высказывает свои мысли, тем легче познает действительность, полноценнее строит взаимоотношения с детьми и взрослыми. К пяти годам ребенок с нормальным речевым развитием практически овладевает основными законами морфологии и синтаксиса, правильно строит не только простые, но и сложные предложения. К концу дошкольного периода дети в полной мере овладевают грамматикой родного языка. 
  Сегодня в исследованиях разных авторов достаточно полно представлен количественный и качественный анализ особенностей овладения грамматическим компонентом оформления высказывания при общем недоразвитии речи. Практика работы образовательных учреждений показывает, что у большинства детей с речевой патологией отмечается  недоразвитие или несформированность пространственных представлений. Степень выраженности этой несформированности различна и не всегда коррелирует с тяжестью двигательных и речевых нарушений. В одних случаях дети затрудняются в определении правой и левой стороны тела или предмета, в ориентировке в окружающем пространстве, в других случаях – в понимании и употреблении грамматических конструкций, обозначающих пространственные отношения. Слова, не имеющие номинативного значения (предлоги, союзы, междометия) выполняют определенную функцию в речи. Без знаний этих слов дети не смогут овладеть структурой различных типов предложений и своей речью.
Наиболее употребительными грамматическими средствами, выражающими в современном русском языке оптико-пространственные отношения, являются сочетания предлогов с падежными формами. Исследования разных авторов показывают, что при общем недоразвитии речи существует сильная корреляция между пониманием и владением пространственными предлогами и сформированностью оптико-пространственного гнозиса и праксиса. Неоткорректированное данное нарушение в дошкольном возрасте может стать следствием, по мнению многих авторов, дислексии и дисграфии, ибо важнейший фактор этих нарушений заключается в трудности нахождения исходной точки в пространстве и времени, а также в анализе и воспроизведении точной пространственной и временной последовательности.  
Проблема формирования грамматического строя у детей с недоразвитием речи является одной наиболее значимой в логопедии. При ОНР формирование грамматического строя происходит с большими трудностями: значения грамматических форм более абстрактны, правила грамматического изменения слов многообразны. Своеобразие овладения грамматическим строем речи проявляется у детей с общим недоразвитием речи в замедленном темпе усвоения, в дисгармонии развития морфологической и синтаксической систем языка, в искажении общей картины речевого развития (Г.В. Гуровец, Л.Р. Давидович, Р.И. Лалаева, Н.В. Серебрякова, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина и др.).
Нарушения грамматического строя речи у детей с ОНР, выражающиеся в элементарных неправильных синтаксических конструкциях, несформированности процессов словообразования и словоизменения, являются стойкими и могут сохраняться у дошкольников с общим недоразвитием речи до старших классов (О.Е. Грибова, Н.С. Жукова, Л.С. Спирова, Е.Ф. Соботович, С.Н. Шаховская и др.).
Некоторые аспекты грамматического строя языка у детей с общим недоразвитием речи изучены недостаточно. В работах Н.С. Жуковой, В.А Ковшикова, И.К. Колповской, Р.Е. Левиной, С.Н. Шаховской и др. среди морфологических аграмматизмов при общем недоразвитии речи выделяется неправильное употребление предложно-падежных конструкций. В работах Н.С. Жуковой, Л.Ф. Спировой, Т.Б. Филичевой, С.Н. Шаховской выделены нарушения морфологической системы языка у детей с ОНР, обусловленные неправильным употреблением окончаний имен существительных, предложно-падежных конструкций.
Для изучения особенностей формирования грамматического строя речи, особенностей употребления предложно-падежных конструкций были отобраны методики Т.П. Бессоновой, О. Е. Грибовой, О.Е. Громовой, Е.В. Мазановой и Т.А. Ткаченко. Они позволяют выявить степень сформированности предложно-падежных конструкций у детей дошкольного возраста по следующим параметрам:
-  понимание предложно-падежных конструкций;
-  употребление предложно-падежных конструкций;
-  употребление имени существительного в разных падежах.
В эксперименте участвовало 10 детей в возрасте 5-6 лет:  7 мальчиков и 3 девочки.
Методика №1 (автор Громова О.Е.) позволила исследовать понимание детьми предложно-падежных конструкций. Детям с несформированным пониманием предложно-падежных конструкций, недоступны предлоги под, перед, за, из, около. Когда испытуемые слышали предложение: «Спряталась мышка под коробку». Дети прятали игрушку за коробку. Если предложение звучало с предлогом перед, дети садили игрушку рядом с коробкой. Задание выполнялось медленно, дети нуждались в помощи взрослого. 
С помощью методики №2 (автор Мазанова Е.В.)  исследовали предложно-падежные формы существительных. У испытуемых были ошибки в использовании предлогов над, около, под. На вопрос «Где птичка?» вместо предлога над употребляли предлог на, предлог около вообще не употребляли.
При выполнении этого задания 2 ребёнка начали его делать после неоднократного объяснения педагога, и то допуская ошибки: «Птица летит вверху (над) дереве (ом)». Один ребёнок все предлоги опустил, назвал только предлог в: «Птица сидит в гнезде». Два человека начали выполнять задание сразу, но заменяли одни предлоги на другие.
Проведение методики №3 (автор Ткаченко Т.А.) проходило по двум блокам. В ходе исследования блока А, дети показали низкий уровень употребления падежных конструкций. Не правильно образовывали форму родительного падежа множественного числа. Некоторые дети заменяли один падеж другим. Употребляли нулевое окончание вместо окончания любого падежа. Труднее давались ответы в творительном, родительном, предложном падежах. Дети неправильно употребляли окончание у существительных и теряли в предложении предлоги. Например: «У кого есть рога?» Дети, видя на предложенной картинке ферму с животными, отвечают. «Рога коз» или «Корова с рогам». Задание выполнялось методом проб и ошибок. 
Результаты исследования блока В показали, что в речи каждого ребёнка присутствует замена предлога и его опускание. Дети употребляли вместо предлогов наречия вверху, здесь и другие. Примеры ответов детей с низким уровнем: «Кошка здесь» или «Утка вот плавает». На вопрос: «Где находятся предметы по отношению к машине?». Дети отвечали таким образом: «Самолет вверху», «Матрёшка на машине», «Кубик лежит за колесом». Задание выполнялось с многочисленными ошибками, которые исправляли только после помощи взрослого. В некоторых случая ребёнок не понимал задания. 
На основании анализа полученных результатов по констатирующему обследованию детей с ОНР III уровня нами были сделаны выводы о трудностях, которые проявлялись:
 в замене одного падежа другим, что свидетельствуют о начале
овладения грамматическими средствами;
 в замене и смешении предлогов, что указывает на их
недостаточную дифференциацию;
 в замене окончания любого падежа нулевой формой, доказывают
не сформированность грамматической категории падежа.
Выявленные нами ошибки, а так же сниженное понимание предлогов
может обуславливать специфику формирования предложно-падежных конструкций у детей с общим недоразвитием речи.
При работе с детьми, имеющими общее недоразвитие речи, необходимо включать интересные формы преподнесения материала. Мы считаем, что наиболее перспективным является использование ведущей деятельности детей дошкольного возраста – игровой. 
В специальной методической литературе, авторских методиках Т.П. Бессоновой, О.Е. Грибовой, О.Е. Громовой, Т.А. Ткаченко указывалось, что усвоение падежных форм осуществляется постепенно, последовательно. Поэтому при определении этапов работы над предложно-падежными конструкциями учитывается последовательность их усвоения в онтогенезе. В связи с этим, сначала отрабатываются предлоги в, на, под, позже – предлоги над, из, около, за, перед, между, по и другие. 
Первый этап – усвоение ребёнком смыслового значения каждого предлога, так, как только после понимания значения предлогов, дошкольник сможет правильно употреблять их в связной речи. 
Следующий этап работы – дифференциация предлогов: на – в, на – под, к – от. На данном этапе предлагается игры на формирование умения вставлять в предложение пропущенный предлог: «Поезд», предлоги «На - под», игра «Скажи наоборот». 
Последний этап по формированию предложно-падежных конструкций – составление предложения с предлогами по демонстрации действий, по сюжетным и предметным картинкам, по схеме предлога и предложенным словам. Закрепление употребления предлогов.
Системная работа по формированию предложно-падежных конструкций у дошкольников привела к следующим результатам:
Сравнивая полученные данные констатирующего и повторного обследований, мы видим, что результаты следующие: 
Дети научились употреблять падежные конструкции (10 %), повысился общий уровень употребления в речи предлогов (10 %).
Продолжают допускать ошибки в употреблении разнообразных падежных форм 20 % детей, в констатирующем эксперименте с подобным заданием не справились шесть человек (60%).
При составлении рассказа о том, куда или откуда могут двигаться животные, два ребёнка (20 %) ещё затрудняются в использовании предлогов (в констатирующем эксперименте трудности наблюдались у четверых детей (40 %). Доминирующим результатом по данным выполненных заданий методики № 3, является средний уровень.
Анализируя результаты выполнения  заданий методики №4, мы выяснили, что высокий уровень у двух детей (20%), среднего уровня достигли семь человек (70%), низкий уровень у одного ребёнка (10%).
Количественные показатели по данным констатирующего и контрольного экспериментов показывают, что у 20 % обследуемых наблюдается положительная динамика. Но при качественном анализе полученных данных исследования результаты изменились в положительную сторону у двух детей (20%).
Качественные показатели улучшились не у всех детей, потому что дети задействованы в логопедический процесс несистематически по объективным причинам (отсутствие детей по болезни, карантины, отпуск родителей).
Исходя из результатов контрольного эксперимента можно сказать, что предложенные нами этапы работы и подобранные дидактические игры позволили детям перейти на более высокий уровень овладения предложно-падежными конструкциями. В результате коррекционной работы нам удалось совершенствовать навыки овладения предложно-падежными конструкциями у детей с общим недоразвитием речи III уровня.
По сравнению с констатирующим экспериментом замечается улучшение в овладении предложно-падежными конструкциями у детей старшего дошкольного возраста, но работу по формированию предложно-падежных конструкций у детей старшего дошкольного возраста с ОНР III уровня необходимо продолжить.
Для системы логопедической работы по формированию предложно-падежных конструкций у детей старшего дошкольного возраста с ОНР III уровня мы отобрали дидактические игры и составили тематическое планирование на понимание падежных конструкций и их использования в экспрессивной речи.
После проведённой работы на этапе контрольного эксперимента была выявлена положительная динамика при количественном анализе у всех десяти детей. 
Таким образом мы доказали, что выдвинутая нами гипотеза о том, что логопедическая работа по формированию предложно-падежных конструкций у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи третьего уровня будет успешной, если она системно организована.
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