[bookmark: bookmark2]УДК 101.1: 159.953

ПРОБЛЕМА ИНТЕРЕСА В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ

[bookmark: _GoBack]ГАШИЧЕВ Алексей Владимирович, кан.пед.наук, преподаватель кафедры психологии и педагогики.

Аннотация: В статье авторами последовательно рассмотрены, проанализированы и обобщены подходы отечественных философов и психологов к понятию «интерес», а результаты этой работы представлены основные существующие подходы к его пониманию как исходно-предпосылочное знание ученых в разработке проблемы интереса в сфере образования.
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Одним из наиболее значимых явлений индивидуальной и социальной жизни людей, побудительной силой деятельности является интерес. Его активизирующая, творчески созидающая функция, способность придать осмысленность и динамику, обеспечить эффективность любого предпринятого действия, а также придание упорства в достижении субъектом поставленных целей неизменно делают интерес значимым практическим фактором, что, в свою очередь, вызывает к нему повышенное внимание как к объекту теоретического изучения.
Значение интереса в жизни человека и общества невозможно проигнорировать, так как правильное его использование при решении жизненно важных проблем значительно увеличивает шансы их благополучного разрешения. «Если физический мир подчинен закону движения - отмечал Гельвеций,- то мир духовный не менее подчинен закону интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, изменяющий в глазах всех существо всякого предмета»[footnoteRef:1]. [1:  Гельвеций «Об уме» - М., 1938. с.34] 

Теоретико-практическое применение категории «интерес» ныне чрезвычайно широко, что свидетельствует о соответствующей широте проявления этого феномена в различных сферах человеческой жизни. «Понятие «интерес» используют педагогика и этика, юриспруденция, и эстетика, литературоведение и политика. Это свидетельствует, что категория «интерес» носит общефилософский и общесоциологический характер»[footnoteRef:2]. [2:  Гнилицкий H.A. Гносеологическое и социальное содержание категории «интерес». Автореф... канд. филос. наук. - Харьков, 1971. С.3.] 

Проблеме интереса уделялось внимание, как в науке, так и в практике. Но «в силу своей познавательной сложности она продолжает оставаться одной из наиболее слабо изученных проблем»[footnoteRef:3] «...и сейчас нет полной ясности в понимании ее коренных «вопросов».  [3:  Галкин П.Я. Интерес в диалектическом единстве отражения и отношения.Автореф... канд. филос. наук. - Киев, Одесса, 1977. С. 3.] 

Слово «интерес» — это композиция (сложение) латинских слов inter (между, при) и esse (быть); оно, по меткому выражению А.И. Анастасиева, означает «присутствие умом и чувством в каком-либо предмете, живое душевное в нем участие, возбужденное и близкое в нём отношение»[footnoteRef:4]. Человек действует ради цели, которая побуждает его к деятельности, и испытывает интерес к достижению этой цели. [4:  Анастасиев, А.И. Внимание и интерес при обучении / А.И. Анастасиев // Русская школа. 1902. № 9. С. 127-146.] 

Первые попытки оценить значение интереса в жизни людей и познании мира мы находим еще в трудах античных и средневековых философов. У Аристотеля интерес – это общая потребность человека как гражданина, члена общества. К. Гельвеций утверждал, что «если физический мир подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону интереса». В метафорическом высказывании: «интерес — есть великий волшебник, изменяющий в глазах всех существ вид всякого предмета», — он пытался раскрыть роль интереса в отношении человека к окружающим вещам, а главное, в побуждении воспринимать их по-новому.
Нельзя сказать, что проблема интереса была обойдена вниманием философов в Новое и Новейшее время. К середине ХХ века уже существовала довольно обширная литература по разным аспектам этой темы.
Круг интересов советских философов были главным образом сосредоточены на изучении социальных (общественных) интересов. По словам одних ученых, в значении понятия «интерес» для них не было никакой сложности и проблемности, тем более что многими ведущими авторами оно уже было включено в учебные курсы и учебники по философии.
По мнению других, в силу своей познавательной сложности, «тема интересов» продолжала оставаться одной из слабо изученных. «Задача введения категории интереса не может решаться путем механического зачисления понравившейся автору дефиниции в сложившуюся систему, — заявляли сторонники этой точки зрения А.Т. Ханипов[footnoteRef:5], — без максимального проявления заботы о концептуальной стороне самой философской теории». [5:  Ханипов, А.Т. Интересы как форма общественных отношений / А.Т. Ханипов. - Новосибирск, 1987. - 120 с.] 

Существовавшие в отечественной философской литературе определения понятия «интерес» мы сгруппировали в три блока для того, чтобы, выявить и обобщить философские идеи, влиявшие на разработку психологических и педагогических концепций формирования и развития интересов личности.
В работах первой группы (А.С. Айзикович, Г.Е. Глезерман, Л.Ф. Ильичёв, В.В. Князев, Д.И. Чесноков и др.) интерес трактовался как потребности и нужды, объективные по своему характеру и происхождению, возникающие у различных классов, социальных групп, коллективов, организаций и входящих в них отдельных личностей, обусловленные экономическими отношениями  данного общества, экономическим положением определенных социальных общностей и объединений. Сторонники этого подхода опирались на постулаты исторического материализма и переносили акценты с самих интересов на характер социально-экономических отношений в том или ином обществе: «Одно из достижений марксистской науки об обществе состоит именно в установлении объективно реального характера процесса формирования социальных потребностей, т.е. интересов, процесса, протекающего в неразрывной связи со становлением и развитием определенных экономических отношений»[footnoteRef:6]. [6:  Айзикович, А.С. Важная социологическая проблема / А.С. Айзикович // Вопросы философии. 1965. № 11. С. 163-170.] 

Другая, не столь многочисленная группа советских философов рассматривала интерес как определенную направленность мыслей и действий человека. В этом смысле отправным пунктом в трактовке интереса являлось сознание и тем самым полностью исключались неосознанные интересы. М.И. Заозеров, А.Т. Ханипов, Н.Г. Хохлов и некоторые другие  ученые относили интерес к сфере индивидуальной психики и считали невозможным рассматривать интерес отдельно от форм его существования в сознании субъекта. Этими формами они считали побудительные силы человеческой деятельности: цели, желания, стремления. Социальная обусловленность интересов при таком взгляде фактически игнорировалась, что приводило ученых к субъективному толкованию природы интересов.
Заявленное в 1960-е гг. в малотиражных периодических изданиях и сборниках трудов региональных конференций это направление в дальнейшем не получило должного развития в научно-философской литературе.
Особенностью третьей точки зрения (А.Г. Здравомыслов, Ю.С. Завьялов, Л.В. Аликринский, Е.С. Гныря и другие) был взгляд на интерес как единство выражения внутренней сущности субъекта и отражения объективного мира. Феномен интереса не сводился этими учеными исключительно к объективным основам (потребности, экономические отношения и т.п.) или к их отражению в сознании субъекта. Единство объективного и субъективного в интересе заключалось в объективном характере существования интересов и отражении их в сознании людей: «Интерес есть единство выражения … внутренней сущности субъекта и отражения объективного мира, совокупности материальных и духовных ценностей человеческой культуры в сознании этого субъекта»[footnoteRef:7]. [7:  Здравосмыслов, А.Г. Потребности. Интересы. Ценности / А.Г. Здравомыслов. - М.: Политиздат, 1986 - 139 с.] 

В.Н. Лавриненко выступал против отнесения третьей точки зрения к самостоятельному направлению: «На первый взгляд может показаться, что предложенное решение преодолевает односторонность двух названных концепций. Однако эта точка зрения, несмотря на присущие ей особенности в трактовке проблемы, развивается по сути дела в рамках первой концепции, ибо в качестве единства объективного и субъективного интерес выступает только как явление сознания»[footnoteRef:8]. [8:  Лавриненко, В.Н. Проблема социальных интересов. Методологические аспекты анализа в свете теоретического наследия / В.Н. Лавриненко. - М.: Мысль, 1978. - 301 с.] 

По всем внешним (научный статус изданий и ученых, в которых они излагали свои взгляды, неофициальный индекс цитирований и ссылки на труды, т.п.) и внутренним (полное соответствие господствовавшей в СССР идеологии) признакам первая точка зрения (с «примкнувшим к ней» третьим подходом) была доминировавшей в советской философии и играла роль методологической установки для психолого-педагогических исследований в сфере формирования и развития познавательных интересов личности.
Составляющие ее концептуальные идеи можно обобщить и представить как комплекс следующих положений:
1) в интересе выражено объективное содержание действительности и поэтому закономерно считать его социально-историческим явлением;
2) в интересе заключены двусторонние отношения субъекта и объекта. С одной стороны, интерес всегда направлен на тот или иной объект, с другой, - интерес есть всегда интерес субъекта. Последний выступает в нем наиболее активной стороной, поэтому, по словам И.В. Демина, «интерес – это активная сила, побуждающая людей к сознательной деятельности по преобразованию действительности»[footnoteRef:9]; [9:  Демин, И.В. Природа деятельности / И.В. Демин. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1984. - 160 с.] 

3) роль интереса в жизнедеятельности человека и общества заключается в том, что «интерес это не просто положение социального субъекта, это и положение, выражающееся в сознании, и вместе с тем сознание, переходящее в действие»[footnoteRef:10], «интересы выступают как побудительные мотивы деятельности людей и как специфическая форма их взаимосвязи в процессе жизни и деятельности»[footnoteRef:11]; [10:  Здравосмыслов, А.Г. Потребности. Интересы. Ценности / А.Г. Здравомыслов. - М.: Политиздат, 1986 - 139 с.]  [11:  Мокроносов, Г.В., Москаленко, А.Т. Методические проблемы исследования общественных отношений и личности / Г.В. Мокроносов, А.Т. Москаленко. - Новосибирск: Наука, 1981. - 200 с.] 

4) единство общих интересов с интересами индивидов неразрывно. Интересы частные, составляя данную общность, не могут существовать отдельно, как некая самостоятельная сущность. В свою очередь, общий интерес, существуя реально, проявляется в частном, отдельном интересе.
В соответствии с данной установкой советские психологи (Б.Г. Ананьев, А.П. Архипов, М.Ф. Беляев, Л.И. Божович, Л.С. Выготский, Л.А. Гордон, Н.Ф. Добрынин, А.Н. Леонтьев, А.Г. Морозова С.Л. Рубинштейн, М.Ф. Цветков, С.Г. Якобсон и др.) изучали феномен интереса исключительно с диалектико-материалистических позиций как сложное, многозначное личностное образование, тесно связанное с реальными условиями общественной жизни.
Поэтому все достаточно разноречивые трактовки «интереса» в зарубежной психологи[footnoteRef:12] советские исследователи сводили к тому, что интерес – это свойство, заложенное в человеке от рождения, и к общей, преимущественно негативной, оценке перспектив разработки этого направления. По их словам (Н.Г. Морозова, Г.И. Щукина и др.), проблемы интереса на Западе рассматриваются в отрыве от самой личности, т.е. в отрыве от общественного воздействия, от социальных факторов, так важных для советских исследователей. Такие интересы являются «простыми», «примитивными», «незначительными», они побуждают людей к удовлетворению лишь элементарных потребностей и инстинктов. [12:  Одни исследователи уточняли это недостаточно определенное положение, относясь к интересу или как проявлению внимания и склонности, своеобразной чувствительности (Шарлота Бюлер, А. Роэ), или как к активатору разнообразных чувств (Д. Фрейер). Другие считали интерес высшей духовной сущностью человека и видели в нём свойство, присущее человеку с рождения (Остерман, Иерузалем, И.Ф. Гербарт, Болдинг, Вазельман, Вильман, Бертон, Джон Дьюи, Э. Кларапед, и др.). Так или иначе, но западные психологи, судя по отзывам их коллег в СССР, или  связывали интерес с инстинктами, присущими человеку в соответствии с его биологическим началом, и вследствие этого считали интерес потребностью человека (Бертон, У. Джемс, Джон Дьюи, Э. Кларапед, Торндайк и др.), или признавали интерес эмоциональным проявлением (Остерман, Иерузалем, Селли), проявлением интеллектуальной сущности (И.Ф. Гербарт, Болдинг, Дюбаль), проявлением воли человека (Вазельман, Вильман, Наторп).] 

В своих же работах советские психологи последовательно проводили идею развития интересов личности в контексте социальной среды и активной самостоятельной деятельности личности. В центре их научной деятельности были вопросы о соотношении интереса с другими элементами мотивационной сферы личности; о роли деятельности в развитии личности и формировании ее интересов; об основах организации учебно-воспитательного процесса по развитию и формированию познавательных интересов с учетом возрастных и индивидуальных особенностей учащихся.
Они утверждали, что интерес – это интегральное образование личности. Феномен интереса имеет сложнейшую структуру, которую составляют как отдельные психические процессы: интеллектуальные, эмоциональные, регулятивные, мнемические, - так и объективно-субъективные связи человека с миром, выраженные в отношениях.
В связи с этим природу интереса отечественные психологи пытались изучать всесторонне, что особенно заметно в диахронно-проблемном анализе первоисточников ХХ века.
Одни исследователи были склонны по-прежнему отождествлять интерес с потребностями личности (Л.И. Божович, Б.И. Додонов, В.Н. Мясищев, А.В. Петровский и др.)
В частности, Л.И. Божович определяла интерес как «потребность в знании, ориентирующем человека в действительности». Отмечая характерные особенности интереса, она утверждала, что «как всякая потребность, познавательный интерес имеет огромную побудительную силу»[footnoteRef:13]. [13:  Божович, Л.И. Познавательные интересы и пути их изучения / Л.И. Божович // Известия АПН РСФСР. 1955. Вып. 73. С. 37-44.] 

Аналогичную позицию занимал В.Н. Мясищев, полагая, что «интерес – это потребность в знаниях»[footnoteRef:14]. [14:  Мясищев, В.Н. Некоторые вопросы психологии отношений человека / В.Н. Мясищев // Ученые записки ЛГУ. 1956. Вып. 9. С. 30-45.] 

Б.И. Додонов расширил и конкретизировал это определение: «Интерес – это особая психологическая потребность личности в определенных предметах и видах деятельности как источниках желанных переживаний и средствах достижения желанных целей»[footnoteRef:15]. Следует отметить, что, по сути, данный подход был близок взглядам западных ученых (Бертон, У. Джемс, Джон Дьюи, Э. Кларапед, Торндайк и др.) на интерес как тенденцию заниматься чем-то из желания получить удовольствие. Но существенного влияния на разработку психологических механизмов и педагогических условий формирования познавательных интересов личности эта точка зрения не оказала из-за особенностей политического и культурного развития СССР. [15:  Додонов, Б.И. Эмоция как ценность / Б.И. Додонов. - М.: Политиздат, 1978. - 139 с.] 

В отличие от предыдущих авторов А.В. Петровский акцентировал связь интереса с эмоциональной стороной жизни человека: «Интерес – это эмоциональное проявление потребностей человека»[footnoteRef:16], но поддерживал отождествление интересов и потребностей. [16:  Общая психология / Под ред. А.В. Петровского. - М., 1970. - 300 с.] 

Не соглашаясь с таким подходом, другие психологи, ссылаясь на труды С.Л. Рубинштейна, указывали на разницу во времени формирования интересов и потребностей в онтогенезе. В процессе развития личности познавательные потребности возникают значительно раньше интересов, и хотя между ними есть ряд сходных черт, имеются также и существенные различия, которые не дают права их отождествлять. На основании этого в работах Б.Г. Ананьева, В.Н. Колбанского и др. утверждалось, что появление познавательных интересов относится лишь к началу обучения ребенка в школе. Наличие познавательных интересов в дошкольном возрасте они отрицали.
С мнением ученых о тождественности потребностей и интересов были не согласны В.Г. Иванов, Н.Ф. Добрынин, А.Н. Леонтьев, В.М. Теплов, Е.Ф. Рыбалко и др. Они опирались на слова С.Л. Рубинштейна: «без удовлетворения потребностей жить трудно, а без интереса – скучно»[footnoteRef:17] . Кроме различной эмоциональной характеристики, эти феномены, как отмечал С.Л. Рубинштейн, имеют еще одно существенное отличие. В основе потребности лежит желание человека обладать предметом, объективно существующим, интерес же побуждает стремление ознакомиться с предметом, изучить его связи и отношения с внешним миром. [17:  Рубинштейн, С.Л. Основы общей психологии / С.Л. Рубинштейн. - М., 1946 - 631 с.] 

Сторонники другого подхода, так называемого, «отношенческого», в разные периоды трактовали понятие «интерес» следующим образом:
- «Под интересом мы разумеем такое отношение к предмету, которое создаёт тенденцию по преимуществу обращать внимание на него»[footnoteRef:18] (В.М. Теплов, 1954); [18:  Теплов, В.М. Психология / В.М. Теплов. - М., 1954. - 300 с.] 

- «Интерес есть активное познавательное отношение личности к определённому объекту действительности или виду деятельности»[footnoteRef:19] (В.Г. Иванов, 1956); [19:  Иванов, В.Г. Развитие и воспитание познавательных интересов старших школьников / В.Г. Иванов. - Л.: Ленинград. ун-т, 1959. - 83 с.] 

- «Интересы являются одним из основных видов отношений, образующих личность и входящих в общую структуру отношений»[footnoteRef:20] (Е.Ф. Рыбалко, 1959); [20:  Рыбалко, Е.Ф. К вопросу об особенностях интереса и потребностей у детей в дошкольном возрасте / Е.Ф. Рыбалко // Учебные записки ЛГУ. 1959. Вып. 16. С. 55-65.] 

- «Интерес можно определить как специфическое отношение личности к объекту в силу его жизненной значимости и эмоциональной привлекательности»[footnoteRef:21] (А.П. Ковалев, 1965); [21:  Ковалев, А.П. Психология личности / А.П. Ковалев. - М.: Просвещение, 1965. - 260 с.] 

- «Интересы нередко связывают с эмоциями, с потребностями, иногда пытаются найти зависимость интересов от мышления… Дело здесь именно в том, что остаются нераскрытыми те отношения внутри самой деятельности ребенка, которые лежат за явлением интереса и которыми единственно можно реально управлять»[footnoteRef:22] (А.Н. Леонтьев, 1977); [22:  Леонтьев, А.Н. Деятельность. Сознание, Личность / А.Н. Леонтьев. - 2-е изд. - М.: Политиздат, 1977. - 304 с.] 

- «Потребностное отношение человека к миру, реализуемое в познавательной деятельности по усвоению окружающего предметного содержания, развертывающейся преимущественно во внутреннем плане»[footnoteRef:23] (П.К. Анохин, 1983). [23:  Психологический словарь / Сост. А.Т. Айрапетянц, Я.А. Альтман, П.К. Анохин и др.; Ред. кол. В.В. Давыдов и др. - М.: Педагогика, 1983. - 400 с.] 

Все выше процитированные определения объединяет представление психологов о природе познавательных интересов как об особом, «специфичном», отношении личности к предметам и объектам действительности, возникающем из потребностей, но перерастающем в «познавательную потребность самого высшего порядка» (Н.Ф. Добрынин). На протяжении трех десятилетий психологи изучали причины возникновения этого отношения, уходя от сугубо внешних (эмоциональная привлекательность, потребность в обладании и т.п.) к более внутренним, т.е. личностным факторам (жизненная значимость, «внутренний план», личностное развитие и т.п.). На этом основании можно говорить о том, что психологи склонялись к философскому определению интереса как «единству выражения внутренней сущности субъекта и отражения объективного мира» и творчески разрабатывали его интеллектуальные ресурсы.
Третья группа ученых (А.Г. Ковалев, А.Я. Дудецкий, Н.Г. Морозова и др.) считала интерес проявлением направленности личности. В советский период эта точка зрения получила глубокое обоснование и развитие, прежде всего, в трудах Н.Г. Морозовой. Два выше представленных подхода психологов к феномену «интерес» ученый синтезировала в своем определении следующим образом: «Интерес можно определить как эмоционально-познавательное отношение (возникающее из эмоционально-познавательного переживания) к предмету или к непосредственно мотивированной деятельности, отношение, переходящее при благоприятных условиях в эмоционально-познавательную направленность личности»[footnoteRef:24]. [24:  Морозова, Н.Г. Учителю о познавательном интересе / Н.Г. Морозова. - М.: Знание, 1979. - 140 с.] 

Разночтения исследователей в определении понятия «интерес» ученый объясняла тем, что в зависимости от того, в какой стадии развития психологи рассматривали этот феномен, в такой последовательности они и определяли его сущность: потребность (эмоционально-познавательное переживание) – эмоционально-познавательное отношение – эмоционально-познавательная направленность личности.
Данное определение не просто примиряло вариативные подходы психологов к определению базового понятия, но и указывало на динамичный характер самого феномена, на траекторию его развития от ситуативных и кратковременных переживаний, вызванных внешними факторами, к устойчивым мотивам, ориентирующим деятельность личности и относительно независимым от наличных ситуаций.
Н.Г. Морозова обобщила и систематизировала разновидности интереса, сведя их к трем этапам развития. Вначале (на первом этапе) интерес возникает как «эпизодическое переживание, когда у ребенка нет еще настоящего интереса к предмету», но в общении с учителем перед учениками раскрывается смысл предмета или отдельной его темы, происходит «последовательное увлечение, радостное узнавание нового». Далее (на втором этапе) интерес закрепляется, становится устойчивым, «эмоционально-познавательным отношением» к предмету, которое побуждает учащихся интересоваться поставленными на уроке проблемами. На заключительном (третьем) этапе возникает «интерес-отношение» становящееся «направленностью личности, когда под влиянием познавательного интереса меняется весь образ жизни школьника»[footnoteRef:25]. [25:  Морозова, Н.Г. Учителю о познавательном интересе / Н.Г. Морозова. - М.: Знание, 1979. - 140 с.] 

Интерес во всех его видах (занимательность как предшественница интереса, любопытство и любознательность как его проявления на ранних этапах) характеризуется, по крайней мере, тремя обязательными моментами:
1. положительной эмоцией по отношению к деятельности;
1. наличием познавательной стороны этой эмоции, т.е. тем, что мы называет радостью познания и познавания;
1. наличием непосредственного мотива, идущего от самой деятельности. Деятельность сама по себе привлекает и побуждает ею заниматься, независимо от других мотивов (побуждений). Другие мотивы (долга, необходимости, послушания и т.д.) могут помочь возникновению и укреплению интереса, но сами по себе не определяют его сущность.
На разных этапах развития интереса каждый его компонент может выступать более или менее активно. В младшем школьном возрасте большое значение имеет эмоциональный компонент, в юношеском – познавательный. В старшем школьном возрасте непосредственный мотив, идущий от самой деятельности и побуждающий ученика заниматься интересующим его делом, обычно сопровождается и усиливается рядом социальных мотивов.
Н.Г. Морозова систематизировала признаки познавательного интереса и критерии его диагностики, которые также были связаны с деятельностью и поведением учащихся:
1) на уроке: активное включение в учебную деятельность, жадное восприятие познавательного материала, сильная сосредоточенность на заинтересовавшем материале, отсутствие отвлечений, преобладание непроизвольного внимания, возникновение вопросов в процессе учебной деятельности, и др.;
2) вне школы: «после урока школьники не расходятся, а окружают учителя, задавая вопросы или высказывая собственные суждения по интересующей проблемы, и др.
Важной для понимания интереса как направленности личности была мысль о том, что под влиянием интереса к той или иной деятельности меняется весь образ жизни учащихся.
Н.Г. Морозова также уточнила структуру самой познавательной деятельности, формирующей стойкий интерес, переходящий в направленность личности. В ней, по мысли психолога, главную роль играют следующие моменты:
1). Усиление активности самих детей:
а) обеспечение деятельности необходимыми материальными средствами (соответствующим оборудованием);
б) вовлечение детей в активную подготовку к деятельности, расширение и использование собственного опыта.
2). Конкретизация смыслообразующих мотивов деятельности, перевод их в реально-действующие мотивы, расширение широкой социальной мотивации, показ личной и общественной перспективы деятельности.
3). Связь данной деятельности, к которой воспитывается интерес, с прежними интересами, уже вошедшими в жизнь личности.
4). Систематическая организация активной самостоятельной поисковой деятельности, в недрах которой возникают все новые вопросы и все новые задачи для решения.
Обобщая вариативные определения психологов, мы отметили, что «интерес» рассматривался в советской науке как потребность, особое отношение или как направленность личности. В основе каждого из этих подходов лежала философская трактовка интереса как способа отражения в сознании объективного мира и выражения активного избирательного отношения субъекта к действительности.
При всех различиях в определении главного понятия общим местом в трудах советских психологов было убеждение в том, что интерес связан с активностью человека (его мотивацией и деятельностью), подчеркивались его эмоционально положительная окрашенность (легкость, приятность, удовольствие), позитивное влияние на мировоззрение и деятельность человека, важная роль в становлении личности и образа жизни.
Познавательный интерес, как частный вид интереса, в своем возникновении и развитии подчиняется общественно-историческим закономерностям, не игнорируя, однако индивидуальных, возрастных и других особенностей конкретной личности.
Психологи утверждали, что посредством интереса устанавливается связь субъекта с объективным миром, однако предметом интереса для человека является только то, что имеет для него, значимость, ценность, привлекательность. Особую значимость познавательный интерес имеет в юношеском и старшем юношеском возрасте, когда учение становится фундаментальной основой жизни молодого человека (В.Г. Иванов, И.С. Кон, Н.Г. Морозова и др.).
Таким образом, в трудах советских психологов оттачивалась идея, что интерес – это не врожденное свойство, а результат целенаправленного развития личности. Формирование интересов не является замкнутым и автономным процессом, поскольку он обусловлен социальным окружением, сферой и характером деятельности, как самого человека, так и людей, его окружающих, а также процессами обучения и воспитания, которые располагают особыми стимулами возбуждения интереса, коллективом и активностью самой личности, ее позицией и ролью в деятельности коллектива.
Обобщающими признаками познавательного интереса личности выступали динамичность, осознанность, эмоциональность, особая волевая и ценностная направленность личности на познание окружающей действительности. В основе всех характеристик интереса лежит сплав интеллектуальных, эмоциональных и волевых процессов, соотношение которых изменяется в зависимости от уровня развития личности.
Еще одна особенность познавательного интереса, по мнению советских ученых, заключалась в том, что интерес, как феномен, не представляет собой отдельного конкретного психологического процесса, каким являются, например, мышление, восприятие, память. В этом сложном отношении человека к предметному миру в органическом единстве действуют интеллектуальные, эмоциональные и волевые процессы, что является основанием для побудительного влияния познавательного интереса на развитие различных психологических процессов – памяти, воображения, внимания. Как особое интегративное свойство, он обеспечивает духовное богатство личности, помогая ей отобрать из окружающей действительности все личностно значимое и ценное.
Любой интерес в его развитом виде и, особенно, познавательный интерес, всегда не созерцателен, а продуктивен, т. е. связан не только с предметом, но и с деятельностью, а эта связь имеет двусторонний характер. Предметность учебно-познавательной деятельности, ее целевая направленность, осмысленность, преобразующий характер формируют, укрепляют, развивают интерес обучаемых к учению. С другой стороны, познавательный интерес, проникая во все компоненты деятельности (целеполагание, содержание, способы деятельности, психические процессы, на которых основаны последние), обеспечивает высокую результативность образования и развития обучаемых.
На самом высоком уровне познавательный интерес превращается в свойство личности, отсюда велика его роль в воспитании личности школьников и студентов.
Третий поход к феномену познавательного интереса синтезировал идеи двух других направлений отечественной психологии (интерес – потребность и интерес – отношение), раскрыл этапы и особенности формирования познавательных интересов личности (преимущественно в школьном возрасте). В конце 1970-х и 80-е гг. он стал доминирующим в своем влиянии на педагогические исследования проблемы формирования и развития познавательных интересов личности.
Феномен познавательного интереса личности советские педагоги изучали в нескольких аспектах: как значимый мотив учения, как условие повышения эффективности учебно-воспитательного процесса в школе и вузе, как важную цель обучения школьников и студентов, наконец, как средство коммунистического воспитания личности.
В основу педагогического определения базового понятия был положен синтезирующий подход Н.Г. Морозовой, благодаря чему познавательный интерес личности был представлен на высшей стадии своего развития как «избирательная направленность личности, обращенная к области познания, к ее предметной стороне и к процессу деятельности, имеющая тенденцию углубляться в сущность познания, а не быть на поверхности явлений»[footnoteRef:26]. [26:  Морозова, Н.Г. Учителю о познавательном интересе / Н.Г. Морозова. - М.: Знание, 1979. - 140 с.] 

Это позволило педагогам изучать данный феномен не только в гностическом, но и в нравственном аспектах. В способности познавательных интересов «углубляться в сущность познания» они увидели и оценили их роль в интенсификации познавательной деятельности школьников, формировании личностного отношения к знаниям и опыта общения с другими людьми. Последнее, казалось бы, парадоксальное суждение Г.И. Щукина аргументировала следующим образом: «Если же принять во внимание, что процесс познания у школьника происходит в общении с учителем, со сверстниками, то из этого следует, что взаимовлияние познавательных и нравственных мотивов в интересе к знаниям приобретает реальную ощутимость; общение необходимо для апробации своих знаний, суждений в оценках учителя и сверстников, общение необходимо и как источник новой информации…»[footnoteRef:27]. [27:  Щукина, Г.И. Формирование познавательных интересов учащихся в процессе обучения / Г.И. Щукина. - М.: Учпедгиз, 1962. - 108 с. с. 8] 

Вследствие этого педагоги относились к познавательному интересу школьников как фактору, «смыкающему в себе ценные познавательные и нравственные побуждения, облагораживающему становление личности ученика своими бескорыстными устремлениями к познавательной деятельности, закаляющему их в преодолении трудностей, близко подступающему к нравственным основам формирования личности»[footnoteRef:28]. [28:  Щукина, Г.И. Формирование познавательных интересов учащихся в процессе обучения / Г.И. Щукина. - М.: Учпедгиз, 1962. - 108 с. с. 10] 

Таким образом, в результате целенаправленных педагогических исследований на основе идей советских философов и психологов сформировалась целостная педагогическая теория формирования и развития познавательных интересов личности, ориентированная, главным образом, на особенности обучения и воспитания школьников. В развитие идеи о том, что «интерес – это не врожденное свойство, а результат целенаправленного развития личности», педагоги показали, как формирование интересов может быть обусловлено специально организованным процессом обучения и воспитания молодого поколения.
В процессе же современной педагогической деятельности часто абсолютизируется результат и мало внимания уделяется обеспечению положительного итога от самого процесса. Обучающийся становится заложником мифической пользы результата, чья польза зачастую лишь декларируется, но никак эмоционально не переживается, а способность принести удовлетворение в настоящем и будущем не гарантируется. Хорошо еще, если хотя бы «в конце концов» ему придется столкнуться в жизни с проявлением полезности этого результата и его «муки» окажутся «не напрасными». Но жизнь может не подарить ему такой актуальной демонстрации «небесполезности» его страданий. Ведь не зря писал Л.Н.Толстой, что «прежде чем говорить о благе удовлетворения потребностей, надо решить, какие потребности составляют благо»[footnoteRef:29]. [29:  Толстой Л.Н. Полн. собр. соч. в 90 тт., т.54. с.77] 

А между тем, это перенесение функции предмета потребности с внешнего по отношению к деятельности объекта внутрь ее ставит совершенно иную педагогическую задачу. В первом случае педагогу необходимо знать и суметь донести до практического освоения учащимся ценностных характеристик объектов, выступающих целью данной деятельности. Это вопросы и ответы, касающиеся значения, пользы знаний и умений по отношению к каким-то объективным предметам или ситуациям. И дело педагога - донести до понимания информацию о социально-значимых характеристиках тех или иных объектов.
Во-втором же случае перед педагогом встают совершенно иные вопросы, задачи, требуются другие знания, - не какие объекты будут осознаны как представляющие интерес, а какие факторы, элементы, фрагменты познавательной деятельности обладают способностью доставлять ребенку удовольствие от познания. Здесь мало знаний учебника и даже широкого владения научно-содержательным материалом по той или иной специальности. Здесь может потребоваться помощь психологии, но в первую очередь свое слово должна сказать педагогика. Какие, когда, у кого и т.п. фрагменты познавательной деятельности вызывают удовольствие от самого процесса этой деятельности. Не случайно за многими проблемами, задачами и их решениями, умозаключениями и т.п. закрепляются эпитеты «блестящий», «красивый», «увлекательный», «интригующий» и проч., в которых выражена высшая оценка способности доставить истинное наслаждение.
И если педагог нашел такие элементы и сумел вписать их в процесс деятельности, то он не только получит благодарного ученика, который простит ему и скучный результат, и свою усталость, и вне лимита потраченное время. Он не только станет для подопечного на уровень волшебника, Санта-Клауса в рождественскую ночь, любимого киноартиста или спортсмена, дарящих радость жизни и радость активной деятельности. Но он откроет для воспитанника тот непреложный факт, что познавательная деятельность способна конкурировать по эмоциональному комфорту и напряжению с индустрией развлечений, потреблением деликатесов или бытовой роскошью.
Только человек, хоть однажды переживший это состояние удовольствия (от полета собственного духа и красоты полета духа человеческого), захочет испытать это состояние еще раз и будет искать его снова и снова. Об этом полете нельзя рассказать, как нельзя рассказать о счастье, радости и удовольствии. Тем более трудно разобрать его в категориях полезности. Но если хоть раз его испытать, прожить, а кроме того, сделать это не в процессе другой, а именно образовательной деятельности (познавательной, общения, освоения, приобщения, понимания и т.д.), то человека можно не только сделать склонным к этой деятельности, но и пристрастить к ней.
Такие счастливцы есть, многие из них впоследствии становятся неисправимыми хроническими «интеллектуальными наркоманами» и «трудоголиками», но это те, кому хоть раз в жизни повезло. Вопрос же состоит в том, чтобы сделать это везение не случайным. Поиск, отбор и предъявление этих островков удовольствия в процессе образования и будет содержательным моментом, реальным вкладом в ту радость жизни, которую сегодня еще предстоит строить и создавать современной школе.
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