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■ „Un popor nu se caracterizează atât prin oamenii mari, pe care îi are, 
ci mai ales prin felul în care îi recunoaşte şi îi stimează pe aceştia.”

Friedrich Nietzsche

Revista apare cu sprijinul
Academiei Române, din 
Fondul Recurent al Donatorilor 
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Christos a înviat!

Nazaret. Catedrala BuNeivestiri. Foto: aura Christi. 2018

■ ■ Constantin Lupeanu. Constantin Lupeanu. 
Zhang WeiZhang Wei
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pentru informaţii – accesaţi

www.ideeaeuropeana.ro 
(click revista contemporanul)

■ În preajma Centenarului 
Marii Uniri (1918- 2018)
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Ziua Academiei Române
Academia Română a marcat

miercuri, 4 aprilie 2018, împlinirea
a 152 de ani de la înfiinţare. Mem-
brii Academiei Române s- au reunit
în Adunare Generală festivă, în Aula
Academiei Române, începând cu ora
11. Evenimentul a fost deschis de
acad. Cristian Hera, preşedintele
Academiei Române. Au luat cuvân-
tul acad. Dan Berindei, preşedintele
Secţiei de ştiinţe istorice şi arheolo-
gie, şi acad. Eugen Simion, preşedin-
tele Secţiei de filologie şi literatură,
care au vorbit despre menirea insti-
tuţiei şi cele mai înalte personalităţi
ale elitei academice româneşti. Pre-
zidiul Academiei Române a hotărât,
la 4 aprilie 2000, ca ziua Academiei
Române să fie sărbătorită în fiecare
an la această dată.

Academia Română –
repere cronologice

La data de 1/13 aprilie 1866,
Locotenenţa Domnească a semnat
decretul de întemeiere, la Bucureşti,
a Societăţii Literare Române, cu trei
„misiuni speciale“: determinarea or-
tografiei limbii române, elaborarea
gramaticii limbii române, şi începe-
rea şi realizarea dicţionarului limbii
române. Inaugurarea oficială a So-
cietăţii Literare Române a avut loc
un an mai târziu, la 1/13 august
1867. Într- una din primele sale în-
tâlniri, la 24 august/5 septembrie
1867, Societatea Literară Română se
constituie în Societatea Academică
Română.

Într- o a treia etapă, la 29 mar-
tie/10 aprilie 1879, a fost promulgată
legea prin care Societatea Acade-
mică Română era declarată Institut
Naţional cu denumirea Academia
Română. Articolul 2 stabilea idealu-
rile instituţiei: „Cultura limbii şi a
istoriei naţionale, a literaturilor, a
ştiinţelor şi frumoaselor arte“.

Activitatea Academiei Ro-
mâne, iniţial restrânsă la problema
limbii şi la studiul istoriei naţionale,
s- a diversificat, iar la sfârşitul seco-
lului al XIX- lea era reprezentată de
preocupările membrilor a trei secţii
ştiinţifice: literară- filologică, istorie
şi arheologie, şi ştiinţe naturale. În
cadrul acestor secţii s- au reunit ex-
ponenţii elitelor intelectuale ale epo-
cii.

Odată cu progresul cercetării
şi diversificarea ştiinţelor, Academia
Română a dezvoltat de- a lungul tim-
pului noi direcţii de studiu, reflec-
tând dinamica societăţii. În prezent,
Academia Română are 14 secţii, aco-
perind domenii precum: literatură,
lingvistică, istorie, geonomie, fizică,
chimie, biologie, medicină, agrono-
mie, ştiinţe economice, ştiinţe juri-
dice, arte plastice şi cinematografie,
ştiinţa şi tehnologia informaţiei. 

Biroul de presă al 
Academiei Române

Eveniment



Da, e drept, sunt bătrân, dar furia şi
memoria mea sunt încă tinere şi
prin aceasta dovedesc că sunt încă
viu; apt de reacţie, apt de a cântări

şi, mai ales, apt de a mărturisi. „cred, doamne,
şi mărturisesc – spune preotul ieşind în uşa alta-
rului cu sfintele Daruri – că tu eşti christos, fiul
lui dumnezeu celui viu, carele ai venit în lume ca
să- i mântuieşti pe cei păcătoşi dintre care cel din-
tâi sunt eu!” Da, fiul lui Dumnezeu celui viu, celui
încă şi pururea viu, iar eu, ultimul dintre cei care
vin la tine, nu numai cred, dar promit şi îndrăz-
nesc şi să mărturisesc, deoarece doar credinţa înă -
buşită, murmurată în micile tale cămări inte -
rioare, neauzită, nu va folosi nimănui, ţie cu atât
mai puţin!

şi e adevărat că dacă în unele ceasuri ale
mele curajoase, în care mă pot dezgoli şi ridica şi
invoca o Putere deasupra mea, totdeauna spre a
mulţumi, rareori spre a cere sau a pretinde ceva,
sunt încă mândru nu de faptul că trăiesc, că încă
trăiesc cum se spune, ci de acela că sunt viu!
Chiar şi din mijlocul erorilor mele, după concluzii
pripite sau animat de vreo furie mărunt şi insis-
tent ticăloasă, eu nu pot renunţa de a- mi spune
păsul, mai ales în numele celor care nu au fost în-
zestraţi cu miraculoasa putere a Cuvântului; cu
osebire a celui scris, saltul cel mai formidabil pe
care l- a făcut fiinţa bipedă, înfricată de atâtea ca-
tastrofe şi forţe răutăcioase ce- i voiau pierderea
şi poate mai mult – chiar înjosirea, autodetraca-
rea, căderea din acea minimă demnitate de fier
care ne ţine sus. şi drept!

În mărturisirea de faţă, numită carte, eu
descriu faptele şi chinurile prin care am trecut eu,
acel eu schimbător, fugace şi multiplu care am
fost şi care încă sunt, pentru a ajunge, cum se
spune, scriitor. Acum însă, în ultima vreme
mi- am dat seama că, în fapt, voiam să stăpânesc
mai deplin, mai sigur şi mai expresiv, cum se
spune, acest cuvânt scris, prins şi articulat în
fraze, capabil să ne împingă şi să ne salte nu
numai din bolboroseala gâtlejului animalic, dar
şi din bolboroseala şi confuzia peltică a intelectu-
lui nostru, de care ne arătăm adesea atât de
mândri şi care, de cele mai multe ori se află la dis-
tanţe remarcabile, cosmice adesea faţă de inten-
ţiile şi de visatul nostru adevăr. Atunci când ni se
pare că un fior din adâncuri, numit inspiraţie sau,
mai bine, presimţire, ne şopteşte o altă istorie, un
alt fel de a ne apleca asupra lucrurilor din jur, o
altă privire pentru animalele care mârâie şi ne
scâncesc la picioare, o altă mână mai fermă şi mai
blândă pentru hotărâri ce ar trebui să facă lu-
mină. Atunci când am puterea şi bărbăţia de a
constata, în sfârşit, că ceea ce mi s- a dăruit, nu
atât limba grăitoare, ci cuvântul scrijelat pe pia-
tră, pe piele de animal sau pe hârtie, a fost, s- a
iscat pentru a putea ieşi din mine, cu adevărat,
tot mai des, mai iute, mai decis, puterea de a- mi
părăsi măruntele mele interese şi scopuri care vor
muri cu siguranţă cu mine, poate chiar şi înaintea

mea, şi pentru a cânta ceva! Adică pentru a scrie
şi a vorbi rar şi cu pauze mari, ca să aud eu în-
sumi ceea ce tocmai spun, în cadenţe simetrice
din care să reiasă un fel de muzică, dar nu a au-
zului, ci a unui fel ciudat de adevăr, care, e drept,
este doar al meu, dar dacă voi insista şi- mi voi ri-
dica cântul meu, scandat şi calm în faţa pietrelor,
a brazilor geometrici, speriind păsările care vor
fâlfâi bucuroase sau lunecând deasupra atâtor
gângănii şi viermi lucioşi care- mi foiesc la pi-
cioare, atunci poate voi fi demn şi oarecum în
drept de a spune! De a vorbi în numele altora, cei
care mă îngăduie şi care uneori mă văd, chiar şi
atunci când nu mă aud, deşi mie mi se pare că eu
vorbesc totuşi; dacă- mi va pieri în fine teama de
ridicol, frica de sărăcie, dacă- mi voi pierde măcar
o parte din măreţia vanităţii mele, dacă,
într- adevăr, dezgolindu- mă nu voi fi prea mândru
de aceasta şi nu mă voi grăbi primul să- mi aduc
omagii cum am făcut- o atât de adesea, dacă- mi
voi aduce aminte de părinţii mei şi de uimirea şi
de suferinţele lor nespuse de nici o gură, sau de
vuietul acelei mulţimi care formează ea, cu ade-
vărat, marile talazuri ale fiinţei, încercând cu o
formidabilă disperare scrâşnindă de a crea istorie,
adică memoria înţeleasă nu a unei suferinţe, ci a
unui miracol. un fel de dar cu care, cel mai ade-
sea nu numai că nu ştim ce să facem, unde să- l
punem, dar îl şi mototolim adesea şi îl calomniem,
deoarece ni se pare prea mic, prea îngust, prea
mărunt şi prea imperfect pentru măreaţa noastră
persoană. Chiar şi prea nedrept şi atunci ne plân-
gem de un creator care a iscat o lume şi o ordine
universală, uitând să instaleze în aceasta şi o ba-
lanţă a veşnicei şi a imediatei dreptăţi. un paşă
al existenţei am vrea să fim, cineva la a cărui
scară să tragă toate valorile şi semnele unei în-
gâmfate aşa- zise dreptăţi şi care fiind doar drep-
tatea noastră şi uneori nici asta, e mai degrabă o
rudă a iluziei făţarnice decât a adevărului. Am
vrea să batem din picior si să se aplece iute şi cur-
bat toate fiinţele din preajmă, curenţii de aer să
ne linguşească pereţii şi pe feţele din jur să
vedem, în fine, înflorind acel zâmbet de acceptare
şi de umilinţă servilă, de parcă forţa noastră i- ar
fi împins pe toţi cei din jur să ne descopere unici-
tatea şi augusta noastră minte. Să învingem în
fine, iar victoria noastră să poarte în primul rând
semnul dreptăţii, adică al răzbunării. Da, răzbu-
narea, dulcea şi fremătătoarea răzbunare visată
în atâtea nopţi şi strânsă de atâtea ori în pumnul
nostru ascuns şi umilit, atunci când ni se părea
că alţii sau un altul ne ia locul – în lume, în
strana celui prea înalt şi bogat în favoruri, lângă
femeia pe care o dorim sau în patul doldora al
celui răsfăţat de noroc. Iar norocul nostru va fi în
sfârşit răzbunarea din care ne vom hrăni, lin-
gându- ne mulţumiţi pe buze şi privind în jur, pof-
ticioşi de a vedea cât mai mulţi asistând la
victoria noastră. Căci cine va avea curajul, da, zic
curajul de a renunţa la răzbunarea sa atunci când
i se pare că a sosit ceasul ei şi când o poate pre-

face în act, când o poate îndeplini.
Când poate lovi, umili, pe drept
sau nu, înjosi şi arunca afară ceea
ce lui i se pare nu atât de prisos,
ci de ruşine. şi aici nu e vorba de
ruşinea ca atare, ci de propria sa
ruşine pe care a suferit- o de atâ-
tea ori şi care trebuie răzbunată,
lumea trebuie să- şi „intre în ţâ-
ţâni”, adică va trebui să ne încapă
şi pe noi, şi dacă se poate, la loc de
frunte.

şi pentru a obţine toate
acestea şi altele el va vorbi în nu-
mele altora, al mulţimii, prefă-
cându- se doar servul lor, poate
chiar trimisul lor, şi va invoca
toate marile substantive ce des-
emnează visul tuturor cu aerul că
el este, în fine, cel trimis pentru a
le cere. şi după un timp, nu prea
lung, va începe să creadă că

într- adevăr, el este alesul şi era încă demult, dar
răutatea măruntă şi miopia insistentă şi răută-
cioasă a celor din jur l- au ascuns şi l- au împiede-
cat în misia sa.

Iată omul şi cum spune terenţiu, înţeleptul,
„nimic din ce- i omenesc nu- i va fi străin”. şi vom
putea adăuga, mai ales nimic din ceea ce- i este la
îndemână şi profitor, nimic din ceea ce- l serveşte
numai pe el strict şi direct, nimic din ceea ce- l va
umple de măreţia unei pompoase şi jalnice reu-
şite. Victorie.

Să vorbesc în continuare despre epoca tine-
reţii mele? Dar am făcut- o deja, e drept, fără o
prea mare convingere şi fără atâtea cunoscute
epitete exclamative cu care ea, tinereţea autori-
lor, dar şi a celor anonimi suntem obişnuiţi să fie
petrecută; sau poate... da- da, poate, ca şi în cazul
adolescenţei, asupra căreia am zăbovit, eu, pur şi
simplu nu cred că ea a fost. Sau că am trăit- o
adânc, lucid, plenar, demn de ea, de această re-
gină nu a vieţii, ci a amintirii despre o viaţă! De-
oarece, spun unii, ea apare încărcată de daruri şi
mai ales de promisiuni. Da, de acord, la vârsta
aceea suntem supli, viguroşi, cât de cât arătoşi,
fetele sclipesc ca nişte corole parfumate, iar băie-
ţii îşi aleg modele de mari luptători, strategi, al-
pinişti, genii în ştiinţă, mai rareori bancheri. şi,
mai ales, ni se promite aproape totul şi prima
noastră revoltă – o, da, tinereţea a fost din tot-
deauna lăcaşul rebeliunii! – va fi contra adulţilor.
Apoi, contra lumii, mai ştii, poate şi contra isto-
riei. Energia care ne pulsează prin vene ne face
să credem că suntem capabili de fapte herculeene,
că putem să- i egalăm pe nu puţini eroi ai prăfui-
telor manuale de istorie, deşi, e drept, mai puţin
observabilă este şi o falangă, nu foarte restrânsă
a acelor tinerei care- şi pregătesc ceva mai dibace,
mai calm, viitorul lor de adulţi, visând şi meşte-
rind cu migală nu la un model, ci la o carieră. Ne-
dispreţuind viclenia, meşteşugul unei modestii
bine articulate, studiind cu atenţie scăpările şi
gafele adulţilor din preajmă, folosind cu farmec
vanitatea femeilor, deoarece cu ele, cu unele din-
tre acestea ei se vor întrece în cursa câştigurilor
sigure, a onorurilor publice. În cucerirea măriei
sale Bunul- Simţ, dintotdeauna tiranul opiniilor
noastre! Al Normalităţii! r

■ fragment din vol. Viaţa mea,
Editura Polirom, 2017
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Nicolae Breban
„Cred, Doamne, şi mărturisesc”

„Cred, Doamne şi mărturisesc –
spune preotul ieşind în Uşa

altarului cu sfintele Daruri – că tu
eşti Christos, fiul lui Dumnezeu

celui viu, carele ai venit în lume ca
să- i mântuieşti pe cei păcătoşi
dintre care cel dintâi sunt eu!”

n Editorial



Arhivele Securităţii reprezintă o
sursă generoasă, dar şi înşelătoare,
poate chiar toxică, pentru cine îşi
doreşte să cunoască viaţa literară

din timpul comunismului. E acolo o mină de aur,
dar şi o bombă cu ceas, pentru că documentele
realizate de instituţia care teroriza şi suprave-
ghea cotidianul comunist nu cuprind adevărul. La
acesta se ajunge (sau nu) în urma unei hermeneu-
tici atente, în urma confruntării datelor obţinute
din dosarele de urmărire informativă cu altele
provenite din surse mult mai credibile. Atunci
când se acordă încredere fără nuanţe acestor do-
cumente, se acordă implicit gir şi autorilor lor,
care sunt securiştii! Dar, aşa cum pot manipula,
dacă încap pe mâna unor cercetători neexperi-
mentaţi sau, şi mai rău, pe cea a unora rău inten-
ţionaţi, ele pot pune la dispoziţia istoricului
literar şi informaţii plauzibile. Nu cred că esen-
ţiale (nimic nu poate concura opera propriu- zisă),
dar oricum valoroase. 

După ce a publicat studii despre scriitori în
arhivele cnsAs (2012) şi marin preda – un por-
tret în arhivele securităţii (2015), Ioana Diaco-
nescu aduce la lumină, recent, un volum care va
stârni, sunt convins, discuţii nu doar în Iaşi: o
conştiinţă literară: mihai ursachi în documentele
securităţii (Editura junimea, 2016). Personali-
tate excentrică a vieţii literare din anii 1970, au-
torul poemului de purpură nu avea cum să nu
devină o ţintă a Securităţii: având în urmă o con-
damnare politică pentru tentativa eşuată de a fi
fugit în Occident, trecând Dunărea înot, fiind in-
tratabil, nedispus la compromisuri, criticând des-
chis politicile culturale ale ceauşismului, el era,
din start, un individ periculos. 

Mihai Ursachi recrutat 
ca informator?

Ca să- l controleze sau poate doar ca să- l
compromită, Securitatea încearcă pentru început
să- l recruteze. Iată prima informaţie importantă
din aceste documente: Mihai ursachi semnează,
se pare, un pact de colaborare, pe care însă nu îl
respectă. Citez dintr- un plan de măsuri redactat
în 1973: „La data de 25 XI 1971 a fost recrutat ca
informator al organelor noastre, având în vedere
faptul că acesta are o sferă largă de informare din
rândul scriitorilor, în rândul cărora se bucură de
simpatie şi apreciere. De la data recrutării şi
până în prezent, sus- numitul a furnizat note in-
formative fără valoare şi cu mari insistenţe din
partea noastră, dovedind că nu este sincer şi nu
doreşte să colaboreze cu organele noastre.” Inte-
resant ar fi fost să se fi păstrat şi notele informa-
tive scrise de Mihai ursachi. Nu avem motive să
credem altceva decât ne spune documentul oficial:
că ele erau frugale, apatice, poate chiar realizate
în bătaie de joc. Dar la fel de legitim este şi să
avem dubii legate de existenţa lor; securiştii care
instrumentau cazul complicat al unui scriitor cu-
noscut, dificil de controlat, aveau tot interesul să
treacă în rapoartele oficiale cât mai multe reuşite
ale lor. Dar să lăsăm deoparte această ipoteză. În-
trebarea importantă este: existenţa unor astfel de
documente îl transformă pe Mihai ursachi în co-
laborator al Securităţii? Dacă ar mai fi trăit, nu
am nici o îndoială că se vor fi găsit unii să- l acuze
de poliţie politică, aşa cum au făcut şi cu Adrian
Marino, Cezar Ivănescu, Nicolae Breban sau Mir-
cea Iorgulescu (Gabriel Andreescu a demontat
magistral linşajele mediatice montate împotriva
unora dintre aceste mari personalităţi). Se ştie că
foştii deţinuţi politici erau obligaţi să comită o
astfel de formalitate. unii i- au dat conţinut, alţii
au transformat- o într- o formă goală. În mod evi-
dent, Mihai ursachi nu s- a lăsat transformat
într- un informator. El este, aşa cum rezultă din
rapoartele securiştilor, o persoană periculoasă, pe
care sistemul o ţine sub supraveghere neîntre-
ruptă tocmai din pricina comportamentului său
provocator şi nescontat. 

Jocul cu Securitatea
Mai mult decât atât: citind documentele în-

crucişate, rapoartele securiştilor, informaţiile di-
verşilor turnători, devine evident că scriitorul se
ştie urmărit şi tocmai de aceea lansează tot felul
de zvonuri de o stupiditate hilară. Când nu este
rezervat, îşi duce urmăritorii pe piste total false,
le joacă, de fapt, farse. De pildă, „sursei Veroni-
que” i se dă de înţeles că poetul ar deţine un... pis-
tol. După ce aceasta alertează autorităţile, Mihai
ursachi îi declară că „nu fusese decât o jucărie”.
În orice caz, scriitorul ticluieşte un joc absurd, mu-
tând în derizoriu un întreg aparat de urmărire. O
altă sursă, trimisă în recunoaştere în casa poetu-
lui, raportează: „Referitor la existenţa unor arme
la el, nu am observat decât un cuţit care poate fi
luat drept pumnal, dar este cam mic şi se serveşte
de el la deschiderea sticlelor cu apă minerală la
masă”. Prin urmare, pistolul deţinut de Mihai ur-
sachi este un biet briceag cu destinaţie domestică.
Dar suspiciunea a fost stârnită, aşa încât Securi-
tatea pune la cale o percheziţie, la baza căreia stă
o scrisoare anonimă, conform căreia autorul ine-
lului cu enigmă „ar fi consumator de stupefiante
şi deţine la domiciliul său cărţi interzise”. Prin ur-
mare, sunt trimişi să investigheze cazul bravi
„specialişti în probleme de stupefiante şi arma-
ment”. Rezultatul? Nul; sau aproape nul, căci tot
ce găsesc compromiţător în locuinţa din fundacul
Dochia sunt câteva hârtii care conţin... trei poezii
pornografice. şi asta în urma unor eforturi insis-
tente, care presupun misiuni trasate unor turnă-
tori, intervenţia cadrelor de Miliţie şi zeci şi poate
sute de hârtii elaborate de Securitate. Ca totul să
se acopere de un penibil şi mai gros, Mihai ur-
sachi îi transmite sursei „Donna Alba” (prezentă
şi în dosarul lui Marin Preda: o poetă mediocră,
dar fără reţineri să amestece viaţa intimă cu mi-
siile „patriotice” trasate de Securitate), căreia îi
ştie cu siguranţă rolul pe lângă el, că, în timpul
percheziţiei, „a făcut plajă gol în grădină. Negă-
sind nimic, poliţiştii i- au cerut scuze. El i- a tratat
cu dulceaţă.” Scena devine demnă de un satiricon
cinic. Regizat, fireşte, de scriitor.

Dar sunt şi informaţii demne a fi reţinute în
aceste documente ale ororii comuniste: cele care
spun ceva semnificativ despre demnitatea lui
Mihai ursachi, despre cum înţelegea el să- şi ţină
rangul de poet într- un regim opresiv, închis, care
încerca să gândească în termeni ideologici un do-
meniu autocefal, capabil să- şi impună un interval
propriu al libertăţii. Or, Mihai ursachi ţine, în mod
evident, la libertatea sa ca la cea mai mare valoare
ce- l defineşte. De aceea, nu încetează să acuze cen-
zura: simpla idee că un politruc sau un scriitor
ratat evaluează textele lui, un poet ce se consideră
„lovit de geniu”, cum îl încondeiază sursa „Plo-
peanu I”, i se pare aberantă. Apoi: autorul diotimei
ştie foarte bine care îi este valoarea şi adoptă un
comportament tipic de poet. Are sau îşi arogă drep-
tul de a fi altfel. E un ales, nu interpretează o par-
titură distribuită de partid. Creaţia sa este muncă,
prin urmare merită un trai decent de pe urma ei.
De aceea, refuză să se îndatoreze la fondul Literar,
considerând că împrumutul l- ar umili; preferă,
deci, „să facă o mizerie demnă”, cum raportează in-
fatigabilul „Stan Petru”. Conştient că este urmărit,
ba chiar sufocat de Securitate, poetul devine uneori
retras, dar alteori sfidează şi transmite, prin inter-
mediul informatorilor pe care îi identifică, mesaje
tranşante: „Mi- a spus că el nu se teme de nimic şi
de abia aşteaptă să ajungă la închisoare”, trans-
mite „Donna Alba”. Cu alte ocazii, în momente ten-
sionate politic, Mihai ursachi nu acceptă laşitatea
tăcerii, majoritară în breaslă. Când Nicolae Breban
se întoarce în ţară, după demisia răsunătoare din
1971, îşi declară marea admiraţie faţă de gestul
acestuia, dar mai ales entuziasmul stârnit de ro-
manul Îngerul de gips, atacat la comandă în presa
literară, despre care crede că, „tradusă în Occident,
ar fi cartea secolului, Breban fiind mai mare scrii-
tor decât Soljeniţîn.” 

„O nouă conştiinţă poetică”
Atunci când reuşeşte să călătorească în Oc-

cident, se întoarce acasă, spre surprinderea mul-
tora, sfidând scriitorimea mediocră a Iaşilor, care
oricum îl izolează şi îl invidiază pentru realul suc-
ces şi pentru orgoliul său de a se crede deasupra
tuturor: „Ce- s idiot să las domeniile mele din ţi-
căul de jos? Notă: de jos, pe lângă care Viena,
Roma şi Parisul îs fleac.” După cum raportează
„Stan Petru”, refuză ofertele de a se stabili în Oc-
cident, pentru că „era vorba de înhămat la sala-
horie, or, eu la stăpân nu pot fi. Mai bine golan şi
liber, aşa că i- am băgat, respectuos, pe toţi, în
mă- sa.” şi a revenit acasă, unde a făcut acelaşi
lucru cu toţi politrucii şi securiştii care căutau
să- l controleze. 

Marea spaimă a Securităţii este că Mihai
ursachi se va alia cu Paul Goma, Dumitru ţepe-
nag şi Virgil tănase. Poetul nu neagă o astfel de
posibilitate, dar nici nu trece la fapte (din păcate,
aş adăuga). Se izolează din ce în ce mai mult, tră-
ieşte la limită din colaborările în presă şi din sti-
pendiile rudelor. Dar îşi ţine rangul! Când devine
membru al Biroului uSR şi câştigă susţinerea lui
George Macovescu, preşedintele uSR, profită de
situaţie şi, când nimeni nu se aştepta, când ra-
poartele consemnează că s- a dat pe brazdă, fuge
în străinătate şi rămâne acolo. Cercul se strân-
sese oricum în jurul său. În plus, după cum re-
zultă şi din unele mărturii consemnate conştiin-
cios de diferiţi informatori, Mihai ursachi afirmă
că şi- a încheiat opera. Exilul său nu este doar
unul politic, ci, aşa cum am încercat să demons-
trez în prefaţa la recenta antologie instauratio
noctis, apărută la Editura junimea, şi unul poe-
tic. Magistrul evadează dintr- o ţară în care liber-
tatea de mişcare devenise din ce în ce mai dificilă,
dar şi din propria operă, la care simţea că nu mai
are nimic esenţial de adăugat.

Interceptându- i corespondenţa, Securitatea
s- a dovedit şi un bun custode ale acesteia. O scri-
soare către Dan Laurenţiu mi se pare de mare in-
teres, fiind, în esenţă, un eseu despre „promoţia
’70” şi ce îi desparte pe autorii care intră în scenă
la finele deceniului al şaptelea al secolului trecut
de scriitorii rapid consacraţi la începutul aces-
tuia. Neavând a se opune poncifelor realismului
socialist, nefiind constrânşi, pentru a publica, să
comită compromisuri, poeţii afirmaţi după 1965
sunt primii cu adevărat liberi, spune Mihai ur-
sachi. Abia odată cu ei apare „o nouă conştiinţă
poetică”: „Grabei de a scutura jugul zeroului ur-
mează luciditatea, liniştea matură a actului lite-
rar deplin conştient de sine, care nu urmăreşte
«răstunarea» a ceva, ci pur şi simplu să fie poe-
zie”. total de acord, cu un addagio: libertatea de
creaţie a acestei promoţii nu ar fi fost posibilă
fără contribuţia esenţială a primilor şaizecişti la
discreditarea prefabricatelor realismului socialist
şi negocierea reinstaurării modelului estetic. 

Securitatea apără statul de popor
Cine îl toarnă pe Mihai ursachi? Evident,

scriitorii. Că e vorba despre doamne ataşate intim
de el, precum pomenita „Donna Alba” sau de co-
legi de breaslă, ieşeni cei mai mulţi – ei, scriitorii,
o fac meticulos, adesea cu frustrări vizibile. Cel
mai harnic este „Stan Petru”. tentaţia de ridica
măştile este mare, dar şi prudenţa e necesară,
pentru că, în astfel de situaţii, eroarea înseamnă
calomnie. Ce ştim însă despre acest martor al în-
tregii vieţi a lui Mihai ursachi? Că este un scrii-
tor de vază al Iaşilor anilor ’70, mereu prezent în
redacţiile „Convorbirilor literare” şi „Cronica” şi
la întâlnirile scriitoriceşti. ştie tot ce mişcă în
Asociaţia Scriitorilor din Iaşi, tot ce se discută la
şedinţele uSR din Bucureşti. 
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Bogdan Creţu
Viaţa lui Mihai Ursachi 
scrisă de Securitate

(continuare în pagina 15

O altă sursă, trimisă în
recunoaştere în casa poetului,

raportează: „Referitor la existenţa
unor arme la el, nu am observat
decât un cuţit care poate fi luat

drept pumnal, dar este cam mic şi
se serveşte de el la deschiderea

sticlelor cu apă minerală la masă”

n Polemice



Motto: „un ofiţer [rus] se minuna ce mică e 
ţara noastră şi galant spunea: 

– E ca o cutie de bomboane, iai una, iai două şi ai ajuns
la fundul cutiei – făcând aluzie la oraşele noastre, care

sunt atât de apropiate unele de altele.”
Elena th. Emandi, din anii de durere, 1919

„Condeele cinstite tăcuse şi la Bucureşti. Mai rămăsese
însă condeele întinate şi «mitteleuropene» care torturau

conştiinţele româneşti 
cu cugetări şi interese nemţeşti.”

Eugen Lovinescu, În cumpăna vremei, 1919

Înainte de a fi Mare, România a fost Mică,
din 1859, şi apoi foarte Mică, din toamna
lui 1916 până în primăvara lui 1918,
când Basarabia s- a unit cu România. În-

frângerile armatei române au forţat, încă din octom-
brie 1916, strămutarea în Moldova a mase de
refugiaţi din Sudul ţării, intrat sub stăpânire ger-
mano-austriaco-maghiaro-turco-bulgară. Regele fer-
di nand a devenit, după cum scria Eugen Lovinescu,
„regele Moldovei sărace şi pustiite”. Dezastrul cam-
paniei armatei române din toamna lui 1916 – pro-
vocat de lipsa de susţinere din partea aliaţilor,
facilitat de carenţele logistice ale armatei române şi
agravat de amatorismul tactic al multor generali de
salon sau intendenţă, aflaţi la cârma armatei la de-
butul campaniei – a fost reflectat de patru tipuri de
literatură memorialistică: 1. jurnalul/memoriile de
front/campanie; 2. jurnalul/memo-
riile de prizonierat la bulgari, la
nemţi, la austro-ungari; 3. jurna-
lul/ memoriile civililor intraţi sub
ocupaţia germană în partea de sud
a României şi ale civililor sau
preoţilor din transilvania şi Buco-
vina întemniţaţi în timpul războ-
iului; 4. jurnalul/memoriile din
refugiul în Moldova sau în Rusia.
O altă, bogată, direcţie o repre-
zintă memoriile diplomaţilor stră-
ini şi ale membrilor misiunilor
militare în România. Dintre toate,
cele mai spectaculoase şi mai des
editate au fost primele trei tipuri
de surse. Memoriile din refugiul
moldav sau din Rusia au fost mai
puţin reeditate sau frecventate,
deşi ele, citite cu atenţie, ne dez-
văluie cu mare claritate articula-
ţiile statului şi ale naţiunii
române de acum un veac. Refugiul
moldav a marcat un episod de criză al României mo-
narhice, episod care a declanşat şi răfuieli politice
mai mult sau mai puţin isterice, dar şi genul de lu-
ciditate care dă măsura unei naţiuni şi a elitelor ei.

În noiembrie/decembrie 1916, după ocuparea
Bucureştiului, la Iaşi s- au strămutat Curtea, Parla-
mentul şi Guvernul. La începutul anului 1917, Mol-
dova adăpostea un milion de refugiaţi civili şi un
milion de soldaţi ruşi în condiţiile în care populaţia
Moldovei era, în 1912, de puţin peste două milioane
de locuitori. Autorităţile locale din Iaşi s- au văzut
puse brusc în situaţia de a trebui să asigure bunul
mers al infrastructurii de conducere a Regatului în
condiţiile în care populaţia oraşului ajunsese aproa -
pe peste noapte de la sub o sută de mii de locuitori
(la recensământul din 1899, Iaşul avea aproximativ
80000 de locuitori), la circa patru sute de mii. În
iaşul – leagăn al unirii neamului românesc. Remi-
niscenţe şi însemnări (Iaşi: timpul şi convorbiri li-
terare, 2018), N. A. Bogdan ne redă în tuşe nemi -
loase atmosfera Iaşului, epicentru al rezistenţei şi
al foametei româneşti: „Prin cafenele, prin cantine,
restaurante şi cârciumi evreieşti, refugiaţii roiesc.
Se îngrămădesc la mese cu două ceasuri înainte de- a
fi gata obişnuita ciorbă de fasole sau cotidiana iah-
nie de cartofi, de teamă ca să nu rămână nemâncaţi
în ziua aceea. După acest preludiu al foametei se pot
bănui vremurile care ne aşteaptă. Peste patru sute
de mii de oameni s- au înghesuit în acest târg sărac
şi neîncăpător, şi toţi vor să mănânce”. Cartea lui

Bogdan, scrisă în timpul războiului şi în anii imediat
următori, a rămas în manuscris vreme de aproape
un secol şi a fost publicată abia în ianuarie 2018 gra-
ţie efortului conjugat al istoricului ieşean Ion Agri-
goroaiei (iniţiatorul reeditării), al lui Liviu Papuc şi
al Olgăi Iordache (admirabilii editori ai manuscri-
sului) şi al Primăriei din Iaşi (care a inclus volumul
în Programul Centenar 2017- 2018).

În ciuda titlului care poate suna uşor desuet/
medelenian/„ieşean”, cartea nu e una festivistă sau
zaharisit- sforăitoare. Nu are parfum de flori de tei.
Nici ramuri de cireş înflorit. E o carte scrisă în buna
şi marea tradiţie a „spiritului critic moldovenesc” în-
truchipat cândva de corifeii daciei literare (Mihail
Kogălniceanu şi Costache Negruzzi), României lite-
rare (Vasile Alecsandri şi Alecu Russo) şi convorbi-
rilor literare şi teoretizat de Garabet Ibrăileanu, de
la Viaţa românească. iaşul – leagăn al unirii neamu-
lui românesc e o carte pe măsura evenimentelor,
adică scrisă cu nerv jurnalistic, cu inteligenţă isto-
rică, cu pragmatism administrativ (Bogdan a fost
ajutor de primar până în 1917, când s- a pensionat)
şi, mai ales, cu patriotism lucid. În multe privinţe,
Bogdan îmi aduce aminte de sketches by Boz, illus-
trative of every- day life and every- day people ale
tânărului reporter Charles Dickens, care se scu-
funda în subteranele Londrei anilor 1833- 1836 pen-
tru a scoate la lumină fabuloase peisaje antropo-
logice.

De altminteri, Bogdan avea datele biografice
şi intelectuale, dickensiene, pentru a scrie această

carte. Născut la Iaşi în 1858 (sau
1854, după alte documente) ca
rod al unei familii care altoia
mica boierime cu mica preoţime,
Bogdan a făcut şcoala primară cu
Ion Creangă, apoi a urmat cursu-
rile Gimnaziului Alexandru cel
Bun şi ale Liceului Naţional. Ră-
mânând orfan de ambii părinţi la
vârsta de 16 ani, Bogdan abando-
nează cursurile liceale şi se în-
scrie la Conservatorul de Muzică
şi Declamaţie din Iaşi, unde ab-
solvă, ca premiant, clasa de Artă
dramatică. Parcursul profesional
l- a purtat apoi pe Bogdan prin
cele mai variate colţuri ale geo-
grafiei şi societăţii româneşti, an-
trenându- i ochiul dickensiano-
balzacian pe care îl observăm la
lucru în acest volum: „Angajat de
profesorul de liceu Victor Cas-
tano, ca scriitor şi traducător,

m- am perfecţionat în limba franceză şi alte obiecte
clasice şi am fost apoi primit ca secretar la Corpul
de Portărei al Curţii de Apel din Iaşi, unde am func-
ţionat trei ani; am fost angajat ca artist- gagist la
teatrul Naţional de la Copou şi la alte teatre din
ţară şi din provinciile Bucovinei şi Basarabia, în-
ainte de reunire, un timp de circa 12 ani, în care
timp am mai ocupat şi diferite posturi de colabora-
tor, redactor sau corespondent la diferite ziare şi re-
viste din ţară şi din unele oraşe streine; secretar al
Consiliului de Igienă, tachigraf, secretar al Primă-
riei, Ofiţer de Stare Civilă şi Prim- Ajutor de Primar
al Iaşului până în 1917, când am fost înscris ca pen-
sionar al Comunei Iaşi”. Bogdan a scris monografii
şi drame istorice, comedii, romane, nuvele, publicis-
tică politică ori de consum. A produs, după propria
mărturisire, şi literatură pornografică, inspirat de
scrierile lui B. P. Hasdeu. Munca de arhivist, biblio-
tecar şi istoric al Iaşului l- a aplecat înspre cerceta-
rea multor biblioteci din ţară şi străinătate şi s- a
soldat cu obţinerea a numeroase distincţii pentru
merite culturale. Printre altele, Bogdan a primit de-
coraţia coroana României, în gradul de comandor,
acordată de către Regele ferdinand I, şi, în 1925,
distincţia de officier d’instruction publique, pentru
scrieri şi servicii aduse franţei. Bogdan a murit în
1939, în pragul dezmembrării României Mari şi al
intrării ţării noastre în cel de- Al Doilea Război Mon-
dial.
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Mircea Platon
Iaşul – capitală de război şi 
„închegarea neamului românesc”

n Centenarul Marii Uniri a României comunicat de presă – 5 aprilie 2018

Acad. Ioan- Aurel Pop, 
Preşedintele Academiei

Române

Academia Română şi- a ales azi, 5 aprilie 2018, în Adu-
narea Generală, preşedintele. Acesta este acad.
Ioan- Aurel Pop, care a obţinut 86 de voturi. Pe locul

al doilea s- a situat acad. Victor Voicu, cu 56 de voturi.  
Mandatul de preşedinte al Academiei Române are o durată

de patru ani, iar un membru titular poate deţine această funcţie
de două ori.

Preşedintele îşi va prelua prerogativele după 15 zile de la
data alegerilor. 

Vineri, 20 aprilie 2018, vor avea loc alegerile pentru cele-
lalte funcţii din Biroul de Prezidiu: patru vicepreşedinţi şi un
secretar general.

Acad. Ioan- Aurel Pop (63 de ani) este istoric. 
S- a născut în satul Sântioana, judeţul Cluj, a absolvit Liceul

„Andrei şaguna” din Braşov şi a urmat cursurile facultăţii de
Istorie şi filosofie a universităţii „Babeş- Bolyai” din
Cluj- Napoca, pe care le- a încheiat ca şef de promoţie. În 1989
şi- a susţinut teza de doctorat intitulată „Adunările cneziale din
transilvania în secolele XIV- XVI“.

A desfăşurat o bogată activitate didactică: asistent, lector,
conferenţiar; din 1996, este profesor la Departamentul de istorie
medievală, premodernă şi istoria artei a universităţii „Babeş-
Bolyai” din Cluj- Napoca, iar din 2012 este rector al acestei uni-
versităţi. Profesor invitat la universitatea din Pittsburgh, S.u.A.
(1991- 1992), INALCO din Paris (1998), universitatea din trento
(2001) şi universitatea Ca’ foscari din Veneţia (2003- 2008). 

În perioada 1994- 1995 a fost directorul Centrului Cultural
Român din New york, iar între 2003 şi 2007 directorul Institu-
tului Român de Cultură şi Cercetare umanistică din Veneţia.

În data de 29 noiembrie 2001, Academia Română l- a ales
membru corespondent, iar la 30 martie 2010 membru titular în
cadrul Secţiei de ştiinţe istorice şi arheologie. trei ani mai târ-
ziu a rostit Discursul de recepţie „Semnificaţia istorică a unor
nume: român şi România“. 

Din 1990 este membru al Comisiei de istorie a relaţiilor in-
ternaţionale din cadrul Comitetului Internaţional de ştiinţe Is-
torice (Milano), iar din 1999, membru corespondent al
Academiei de ştiinţe, Litere şi Arte (Paris); membru al Institu-
tului pentru Întâlniri Internaţionale din Gorizia din 2005; mem-
bru al Ateneo Veneto, din 2005; membru în Comitetul ştiinţific
al Institutului pentru cercetări de istorie socială şi religioasă
din Vicenza, Italia, din 2006; membru al Academiei Europene
de ştiinţe şi Artă (Salzburg), din 2013; membru al International
and Adult Continuing Education (IACE) Hall of fame, din 2013;
membru în Colegiul Centrului European pentru Studii în Pro-
bleme Etnice al Academiei Române (2013); membru de Onoare
al Academiei de ştiinţe a Moldovei (2015); membru titular al
Accademia Nazionale Virgiliana din Mantova (2015).

Membru în numeroase colegii şi consilii de redacţie: direc-
tor, din 1994, al Revistei „transylvanian Review” a Centrului
de Studii transilvane al Academiei Române (cotată thomson
Reuters – ISI); membru în colectivul de redacţie al revistei „Pro-
memoria”, revista institutului de istorie socială; preşedinte al
colectivului de redacţie al revistei „Articles. Creative Research
and Art”, Haifa, Israel; membru în colegiul editorial al Revistei
de Politica ştiinţei şi Scientometrie; Membru în Consiliul ştiin-
ţific al „Magazin istoric”; membru în colegiul de redacţie al re-
vistei „Memoriile Secţiei de ştiinţe Istorice şi Arheologie”;
membru în colegiul de redacţie al revistei „Academica” a Aca-
demiei Române; membru în colegiul de redacţie al revistei „za-
greb”; membru al Comitetului ştiinţific de Onoare al Colecţiei
„Corpus membranarum Capuanarum”, publicată de Edizioni
Scientifiche Italiane şi Edizioni Palladio; membru în comitetul
de onoare permanent al Anuarului Institutului Român de Cul-
tură şi Cercetare umanistică de la Veneţia; membru în consiliul
ştiinţific al Anuarului Arhivelor Mureşene; membru în colegiul
de redacţie al revistei „Akademos”.

Autor a peste 50 de cărţi, ediţii de izvoare istorice, tratate
şi manuale universitare, volume îngrijite şi a peste 300 de stu-
dii, articole, recenzii, dări de seamă, cronici în volume separate,
reviste de specialitate şi publicaţii de cultură. 

Din mulţimea volumelor de autor amintim instituţii medie-
vale româneşti: Adunările cneziale şi nobiliare (boiereşti) din
transilvania în secolele XiV–XVi (1991); Românii şi maghiarii
în secolele iX–XiV: geneza statului medieval în transilvania (ed.
I, 1996, ed. II, 2003; istoria transilvaniei medievale: de la etno-
geneza românilor până la mihai Viteazul (1997); geneza medie-
vală a naţiunilor moderne (secolele Xiii–XVi) (1998); naţiunea
română medievală: solidarităţi etnice româneşti în secolele Xiii–
XVi (1998); Românii şi România: o scurtă istorie (1998; tradusă
în engleză, italiană, germană şi spaniolă); istoria, adevărul şi
miturile (2002); contribuţii la istoria culturii româneşti (2003);
istoria românilor (2010); Biserică, societate şi cultură în tran-
silvania secolului al XVi- lea. Între acceptare şi excludere (2012);
„de manibus Vallacorum scismaticorum…” Romanians and
power in the mediaeval Kingdom of Hungary (the thirteenth
and fourteenth centuries) (2013); cultural diffusion and Reli-
gious Reformation in sixteenth- century transylvania. How the
Jesuits dealt with the orthodox and catholic ideas (2014).

Coautor la sintezele: A History of Romania (1995, 1996,
1997); istoria României: transilvania (vol. I, 1997) şi unul din-
tre coordonatorii lucrărilor: o istorie a românilor (1998, apărută
în mai multe limbi); istoria transilvaniei (3 vol., 2003–2008;
tradusă în engleză); istoria României: compendiu (2004, 2007;
tradusă în engleză). 

Vorbitor de franceză, engleză, italiană, germană şi ma-
ghiară.

A fost distins cu Premiul George Bariţiu al Academiei Ro-
mâne (1991), Premiul de excelenţă al Institutului Eudoxiu Hur-
muzachi pentru Românii de Pretutindeni (2011) şi Premiul
Media de Excelenţă, din partea ziarului „Gazeta de Cluj” (2011).

De asemenea, a fost distins cu Ordinul Meritul Cultural în
grad de Cavaler din partea Preşedintelui Românei (2010), Or-
dinul de Onoare din partea Preşedintelui Republicii Moldova
(2010), Medalia „Crucea transilvană” din partea Mitropoliei
Clujului, Maramureşului şi Sălajului (2014), Comandor al Or-
dinului Militar de România (2014), Ordinul Naţional „Steaua
României” în grad de Cavaler (2015), Medalia „Crucea şagu-
niană pentru laici” din partea Mitropoliei Ardealului (2015), Di-
ploma „Meritul Academic” din partea Academiei Române
(2015), Medalia „Crucea Nordului pentru mireni” din partea
Episcopiei Ortodoxe Române a Europei de Nord (2016), Ordinul
„Palmes Academiques” în grad de Cavaler din partea Republicii
franceze (2016) şi Ordinul “Steaua Italiei”, în grad de Coman-
dor din partea Republicii Italiene (2016).

Biroul de presă al Academiei Române(continuare în pagina 27)
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Gândirea lui Breban este una invo-
luntar şi totodată natural „semio-
tică”, în sensul că nu se fixează pe
sensul ultim, pe comprehensibil.

trăieşte- n cercul verbal. Cuvintele circulă şi în-
chipuie realul (conceptul), apoi şi realitatea. Mis-
terul existenţei este un efect de (ne)înţelegere.

totul este, în limbaj, deplasat, ca atare me-
taforic. Iar regenerarea verbală salvează de la
moartea limbii, care planează ca în viaţa largă.
termeni majori tind să cadă în anonimitate. De
pildă, constată el, există cuvintele „iubit, iubire,
dragoste, care şi- au pierdut de mult orice înţeles
riguros”. Despre rău se întreabă: „Dar e cineva ca-
pabil de a- i înţelege cu adevărat resorturile sau
esenţa pentru a ne feri în viitor, dacă acest lucru
e posibil, de ceva asemănător?”

Neînţelegerea domină filosofia/filosofiile.
Întreaga gândire este pusă doar pe contradicţie.
Se trăieşte cu demisia în fapt a înţelegerii. La om,
Breban constată „fuga de ceea ce nu înţelege”.
fuga: temă muzicală şi literară, epică. S- ar fi pro-
dus o regresiune a cunoaşterii. Omenirea, iniţial,
a „ştiut totul”. Certitudinea s- a ascuns în incerti-
tudine. Claritatea s- a camuflat în ambiguitate.
topos modern, ambiguitatea: „Loc în care «înţe-
legem» şi în acelaşi timp «nu înţelegem»…”.

Etno- analiza lui Breban înţelege, totuşi, că
românul este „pregătit” pentru „eşec, suferinţă
sau grave neînţelegeri”. Deţine o capacitate de re-
zistenţă, de înţelepciune stoică. Are o relaţie,
într- o măsură, adecvată cu limba, pe durata
individuală, dar şi istorică, a trăirii. Spiritul
acesta transpare în metafizica noastră folclorică,
balsamică, farmacopeică. Cu condiţia de a- l urma,
de a- l încuviinţa. Întrucât „fantasticul popular ro-
mânesc (…) ar trebui să ne vindece de traume du-
reroase şi care nu trebuie neapărat «înţelese»”. O
analiza etno- psihologică de profunzime există în
capitolul XIII (exilul). Exilul interior capătă o
semnificaţie istorică pe care cei mai mulţi,
aproape toţi, o trec cu vederea. „Exilul secular in-
terior românesc a însemnat în primul rând o vi-
sare, azi se cheamă o utopie…”. Pe o linie consi-
derată mai degrabă anti- naţionalistă, naţionalis-
tul (la vreme de cumpănă, cum deprinsese de la
tatăl lui) Breban crede şi el că românii nu cred în
ei, dar doar într- un Salvator. Ne lipseşte solida-
ritatea etnică, istorică şi rămânem cu „incapaci-
tatea de a face un front unic în momente de real
pericol”. Ca Goga, Breban descoperă istoria ca
„maşteră”: „în istoria recentă, noi, Românii, nu
am avut noroc”. termenul noroc capătă funcţie de
concept. Care, cum citează, după Hegel, gene-
rează realitate. 

Despre Dumnezeu, notează: „mă închin lui
(…) încerc să- l înţeleg”. Calea înţelegerii nu este
eliminată, ca în cazul tatălui biologic, dar şi în
acest caz cu o anumită rezervă. Îşi neagă faţă de
tatăl neînţelegător şi aspru „dreptul să- l judec,
poate nici măcar să- l înţeleg (s. NB)…”. Înţelege-
rea, ca şi cauzalitatea, este apanaj raţional, precis
limitat, nedeplasabil, ca atare impropriu limbii
aflată mereu pe cale, în mers, expusă metaforicu-
lui. 

Pe cât se poate, confesorul ar vrea să înţe-
leagă calea închisă a înţelegerii personale. Puter-

nica sa opoziţie la comprehensiv, la ceea ce „face”
limbajul creator şi interpretativ. O lacună sau o
extirpare organică a raţionalului: „Acest refuz de
a «înţelege» mă urmăreşte până azi”. Iar ceea ce
azi nu „înţelege” este, notează repetat, poziţia pro
şi anti- globalizare, după expierea unui sistem dic-
tatorial, firesc de urmat într- o respiraţie colectivă
întremătoare. Acuză, mai presus de toate, în ac-
tualitatea istorică, banul, euro- ul, „aproape sin-
gurul nostru purtător de valori azi”. Dezvăluie şi
în ultimul capitol despre exil globalismul ca fiind
utilitarist, iar în cel despre suspiciune denunţă
capitalul care ignoră arta, cultura, civilizaţia.

O dramă istorică, familială, socială, a adop-
tării raţionalului ca iraţional, este decelată pe
calea retrăirii reflexive: „Dar, vai, nici eu, nici
alţii, nu puţini, care veneau ca şi mine din bur-
ghezie sau din ţărănimea răsărită, prestigioasă,
nu reuşeam să înţelegem că, voind încadrarea
noastră în social, de bine, de rău, ne aventuram
pe un sol de o impredictibilitate soră cu visul,
acele coşmaruri în care nu toate tonurile şi sce-
nele sunt oribile!”

Metoda „filosofiei” sale de viaţă are la bază
circumspecţia, reţinerea, un fel de adâncire prin
lărgire a poziţiei şi atitudinii cunoscătoare, în
faţa a ceea ce se impune drept major: „Cum fac cu
lucrurile «mari» din existenţa mea, nu de a «înţe-
lege», ci doar de a privi, de a vedea, de a contem-
pla”. O suspensie a (d)efectului de înţelegere.
Răspunsul său la „marile întrebări” este cunoscu-
tul „nu ştiu” socratic. trăim şi fără a înţelege
esenţialul vieţii, nu este potrivită calea irealităţii
(dez)amăgitoare a înţelegerii. Din unghiul său de
contemplare (teorie), îşi expune „ideea mea stra-
nie a «neînţelegerii» acceptate a realelor surse şi
«rosturi» ale existenţei şi materiei”. De aici, în-
dreptarea spre „Posibil” (scris cu majusculă).

N. Breban devine un
apărător, prin excepţie şi
totodată excepţional al ne-
înţelegerii. Am spune: al,
cum scrie, de fapt cum gân-
deşte, Eminescu, neînţele-
sului saturat de înţeles. În
treacăt trebuie menţionat
că Viaţa sa nu uită nici
„teoria post- romantică a
«geniilor neînţelese»”. Re-
venind la ceea ce excedă re-
gula, el subliniază impera-
tiv că unele cuvinte sau
priviri „trebuie să rămâie
nedesluşite”. Neînţelege-
rea, în astfel de situaţii,
este preferabilă tentativei
de a ajunge la un simula-
cru de înţelegere. şi înţele-
sul se înscrie în viitor,
într- un esenţial şi necesar
Posibil. Atenţionează că în -
că nu „desluşim prea bine”
unele reflexii din Dosto-
ievski ori Nietzsche. Câte
un aforism al acestuia din urmă, mărturiseşte
Breban, a fost „înţeles” cu o marcată întârziere.
Adevărata înţelegere devine revelatoare. Ea nu
este a sinelui, nici prin sine, dar prin altul către
sine. Prin Proust, recunoaşte aici, ultimativ, con-
fesorul, întors prin viaţă, „mi- am înţeles eu în-
sumi acel désarroi, zăpăceala, fascinaţia şi
neîncrederea mea în faţa propriei epoci dramatice
trăite, numită în general adolescenţă”. Iar după
şi mediat totodată de eul civic, i s- a revelat şi eul
artistic. tot prin Proust, „am înţeles o dată şi pen-
tru totdeauna arta descrierii şi a tipologiei în
roman”. Se referă aici, probabil, la lectura de la
20, recurentă şi aprofundată în jurul vârstei de
30 de ani. 

Există şi neînţelegeri critice, reproşabile, pe
care nu ezită să le puncteze. Crede, de exemplu
că „nimeni nu a înţeles”, în romanul său Îngerul

de ghips, autodestrucţia şi renaşterea lui Minda.
Poate fi contrazis, dar nu în felul său, nuanţat.
Chiar şi Marin Preda, ca editor, a recunoscut că
„nu înţelege prea bine romanul”. În Viaţa mea, nu
mai există portrete ale unor critici importanţi, oa-
recum providenţiali (ca în – surprinzător – tră-
darea criticii!) Aici, memoria îi este ocupată de
criticii oportunişti, partinici. Într- un loc, înşiră
numele câtorva: Ov. S. Crohmălniceanu, Dumitru
Micu, Nicolae tertulian, Eugen Luca. Criticii li-
terari, în înţelegerea şi experienţa lui cu ei, sunt,
după Breban, diferiţi. Criteriile de (de)clasare?
Prin experienţa de viaţă: unii au ajuns în puşcă-
riile regimului comunist. Ori prin caracter: cei
oportunişti fiind „aserviţi… Partidului”. Aceştia
l- au premiat pe Ion Lăncrănjan cu romanul pro-
letcultist cordovanii, la concurenţă cu G. Căli-
nescu. Breban îşi va aminti şi spre sfârşitul
Vieţii… de „furca politrucilor din critica literară”.
Criticii proletcultişti revin în altă pagină, în for-
maţia: „Noii cerberi de tipul Savin Bratu, Vera
Călin, Vitner, Crohmălniceanu, Paul Georgescu,
Vicu Mândra, Iosifescu, D. Micu, cronicar la
scânteia, şi alţii…”. S. Damian este un nume pro-
tejat prin lapsus sau „etc.” să fie efectul limitării
din plictiseală? La o altă categorie, un nenumit
este Eugen Simion, atunci când se aminteşte că
lui Petru Dumitriu, după căderea regimului dic-
tatorial al lui Ceauşescu, „unii s- au grăbit să- i
consacre largi interviuri”. Moment în care Breban
găseşte potrivit să evidenţieze, poate nu doar pen-
tru cei care- i ironizează azi naţionalismul, că „n- a
întors spatele României”. Context în care, tot Bre-
ban îi apără (de N. Manolescu!) pe „fasciştii” Cio-
ran, Eliade, Noica, Vulcănescu, Ion Barbu. 

Pe foarte tânărul Breban l- a rănit refuzul li-
terar, din anii 1955- 1956, de la Cluj, la revista
tribuna, dominată de un gros şi ros provincia-

lism. (Eh, la Craiova, cu intermitenţă, provincia-
lismul încă este triumfător!) A fost, la debutul în
roman şi în primii ani, la alte două romane,
„uimit de reacţia cotidienelor partidului”, notează
cel care trăieşte constant într- o simultană sperie-
tură- uimire. A fost atacat de critică sau ignorat
după 1971. Dar tot după 1971, „cărţile mele cele
mai bine comentate şi cu publicul cel mai larg au
fost publicate după ieşirea mea din sistem”. Au
făcut cariere, citim în capitolul XII (cariera), şi
Preda, Marino, N. Stănescu, Doinaş. memento
celor care din ignoranţă şi/sau răutate, forme de
trădare a criticii, îl pun în rândul celor cu care
s- ar fi legitimat epoca istorică ce pare azi – cât de
cât – revolută. r

Marian Victor Buciu
Limite (auto)hermeneutice 

neînţelegerea, în astfel de situaţii,
este preferabilă tentativei de a

ajunge la un simulacru de
înţelegere. Şi înţelesul se înscrie în

viitor, într- un esenţial şi necesar
Posibil

n Lecturi

semnal editorial 

Friedrich Nietzsche
Noi – filologii

Traducere, studiu
introductiv şi note de Vasile
Muscă
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Microsinteza lexicografică a lui
Aurel Sasu, intitulată cum mor
scriitorii români (Ed. Casa Căr-
ţii de ştiinţă Cluj, 2017) ar fi

avut toate şansele să devină „cartea anului” la „is-
torii literare”, dacă autorul ar fi extins lista scrii-
torilor avuţi în vedere şi dacă ar fi apelat şi la alte
documente decât cele care sunt în cărţi la care
toată lumea are deja acces, adică biografii, mono-
grafii sau jurnale sau memorii, acestora adău-
gându- li- se „trufandaua” de dată recentă care se
numeşte cartea albă a securităţii. La nume, sunt
absenţe chiar ciudate, cum ar fi, de pildă, Adrian
Marino, Mircea zaciu, Bartolomeu Anania, Radu
Stanca sau soţii Ioana şi Liviu Petrescu, lista omi-
siunilor fiind, însă, infinit mai lungă, dacă- i avem
în vedere pe Ghe. Crăciun, Al. Muşina, Marian
Papahagi, Ioan Radin sau chiar... Constantin
fântâneru (!!), autor a cărui operă Aurel Sasu a
editat- o după un contact prealabil cu familia, de
unde ar fi putut obţine şi detaliile concrete pri-
vind decesul. În alte cazuri, o punere sub lupă a
morţii ar fi scos la iveală detalii rămase până
acum în ceaţă, ca de pildă în cazul poetului şi
eseistului Paul Grigore, ucis la comandă (se
pare...) şi- n condiţii cel puţin suspecte în luna
iunie 1989 la Braşov, fiind aruncat sub un tram-
vai aflat în mişcare, la o oră vesperală la care vic-
tima n- ar fi trebuit să se afle în stradă, fiindcă
suferea de o cecitate avansată. 

Ceea ce vreau să sugerez este că volumul lui
Aurel Sasu ar fi devenit cu adevărat senzaţional
dacă autorul – istoric literar de mare calibru, de
multe ori exemplar – ar fi lucrat mai puţin comod,
extinzându- şi investigaţiile înspre arhive speci-
fice, de stat sau medicale, spitaliceşti. Acolo unde
aceste documente au devenit publice – la Blaga,
de pildă –, el le reproduce scrupulos, aşa cum co-
piază, la fel de atent, documente
„de uz intern” din cartea albă a
securităţii sau din presă. Avem, de
regulă, cazuistica quasi- completă a
decesului în câteva cazuri până azi
controversate (M. Eminescu, N.
Labiş, I.P. Culianu, M. Preda),
sunt consemnate episoadele miste-
rioase, cum ar fi, de pildă, moartea
subită a lui Mihai Botez înainte de
alegerile prezidenţiale din 1996, la
care intenţiona să- şi depună can-
didatura, dispariţia prin Europa,
fără urmă, a lui Alice Călugăru, la
care nu se cunoaşte nici locul, dar
nici măcar anul decesului (?1924),
moartea intempestivă a lui Octa-
vian Goga din 1938, despre care
s- a spus că ar fi fost otrăvit la Cluj
înainte de a ajunge la Ciucea, sau
dispariţia în valuri, la Neptun, în data de 4 sept.
1994, a poetului Dan Deşliu, devenit, printr- o me-
tamorfoză ciudată, un herald anticeauşist, însă
de fiecare dată cititorul rămâne cu un sentiment
de neîmplinire, convins fiind, în sinea lui, că ar-
hivele decopertate ar fi scos la iveală detalii care
altminteri rămân în umbră.

Să sfârşim nemulţumirile contrariindu- l pe
autor cu câteva mici erori. Cartea din 1927 a Bu-
curei Dumbravă se intitulează pe drumurile in-
diei. cele din urmă pagini (nu drumurile indiei),
ea fiind reeditată în 2016 de către Constantina
Raveca Buleu, cu un substanţial studiu introduc-
tiv. La M. Sebastian (p. 251), numele martorului
G. Mihalache apare în două rânduri ca G. Mano-
lache, pe când la I. şiugariu lipseşte anul morţii,
el fiind deductibil, însă, din corpul textului (1945).
La B. Amaru, în colofon, apare ca loc al morţii Bu-
dele, deşi în text se spune că a murit la Spitalul
filantropia din Capitală. trebuie să dăm, însă,
Cezarului ce- i al Cezarului, lăudând micropasiu-
nea de monografist thanatofil a lui Aurel Sasu,
care- şi propune, atunci când situaţia îl ajută, să

abordeze moartea unui scriitor ca pe o încercare
semantică a întregii sale vieţi, vizată fiind, fără
excepţie, autenticitatea existenţială a trecerii „în
lumea de dincolo”.

Poate şi datorită patetismului intrinsec al
autorului, fidel adept al Celor Veşnice de o bună
bucată de vreme (prin intermediul BOR), cartea
sugerează că scriitorul român ştie să moară, în
general, cu demnitate, fără anxietăţi inutile sau
văicăreli (sunt şi excepţii...), nivelul de sus atin-
gându- l, înainte de toţi ceilalţi, Camil Petrescu,
care ţine cu tot dinadinsul să rămână treaz până
în ultima clipă, pentru a înţelege. Bacovia trăieşte
viaţa „ca murire”, murind zilnic prin opera sa 
înainte de a trece dincolo; ştiind că nu mai are
mult, M.C. Runcanu le cere colegilor să- i „păs-
treze o amintire frumoasă”. I. Lotreanu se spân-
zură, protestând împotrivă mutilării ediţiei
complete Eminescu, I. Stratan face sepukku me-
todic, cartezian, acasă, rezemat de o uşă, Paul
Celan şi, mai târziu, Gherasim Luca se aruncă în
Sena, Bogdan Amaru încearcă sinuciderea de mai

multe ori înainte de a o izbuti, Ila-
rie Chendi raţionalizează suicidar
un conflict endemic cu E. Lovi-
nescu, lista sinucigaşilor fiind
prestigioasă (V. Micle, I. Voronca,
urmuz, A. Odeanu, G. Boitor etc.),
halucinantă fiind, între toate, su-
rescitarea geometrică, cerebrală a
lui Al. Protopopescu, care calcu-
lează minuţios viteza de coborâre a
unui lift, pentru a- şi pune capul
sub trapa acestuia.

Nu lipsesc gesturile sublime.
Vasile Alecsandri cumpără, la lote-
rie publică, întreaga bibliotecă a
unui Bolintineanu răvăşit, sărac şi
muribund, doar pentru a i- o resti-
tui. Anania îl vizitează pe Galac-
tion pe patul de moarte (nici o
reacţie din partea acestuia), ră-
mâne sufleteşte alături de Radu

Gyr într- o perioadă când acesta e părăsit de toţi,
inclusiv de prieteni, asistă mut, la gura cuptoru-
lui, la transformarea în cenuşă a lui Anton Hol-
ban şi îşi asumă răspunderea pentru aducerea în
ţară a lui I. Alexandru şi înhumarea sa la Nicula.
Delaţiunea sau penitenciarul fac multe victime,
prin metastazarea târzie a unor beteşuguri do-
bândite în penurie, cum se întâmplă cu Ovidiu
Cotruş sau Vasile Voiculescu. Aurel Sasu e ferm
în condamnarea lui Caraion pentru duplicitate,
dar pune accente justiţiare bine cumpănite şi în
alte locuri, cum se întâmplă, de pildă, la Hasdeu,
căruia i se refuză funeraliile naţionale prin inter-
mediul unor cuvinte ministeriale greu de repro-
dus („Viaţa sa întreagă, persistenţa sa de a trăi ca
un desfrânat şi de a nu respecta nici o lege a mo-
ralei îl fac nedemn de o înmormântare naţio-
nală.”). justă e şi observaţia legată de Adrian
Păunescu, pe care moartea are darul de a- l coborî
pe pământ, după ce, în timpul vieţii, poetul a
aranjat pe toate căile să fie proiectat în stratos-
feră, într- o zonă în care nu se afla decât Emi-
nescu.

Spre deosebire de secolul XX, când se moare
în general discret, previzibil şi cuminte (congestie
cerebrală, anghină pectorală, anevrism, cancer,
infarct), veacul al XIX- lea, în accepţiunea sa de
„secol lung” ne aduce marile dramatizări, peste
care ar fi o impietate să trecem, fiindcă oferă
sarea şi piperul unui volum, de altfel, foarte inci-
tant. Grigore Alexandrescu moare după ce mă-
nâncă voluptuos şi nostalgic un borcan de
dulceaţă tratată cu beladonă, primit ca... dar de
nuntă de la fosta lui iubită, pe care o părăsise.
„Drama de la tecuci” din 1914, în care au fost im-
plicaţi D. Anghel şi Natalia Negri (fosta soţie a
lui şt. O. Iosif) a ţinut, mult timp, pagina I a zia-
relor: după o altercaţie în tren şi o întoarcere bur-
zuluită la moşie, D. Anghel („fanatic erotic”) trage
cu pistolul asupra soţiei sale, după care se sinu-
cide. Luetic iremediabil, Daniil Scavinschi îşi cul-
tivă totemic mustăţile uriaşe; atunci când firele
îi cad pe rând, le strânge religios într- o cutie, dar
nu poate supravieţui dispariţiei lor definitive. 

Microbofobia lui D. teleor e patologică; aşa
cum relatează D. Karnabatt, în Bohema de altă-
dată (1943), „contemporanii îi spuneau «ţaţa» din
cauza spiritului cam mahalagesc. Clocotea de să-
nătate şi voie bună, dar suferea teribil de fobia
microbilor: nu da mâna cu nimeni, acoperea
clanţa uşilor cu hârtie imaculată, primea bani de
la gazete într- o coală albă...”. Va fi iertat de mi-
croorganisme, dar va muri de alcool şi sărăcie.
Calistrat Hogaş se... autoaprinde. Aşa cum scrie
C. Ciopraga, „prin 1910 sau 1911, într- o oră de
curs la Liceul Militar, un mic aparat de aprins ţi-
gări – cu fosfor şi glicerină –, pe care- l purta asu-
pra lui, se declanşează singur din cauza căldurii
din sală. Hainele îi luară foc, producându- i arsuri
serioase.” Scriitorul rămâne cu fierbinţeli, devine
asocial şi moare mai târziu, de o boală de plă-
mâni. „Cireaşa de pe tort o reprezintă Odobescu,
care se sinucide cu laudanum pe motive de amor
senect, vitriolant: îndrăgostit de o femeie fatală
(„funestă”, scrie tudor Vianu: profesoara de geo-
grafie Hortensia Kaminger), o cere de nevastă
prin intermediul... soţiei sale (!!), care acceptă
desfacerea de principiu a căsătoriei dacă asta
ajută la fericirea scriitorului, şi când n- o obţine,
îşi pune melodramatic capăt zilelor. 

Să ne înţelegem, înainte de a pune punct
cronicii de faţă: nici un scriitor român de secol XX
n- a egalat, din lipsă de imaginaţie morbidă, su-
blimul histrionic al acestor puneri în scenă. Semn
că nu numai moartea s- a banalizat între timp, ci
şi vocaţia de a face din ea un spectacol. r

Ştefan Borbély
Cum mor scriitorii români

Spre deosebire de secolul XX, când
se moare în general discret,

previzibil şi cuminte (congestie
cerebrală, anghină pectorală,

anevrism, cancer, infarct), veacul al
XIX-lea, în accepţiunea sa de „secol
lung” ne aduce marile dramatizări,

peste care ar fi o impietate să
trecem, fiindcă oferă sarea şi

piperul unui volum, de altfel, foarte
incitant

n Cronica literară Un poem de…

Ignatie Grecu
Îngerul venise
Încălţările grele de mers prin văzduh
Au rămas sub pomii-nfloriţi la intrare.
Îngerul venise în grabă s-aducă
fecioarei Vestea cea bună şi mare.

De atât de departe venise-n zbor
Printre norii de fum şi de zgură,
Pe aripi purtând o solie cerească
şi cuvânt de lumină în gură.

Nimeni n-a crezut că-i un sol
trimis tocmai din cer, de departe.
fecioara îl aştepta priveghind,
Rugându-se, citind dintr-o carte.

uimit de preacurata-i smerenie,
După înaltul, îngerescul salut,
Când ea s-a întors să-l privească
un fulger de lumină l-a străbătut.

Apoi cuvântul ei cel simplu: fie!
şi repede în zbor el s-a înălţat,
fericit c-a îndeplinit o solie
Care-n mare taină i s-a încredinţat.

S-a dus fără să privească înapoi,
În gând cu lumina chipului ei.
Încălţările-i strălucesc şi acum
Sub pomii plini de roade, prea grei.
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După un intermezzo editorial consa-
crat istoriei şi legendei, intitulat
Voievodul gelu. o poveste, Doina
Cetea revine în perimetrul auto-

biografiei, subtil aluvionat anterior de volumul
său de proză scurtă din 2010, ierboaia, cu o carte
de versuri intitulată istorii, apărută în 2017 la
Editura şcoala Ardeleană din Cluj- Napoca. Isto-
riile fragmentare din volum, transfigurate liric
ancorează în fervoarea rădăcinilor „cetice” ale
poetei (de la Cetea, satul de baştină), în tumultul
unei existenţe culturale generoase, în melancolia
tandră a pierderii şi a pierderilor (de clipe, de oa-
meni) şi întotdeauna în cuvintele care- i configu-
rează fluid identitatea lirică, reuşind să- i con-
solideze speranţa într- o eternitate metamorfotică,
în măsură să eludeze regimul thanatic al fiinţelor
şi lucrurilor. Să asigure, în fond, ceea ce Doina
Cetea invocă prin vocea tatălui din ultimul poem
al volumului, cărţile: „cuvintele scrise strigau /
nu murim! n- am murit! / nu uita, îmi şoptea
tata, / povestea nu piere”. Este o eternitate legată
de destinul autogenerator al cărţilor, dar condi-
ţionată de natura instanţei receptoare, de acţiu-
nea conservatoare a celui „ce are flacără ascun-
să- n vedere” sau de implicarea destructivă a unor
„întunecate minţi”, ce ucid cărţi şi, implicit, isto-
rii.

Subtilitatea armonizării dintre genealogie
şi cuvânt transformă sistematic poeziile Doinei
Cetea în istorii palimpsestice, cu straturi perfect
compatibile, întregitoare. În locul cel bun, de
pildă, căutarea logosului, a formulei lirice, a „cu-
vintelor potrivite” se prelinge într- un ecou din tre-
cut, înainte de a proiecta o pace thanatic- onirică:
„şi- mi aduc aminte cum spunea mama: / «stai la
locul tău şi- ţi va fi bine» / sau când mă dojenea
tata: / «dacă nu- ţi ştii locul, aşa păţeşti»”. Este
un sfat parental recuperat graţie unei memorii cu
portanţă creatoare, evocată în multe dintre poe-
ziile volumului. Alteori, aceeaşi memorie neobli-
terată se insinuează într- o dimensiune funestă:
„mă scutur de amintiri / precum câinele de părul
lui de prisos / dar smocuri de scaieţi maronii /
spânzuraţi în coadă / nu vor să- l părăsească /
Aşa cum din cotloanele întunecate / Ale memo-
riei / nu vor să plece / imaginile deşănţate, di-
forme / Ale întâmplărilor”.

trecerea, fragilitatea fiinţei şi spectrul mor-
ţii traversează sistematic istoriile lirice ale Doinei
Cetea. Dacă într- o poezie precum Anatomie găsim
o radiografiere lucidă şi detaşată a efectelor pe
care timpul le lasă asupra trupului, în iedera do-
mină un regim thanatic ascendent, contagios, or-
ganic şi anxiogen: „iedera căţărată / pe zidul
strivit de timp / din cimitirul cetăţii / pare un
monstru / ce soarbe / stropii calzi ai luminii [...]
ochii morţilor urcau în ochii frunzelor / Buzele
lor albăstreau lutul / şi aşa privindu- i / m- a cu-
prins frica”. 

La polul opus, în poezia topirea zăpezii, lo-
gica resurecţionară dominantă metamorfozează
acelaşi spaţiu al morţii, cimitirul, într- un dome-
niu al vitalismului existenţial efervescent, exube-
rant: „nimic nu- mi plăcea / mai mult / ca
topirea zăpezii / sub razele soarelui tânăr [...]
totul era viaţă / În cimitirul vechi uitat de
moarte”. La acest palier, ciclicitatea înfrânge tre-
cerea inexorabilă a timpului şi promite o altfel de
eternitate decât cea a fixării prin cuvânt a unei
istorii. Oricum, se vede din toate paginile volumu-
lui că poeta iubeşte viaţa, se agaţă exuberant de
ea, până ce- o transformă într- un sens, într- o na-
raţiune.

Moartea infiltrează şi istorii laterale, cu
protagonişti integraţi detaşat şi ritualic într- o
creaţie lirică extensivă, în care talentului narativ
al Doinei Cetea se conjugă cu puterea de sugestie
a tablourilor concentrate metaforic. În petre şi
petre, ea se converteşte în subiectul unei coinci-
denţe nominale regresive, construite prin poveşti
şi genealogii încrucişate, marcate de un pregnant

imaginar chtonian, ce reverberează până în sec-
venţa finală a poemului: „Alt petre / pierit cân-
dva într- un râu / Îi aştepta / privindu- şi oasele /
spice de grâu”. 

Suita de umbre a istoriilor Doinei Cetea
încorporează obsesiv lupul, simbol cratofanic, aso-
ciat laturii psihopompe a luminii. Lupii repre-
zintă prezenţe de fundal în recuperarea lirică a
figurii legendare a lui Miron, „ciobanul turmei de
capre”, extras din amintirile copilăriei, dar şi en-
tităţii denominative din ileana lupilor: „Alături
pândeau lupii. / ochii lor luminau / desişul pă-
durii [...] Într- o noapte, dintre lupi / A apărut mi-
rele ei, / În mina de cărbune / pierdut”. Deloc
întâmplător, un alt animal psihopomp, câinele,
devine în poezia omonimă nu numai călăuza prin
întunericul lumii de dincolo, dar şi
epicentrul revelării unei genealogii
personale: „Aproape de mine / străbu-
nicul, străbunica / simeon şi irina /
tatăl cu mama / emil şi iustina / mă
priveau din fotografiile / prinse de zid
/ şi încercau să oprească / Visul ab-
surd ce avea să se nască”. 

Genealogia familială e recupe-
rată secvenţial în mai multe dintre
poemele părţii secunde a volumului.
Astfel, străbunicii îşi prelungesc eter-
nitatea în versurile din portret sau
din paşii, bunica îşi exercită magia în
ulciorul alb, iar tatăl îşi transferă
principiul speranţei şi îndemnul vieţii
în podul casei, doar pentru a deveni
instanţa tăcută din confesiune. Prin-
tre ei se strecoară figuri cu nume fa-
buloase, ivite din copilărie sau culese
din peisajul Clujului anilor de matu-
ritate, încorporate în fragmente legendare sau
transformate în personajele unor istorii sensibil
disecate de o poetă care subscrie cu seninătate la
eternitatea încapsulată în poveste: „parcă eram
din altă parte / eram un personaj în carte”.

Porţi
„Am însoţit de cuvintele mele porţile din

obidos, propunând timpului să se oprescă, iar
spaţiului să se curbeze” – scrie Sânziana Mure-
şeanu în preambulul superbei sale cărţi- album,
călătorii. porţile din obidos, apărută în 2017 la
Editura Avalon din Cluj- Napoca. În paginile ei,
fiecare poartă fixată fotografic (imaginile sunt, în
sine, superbe, iar volumul, foarte elegant!) se
oglindeşte într- un poem anunţat printr- un ritual
demn de heralzii medievali, decantat în formula
„iată poarta...”, în trena căreia se orânduieşte în-
totdeauna povestea fabuloasă a respectivei in-
trări, amestec de istorie lusitană, simbolistică
iniţiatică şi sensibilitate lirică, rafinată de o fas-
cinantă experienţă culturală în care se armoni-
zează Orientul şi Occidentul. 

Închise fără excepţie, aşa cum apar în foto-
grafiile din carte, porţile se deschid, poetic şi spi-
ritual, înspre experienţe- limită, proiectate, cu o
singură excepţie, intra muros, în perimetrul Ce-
tăţii. Deloc întâmplător, traseul liric începe sub
semnul morţii în iată poarta morţii. poarta celor
şovăitori: „Bătrânii spuneau că aceasta era prima
casă din cetate. / În peretele ei sudic fusese zidită
rugăciunea începătoare. [...] casa aceasta îngro-
pase şapte stăpâni, şapte vechi familii stinse. /
poarta ei avea ochi de pisică şi ochi de lynx ibe-
ric. / se deschide o singură dată pe an, în ziua de
15 august”. Dincolo de portanţa magică a lui 7 din
această primă secvenţă, atracţia numerologică
permează şi poarta paşilor întorşi din drum, cea
a nehotărârii, unde 3 se dovedeşte malign pentru
Regina cu glezna frântă „pe străzile pietruite
strâmb din obidos”, devenit implacabil „loc întu-
necat”.

Întunecarea Cetăţii revine odată cu toamna
în poarta lunii septembrie, a confesiunii, a poveş-

tilor ameninţate de schimbarea anotimpului. Lu-
mini efemere în întuneric în poezia intitulată iată
poarta confesiunii, poveştile refac o genealogie
colectivă în secvenţa consecutivă, poarta celor ve-
niţi din cauzaz, în care Călătorul află „o mie de
poveşti deodată”, fragmentate istorii georgiene re-
suscitate departe de casă în transa provocată de
vinul Saperavi. Întregul episod poate fi echivalat
cu o demonstraţie de transfigurare estetică a unui
scenariu familiar de dezrădăcinare, prin amplitu-
dine culturală şi rafinament liric. 

Înscris în simbolul generic al volumului,
esotericul colorează programatic universul porţi-
lor Sânzianei Mureşeanu, trădând o fascinaţie
avizată pentru tot ceea ce este ascuns şi potenţial
magic. În iată poarta fără stăpân. poarta con-

stelaţiei orion, instanţa lucru-
rilor ascunse este Astrologul,
epicentru al neliniştii care a cu-
prins inexplicabil Cetatea şi
ecou al dualităţii primare a por-
ţii, el fiind simultan deschis şi
închis, posesor al unei părţi vi-
zibile, exoterice, şi al uneia se-
crete, ezoterice, pierdute în
ceaţa memoriei tuturor celor
care l- au întâlnit: „Astrologul
nu era bătrân cum se aşteptau,
avea barbă neagră, / străluci-
toare, purta un turban verde şi
o haină de culoarea / cenuşii.
pe degetul inelar de la mâna- i
dreaptă avea un inel / nemai-
văzut, ce amintea fiecărui suflet
de lumea fără început / şi sfâr-
şit, de lumina neapusă. nimeni
din cei ce- l văzuseră pe Astrolog,

nimeni din cei cu care stătuse de vorbă ceasuri /
întreg/ nu putea descrie inelul, ba chiar nu- şi
aminteau nimic / despre mâna lui dreaptă”.

Marcat şi el de uitare, Eremitul dintr- un alt
poem construit pe o absenţă, poarta câinilor fără
stăpân, performează sub semnul sacru al cifrei 3
şi se sublimează compensator în mirosul de
„mentă şi rozmarin”. un altfel de eremit, „cel din-
tâi derviş însingurat”, concentrează valenţele ini-
ţiatice din iată poarta sufi şi ocupă un teritoriu
exotic, din care mai fac parte „primul mongol
ajuns în cetate” sau ducesa „în care sângele a trei
popoare levantine se amestecă”. 

Există şi porţi interzise în Obidosul poetei,
porţi funeste, la care „nimeni nu a abătut vreo-
dată” (iată poarta iluziei. poarta piază Rea), sau
porţi zidite, lipsite de alternative şi străine dua-
lităţii generice (iată poarta zidită), după cum
există porţi thanatice, precum cea a coşmarului
lui Vasco da Gama (iată poarta naufragiului.
poarta celor o mie de lacrimi) sau cea a somnului
final, senin, al cerşetorului Ruiz din iată poarta
porţilor. poarta soarelui Răsare. Există apoi sur-
prinzător de multe porţi abandonate sau definite
privativ – fără aripi, fără întoarcere, fără răspuns
–, guvernate de un timp crepuscular, de toamnă
sau amurg, de poveşti necesare, chiar dacă încă
nescrise, precum lusiada din iată poarta ducesei
(„ducele răsfoia ediţia princeps a lusiadei încă
nescrise”). Însă, indiferent de registru, porţile în-
seamnă opţiuni transcrise în istorii personalizate,
create în atmosfera Cetăţii. extra muros, Sân-
ziana Mureşeanu localizează infinitul în addenda
omonimă, ∞, domeniul Dragonului, a celui care
„nu are nevoie de porţi”, deoarece „porţile sunt fă-
cute pentru noi, / pentru cei care cred / că le pot
deschide şi închide / după propria lor voinţă.” r

Constantina Raveca Buleu
„Povestea nu piere...”

Indiferent de registru, porţile
înseamnă opţiuni 

transcrise în istorii personalizate,
create în atmosfera Cetăţii

n Lecturi
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„Eu (tu), în orele noastre cele 
mai bune, suntem aceiaşi.”

Marina ţvetaieva

Lectura repetată a Romanului episto-
lar e o incursiune spirituală puter-
nic transfiguratoare pe un continent
guvernat de suflete gemene, fami-

liarizate cu limbajul geniului de a fi ei înşişi, în
timp ce se oglindesc în cealălalt cu o intensitate
din care s- ar hrăni armate. Oglindindu- se în ce-
lălalt, fiecare dintre ei se regăseşte pe sine însuşi

prin ocheanul Legii Iubirii. ferice de cei ce iubesc;
a lor e împărăţia cerurilor aici, pe pământ! Poves-
tea acestor iubiri rămâne, în realitate, povestea
întoarcerii la el însuşi a fiecăruia dintre cei trei
poeţi. Căutându- l pe celălalt şi scriindu- i, fiecare
pe sine însuşi se găseşte în celălalt şi se vede, se
scrie, se lasă scris prin ochii celuilalt, care... îi
aparţin şi nu- i aparţin, în egală măsură, căci
sunt, în realitate, ai eului superior, regăsit în pro-
pria interioritate şi proiectată în celălalt. E un soi
de mecanism vrăjit, complicat şi, în esenţă, atât
de simplu, încât l- ar înţelege un copil de şapte
ani, căruia i se pulverizează tiparul, conform că-
ruia oamenii nu zboară – pentru că sunt oameni,
şi nu păsări –, şi, el, copleşit de această descope-
rire simţită prin toţi porii, strigă cât îl ţin bojocii
fiinţei, de- l aude şi- l îngână şi iarba, şi cerul:
„Sunt om şi sunt pasăre în acelaşi timp!” 

Există poveşti de iubire care
sunt mai mult decât ceea ce sunt:
prilej de a reveni în matca firii su-
perioare din alt unghi. un unghi
mai înalt, mai pur şi... era să zic
mai definitiv. Prin ocheanul iubirii
vezi – cu o claritate atroce, din ce în
ce mai limpede – că totul se regă-
seşte în forul tău lăuntric: şi lu-
mina, şi promisiunile ei, şi abi-
surile- i adânci, care nu ezită o frac-
ţiune de secundă în vârtejurile lor
să te atragă, spre miezul acestora
să te îmbrâncească, să te adune şi...
cu o lipsă de măsură desăvârşită,
să- ţi strângă fiinţa toată în acel salt
violent de pe o limită în craterul al-
teia, mai adâncă şi mai iremedia-
bilă, harponându- te spre un alt tip
de lume, spre un alt tip de cunoaş-
tere, în a cărei ţară imposibilul îşi
diluează esenţa, transfigurându- se
şi, totodată, transfigurându- te la rădăcina rădă-
cinilor fiinţei. În timp ce arunci o privire scurtă şi
rece în urmă, ca şi când ai fi vrăjit de tot şi, toto-
dată, lucid până în măduva oaselor, urmăreşti
cum ard toate punţile care te- ar duce spre ceea ce
ai fost altădată. Există iubiri care sunt, aşadar,
mai mult decât ceea ce arată primul nivel – su-
prafeţele- i nelipsite de strălucire –: un prilej de a
renaşte în matricea sinelui superior; fichte îi
spune eul absolut, între acesta şi eul individual
neexistând, fireşte, un semn de egalitate. Roman
epistolar e o asemenea poveste de iubire. Prin
aceste scrisori- poeme, unice în literatura univer-
sală, cei trei poeţi se livrează unul altuia, se ur-
măresc, se pândesc şi se cuceresc, hrănindu- se
unul din altul. Se reţin fără efort intensitatea co-

municării, registrul gnomic, sentenţial, complici-
tatea fără fisură, dotată cu forţa „întregului cer”.
E ceva atât de nelumesc şi lumesc, totuşi, în
această carte! E un luminiş care te conduce spre
o Republică a poeţilor. tensiunea dintre cele trei
spirite superioare transcende o relaţie de iubire,
mărturisită de la distanţa câtorva mii de kilo-
metri şi transformată într- o experienţă unică.
Rilke, ţvetaieva şi Pasternak reprezintă două
uriaşe culturi, recunoscute şi admirate; poate,
singurele din spaţiul european, care au avut
acces, prin vârfurile lor intangibile, la iraţionali-
tatea umană, văzută în profunzimile ei, când şi
când, departe de a fi luminoase. 

Romanul infuzat de lirism se citeşte şi se re-
citeşte dintr- o respirare, mai exact, cu răsuflarea
tăiată. Printre personaje se află Lev tolstoi, Leo-
nid Pasternak, Serghei Esenin, Vladimir Maia-
kovski, Lou Andreas Salomé, Ilia Ehrenburg ş.a.
Înaintea tuturora, însă, sunt Rainer Maria Rilke,
Marina ţvetaieva şi Boris Pasternak. un tri-
unghi alcătuit de doi poeţi care scriu în limba lui
Karamzin, Lermontov şi Dostoievski, nefiindu- le
străină germana şi franceza, şi un poet german,
cu origini slave, care îi dau într- atât de furcă în
prima tinereţe, încât învaţă rusa, călătoreşte cu
Lou în Rusia, dorindu- şi ulterior să se stabilească
la Moscova. Culmea e că – rămas fără mijloace de
subzistenţă – nu pregetă să facă demersuri în
acest sens! Ce nebunie
frumoasă, frumoasă şi
lipsită de patina spiri-
tului practic! În ab-
senţa acestuia însă,
vezi cu o claritate se-
nină, bucuroasă şi
aproape împlinită, cât
de practic e Rainer
atunci când se mişcă
pe nisipurile, când şi
când, mişcătoare ale fi-
inţării în fiinţă – ca să
recurgem la limbajul heideggerian – şi ale instru-
mentului folosit în aventura superioară de a ex-
prima fiinţa şi modul în care se articulează viaţa
redusă, din timp în timp, la esenţă: poezia. Nu

orice tip de poezie, ci corolarul,
vârful ei imposibil, locuit de câ-
ţiva aleşi ai lumii, în aerul tare,
îmblânzit de condori şi culmi veş-
nic înzăpezite, veşnic însingu-
rate: poezia abisală, rădăcinile- i
luxuriante trăgându- şi sevele din
realitatea abisală – aparent ob-
scură – a fiinţei. Realitatea ar-
heică, realitatea guvernată de
Arheus, i- ar fi spus, probabil, Mi-
hail Eminescu, în ale cărei pă-
mânturi nevăzute „se- ncearcă
universul”, folosind poetul ca in-
strument, ca pretext şi vehicol.
Aşadar, poezia care ţinteşte abi-
surile fiinţei. unul dintre extrem
de puţinii exegeţi, care au scris
temeinic despre acest tip de poe-
zie – poezia iscată sau, mai exact,
irumptă din abis – este filosoful
Martin Heidegger. (Se cuvine,

notăm pentru noi înşine, recitite amplele- i demer-
suri referitoare la modul în care se apropie de abi-
sul fiinţei Rilke, trakl şi, mai cu seamă, Hӧl-
derlin.)

Relaţia epistolară debutează cu un prelu-
diu: două călătorii de informare şi documentare,
întreprinse de Rainer şi Lou. Sunt amândoi ti-
neri, frumoşi, nebuni; „nebuni de legat” exclama
Ianoşi în râsul în cascade al colegilor de redacţie,
membri ai tribului Conte, referindu- se la cei doi
peregrini luminoşi, care se ţin de mâini fie înain-
tând pe străzile Moscovei, prin parcuri, librării,
fie în timp ce asistă la slujbe în bisericile pravo-
slavnice şi silabisesc cuvintele limbii ce vine de
pretutindeni şi trece ca un val prin ei, peste ei,

printre ei. Rilke învaţă asiduu rusa. traduce din
Cehov, pescăruşul. Îşi doreşte să tălmăcească şi
unchiul Vania. Îi scrie, în această ordine de idei,
lui Anton Pavlovici. Apoi se apleacă cu lua -
re- aminte peste nopţile albe, traducând un frag-
ment din una dintre operele primului Dosto-
ievski. Împreună cu Lou şi tatăl lui Boris, artistul
plastic Leonid Pasternak – pictorul căruia i se da-
torează, în realitate, închegarea relaţiei episto-
lare între cei trei poeţi – îi fac o vizită contelui
tolstoi la reşedinţa sa moscovită; în timpul pri-
mei vizite rilkeene în urbea în care – spre stupoa-
rea Magului de la Iasnaia Poliana – mai nimeni
nu salută pe nimeni, Boris Pasternak are zece
ani. Aproape aceeaşi echipă îi face ulterior o altă
vizită, în celălalt „bârlog” al sălbaticului uriaş:
Iasnaia Poliana. Vrăjitorul de la Iasnaia îi pri-
meşte cu căldură. Mai târziu îi răspunde la fel de
afabil poetului praghez de expresie germană, des-
pre care la câţiva ani după revoluţia bolşevică se
va răspândi zvonul că a plecat la dreapta Domnu-
lui. 

Mai târziu, după acest fragment de istorie
literară, stabilit cu familia sa în Germania, Leo-
nid Pasternak află din paginile presei culturale
despre aniversarea de 50 de ani a autorului capo-
doperei elegii duineze, îl caută à bout de souffle
şi îi scrie, bucuros că zvonurile referitoare la
moartea poetului nu sunt decât ceea ce sunt. Pic-
torul e grăbit să- l anunţe că atunci când se vor-
beşte despre moartea cuiva aflat în viaţă încă,
ruşii cred că ţinta neadevărurilor va avea parte
de o viaţă lungă, în inima Domnului. Gura lumii,
mde, spune vrute şi nevrute; dacă o iei în serios,
rişti să rămâi mască de cel puţin şapte ori pe zi.
Bucuria reîntâlnirii epistolare a pictorului Pas-
ternak – unul dintre autorii existenţei poetului cu
acelaşi nume – cu unul dintre cei mai cunoscuţi,

traduşi şi admiraţi în epocă poeţi este, previzibil,
debordantă. Rilke are o reacţie pe măsură: îi scrie
prietenului de odinioară – cu care îi făcuse, pe
vremuri, o vizită contelui tolstoi – despre reali-
tatea superioară care e pentru el Rusia, despre
prietenii ruşi din capitala luminilor, despre cul-
tura dăruită lumii de Puşkin şi experienţa a ceea
ce se numeşte, în general, suflet slav. În prima ti-
nereţe, Rilke a scris poeme în limba lui Mihail
Lermontov – realitate, brusc, irumptă în actuali-
tatea- i sufletească debordantă, ale cărei ecouri
transpar în scrisorile către iubita, scumpa Ma-
rina, care îl citeşte cu inima, mărturisindu- i că nu
e singurul lector. Oceanul e la câţiva paşi dis-
tanţă. Rainer începe, iarăşi, în scurtele- i escapade
pariziene – şi nu numai –, să caute prezenţa ru-
şilor. O realitate refulată mai bine de un deceniu
urcă, încet, treptat, la suprafaţa fiinţei, dând
peste margini. r

Aura Christi
Cum iubesc poeţii.
Poezia abisală

nu orice tip de poezie, ci corolarul,
vârful ei imposibil, locuit de câţiva

aleşi ai lumii, în aerul tare,
îmblânzit de condori şi culmi

veşnic înzăpezite, veşnic
însingurate: poezia abisală,

rădăcinile- i luxuriante trăgându- şi
sevele din realitatea abisală –

aparent obscură – a fiinţei.
Realitatea arheică, realitatea

guvernată de Arheus, i- ar fi spus,
probabil, Mihail eminescu, în ale

cărei pământuri nevăzute
„se- ncearcă universul”

Surâsul prinţului Mîşkin
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Învăţatul bucovinean traian Chelariu,
modelul lui Marin Preda pentru perso-
najul Victor Petrini din romanul cel
mai iubit dintre pământeni, nota în

jurnalul său: „În afară de mamă, care are o rară
distincţie şi duioşie în fizionomia cunoscută din
fotografia păstrată, Eminescu nu a avut în jurul
său femei care să- l promoveze sufleteşte. Diferi-
tele Eufrosine din prima adolescenţă au fost, se
pare, marfă de bâlci; Veronica Micle – o feme-
iuşcă; Harieta, ca soră – geloasă ca o îndrăgostită
fără nădejde, şi Mite a cochetat în mod distins,
deşi nu mai puţin lucid, deci, vinovat, cu ispita de
a fi în atenţia unui poet; însă doamnele gen Emi-
lian nu i- ar fi putut produce decât scârbă… şi to-
tuşi, toate femeile acestea s- au ridicat în spiritual
prin Eminescu, sau s- ar fi putut ridica în spiritual
prin Eminescu, chiar dacă s- ar fi găsit şi în mo-
cirlă”. Referitor la Mite Kremnitz, traian Chela-
riu va fi avut în vedere şi Amintirile fugare despre
mihai eminescu ale ei? Oricum, Mite pare să iasă
ceva mai bine din această repede trecere în re-
vistă a femeilor din viaţa poetului. Să fi fost ea
cea care s- a ridicat spiritual prin Eminescu sau
să- l fi promovat sufleteşte, cu cuvintele ilustrului
cărturar bucovian?! Cu „femeiuşca” Veronica
Micle, N. Steinhardt este însă mult mai sever şi
surprinzător de pătimaş: „Ca şi titu Maiorescu,
nu o pot suferi pe Veronica Micle. Cred nu numai
că a fost o pacoste în viaţa lui Eminescu, dar că a
şi influenţat (pe cât a putut, fireşte, adică foarte
puţin) în rău opera sa. E o falsă poetă, o falsă
amantă. E o Cătălină prefăcută, vulgară, roman-
ţioasă, o moftangioaică siropoasă. (Drept e că s- a
sinucis: ceea ce e un păcat, dar şi o ieşire din
lumea mofturilor şi palavrelor)”. În treacăt fie
spus, presupunând că adevărata Veronica Micle
ar fi fost cea portetizată atât de necruţător de mo-
nahul de la Rohia, oricum nu ar mai avea nicio
importanţă. Important este mitul iubirii celor doi,
care rămâne neclintit. Altminteri, despre cutare
sau cutare personaj istoric se pot spune multe. 

La Editura Muzeelor Literare din Iaşi, au
apărut, în traducerea lui Horst fassel, reputat
germanist, dar şi un competent românist, fost
profesor înainte de 1989, la universitatea „Al. I.
Cuza” din Iaşi, recent plecat dintre noi, au apătut
Amintirile fugare despre eminescu. Este o ediţie
critică bilingvă, unica de altfel, a acestei scrieri
memorialistice, publicată la noi pentru prima
oară abia în 1933, în revista convorbiri literare,
în traducerea lui Paul zarifopol care s- a folosit de
textul original reprodus în vol. III de „Studii şi do-
cumente” al lui I. E. torouţiu. Al. tzigara-Samur-
caş va transcrie şi el textul german însoţit de
traducerea lui zarifopol. Omisiunile şi carenţele
privind translaţia au fost înlăturate acum într- o
ediţie întocmită după toate regulile filologice.

fiica unui celebru chirurg german, născută
la 4 ianuarie 1852, Marie Charlotte von Bardele-
ben îşi face studiile la Berlin, unde urmează cur-
suri de canto, pictură, literatură şi filosofie. În
1879 se mărită cu Georg Kremnitz, fratele soţiei
lui titu Maiorescu, Clara Kremnitz. La invitaţia
cumnatului său, tinerii căsătoriţi vizitează Iaşul.
Doi ani mai târziu, se stabilesc la Bucureşti, aici
locuind o vreme în casa Maiorescilor. Georg
Kremnitz a funcţionat ca medic primar la Spitalul
Brâncovenesc, iar apoi, distingându- se în Războ-
iul pentru Independenţă, devine medicul familiei
regale. Mite este doamnă de onoare a prinţesei de
Weid, sosită în România în 1969, prin căsătoria
cu Carol I, ea fiind prima regină a României, în-
cepând din 1881, anul în care Mite Kremnitz îm-
preună cu regina Elisabeta (carmen sylva)
publică, în limba germană, în tălmăcirea lor, un
volum de poezii româneşti, care cuprindea şi o se-
lecţie din lirica eminesciană. Prodigioasă autoare
de romane şi nuvele mondene, Mite este şi o bună

traducătoare, ambiţionând să promoveze litera-
tura şi cultura română în spaţiul german. tra-
duce, între altele, o antologie de proză (Vlahuţă,
Slavici, Negruzzi, Odobescu, Caragiale, Nicu
Gane) şi piesa o scrisoare pierdută, ce apare la
Berlin în 1917, cu un an înainte de moartea sa.
În 1910, publică eseul un lenau român care avea
să devină un supărător clişeu în multe dintre
„contribuţiile” eminescologice. Notabile, traduce-
rile ei nu au avut un ecou deosebit în spaţiul ger-
man. Să mai consemnăm că Mite Kremnitz este
autoarea primelor biografii ale lui Carol I şi Re-
ginei Elisabeta. Întâia sa nuvelă i- o dedică lui
Eminescu, la lectura căreia, notează în Amin-
tiri…, poetului i- ar fi dat lacrimile! Ca să împace
pe toată lumea, lui Maiorescu, îi consacră un
roman. Va deveni ea însăşi, datorită Amintirilor,
personaj literar în romanul „Mite” al lui Lovi-
nescu, scriere de tot modestă a marelui critic de
la „Sburătorul”. Colaborarează cu Eminescu la
elaborarea unui dicţionar etimologic român, pro-
iect faţă de care Maiorescu se arătase sceptic în-
trucât „această muncă de birou ar fi prea
măruntă pentru mintea mea, iar Eminescu n- ar
avea consecvenţa să ducă la capăt un astfel de
plan”. Manuscrisul lucrării, atât cât va fi fost, a
dispărut fără urmă. După ce poetul se mută de la
curierul de iaşi la timpul, în Bucureşti, Mite sta-
bileşte cu titu Maiorescu să ia lecţii de română
cu Eminescu: „Orele puteau să fie astfel fixate în
preajma cinei, pentru ca el să poată lua masa cu
noi”. Pentru asta, profesorul ad- hoc va fi plătit cu
100 de franci pe lună. De la un punct încolo, Ma-
iorescu nu vede cu ochi buni faptul că Eminescu
îşi petrecea mult timp în familia Kremnitz şi se
simţea aici ca acasă. Să fie oare vorba de un fel
de gelozie?! Pe cine?! Cunoştinţa cu poetul a fost
pentru Mite mai întâi mijlocită: „Am auzit ros-
tindu- se numele lui Eminescu de îndată ce am
aflat ceva despre România. Cumnatul meu poves-
tea ceva despre acest om original şi talentat, care
uita mâncarea şi băutura de dragul cărţilor şi îşi
vindea pardesiul în plină iarnă ca să- şi poată
cumpăra un manuscris vechi”. Nu puţine obser-
vaţii trădează o psihologie tipic feminină: „Când
am citit la începutul studiilor mele româneşti,
mortua est, am fost încredinţată că aceste rânduri
ar divulga nenorocirea vieţii sale: el ar fi iubit cu
patimă o femeie, iar moartea i- ar fi smuls- o”. Ia
apoi cunoştinţă de poezia „Melancolie”, al cărei
manuscris este adus de la Iaşi de însuşi Maio-
rescu. Criticul o citeşte entuziasmat, traducând
pe loc, vers cu vers, în germană pentru a fi înţe-
leasă de ascultători: „Pe urmă ne- a povestit ce
discuţii s- au iscat la junimea după citirea acestei
poezii”. În fine, are loc şi contactul direct cu auto-
rul poeziilor la venirea lui Eminescu în Bucureşti.
tânărul „care aparţinea unei clase sociale nein-
teresante” nu face o impresie prea bună: „Parcă

îl văd cum a intrat în sufragerie: stingher şi ne-
ajutorat, deşi nu era jenat. Era butucănos în fie-
care mişcare de- a lui, asemenea unui bărbat ce
nu a cunoscut niciodată nici disciplina corporală,
nici pe cea spirituală. Era mai degrabă lat decât
zvelt, mai mult scund decât înalt, cu un cap prea
mare în raport cu trupul. Pentru cei 26 de ani ai
săi era prea masiv, cu o faţă prea cărnoasă. Prost
bărbierit şi cu dinţii mari şi galbeni, era îmbrăcat
neglijent şi nu prea curat… Numai când se
adresa peste masă micii mele nepoate (Livia Ma-
iorescu – nota mea), glasul său care de altfel nu
era prea cuceritor devenea dulce, iar privirea lui
visătoare căpăta o expresie plăcută. folosea acel
mata moldovenesc, blând, care dintotdeauna mi- a
plăcut, mai mult decât dumneata. Seara a luat
din nou masa cu noi, citind şi dintr- o creaţie a
sa… Când s- a aplecat peste paginile acoperite cu
scrisul lui fin şi frumos, a început să facă o impre-
sie contradictorie. Bărbia sa foarte pronunţată şi
gura destul de lată au dispărut întrucâtva, iar
fruntea sub părul negru ca pana corbului ieşea în
evidenţă şi strălucea, la fel frumoasele sale sprân-
cene şi nasul fin, având doar nările uşor triviale”.

Amintirile… sunt şi ele, cu termenul me-
morialistei, contradictorii şi, aş adăuga, perfect
psihanalizabile. Ele atestă că între Mite şi Emi-
nescu a existat, fără îndoială, o idilă sau, cu cu-
vintele lui Horst fassel, o afecţiune reciprocă. O
idilă ce s- a situat practic la nivelul destul de apre-
ciabil al unei prietenii, deşi în unele momente
pare să- l fi depăşit. Horst fassel apreciază că
Mite nu l- a înţeles cu adevărat pe Eminescu din
cauza diferenţei de rang social, dar, scrie el, nu
i- a înţeles în totalitate nici pe Carol I şi nici pe
Maiorescu. totuşi, persoana „omului cel mai ino -
cent pe care ţi l- ai fi imaginat vreodată”, cu „lec-
turi extraordinare”, cu „o memorie colosală”, ca să
nu mai vorbim de talent, acest „român pătimaş”
care nu dădea doi bani pe clasele sus- puse, cum
îl caracterizează Mite pe Eminescu, a preocupat- o
intens până la limita obsesiei. Văzând- o întâia
oară într- o toaletă elegantă, când soţii Kremnitz
erau pe picior de plecare la un dineu, poetul, o pri-
veşte „cu ochi aprinşi”, şi rosteşte încet „Cât de
minunat de frumoasă sunteţi!”. Mite este profund
tulburată: „Am receptat privirea lui cu o durere
cumplită. Ceea ce dorisem se împlinise: fericirea
sa depindea de mine. Dar acum începeam să mă
tem. N- a fost aceasta nefericire pentru el? M- am
întors şi am coborât treptele, plecând cu inima
grea la dineu. Nimic nu- mi mai făcea plăcere dacă
el nu era de faţă, nu participa. Asta am simţit- o
pentru prima dată! Când am fost din nou acasă
în camera mea modestă, pe care o împărţeam cu
copilul meu, m- a apucat o spaimă puternică. Oare
nu eram pe punctul să mă îndrăgostesc de omul
pentru care am simţit până acum doar milă?“. A
doua zi, Eminescu vine şi îi dăruieşte poezia „Atât
de fragedă”, fără să mai rămână nici la lecţie, nici
la masă: „tot aţi vrut o poezie de la mine. Iat- o,
dar n- are nici valoare!”. Citind- o, Mite a plâns şi
s- a simţit „mândră şi fericită”. De ziua ei aniver-
sară, îi dăruieşte „Cu mâne zilele- ţi adaogi” care
însă nu e inspirată de aniversarea respectivă. Al-
tădată o îmbrăţişează sau îi sărută braţul gol în
prezenţa soţului. frapează în memoriile acestei
„femei mondene”, cum o considera poetul, accen-
tul pus pe atitudinea ei de protectoare a lui Emi-
nescu şi, mai mult, de milă pentru el. frapează
apoi afirmaţii de genul: „Eu am fost în stare să
însemn ceva pentru el, el pentru mine nu!”. Să fie
aici un reproş sau o simplă constatare?! Înclin să
cred că mai degrabă Eminescu a însemnat cu ade-
vărat ceva pentru ea. fie şi dacă ţinem seama că
i- a rămas numele legat de cel al genialului poet,
Eminescu „promovând- o”, cu verbul lui traian
Chelariu, în posteritate. r

Constantin Coroiu
Amintiri fugare despre Eminescu 
de Mite Kremnitz

n Lecturi Are loc şi contactul direct cu
autorul poeziilor la venirea lui
eminescu în Bucureşti. Tânărul

„care aparţinea unei clase sociale
neinteresante” nu face o impresie

prea bună: „Parcă îl văd cum a
intrat în sufragerie: stingher şi

neajutorat, deşi nu era jenat. era
butucănos în fiecare mişcare de- a
lui, asemenea unui bărbat ce nu a
cunoscut niciodată nici disciplina
corporală, nici pe cea spirituală”

Noutăţi editoriale ■ editura Contemporanul

■ Călin Căliman
Istoria filmului
românesc 
(1897-2017)



titlul timp în derivă (Editura Con-
temporanul, 2016) plasează poe-
mele volumului doamnei Rodica
Braga sub semnul unei temporali-

tăţi lipsite de direcţia propriei cursivităţi, purtată
în voia unei puteri superioare. Cronos, marele gu-
vernator implacabil al creaţiei, stăpân al secun-
delor şi al veacurilor, îşi abandonează navele în
voia unei curgeri devia(n)te şi haotice. Alături de
Marele Anonim al filosofiei lui Lucian Blaga, Cro-
nos devine Marele Absent. Când timpul este în
derivă, omul are obligaţia de a- şi guverna bucă-
ţica de temporalitate acordată şi de a- i imprima
sens şi direcţie pentru a conta. Cunoscând forma-
ţia de filolog a poetei, nu trebuie neglijat nici sen-
sul strict gramatical al verbului „a deriva” = „a
proveni, a- şi avea cauza”, ceea ce sugerează,
poate, aceeaşi „sete de repaos” a Hyperion- ului
eminescian, de oprire a curgerii înseşi din propria
curgere, a timpului însuşi din propria- i trecere,
printr- o reîntoarcere a fluxului său spre izvoarele
de dinaintea oricărui început. Pe de altă parte,
forma nearticulată a substantivului „timp” anu-
lează, mai degrabă, valoarea cosmică, majoră a
timpului ca legitate universală pentru a impune
ideea unui timp oarecare, anonim şi lipsit de va-
loare transcendentală. timpul mort devenit veş-
nicie, din viziunea eminesciană, intră în matca
unui timp individual, personal, conţinut în însăşi
fluiditatea solară a sângelui. Doar în corpul poe-
melor, în mod paradoxal, substantivul „timp” se
articulează hotărât în cadrul expresiei imperso-
nale „e timpul”, căpătând caracterul implacabil şi
definitiv al momentului împlinirii unui soroc, al
unei suficienţe, al unei limite.

Există un timp al curgerii şi un timp al no-
durilor, un timp al solarităţii stinse din ochii orbi
ai semenilor „ermetic închişi în bunăstarea/ lor
neştiutoare” (duminica orbului, sau cum altfel, p.
85) şi un timp al dragostei solare, un timp dureros
al poemului ce strigă viu în sânge, un timp al tă-
cerii şi unul al ţipătului, un timp al strălucirii şi
al risipei clipelor şi unul al eclipsei şi al furtului
de timp, oferit cu zgârcenie. Sărit de pe axa tridi-
mensionalităţii profane, văduvit de legitatea li-
niarităţii istorice sau de ciclicitatea mitică, acest
„timp în derivă” presupune implicit rătăcirea fi-
inţei într- o spaţialitate străină, dar şi zădărnicia
căutării unui sens al vieţii văduvite aprioric de
orice sens. Prezentul este cu predilecţie „un timp
inclement” (alchimii deturnate, p. 109), al „dezor-
dinilor fatale”, al unei „lumi sleite”, câtă vreme
copiii ei sunt absorbiţi din lumea vie în false şi în-
şelătoare „lumi virtuale” (ibidem). În dimensiu-
nea alterată a unui prezent mereu altul, nu e de
mirare că geografia locurilor şi structura inte-
rioară a fiinţei se schimbă, iar ploaia, canicula,
cerul şi oamenii nu mai sunt ceea ce au fost (nici
ploaia nu mai e ce a fost, p. 108). Din perspectivă
ontologică şi simbolică, găsirea sensului ar în-
semna, pe de altă parte, însăşi anularea lui, după
modelul Graalului care continuă a simboliza idea-
lul câtă vreme rămâne imposibil de atins. În
ciuda derivei generale, întrebarea esenţială tre-
buie, totuşi, în continuare, (auto)adresată de
către fiecare individ în parte, fără a fi risipită prin
căutarea unui răspuns în afară, întrucât răspun-
sul stă „ascuns” în interior: „tu eşti propria desti-
naţie,/ în tine e totul./ tu eşti întregul sens”
(nelămurit sensul vieţii, p. 5). Esenţa cunoaşterii
totului se condensează în socratica sau poate
gnostica cunoaştere de sine. 

Primul poem al volumului deschide, aşadar,
direcţia confesiunii lirice a poetei, care se abs-
trage voit derivei spaţio- temporalităţii existenţei
„din afară”, pentru a se direcţiona spre sine, pen-
tru a auzi cântecul îndurerat al inimii- ciocârlie
„pierdut în înalt”(după colţ ne pândeşte neprevă-
zutul, p. 6) şi a- l capta ulterior în „tăcerea din cu-
vânt” (tăcerea din cuvânt, p. 7), pentru a aduna

durerea surdă a viscerelor răscolite de disperarea
de a fi şi a o grămădi în transparenţa unei la-
crimi. Interioritatea se dezvăluie drept un peisaj
organic insolit, de o concreteţe mai degrabă abs-
tractizată decât materială, o coincidentia opposi-
torum după modelul arghezian al „altoiului de
stea” prins pe „aluatul de noroi” (Adam şi eva).
Iată, spre exemplu, cum „ziua de mătase albas-
tră” a unei primăveri ce „mişună prin oase/ ca un
bondar smintit”, zburătăcind zglobie „între omo-
plaţi”, „în ochi”, „spre promontoriul inimii”, „peste
plexul solar”, provoacă o gamă de senzaţii atât de
vii, încât naşte sentimentul putinţei de a înflori ca
un măr (ziua de mătase albastră, p. 71). Într- un
altfel de peisaj, oceanul timpului decolorează şi
dizolvă culorile vieţii într- o interioritate devenită
vale a plângerii. Verticalitate şi statornicie, uni-
tate şi primordialitate se topesc într- o imagine în
oglindă a femeii- copac şi a copacului-femeie, sim-
bol al feminităţii totale (nimic nu se mai trăieşte,

p. 53). Între reperul vag precizat al trecutului,
„cândva” şi cel concret al prezentului, „acum” se
află povestea copacului-femeie ce înfruntă moar-
tea „cu gureşia sevelor” (dez)golit între timp şi de-
venit biet „steag obosit” (ibidem, p. 53). Viaţa e
prezenţă a timpului, dar se epuizează prin fiecare
clipă ce- o animă şi- o consumă deopotrivă, o bine-
cuvântare metamorfozată în blestem. 

În volumul timp în derivă, este prezent şi
poemul gnomic, cu reflecţii filosofice profunde
despre viaţă şi timp, despre arta de a trăi înţe-
lept, cum este cazul poemului viaţa e o sfoară în-
nodată. Viaţa devine o liniaritate de- a lungul
căreia omul trebuie să dobândească deopotrivă
gnoza („să ştii”) şi intuiţia („să ghiceşti”) de a lăsa
timpul să curgă sau să- l înnoade. O povară prea
mare a nodului sau o subţirime prea firavă a fi-
rului ar provoca colapsarea propriului destin.
Simbolismul magic al fusului şi imaginea mitică
a torcătoarei răzbat din discursul filosofic, plato-
nian şi gnostic al necesităţii eliberării spirituale:
„fiecare, încarcerat în realitatea/ casabilă, se
mişcă după nevoia/ lui de a fi liber sau prins/ în
capcană” (p. 84). Este prezent deopotrivă poemul
„didactic” cu valoare de avertisment, împânzit de
afirmaţii sentenţioase de tipul „e periculos să te

laşi/ în voia cuvintelor” sau „e periculos să te laşi/
cuprins de apa lenevită (...)” şi „e periculos să
crezi/ că în lumea aceasta speranţa e totul” (e pe-
riculos să te laşi, p. 86), urmate de interpretarea
lor din perspectiva vieţii. Cum ar spune ştefan
Viziru, personajul principal al nopţii de sânziene,
de Mircea Eliade, omul poate alege să trăiască
viaţa sau să se lase trăit, devorat de timp sau, în
termenii poeziei Rodicăi Braga, „să accepţi, pla-
cid,/ cântecul şi jocul” (ibidem).

Conform unui model mitic cosmogonic, cu
fiecare univers poetic nou creat, în opinia Rodicăi
Braga, poetul- demiurg consumă ceva din propria
fiinţă. timpul creaţiei nu este un timp al gloriei
manifestate „public”, ostentativ şi cu pompă, ci un
„timp îndrăcit” (ibidem, p. 64). Din nou, poeta
exersează registrul simplu al limbii pentru a crea
efecte metaforice şi simbolice incredibile, căci
„timpul îndrăcit” trimite atât la imaginea interio-
rităţii creatoare, cât şi la demonismul creator pe
modelul mitic românesc al perechii frate/ Ne-
frate. fratele îşi descoperă alter egoul creator,
Nefratele, în oglinda apelor haosului, simbol al
abisului unei interiorităţi încă neexplorate şi, îm-
preună cu acesta, creează universul. În absenţa
unui demonism interior, omul nu poate crea
opera de artă, ci rămâne la suprafaţa calmă a ra-
ţionalităţii sale. 

Valorificând o altă viziune mitică, inspirat
de o legendă talmudică, poemul care încheie vo-
lumul valorifică imaginea unui Creator tânăr,
aflat în cursul iniţierii în propriile potenţe crea-
toare, care, abia după ce învaţă şi înţelege pute-
rea „cuvântului dintâi rostit” (la început,
dumnezeu, p. 124), îl dăruieşte altruist lumii. Pă-
şind pe „o mare de întuneric” (ibidem), tânărul
Creator îşi explorează abisul interior până la des-
coperirea Eului „într- o uriaşă scoică/ perla side-
fată a luminii” (ibidem), pe care o numeşte, în
şoaptă, cu sfială şi cu mare nedumerire. Nu în-
tâmplător, „sufletul” divinităţii este redat prin
imaginea perlei din scoică, izomorfism al femini-
tăţii transcendentale, căci actul cosmocratic al de-
cantării luminii de întuneric devine sinonim cu
procesul alchimic al unei „individuaţii” divine.
Prin procesul autocunoaşterii totalităţii fiinţei
sale, Dumnezeu se creează pe sine şi, implicit,
universul, după „chipul şi asemănarea sa”. Nu-
mele luminii devine izvor al cuvântului creator
însuşi, ale cărui litere aflate în „coroană” au înce-
put „să- şi revendice dreptul/ la existenţă” (ibi-
dem). „Coroana” cuvântului dintâi este ipostaza
sefirei superioare Kether a arborelui sefirotic ca-
balistic, imagine a creativităţii şi imaginaţiei di-
vinităţii, de unde izvorăsc toate lumile. 

Într- un alt poem, poeta lansează tuturor o
provocare, cerând cuvântul unic „care să defi-
nească moartea” (daţi- mi un singur cuvânt, p.
72), dar constată (in)suficienţa cuvintelor acestei
lumi de a cuprinde nemărginirea ei înspăimântă-
toare. Cuvintele nu sunt, aşadar, doar „de prisos”,
ci şi „neputincioase” pentru a exprima taina ab-
solută a morţii, a cărei gnoseologie aparţine „altui
alfabet, unui abecedar/ necunoscut şi unei limbi/
neînvăţate de nimeni/ vreodată pe acest pământ”
(ibidem, p. 72). Pentru divinitatea demiurgică
primordială a fost necesar un singur cuvânt ca să
creeze universul şi, implicit, viaţa. Este sugerat
că, dacă umanitatea ar descoperi cuvântul unic ce
ar defini moartea, poate ar reuşi să o anuleze, ast-
fel încât viaţa, în ipostaza mării, ar asalta nisi-
pul- moarte, înecându- l în uitare. urmând mode-
lul exemplar al divinităţii, Poetul/ Poeta parcurge
coordonatele aceleiaşi explorări interioare, smul-
gând lumina cuvântului creator din tenebrele dio-
nisiace ale sufletului pentru a o desăvârşi în
strălucirea raţiunii apolinice. Dumnezeu a dăruit
lumii Logosul, Poetul/ Poeta dăruieşte Poemul. r
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un interviu cu Gabriela Adameş-
teanu la recentul târg de Carte de
la Leipzig a transmis în spaţiul pu-
blic sentimentul de dezamăgirie al

autoarei în faţa spectacolului mediocru oferit de
ceea ce jürgen Habermas numeşte „sfera discursu-
lui public”, generat în secolul luminilor de alianţa
dintre gânditori şi spirite independente, care se fo-
loseau de tipar pentru a ieşi din anonimitatea im-
pusă de centrele de putere autarhică ale Vechiului
Regim. Dimpotrivă, discursul facebook, care se fo-
loseşte de noul mediu de comunicare, spaţiul vir-
tual, este produs de minţi mediocre pe teme anoste,
inspirate fiind din viaţa personală ca o curgere
amorfă de evenimente a căror poveste nu se încheie
niciodată, nefiind articulată de scenarii teleologice,
sau structuri de sens. A fost revelaţia bruscă a unui
adevăr pe care s- ar fi cuvenit să- l observ şi singură,
anume că grafomanii facebook, fără vreun talent
sau ştiinţă retorică, au izbutit acolo unde eşuase
critica profesionistă, anume să ofere, cum ar zice
Hamlet, o oglindă scriiturii aşa- zis „postmodernist-
realiste” (un nonsens) a unor scriitori fără imagi-
naţie, care privesc pe geam, de obicei, într- o curte
interioară, sau şi- amintesc scene din propria viaţă,
scriind aşa cum vorbesc cunoscuţilor întâlniţi pe
stradă.

lecturi în filigran, volumul de eseuri publi-
cat în toamna anului trecut la EuroPress Group de
italienistul şi comparatistul Geo Vasile, are nu
numai un titlu inspirat, ci şi perfect adecvat exer-
ciţiului hermeneutic erudit şi impresionant stilis-
tic, de care beneficiază câţiva prozatori români din
a doua jumătate a secolului trecut, cronicari ai hao-
sului stârnit de o parte şi alta a celei de a doua
Conflagraţii Mondiale. Sensul cuvântului „filigran”
este recuperat atât în accepţiunea de „lucrătură
fină” şi elaborată aplicată unei
proze de tip baroc, cât şi în sensul
de „desen de fond, imprimat pe
hârtie”, care caracterizează metoda
criticului. Comentariul lui Geo Va-
sile este o aşezare în matrice, uni-
tatea cărţii provenind, ca în cazul
Coloanei Infinitului, din asambla-
rea unor module independente, dar
analoge. Autorii comentaţi alcătu-
iesc un tablou de familie prin tema-
tică: „Halucinaţii, semne şi preves-
tiri, psihoze, scindare şi panică,
abandon, decrepitudine, demenţă
entropică, suicid, iată tot atâtea
nume ale „vămilor depresiunii” în
care sufletul nostru intrasecular se
zbate, crucificat, dar cu speranţa
mântuirii. Este tabloul crizei omu-
lui, profetizate de vizionari ai vea-
cului al XIX-lea: Dostoievski, Kier-
kegaard, Nietzsche, Kafka, oferit
acum în versiune milenaristă de naratori români,
precum Nicolae Breban, Augustin Buzura, florin
şlapac, Radu Aldulescu, Dumitru ţepeneag, Ma-
rius tupan (vampirizat de auzeniile şi vedeniile
personajelor, de coincidenţe de soartă şi gemeni da-
lieni, picasieni, siamezi, de duhuri declanşate de
propriile ficţiuni)”. Acest univers ficţional nu este
unul mimetic faţă de spaţio- temporalitatea hic et
nunc, cu atât mai puţin limitată la CV- ul personal,
ci o emanaţie a unei entităţi holiste, profunde, ca o
realizare parţială, dar tangentă la plenitudinea în-
tregului cod al condiţiei umane la o răscruce a is-
toriei. Citându- l pe Vasile Andru, autorul îşi
defineşte spaţiul imaginar care l- a atras către au-
torii selectaţi: „Obiectul prozatorului este «omul –
părticică dintro împărăţie», suferinţa ruperii de îm-
părăţia nevăzută, căutând veriga pierdută din lan-
ţul de aur, rupt odată. Specialitatea scriitorului,
obiectul său, este tragedia şi taina”.

O altă trăsătură comună, care este efectul ge-
nezei sub pecetea „tragediei şi tainei”, este con-
strucţia personajului: „Majoritatea autorilor
explorează dualitatea tragicomică a personajului
postmodern, dubla lui condiţie de clovn şi actor tra-

gic”. universurile romaneşti, carac-
terizate prin „construcţii masive şi
teme grave”, sunt aşezate în „siajul
ideilor- forţă din filiera faustic-nihi-
listă a lui Nietzsche şi Dostoievski”,
acest cuplu sugerând alianţa litera-
turii şi filosofiei care a produs în se-
colul trecut un canon dominat de
genul conte philosophique, necesar
pentru exerciţiul, dacă nu şi pentru
reuşita înţelegerii unei succesiuni de
catastrofe ale umanităţii care au
transformat societăţi întregi în peni-
tenciare, fără a mai vorbi de victi-
mele directe ale războaielor şi revo-
luţiilor. 

Portretul fiecărui prozator
este, la rândul său, un element al
unei structuri modulare, siajul în
care e inserat, definind atât un gen
proxim (sub aspectul tematicii, sti-
lului, structurii narative sau mijloa-
celor retorice), cât şi racordul la axa întregii cons-
trucţii exegetice. Herta Müller, de exemplu, apar-
ţine grupului (în sens matematic) Primo Levi, Sol-
jeniţîn, Claudio Magris, Imre Kertesz, florin
şlapac, e repartizat filierei Buzzati, Brecht, Ionesco
sau Gombrowicz, în vreme ce Victoria Comnea este
compatibilă cu jean d’Ormesson, Amin Maalouf
sau j.R.R. tolkien. 

Demersul hermeneutic al lui Geo Vasile sea-
mănă cu înaintarea lui Dante prin bolgiile dan-
teşti, românii având o cale de a se descoperi pe ei
înşişi ca epifenomen politic. Este istoria secolului
XX în versiune narativ- ficţională, stratificată însă
pe trei nivele din punctul de vedere al temporalită-
ţii, sugerate autorului de Vasile Andru: „Saecu-
lum”, „Millennium”, „Atemporale”. În primul plan,

sunt evenimente recognoscibile
trăite de personaje, în spatele cărora
există uneori experienţe personale
ale autorilor sau povestite lor de
apropiaţi: condiţia omului scindat
interior, deopotrivă fascinat şi tero-
rizat de ideologii fundamentaliste
(Nicolae Breban), războaiele gene-
rate de minţi fanatice şi bolnave
(florin şlapac), deportarea saşilor
cu vârste între 17 şi 45 de ani în
Rusia în 1945 (Herta Müller), Expe-
rimentul Piteşti (Vasile Andru),
efectul alienant al exilului elitelor
româneşti (Vintilă Horia), degrada-
rea morală şi alienarea unui popor
silit de demonia istoriei să poarte
mereu o mască (Mircea Eliade), con-
fruntarea cu totalitarismul a elitelor
mai puţin norocoase, rămase în ţară
(Augustin Buzura), inexistenţa unei
altenative pentru apatrizi, deoparte

fiind patria post- comunistă, de alta, un Occident
decăzut într- un eldorado de bâlci (ţepeneag), pră-
buşirea tuturor valorilor şi grotescul vieţii politice
în tranziţie (Marius tupan, Paul Eugen Banciu).
Al doilea palier este un fel de ciclu temporal, pre-
cum cel imaginat de Platon, care deosebea între pe-
rioadele în care divinul e prezent în lume şi cele în
care omenirea e lăsată în voia ei. umanitatea fără
Dumnezeu, post- nietzscheană, este leviatanul din
care îşi pescuiesc personajele autorii selectaţi. În
sfârşit, atemporalul este ieşirea din contingent, din
istorie, dar nu ca eliberare de ele, ci ca reflex al lor
în subconştient, cu efecte asupra psihicului abisal
sau ca metastază a răului din secţiunea istorică în
albia timpului distrugător. Este cazul romanelor
Victoriei Comnea, situate „între istorie, document
şi romanescul fantasy (recursul la magic, la supra-
firesc, la călătoria onirică a sufletului, la ieşirea din
timp şi spaţiu şi acel cupio dissolvi eminescian al
scribului Amarad…” 

Pretenţios degustător de rafinamente tema-
tico- stilistice, Geo Vasile este el însuşi un critic în-
zestrat cu capacităţi expresive comparabile cu ale
textului- obiect. uneori foloseşte o metaforă reite-

rată pe parcursul întregului meda-
lion critic – sau incrementări ale
unei imagini- idei, cum este jocul
de şah folosit ca suport imagistic
al destinului şi operei lui ţepe-
neag: prin îndrăzneala comporta-
mentului dizident, acesta este un
Nebun expulzat de Rege (monar-
hul absolutist… Ceauşescu) cu pa-
şaport pentru franţa, dar unelti-
rile compatrioţilor imigranţi îl pri-
vează de cetăţenie franceză, drept
care „între 1978 şi 1984, se retrage
în şah, dezamăgit de pionii rezis-
tenţei de la Paris”. 

Personajele lui Nicolae Bre-
ban sunt caracteristice tipologiei
postmoderne a mutanţilor, a fan-
toşelor generate de o mecanică a
vidului, schimbând eurile de la un
capitol la altul ca pe foile de ceapă
fără miez. În comparaţie cu mode-

lul devenit un manierism, personajul brebanian
este simptomul unei catastrofe sociale, al dezagre-
gării comunităţii în care valorile intrinseci ale su-
fletului individual năşteau ierarhii, iar cunoaşterea
se transmitea prin rituri de trecere între generaţii.
uniformizarea impusă de comunism şi desăvârşită
de facebook spulberă ordinea posibilă doar prin di-
ferenţe între magistru- discipol, supraom –
maeştri... Sunt acum compromise „ştiutele rapor-
turi brebaniene de cuplu: amfitrion- oaspete, lider-
discipol, maestru- novice, învăţător- ucenic, stă-
pân-serv, călău- victimă, totul fiind susceptibil de
complicaţii si efecte secundare, încât disponibilita-
tea de a servi a trepăduşului poate să devină un
coşmar pentru cel servit. Stăpânul poate să decadă
în rol de victimă a fostului său trepăduş cu înclina-
ţii de călău posesiv. Suflet scindat, chinuit simul-
tan de laşitate şi ambiţie, de frica şi fascinaţia
puterii (bani şi politică)”.

Nu numai Nietzsche şi Dostoievski au fost
profeţi ai umanităţii fără Dumnezeu, ci şi românii
Mircea Eliade şi Vintilă Horia, care, la cumpăna
veacului, au intuit pericolul suprem în pierderea
sufletului individual (Vintilă Horia: „O luptă mult
mai dură decât o alta, mai atrăgătoare şi mai di-
rectă, dar de sfârşitul căreia depinde tot ceea ce e
mai omenesc încă în om”) sau colectiv (Eliade: „E
foarte greu să- ţi păstrezi sufletul neatins de- a lun-
gul unui secol de hibernare sub o mască. şi atunci
ni se pune problema: ce trebuie să facem ca să nu
ne pierdem sufletul în acest nou Ev întunecat care
începe pentru noi?”.)

Când, la începutul următorului secol (şi mi-
leniu), masca a fost îndepărtată, nu s- a mai desco-
perit nicio faţă. Geo Vasile citeşte trilogiile lui
Marius tupan ca pe un Satyricon al epocii postde-
cembriste, un spectacol al simulacrelor, suspiciunii,
imposturii, derulat în depresiuni, cratere, subte-
rane, bunkere – tot atâtea metafore ale regresiunii
umanităţii la forme preistorice de existenţă – unde
politica se reduce la funadmentalism paramilitar
şi promiscuitate sardanapalică. Răsădind din filo-
nul realist magic autohton (Eliade, Voiculescu,
D.R. Popescu, Bănulescu), „vitalist, fantasmatic,
feeric”, prozatorul evoluează către „scenariul echi-
voc şi totodată polisemic, universalist, spectral prin
simbologia onirică inclusă, cultivat de Cortàzar,
Sabato, Kadare ş.a.”.

Recunoscut mai mult în cultura de adop-
ţiune, prin prestigioase premii decernate de Italia,
Geo Vasile se dovedeşte încă o dată un exeget cu o
impresionantă erudiţie, un devotat mediator între
culturi, completând actul hermeneutic cu acela de
traducere a autorilor favoriţi pentru a- i face acce-
sibili publicului internaţional. Avându- l drept ghid,
cititorul nu se mai teme că s- a rătăcit din universul
literaturii contemporane pe Planeta facebook ... r

Maria- Ana Tupan
Învierea: vedere de pe Golgota
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Identităţile intră din nou în discuţie. În
cazul oamenilor, problema identităţii
se pune începând cu individualii care
îşi reproduc viaţa în condiţiile cunos-

cute. Kierkegaard a formulat argumentul filosofic
demn de atenţie după care omul este „prins” în
individualitatea sa, din care nu poate evada fără
a se trăda pe sine, şi a făcut din asumarea cultu-
rală a identităţii cheia înţelegerii vieţii umane.
Este identitate acolo unde este delimitare, dife-
renţă, diversitate. Societatea este convieţuire, dar
constă, de fapt, din vieţuirea unor individualităţi,
fiecare fiind ireductibilă. 

Dar nu numai individualităţile au identi-
tate, ci şi comunităţile de viaţă. Identitatea urcă,
aşadar, la grupuri de diferite dimensiuni. Ea urcă
la grupurile mari, la naţiuni, cel puţin în epoca
modernă, la culturi întregi şi până la urmă la
umanitate. Herder a fost cel care a atras atenţia
asupra specificului cultural al naţiunilor şi a
făcut din acesta piatra unghiulară a interpretării
istoriei.

Putem sugera ce pondere are tematizarea
identităţii naţionale sub aspect practic. Nu de-
mult, un istoric (Peter furtado, ed., Histories of
nations. How their identities were forged, thames
& Hudson, London 2017) amintea extraordinara
impresie creată pe glob, în rândurile a două mi-
liarde de telespectatori, de inaugurarea jocurilor
olimpice de la Beijing, în 2008. Atunci s- au pro-
iectat aspecte ale istoriei culturale a Chinei – in-
clusiv invenţia hârtiei de scris, a compasului, a
prafului de puşcă, a tipăririi, la care s- au adăugat
părţi ale istoriei chineze, precum „armata teraco-
tei”, Marele zid şi călătoriile lui zheng He. A fost
clar pentru cei mai mulţi oameni că identitatea
naţională contează în lumea în care trăim.

Asertarea identităţii poate urma o interoga-
ţie naturală, pe care şi- o formulează, de pildă, tu-
ristul interesat să cunoască nu generalităţi ale
vieţii oamenilor, ci particularităţi ale comunităţi-
lor pe care le vizitează. Dar ea poate lua şi forme
umflate de intenţii exterioare, ca cea din propa-
ganda de încurajare sau de impresionare, sau
măcar aflată în controversa ideologică. Identita-
tea este invocată pentru a critica anumite grupuri

(„francezii sunt afemeiaţi” sau „germanii sunt ri-
gizi”) sau pentru a face din ea obiect de mândrie
(„germanii sunt creativi” sau „românii se des-
curcă”). Se poate constata, însă, că nu orice invo-
care a identităţii, nici chiar a celei naţionale, este
ideologică. Să spui, de pildă, că pe francezi îi ca-
racterizează reactivitatea la autoritarism, simţul
egalităţii, mândria naţională, nu înseamnă decât
o constatare. 

Identitatea naţională nu pluteşte undeva
deasupra realităţilor date în experienţele noastre
ca oameni. Mijlocul cel mai la îndemână pentru a
o stabili pe bază factuală rămâne istoria. Aceasta
atestă, sau nu, că prin însăşi faptele lor, nu doar
prin aspiraţii, naţiunile au anumite însuşiri şi nu
altele. Istoria nu este unicul mijloc, antropologia
culturală, filosofia culturilor şi alte discipline con-
curând astăzi pentru a prelua în concepte identi-
tăţile naţiunilor.

Dezbaterea istoriografică din anii recenţi a
readus în discuţie, la noi, identitatea românească.
Iar analiza instrumentării naţionalismului în
faza finală a socialismului răsăritean a făcut
temă din abordările identităţii româneşti. şi dez-
baterea aceea şi analiza amintită au angajat o
anumită concepere a identităţii naţionale. Lec-
tura ambelor este astăzi utilă, căci arată cât de
mare este nevoia unei soluţii din capul locului
mai profunde. Aceasta pentru că, spus direct, dez-
baterea istoriografică din ultimele două decenii
şi- a asumat identitatea naţională într- o manieră
care nu face faţă modernităţii şi care a împins- o
iarăşi în trecut. Cauza este, în continuare, simplă:
istoricii actuali care discută identitatea naţională
nu stau în arhive şi nu oferă reconstituiri demne
de încredere sub aspectul documentării şi articu-
lării. Ca urmare a acestei situaţii, tema a fost ba-
nalizată şi trecută în ideologii, cu doi poli deopo-
trivă de intenabili. 

Naţionaliştii o văd pretutindeni de- a lungul
istoriei, în vreme ce istoricii scrupuloşi cu profesia
lor o plasează în modernitate. Două observaţii
sunt însă la îndemână. Prima este că nu putem
decide dacă este vorba de un mit sau nu doar din
analiza unor scrieri şi uneori a unor opinii. Re-
constituirea istorică ar trebui să intre mai adânc

şi mai în detalii. Istoricii care se pro-
nunţă nu cunosc destul abordările
economice, sociologice, juridice, de
natura analizei profunde a ideologii-
lor şi sunt tentaţi, ca şi eseiştii, să re-
ducă evenimentele la trăiri. În plus,
cum mulţi au obiectat, unii istorici
comit erori elementare: confuzia no-
ţiunilor etnie şi naţiune, neînţelege-
rea solidarităţii care formează o naţi-
une, derivarea identificării naţionale
doar din opoziţia la alte naţiuni, citi-
rea pe apucate a documentelor, cita-
rea de surse pentru a le răstălmăci,
cultivarea de mituri în pofida docu-
mentelor. 

O discuţie temeinică despre
identitatea naţională şi identitatea
românească presupune sprijinirea,
înainte de orice, pe cercetări de ar-
hivă, cu reconstituiri ale faptelor, dar
şi pe o filosofie solidă şi pe ştiinţele
sociale ale timpului. Aceasta şi din
motivul că modernitatea a fost nu
numai terenul genezei şi al folosirilor
diverse ale identităţii naţionale, ci şi
forţa care a modificat- o. Garabet
Ibrăileanu avea dreptate să remarce
la un moment dat că însăşi percepe-
rea specificului naţional în forma fol-
clorizantă în care s- a consacrat pe
umerii unui Herder, simplificat desi -
gur, este produsul opticii moderne,
care a permis delimitarea acelui spe-
cific şi atribuirea lui oricărei epoci. 

Optica mea priveşte comunită-
ţile prin prisma şanselor de indivi-

dualizare a vieţii, dar ia în seamă diversele iden-
tităţi – atât cele individuale, cât şi cele comuni-
tare. Identitatea individuală rămâne cheia
pentru a lămuri identităţile colective – inclusiv
cea naţională. Dar chiar şi argumentaţia favora-
bilă primordialităţii identităţii individuale tre-
buie să accepte astăzi o completare. În cazul
fiinţelor vii este acum clar că celulele se înnoiesc
la fiecare câţiva ani, corpul nu mai rămâne ace-
laşi, încât identitatea biologică suferă schimbări.
Identitatea juridică şi, desigur, cea culturală şi de
altă natură le putem considera, cu bune raţiuni,
ca fiind mai stabile, dar fixe nu le putem socoti.

Se poate face legitim, până la un punct, dis-
tincţia între „identităţi premoderne” şi „identităţi
moderne”. Prin limbă, figuri tutelare, teritoriu co-
munităţile umane se identifică de mult. Acestea
nu sunt mecanisme de identificare doar ale naţiu-
nilor, ci ale multor altor populaţii. Diferenţa na-
ţiunilor de simplele populaţii ar trebui să dea,
însă, de gândit în profunzime. Naţiunile au şi alt -
ceva, care este adus de modernitate – în econo-
mie, administraţie, politică, cultură reflexivă. 

În acest volum proiectăm luminile moderni-
tăţii asupra identităţii naţionale. facem aceasta
în patru paşi, care sunt tot atâtea părţi ale lucră-
rii de faţă. 

În prima parte lămurim conceptul de iden-
titate naţională. teza noastră este că abia în ca-
drul unei teorii a modernizării putem vorbi fără
teama alunecării în ideologie despre identitatea
naţională. Societatea modernă – adică societatea
în care economia se raţionalizează şi se supune
cerinţei randamentului folosind piaţa ca regula-
tor, în care administraţia se raţionalizează şi sim-
plifică, în care politica democraţiei se impune, în
care cultura capătă reflexivitate – a devenit cu
timpul nu numai fapt de istorie, ci şi un cadru
normativ. Propunem trecerea la un concept dina-
mic al naţiunii, înăuntrul recunoaşterii autopoie-
zei acesteia.

În a doua parte a lucrării examinăm expe-
rienţe recente ale identităţii naţionale româneşti
şi deschidem discuţia asupra identificării naţio-
nale. În a treia parte a lucrării deschidem discu-
ţia asupra reconcilierii naţionale. Aşa cum atestă
nu doar istoria postdecembristă, dar şi alte pasaje
din istoria statului român de după 1918, o recon-
ciliere naţională a rămas condiţia afirmării unei
identităţi româneşti convergentă cu modernita-
tea.

Împărtăşim această optică împreună cu cei
care au promovat modernizarea în cultura ro-
mână. De aceea, readucem în discuţie, prin reme-
morări succinte, gândurile de referinţă ale lui
Virgil I. Bărbat, Constantin Brâncuşi şi Liviu Re-
breanu pe acest plan. Cei trei au pus primii ches -
tiunea crucială inclusă în identitatea românească
– aceea că niciodată nu a fost o preocupare dusă
până la capăt pentru ceea ce, titumaiorescian ex-
primat, ar fi „fondul”, adică viaţa de fiecare zi a
celui neglijat aproape sistematic. În mulţimea de
nepricepuţi deveniţi peste noapte demnitari, se-
sizată de Virgil I.Bărbat, în „diştepţii” ce produc
lucru de mântuială (camelota), observaţi de Con-
stantin Brâncuşi, în acuzarea de către Liviu Re-
breanu a minciunii şi relei credinţe, ce falsifică
din capul locului viaţa publică şi împiedică mo-
dernizarea, sunt tot atâtea semnalări a ceea ce
lipseşte şi ar fi cazul să fie. În a partea a patra a
lucrării, argumentăm că a concepe modul de co-
relare a identităţilor naţionale cu identitatea eu-
ropeană este una dintre urgenţele agendei
europene”. r

■ fragment din identitate naţională şi 
modernitate, Libris Editorial, Braşov, 2018
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în experienţele noastre ca oameni.

Mijlocul cel mai la îndemână
pentru a o stabili pe bază factuală

rămâne istoria

n Eseu filosofic



Odelegaţie de 30 de membri ai Aca-
demiei Române a participat, la
Chişinău, la sesiunea ştiinţifică
„Centenarul unirii Basarabiei cu

România“, organizată împreună cu Academia de
ştiinţe a Moldovei şi Institutul Cultural Român
„Mihai Eminescu“ din Chişinău. Este pentru
prima dată în istoria Academiei Române când o
delegaţie atât de numeroasă este prezentă la o se-
siune în afara hotarelor României. Evenimentul
a avut loc marţi, 27 martie 2018, la exact 100 de
ani de la votarea în primul Parlament al Republi-
cii Democratice Moldoveneşti independente, „Sfa-
tul ţării“, a Declaraţiei de unire a Basarabiei cu
România. Delegaţia română a fost condusă de
acad. Cristian Hera, Preşedintele Academiei Ro-
mâne, însoţit de membri ai Biroului Prezidiului
şi ai Prezidiului. „Actul înfăptuit acum 100 de
ani, aici, la Chişinău, avea să deschidă seria mo-
mentelor de glorie pentru neamul nostru. Spun
cu toată tăria, fără rezerve, că actul de la 27 mar-
tie 1918 poate fi considerat drept semnul revenirii
la viaţa naţională românească. Se cuvine, în nu-
mele sacrificiilor unor întregi generaţii de cărtu-
rari şi patrioţi, să facem un legământ sacru şi
anume acela de a continua opera lor, de a întări
şi mai mult cooperarea între Academia Română
şi Academia de ştiinţe a Moldovei, înalte focare
româneşti ale ştiinţei şi culturii.“ – Acad. Cristian
Hera, Preşedinte al Academiei Române.

Sesiunea ştiinţifică a fost condusă de preşe-
dinţii celor două Academii de limbă română, acad.
Cristian Hera şi acad. Gheorghe Duca şi a fost
onorată de oficialităţi ale celor două state. În ca-
drul şedinţei în plen au fost susţinute o serie de
comunicări: acad. Victor Spinei, Academia Ro-
mână: Împliniri naţionale premergătoare marii
uniri, acad. Ion Guceac, Academia de ştiinţe a
Moldovei: Viziune actuală asupra legitimităţii ac-
telor adoptate de sfatul Ţării şi importanţa aces-
tora, acad. Klaus Bochmann, Academia Saxonă
de ştiinţe, universitatea din Leipzig: Actul unirii
Basarabiei cu România. o privire dinspre germa-
nia, acad. Victor Voicu, Academia Română: 27
martie 1918: unirea Basarabiei cu România, stră-
lucită izbândă identitară românească, dr. hab.
Gheorghe Cojocaru, Institutul de Istorie: o „samă“
de gânduri la ceas aniversar. „Intelectualitatea
noastră, Academia Română şi Academia de şti-
inţe a Moldovei trebuie să se implice mai ferm şi
coerent pentru sensibilizarea clasei politice şi a
mass mediei şi să- şi asume demersuri în domenii
în care deţin competenţă şi mijloace de reacţie.
Simpla recunoştinţă faţă de cele săvârşite pentru
propăşirea neamului nu este suficientă. Pe umerii
noştri apasă sarcina nobilă, dar împovărâtoare,
de a făuri un viitor comun, pentru toate entităţile

româneşti şi suntem chemaţi de istorie nu numai
să ne rostim crezul, ci să- l fructificăm pentru noi
şi pentru cei ce vor urma.“ – Acad. Victor Spinei,
Vicepreşedinte al Academiei Române. În spiritul
celor declarate, Academia Română a anunţat în-
fiinţarea, la Chişinău, a celei de- a patra sa filiale. 

La încheirea sesiunii ştiinţifice, acad. Mihai
Cimpoi a dat citire unei Rezoluţii care a reafirmat
realităţile istorice care au condus la momentul de-
clarării unirii Basarabiei cu România. În cadrul
acestui document a fost formulat un apel adresat
factorilor de decizie din Republica Moldova şi Ro-
mânia, pentru promovarea adevărului istoric şi
conservarea memoriei înaintaşilor implicaţi în
făurirea unirii. Documentul a fost adoptat cu una-
nimitate de voturi. Evenimentul academic de ce-
lebrare a unirii Basarabiei cu România, început
la Chişinău, a continuat la filiala Iaşi a Acade-
miei Române, miercuri, 28 martie 2018, unde re-
prezentanţii celor două Academii de limbă româ-
nă vor participa la conferinţa aniversară „27 mar-
tie 1918: începutul întregirii României“.

Înfiinţarea Senatului Culturii 
Academia Română împreună cu Ministerul

Culturii şi Identităţii Naţionale au semnat, în
martie 2018, la Clubul Academicienilor, un pro-
tocol de colaborare între cele două instituţii. Do-
cumentul a fost semnat de acad. Cristian Hera,
Preşedintele Academiei Române, şi George
Ivaşcu, Ministrul Culturii şi Identităţii Naţio-
nale. 

Scopul protocolului îl reprezintă înfiinţarea
Senatului Culturii, organism cu rol consultativ,
prin intermediul căruia Ministerul Culturii şi
Identităţii Naţionale va beneficia de consiliere de
specialitate din partea Academiei Române în con-
figurarea politicilor publice din domeniul culturii. 

Senatul Culturii îşi propune să elaboreze
Strategia Naţională în domeniul Culturii pe ter-
men lung, să colaboreze pentru asigurarea unui
înalt nivel valoric şi organizatoric al manifestări-
lor dedicate Centenarului Marii uniri şi partici-
pării României la Primul Război Mondial. În
acest context vor fi constituite grupuri de lucru
de specialitate, în diverse domenii culturale.

„Menirea noastră e să fim în slujba naţiunii
române, să fim în serviciul naţiunii române şi
asta o putem face bine numai pe baza rezultatelor
cercetărilor ştiinţifice obţinute în unităţile noas-
tre şi în Academia Română. Deja sunt în curs de
elaborare şi finalizare o serie întreagă de proiecte
care sunt cu destinaţie specială anului Centena-
rului Marii uniri. Ele se iniţiază acum şi vor con-
tinua, unele dintre ele pe durată medie, iar altele

pe durată mai lungă“, a declarat la conferinţa de
presă susţinută cu acest prilej acad. Cristian
Hera, Preşedintele Academiei Române.

„Deja am primit programul Academiei Ro-
mâne pe care îl vom include în calendarul pe care
spuneam că îl vom anunţa în modul cel mai trans-
parent. Acum suntem în procesul de a aduna
toate proiectele, programele şi activităţile pe care
ministerele şi alte instituţii le- au propus şi îl vom
comunica foarte curând. Mult mai curând decât a
fost comunicat până acum“, a dorit să precizeze
în faţa jurnaliştilor George Ivaşcu, Ministrul Cul-
turii şi Identităţii Naţionale.

Din Senatul Culturii vor face parte preşe-
dintele Academiei Române, ministrul Culturii şi
Identităţii Naţionale şi preşedinţii următoarelor
secţii ştiinţifice ale Academiei Române: Secţia de
filologie şi literatură, Secţia de ştiinţe istorice şi
arheologie, Secţia de filosofie, teologie, psihologie
şi pedagogie, Secţia de arte, arhitectură şi audio-
vizual, Secţia de ştiinţă şi tehnologia informaţiei,
precum şi reprezentanţi ai uniunilor de creaţie şi
personalităţile relevante ale acestora.

Preşedinţia Senatului Culturii este asigu-
rată prin rotaţie, pentru şase luni, de către minis-
trul Culturii şi Identităţii Naţionale şi de către
preşedintele Academiei Române. Prima şedinţă
va fi prezidată de ministrul Culturii. 

Senatul Culturii se va reuni o dată la trei
luni sau ori de câte ori este nevoie, la convocarea
preşedintelui său, lucrările urmând să aibă loc,
de comun acord, la sediile părţilor.

Parteneriat Academia Română –
Romfilatelia

Academia Română şi Romfilatelia au înche-
iat luni, 2 aprilie 2018, ora 11, în prezenţa presei,
un Acord de parteneriat ce are ca obiect colabora-
rea dintre cele două instituţii, cu scopul eviden-
ţierii valorilor şi personalităţilor culturale şi
ştiinţifice naţionale.

Documentul a fost semnat de acad. Cristian
Hera, preşedintele Academiei Române, şi doamna
Cristina Popescu, director general Romfilatelia,
la Clubul Academicienilor din Calea Victoriei, nr.
125. La eveniment au participat acad. Răzvan
theodorescu, preşedintele Secţiei de arte, arhitec-
tură şi audiovizual din Academia Română, perso-
nalitate a culturii româneşti care a contribuit în
mod constant la structurarea unor direcţii şi pro-
grame culturale desfăşurate de Romfilatelia.
Semnarea a fost urmată de o conferinţă de presă
în care au fost detaliate prevederile Acordului.

Parteneriatul vine ca urmare a unei înde-
lungate şi benefice colaborări şi are în vedere un
set de acţiuni comune care să armonizeze Progra-
mul Academiei Române de sărbătorire a Cente-
narului Marii uniri cu Planul Emisiunilor de
timbre pentru anul 2018 al Romfilatelia. Este,
astfel, valorificată puterea de simbol identiar na-
ţional a mărcii poştale, alături de imn, steag,
stemă şi monedă, timbrul fiind un eficient mijloc
de informare în masă, de educare şi de promovare
în întreaga lume. Academia Română îşi asumă
rolul de a susţine manifestările cu înalt caracter
ştiinţific şi cultural organizate de Romfilatelia şi
de a asigura sprijin documentar de specialitate
pentru elaborarea şi dezvoltarea, de- a lungul
anului 2018, a programelor comune dedicate tra-
diţiei şi istoriei naţionale.

Acordul de Parteneriat cu Romfilatelia se
înscrie în seria parteneriatelor dezvoltate de Aca-
demia Română cu scopul de a mobiliza energiile
instituţionale naţionale pentru a întreprinde ac-
ţiuni concrete, pragmatice şi eficiente de cele-
brare a Centenarului Marii uniri. 

Biroul de presă al Academiei Române
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Moment istoric: 30 de membri ai Academiei Române 
au celebrat la Chişinău actul unirii Basarabiei 
cu România, votat la 27 martie 1918

Evenimente n Academia Română în anul Centenarului Marii Uniri
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Diogenes Laertius pune în discuţie
părerile unor autori vechi care
atribuiau popoarelor străine înce-
puturile filosofiei. Cu această oca-

zie face referinţe la Salmoxis şi la Orfeu, pe care
îi consideră traci. Menţionând totuşi că Pitagora
„a fost cel dintâi care a întrebuinţat termenul de
filosofie”, Salmoxis şi Orfeu fac parte dintre
aşa- numiţii „înţelepţi” (sophoi) – personalităţi
reale sau legendare care ieşeau în evidenţă prin
comportament elevat, prin înfăptuiri deosebite,
prin cunoştinţe sau întâmplări remarcabile. Din-
tre aceşti înţelepţi sunt mai cunoscuţi şapte, dar
lista lor cuprinde cel puţin patruzeci de nume. Re-
marcăm însă faptul că dintre cei şapte înţelepţi,
enumeraţi cel mai des, unul, Pittacos, era trac
după tată, iar altul, Anacharsis, era scit. Menţio-
narea lor ca străini, având în vedere grija perma-
nentă a grecilor de a se delimita de aceştia, poate
fi considerată ca sigură. şi totuşi, sunt enumeraţi
printre cei şapte înţelepţi ai grecilor, ceea ce de-
notă persistenţa influenţei traco- gete până spre
secolele apropiate de era noastră.

Salmoxis era cunoscut ca rege şi ca zeu al
traco- geţilor, fiind subliniată adesea credinţa sa
în nemurirea sufletului. Credinţă proprie traco-
geţilor, cu influenţe speciale asupra comporta-
mentului acestora: curajul, lipsa fricii de moarte,
eroismul, dar şi cu repercusiuni asupra unor
practici sociale, religioase, medicale.

Personajul Socrate, din dialogul charmides
al lui Platon, se referă la un medic trac pe care l- a
cunoscut într- o tabără militară şi pe care îl con-
sidera „unul dintre medicii lui Salmoxis, despre
care se zicea că stăpâneşte meşteşugul de a te
face nemuritor”. Salmoxis este numit de către me-
dicul trac „regele nostru, care este zeu”, şi care se
dovedeşte că era şi medic, într- un sens adevărat
al cuvântului.

După învăţătura lui Salmoxis, în manieră
holistă, homeopată modernă, nu poate fi vinde-
cată o parte a corpului fără vindecarea întregului
corp. Nu poate fi vindecată suferinţa de ochi fără
vindecarea capului, şi nici a capului fără vinde-
carea întregului trup. Aici nu este vorba de le-
ziuni simple, superficiale, ci de buna funcţionare
a organelor, concepute în interdependenţă. De un
regim special de tratare a întregului corp, care să
exercite o influenţă benefică asupra fiecărei părţi.

Dar medicul salmoxian mai adaugă faptul
că trupul, la rândul său, nu poate fi vindecat fără
suflet. Nu poate să existe un trup sănătos cu un
suflet bolnav. „Aceasta e pricina pentru care me-

dicii greci nu izbutesc să vindece cele mai multe
boli.” În cadrul relaţiei dintre trup şi suflet, în vi-
ziune psiho- somatică, sufletul are rolul determi-
nant. „Căci toate pornesc de la suflet, atât cele
rele, cât şi cele bune ale trupului şi ale făpturii
noastre depline, şi de aici se revarsă ele, aşa cum
de la cap totul se răsfrânge asupra ochilor”. Este
recomandată, deci, psihoterapia. Dar lucrurile nu
se opresc aici. Medicul salmoxian menţionează şi
modalitatea de vindecare a sufletului, şi anume
prin „descântece” (epode). Socrate nu le repro-
duce, dar reiese din context că erau un fel de in-
cantaţii, care trebuiau să completeze în mod
hotărâtor administrarea oricărui leac. „Descânte-
cele acestea nu sunt altceva decât rostirile fru-
moase. Din asemenea rostiri se iscă în suflete
înţelepciunea (sophrosyne)”. Rostirile acestea fru-
moase amintesc şi ele de rolul hotărâtor în psiho-
terapie al sugestiei verbale.

Înţelepciunea, menţionată şi în textul pla-
tonic, rezidă aici într- o concepţie filosofică armo-
nioasă despre viaţa sufletului şi a trupului, cum
a şi fost denumită, metaforic, filosofia: medicina
mentis et corporis.

Este îndreptăţită, deci, menţionarea lui Sal-
moxis, chiar dacă era traco- get, printre înţelepţii
care au precedat filosofia ca atare. 

Chiar mai cunoscut decât Salmoxis era tra-
cul Orfeu, menţionat de către Hippobotos pe pri-
mul loc în lista filosofilor.

Orfeu considera că sufletul este de origine
divină şi este, ca atare, nemuritor, în timp ce tru-
pul este pieritor, fiind născut şi perpetuat din ce-
nuşa titanilor ucişi de trăsnetul lui zeus,
deoarece titanii l- au ucis şi l- au mâncat pe fiul
acestuia Dionysos- zagreus. Prin corpul său, omul
este moştenitorul acestui păcat originar. Sufletul
său stă închis în trup ca într- un mormânt (sema)
şi este subjugat de poftele acestuia. Naşterea,
prin întruparea sufletului, seamănă mai mult cu
o moarte. Ceea ce credeau şi traco- geţii, care plân-
geau la naştere şi sărbătoreau moartea, prilej cu
care sufletul se ducea la Salmoxis, dacă decedatul
a avut o viaţă şi o moarte eroice.

Orfeu era imaginat ca un cântăreţ neîntre-
cut la chitară, care, prin muzica şi glasul său,
putea să îmblânzească animalele şi să vindece bo-
lile (ceea ce astăzi se numeşte „muzicoterapie”).
El putea, prin sugestie verbală şi muzicală, să- i
înduplece şi pe zei, şi pe stăpânitorii Infernului,
acesta fiind conceput ca un fel de peşteră subte-
rană în care ar fi coborât Orfeu pentru a- şi căuta
soţia (Eurydice).

Pittacos, care era trac după tată, este men-
ţionat al treilea din lista lui Diogenes, după tha-
les şi Solon. El a fost cunoscut mai întâi ca
războinic în favoarea cetăţii Mytilene, la condu-
cerea căreia ajunsese pe o perioadă de zece ani.
În această calitate a dat dovadă de multă înţelep-
ciune, adoptând iertarea în locul răzbunării, chiar
în situaţii dificile, când a fost vorba de viaţa fiului
său.

Sfaturile pe care le- a dat cetăţenilor din My-
tilene redau succint modalităţile de comportare
caracteristice vieţii simple şi cumpătate a
traco- geţilor. tot despre el se spune că era şi
autor de cântece şi versuri, şi că ar fi scris şi o lu-
crare, despre legi, pentru a le face înţelese de
către oamenii simpli.

În fine, Anacharsis este amintit uneori pri-
mul pe lista tradiţională a celor şapte înţelepţi
fiind menţionat şi de către Herodot. Despre el,
frate al regelui Sciţiei, se ştie că ar fi scris un
poem de vreo opt sute de versuri despre obiceiu-
rile sciţilor faţă de cele greceşti, în special despre
simplitatea vieţii sciţilor şi despre felul în care
aceştia se comportau în război. Datorită vorbirii
sale deschise a prilejuit formarea unui proverb:
„A vorbi ca un scit”, adică a spune deschis adevă-
rul.

Anacharsis a trăit la Atena şi a fost prieten
cu Solon. Îi sunt atribuite numeroase remarci cri-
tice la adresa vieţii libertine a grecilor. El reco-
mandă mereu cumpătarea („pune frâu gurii şi
stomacului”), abţinerea de la băutură, prudenţa
şi modestia. Reiese dintr- o scrisoare că a venit în
ţara grecilor ca să le cunoască obiceiurile şi înde-
letnicirile. El îi scria lui Cresus: „Nu caut să mă
îmbogăţesc, ci îmi ajunge să mă întorc în Sciţia
ca un om mai bun decât am plecat”.

Este demn de remarcat faptul că relatările
despre cei patru înţelepţi de origine traco- getă au
nota comună a comportamentului remarcat la po-
pulaţiile traco- gete de către istorici şi geografi.
Mai mult, aceştia se dovedesc înţelepţi, în sensul
antic al cuvântului, tocmai prin promovarea sti-
lului de viaţă traco- get, a tradiţiilor şi obiceiurilor
acestora, unele dintre ele păstrându- se, la popu-
laţiile româneşti de pe teritoriile locuite de
traco- geţi, până în zilele noastre. r

Alexandru Surdu
Cei 4 înţelepţi ai traco- geţilor

Orfeu era imaginat ca un cântăreţ
neîntrecut la chitară, care, prin
muzica şi glasul său, putea să
îmblânzească animalele şi să

vindece bolile (ceea ce astăzi se
numeşte „muzicoterapie”). el
putea, prin sugestie verbală şi

muzicală, să- i înduplece şi pe zei, şi
pe stăpânitorii Infernului, acesta

fiind conceput ca un fel de peşteră
subterană în care ar fi coborât
Orfeu pentru a- şi căuta soţia

(eurydice)

n Demnitatea naţională

La un moment dat, ursachi îi spune „poete”.
Locuieşte în ţicău sau în preajmă, fiind vecin cu
autorul Arcăi. De aceea, are acces şi în spaţiul său
domestic. Sunt convins că, din aceste date, se gă-
sesc destui care să- l poată identifica. Câteva bă-
nuieli am şi eu, dar nu am certitudini. De aceea,
prefer să mă abţin. Oricum, nu cred că aceasta ar
fi informaţia cea mai valoroasă din dosar.

Ceea ce sare în ochi este redundanţa infor-
maţiilor. Impresia este că ani de zile Securitatea
din Iaşi a pus pe urmele lui Mihai ursachi nume-
roşi informatori, i- a urmărit orice mişcare pu-
blică, a încercat să pătrundă şi în intimitatea lui,
a pus la cale percheziţii, filaje, a încercat să- i in-
tuiască ideile, să- i prevadă reacţiile, dar nu a reu-
şit să afle decât ceea ce oricum era cunoscut de
toată lumea: că scriitorul era principial anticomu-
nist, că se credea (şi chiar era!) un mare poet, că

avea orgoliul harului său, că nu accepta compro-
misurile, că era capabil de gesturi imprevizibile.
Senzaţia este, cum observă şi Al. Călinescu, pre-
faţatorul volumului, de disproporţie între efortu-
rile (şi costurile) investite şi rezultatele obţinute:
ursachi le scapă mereu printre degete, se joacă,
cinic şi inteligent, cu ei. şi, în cele din urmă, când
pare a se fi dat pe brazdă, alege exilul în SuA,
unde pleacă pe spezele uniunii Scriitorilor, deci
finanţat de statul comunist împotriva căruia se
declară într- o scrisoare deschisă adresată lui
Ceauşescu şi difuzată pe postul de radio „Europa
liberă”. Cine pe cine controlează, în toată această
îndelungată hărţuire? Cum se justifică excesul de
zel al securiştilor? Dacă pe Paul Goma îl urmă-
reau, după cum rezultă din dosarul pe care scrii-
torul l- a publicat, în jur de 100 de persoane, de la
ofiţerii care instrumentau dosarul, la „sursele”
care îşi prezentau regulat turnătoriile, cu toţii
plătiţi pentru asta, de Mihai ursachi Securitatea
din Iaşi s- a ocupat fără încetare de la debut până
în 1982, când s- au lămurit că a rămas în SuA. şi,
e de presupus, i- a avut în vizor pe toţi scriitorii
neangajaţi. De ce? Care este efectul acestei supra-
vegheri neîncetate şi laborioase? Cel mai impor-
tant mi se pare următorul: securitatea are de

lucru. este o instituţie extrem de ocupată cu su-
pravegherea românilor; ea apără statul de popor!
sau, mă rog, de acele elemente considerate subver-
sive, rămăşiţele burghezo- moşierimii. dar fără vi-
gilenţa sa, statul ar fi în pericol. prin urmare,
securitatea devine o instituţie esenţială pentru
buna funcţionare a statului comunist. Probabil
nici o altă instituţie a statului nu are o activitate
atât de meticuloasă, nu pune la lucru un sistem
atât de diversificat. 

Parcurgând aceste pagini transcrise şi ordo-
nate cu acribie de Ioana Diaconescu, pătrundem
în viaţa de zi cu zi a unui mare poet. Sursele bio-
grafice nu sunt de lepădat (în urma unor filaje,
aflăm până şi programul zilnic dintr- o anumită
perioadă a lui Mihai ursachi). Dar ceea ce con-
tează cu adevărat este lecţia de demnitate şi in-
teligenţă care se desprinde din aceste documente.
Într- o epocă anapoda, Mihai ursachi a ţinut la ca-
litatea sa de poet şi şi- a desenat o viaţă pe mă-
sura ei. r

Bogdan Creţu
Viaţa lui Mihai Ursachi 
scrisă de Securitate
(urmare din pagina 4)
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Academia Română se confundă cu naţiunea
română şi istoria ei s-  a dezvoltat în cadrul celei a
României moderne şi contemporane. În procesul ei
de devenire se reflectă cel al ţării înseşi, cu biruin-
ţele şi momentele de înălţare, dar şi cu încercările,
suferinţele şi căderile. Sub cupola ei, s-  au succedat
în timp cărturarii şi marii creatori ai naţiunii, au
răsunat cuvinte devenite nemuritoare, s-  au afirmat
idei scânteietoare, au fost prezenţi şi mulţi învăţaţi
şi chiar diriguitori ai lumii. Academia Română este,
într-  un fel, o nestemată preţioasă, un punct de
reper, de constanţă şi stabilitate.

Dan Berindei, istoria Academiei Române
(1866–2016)

Societatea şi-  a început activitatea. În
prima şedinţă – din 6/18 august –, Di-
mitrie Brătianu, ministrul Cultelor şi
al Instrucţiunii Publice, a ţinut un dis-

curs în care a pronunţat unele cuvinte ce vor trezi
bănuielile forurilor conducătoare de la Viena şi
Pesta. Societatea şi-  a început lucrările cu un număr
restrâns de membri. Ardelenii, reprezentând în ge-
neral curentul etimologic, au participat masiv. Iosif
Hodoş, Roman, Cipariu, Munteanu, Bariţiu sunt
totdeauna prezenţi la lucrările sesiunii (cu excepţia
lui Roman, un timp bolnav). Bănăţenii Mocioni şi
Babeş au lipsit. Babeş a trimis o scrisoare Ministe-
rului Cultelor şi Instrucţiunii, informându-  l că nu
obţinuse concediul decât la sfârşitul lunii septem-
brie şi că fusese constrâns pe această cale să nu se
prezinte. Comentând, mai târziu, absenţa lui
Babeş, „Albina” va însemna că el „a trebuit să sentă
cătuşele subordinaţiunii”. Bucovinenii Hurmuzaki
şi Sbiera au participat, dar au plecat cu 10 zile îna -
inte de închiderea sesiunii. toată corespondenţa
dusă pentru venirea lui Alexandru Hasdeu nu va
avea un rezultat favorabil, guvernul ţarist opu-
nându-  se venirii lui la Bucureşti. În privinţa mace-
donenilor, singurul reprezentant a fost Caragiani,
prezent aproape la toate şedinţele; a lipsit în schimb
Cozacovici. Muntenii, prin ardeleanul Laurian şi fi-
delul său Massim – amândoi etimologişti – şi prin
Heliade Rădulescu, au fost prezenţi la lucrările se-
siunii. În schimb, moldovenii, cu excepţia lui N. Io-
nescu – numit membru împreună cu titu Maio-
rescu abia la 20 iulie/1 august 1867, ceea ce explică
întârzierea sosirii sale –, au lipsit masiv de la lu-
crările primei sesiuni. Negruzzi n-  a luat parte la lu-
crări. Alecsandri a participat la prima şedinţă şi la
cea de a 4-  a, urechiă la un număr de şedinţe, ple-
când apoi la Paris, iar titu Maiorescu – din acelaşi
motiv ca şi N. Ionescu – n-  a luat parte decât la ul-
timele şase şedinţe.

În privinţa orientării şi a poziţiei reprezen-
tată de diverşi membri ai societăţii, neîndoielnic că
figurile dominante au fost: timotei Cipariu şi He-
liade Rădulescu. Cipariu era figura cea mai impo-
zantă a sesiunii; era un erudit, care se ocupase
îndelung cu problema limbii şi care, chiar în acel
an, publicase o serie de articole privind ortografia
şi limba, în al său „Arhiv pentru filologie şi istorie”.
un an înaintea deschiderii acestei sesiuni, el decla-
rase într-  un discurs rostit la AStRA: „Chestiunea
unificării ortografice pentru limba română din zi în
zi a devenit mai urgentă”. Dintre ceilalţi ardeleni,
se remarca Bariţiu şi figura de tribun a lui Iosif
Hodoş. Bănăţenii au lipsit. 

În privinţa bucovinenilor, s-  a deosebit figura
lui Sbiera, în calitate de specialist. El spusese încă
din anul precedent următoarele: „Cine poate să pri-
vească astăzi cu nepăsare la dărâmarea unităţii
limbii, pre care n-  au putut-  o înfrânge şi nimici neci
vijeliile cele mai grozave ale timpurilor trecute...”.
Aceasta însă nu-  l va împiedica să aibă o poziţie cu
totul disonantă în sesiune, rămânând încăpăţânat
pe poziţia sa pumnulistă, ostilă celorlalte păreri. 

În ceea ce priveşte pe moldoveni, singurul
care a participat mai intens la activitatea sesiunii
a fost N. Ionescu, venind însă şi el cu întârziere, cre-
zând că fusese numit într-  un loc liber pentru pro-
vincia Macedoniei. Abia după ce i s-  a comunicat că
înlocuia pe C. A. Rosetti, a acceptat să participe la
lucrări. Alecsandri, cât şi Negruzzi s-  au abţinut,
evident, să ia parte la sesiune, iar t. Maiorescu,

care, în 1866, publicase o lucrare intitulată despre
scrierea limbii române, prin care criticase sistemul
ortografic al lui Heliade Rădulescu, Laurian şi Mas-
sim, s-  a abţinut iniţial de la lucrările sesiunii şi
apoi, după câteva chemări desperate ale guvernu-
lui, a luat parte. 

Este probabil că atitudinea lui Maiorescu, ca
şi a celorlalţi moldoveni, să se explice, în bună mă-
sură, prin atitudinea lor ostilă curentului etimolo-
gist, care stăpânea Societatea. În schimb, Heliade
Rădulescu n-  a lipsit decât de la solemnităţile de
inau gurare, lucru remarcat de naţiunea, el abţi-
nându-  se, deci, tocmai de la partea de manifestare
naţională legată de Societatea Literară. El va fi pri-
mul preşedinte al Societăţii Academice Române şi
va participa la toate şedinţele, în afara primelor
două.

În timpul primei sesiuni s-  a lucrat greu din
pricina absenţelor şi a neîntrunirii unui număr co-
respunzător de membri. Bariţiu a încercat, la 29 au-
gust/10 septembrie, să determine pe colegii săi la
alegerea a patru noi membri, dar propunerea sa nu
a avut succes. Este interesant de remarcat, în pri-
vinţa orientării membrilor, că atunci când s-  a hotă-
rât împărţirea în secţii, doar trei membri au
declarat că vor să lucreze în Secţia istorică. Este
vorba de Bariţiu, Hodoş şi N. Ionescu. Primul va fi
ales preşedintele acestei secţii, al doilea vicepreşe-
dinte, iar al treilea secretar. „Dacă limba unei na-
ţiuni e numită, pe bună dreptate sufletul său –
afirma Bariţiu – istoria acestei naţiuni este mijlocul
admirabil prin care se manifestă nota sa naţională,
diploma de legitimare prin care un popor se pre-
zintă în societate şi în concertul altor popoare”.

Membrii Societăţii Literare veniţi de peste
munţi au locuit un timp la hotel – de pildă, Cipariu
stă la hotelul fieschi, unde, la 3/15 august, popula-
ţia i-  a făcut o manifestaţie de simpatie, iar apoi li
s-  a închiriat o locuinţă în mahalaua Gorgani, unde
mai înainte fusese tribunalul poliţienesc. Această
locuinţă aparţinea lui Lambru Vasilescu, capul di-
viziei contabilităţii din Ministerul Cultelor şi In-
strucţiunii Publice. Membrii ardeleni ai Societăţii
Literare au avut aici patru camere şi un salon, lo-
cuind în casă până la 18/30 septembrie, când, după
închiderea sesiunii, au plecat spre transilvania. În
ceea ce priveşte cheltuielile, potrivit unui referat
din 1869, plata diurnelor şi cheltuielile de călătorie
din 1867 au acoperit suma de 32 448 lei.

În cea de-  a doua şedinţă a sesiunii, Bariţiu a
făcut o declaraţie de principii, care-  şi păstrează în-
semnătatea până în timpurile noastre, el afirmând
că „lucrările acestei Societăţi Literare vor fi şi vor
rămâne scutite de orice sistemă guvernamentală în
orice împrejurări de oricare înrâurinţă mai înaltă şi
de toate valurile politice efemere, atât în totalitatea
sa, cât şi în fiecare dintre membrii săi”. El mai adău-
gase că „ajutoriul material pe care statul românesc
va afla cu cale a întinde acestei instituţiuni ştiinţi-
fice în favoarea culturei mai înalte naţionale încă nu
va învălui în sine nici un fel de obligaţiune”. carac-
terul independent al înaltului for şi respingerea
imix tiunilor politice erau astfel solemn proclamate.

Lucrările propriu-  zise ale sesiunii, despre
care întreaga presă a făcut mare caz, dar mai ales
presa transilvană, au fost, în general, cel puţin la
prima vedere, destul de sterile. În această primă se-
siune s-  a dezbătut, dar nu s-  a rezolvat pe deplin nici
măcar problema ortografiei. În cea de-  a treia şe-
dinţă a sesiunii, Gavriil Munteanu şi-  a prezentat
proiectul de ortografie, preţuit de timotei Cipariu.
Interesante au fost aprecierile lui Ion Heliade Ră-
dulescu, care a propus ca „Limba bisericească să ne
fie model în ortografia şi gramatica limbei noastre”.
totodată, a remarcat cu mult bun simţ următoa-
rele: „Orice am otărî noi, tot nu s-  ar impune ca lege,
dacă nu am consulta firea limbei noastre: limba să
ne fie dascăl, ea să ne impună nouă ortografia, iară
nu noi ei”. În realitate, acordul pentru un sistem
unitar nu s-  a izbutit a fi realizat.

La 12/24 august a fost formată o comisie, în
frunte cu Heliade şi Laurian, care urma să întoc-
mească un „proiect de ortografie după principiul eti-
mologic, căutând a concilia, pre cât se poate, şi
fonetica limbei cu dânsul”, formulare evident ambi-
guă. şase zile mai târziu, I. C. Massim a prezentat,

în numele comisiei instituite, proiectul de ortografie
română, iar după alte trei zile a fost înfăţişat „un
memoriu dilucidatoriu” al lui Cipariu asupra orto-
grafiei române. La 11/23 septembrie avea să fie sus-
ţinut de o bună parte din membri „propoziţiunea
ortografică” a lui Cipariu, fiind respinsă însă de He-
liade. De fapt, problema ortografiei era departe de
a fi pe deplin elucidată!

Nu înseamnă că în cea dintâi sesiune nu s-  a
depus o activitate susţinută, deoarece, pe lângă şe-
dinţa de inaugurare şi pe lângă cea de deschidere,
care au avut loc într-  un cadru sărbătoresc, membrii
Societăţii Literare au lucrat susţinut în sesiunea
din 1867. Îl vedem pe Cipariu ţinând o cuvântare
despre istoria limbii române, pe Heliade rostind un
discurs asupra fazelor unei limbi, iar pe Laurian fă-
când istoricul ideii formării unei societăţi literare.
S-  a lucrat intens la una din lucrările fundamentale
ale acestei sesiuni, la Statute, care au reprezentat,
neîndoielnic, rezultatul cel mai de seamă al sesiunii
din 1867 şi temeiul dezvoltării instituţiei. Pe lângă
Statute, s-  a procedat, în ziua de 31 august/12 sep-
tembrie, la alegerea Biroului, în el intrând Heliade
ca preşedinte, Cipariu ca vicepreşedinte şi Laurian
căpătând secretariatul. S-  a adoptat un proiect pro-
vizoriu de ortografie, rămânând însă ca problema
să fie rezolvată definitiv în sesiunea următoare. Ca
membri ai delegaţiei permanente, care urma a se-
conda Biroul, au fost aleşi urechiă şi Massim. De
asemenea, s-  a decis asupra programelor gramaticii
şi dicţionarului. După cele spuse de un membru al
Societăţii, aceasta lucra timp de 5–6 ore în şedinţe,
iar, după aceea, serile, membrii se întruneau în co-
misiuni, pregătindu-  şi lucrările până noaptea târ-
ziu. totuşi, rezultatele primei sesiuni vor fi mai
slabe decât se putuse aştepta, mai ales în aprecie-
rea contemporană a adversarilor curentului etimo-
logist. În „Convorbiri literare” s-  a publicat o dare de
seamă asupra lucrărilor, care se încheia cu aceste
cuvinte: „Ceea ce este serios şi solid, trebuie să vor-
bească prin propria sa valoare”.

Statutele au fost, neîndoielnic, lucrarea fun-
damentală a sesiunii. Odată cu întrunirea efectivă
a Societăţii Literare, s-  a pus problema întregirii re-
gulamentului prin Statute. Într-  una din primele şe-
dinţe ale Societăţii, Bariţiu a propus ca sfera ei de
lucru să fie lărgită şi ca ea să nu fie o simplă socie-
tate literară, ci o societate academică. Între alte ar-
gumente, aducea şi pe acela al greutăţii întâm-
pinate pentru întemeierea unei astfel de societăţi
în Ardeal. Ceilalţi membri au acceptat acest punct
de vedere. Societatea s-  a ocupat în mai multe şe-
dinţe, până spre sfârşitul lunii august, de problema
Statutelor. Proclamându-  se că „Societatea Acade-
mică Română este şi rămâne corp independent în
lucrările sale de orice natură”, s-  a decis în Statute
că ţelul ei principal era „a conlucra la înaintarea li-
terelor şi sciinţelor între români”. Societatea Aca-
demică Română – noua titulatură, mai largă, ce a
fost adoptată – a fost împărţită în trei secţii: lite-
rară-  filologică, cea istorică şi arheologică şi ultima,
cea a „ştiinţelor naturale” (art. 3). Se mai hotăra ca
fiecare secţie să aibă câte o revistă. În sfârşit, se
prevedea prin Statute ca şedinţele fiecărei sesiuni
să se desfăşoare între l august şi 15 septembrie, în
intervalul dintre sesiuni societatea urmând să fie
condusă de către preşedinte, vicepreşedinte, secre-
tar şi alţi doi membri, care formau împreună
aşa-  numita „Delegaţiune”, titulatură care se va
păstra până în vara anului 1948.

Statutele, votate la 24 august/5 septembrie,
au fost înaintate, printr-  o adresă a membrilor So-
cietăţii, ministrului Cultelor şi Instrucţiunii Pu-
blice. În adresă se arăta că prin votarea Statutelor
se încheiase „lucrarea principală a sesiunii”. De ase-
menea, se sublinia faptul că societatea intenţiona
să nu îmbrăţişeze numai problemele de limbă, ci şi
„istoria şi materia fizică, care constituiesc patrimo-
niul naţional al poporului român”. urmarea a fost
un referat al ministrului către domn şi decretul prin
care Statutele Societăţii Academice Române erau
sancţionate.

În ultima şedinţă, domnitorul Carol a fost
desemnat membru de onoare al înaltului for. r
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George Grigoriu: domnule academi-
cian, înregistraţi o premieră, de
fapt, e o premieră pentru spaţiul
public românesc: în aula Acade-

miei Române, sub girul Academiei Române, se
lansează un laborator de sociologie: sociologia
Religiilor. un laborator extrem de util ca instru-
ment în ziua de astăzi, dat fiind faptul că religia,
ca fenomen, comportă nişte aspecte pe care noi de
multe ori le pierdem din vedere sau nu le asumăm
în mod corespunzător. fenomenul religios în spa-
ţiul public, de cele mai multe ori, este interpretat
într- o cheie neprofesionistă. Vă felicit pentru
această iniţiativă.

Victor Voicu: Mulţumesc. Iniţiativa nu- mi
aparţine, dar am sprijinit proiectul Profesorului
Dan Dungaciu, care conduce un institut aflat sub
coordonarea Academiei Române – Institutul de
ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale „Ionel
I.C. Brătianu”. D- sa e cel care a iniţiat acest pro-
iect; nu este singurul. L- am îmbrăţişat şi l- am
sprijinit, aşadar, m- am şi implicat. De fiecare
dată când am lansat proiectele domniei sale, am
făcut conferinţa de deschidere în aula Academiei
Române. Proiectul în discuţie a fost intitulat pro-
vocator: „Dumnezeu îşi ia revanşa”. Desigur că te
întrebi: ce- a vrut să spună iniţiatorul? Evident că
a vrut să spună ceva. N- am disecat în discursul
meu acest aspect. Am insistat însă pe relaţia re-
ligie- geopolitică, aspectul Quo vadis, europa?,
pentru că se întâmplă ceva foarte ciudat. Indirect
am răspuns şi la subtitlul foarte incitant „Dum-
nezeu îşi ia revanşa”. Aluzia vizează consecinţele
geopolitice la nivelul Europei, consecinţele gravei
perturbări a relaţiei societăţii cu religia creştină,
cu viaţa spirituală. Eu sunt un om de ştiinţă – aşa
zice lumea cel puţin – sunt cercetător de vreo 60
de ani, sunt medic ca formaţie, farmacolog, într- o
lume care se află la graniţa dintre medicină şi şti-
inţele exacte. Dacă nu ştii puţină chimie şi fizică
nu prea poţi să abordezi subiectul respectiv. Ca
om de ştiinţă, mi- e foarte greu să identific un an-
tagonism, să identific şi să definesc un antago-
nism între ştiinţă şi religie. O să mai revenim,
poate, asupra subiectului. În tratatul Constitu-
ţional al Europei se uită deliberat faptul că Eu-
ropa este un proiect de 2000 de ani, cu baze
iudeo- creştine. Europa este o cultură şi o spiritua-
litate creştină, iudeo- creştină prin definiţie, cu ră-
dăcinile în cultura greacă şi romană. E suficient
să iei Europa de la un cap la altul şi să constaţi
că, de fapt, aceasta este realitatea. 

cu toate astea, în actul fondator, această
„realitate” lipseşte.

Exact, lipseşte. şi a fost respinsă cu vehe-
menţă de două state importante, unul fiind cel
care a adus luminile ştiinţei şi ale culturii ca re-

pere europene. Acest adevăr însă nu exclude spi-
ritualul din ecuaţie. O să vedeţi, dacă vreţi să
ajungem la actualitate, există două state care ar
putea fi luate, în această ordine de idei, ca punct
de referinţă: Italia şi Statele unite. Ele sunt un
model de coexistenţă a religiei, a spiritualităţii, a
părţii celeste a omului – alături de cea pămân-
teană. Aceste naţiuni reflectă o colaborare, o co-
existenţă a celor două componente: spirituală şi
laică, statele fiind entităţi autonome. Cooperarea
este necesară, sinergică, pentru bunăstarea omu-
lui, pentru a- i da suportul, a- i oferi şansa să înţe-
leagă sensul existenţei lui. Religia mai are, în
plus, o empatie profundă faţă de suferinţă, în spe-
cial, religia creştină. Mă refer la creştinism, de-
oarece îl cunoaştem mai bine şi ne aflăm în
văzduhul lui. Spun religia creştină, pentru că eu
nu separ catolicismul de ortodoxie. Eu am alt con-
cept şi- mi permit să am alt concept, pentru că
sunt o entitate umană. şi ca orice individ, îmi pot
permite o anumită libertate în gândire. În creşti-
nism se gândeşte cu înţelegere, cu o apropiere
atentă faţă de suferinţa umană, faţă de sărăcia
umană, faţă de neajunsurile, limitele, cu care se
confruntă individul. Deci, creştinismul are o com-
ponentă socială majoră. Atunci, de ce să nu ne
unim – statul, eventual statul democrat, dacă se
poate, democraţia şi religia – ca să contribuim la
bunăstarea individului şi a societăţii. faptul că
Europa a refuzat să includă acest aspect – funda-
mentele sale creştine – este greu de acceptat.
După câte am înţeles, acest tratat Constituţional
este provizoriu, n- a fost adoptat deocamdată de
toate ţările. Surprinzător, discuţia mai continuă
şi iată ce se întâmplă.

Apropo de „Dumnezeu îşi ia revanşa”, n- am
acceptat acest aspect fundamentul religios creştin
al Europei în actul ei fondator. În schimb, accep-
tăm fără discernământ, cred eu, imigraţia aproa -
pe necontrolată şi necontrolabilă a unor cetăţeni
de altă religie, religia islamică, care are alt com-
portament faţă de o altă societate şi care nu pune
problema toleranţei, invocată stereotip, pentru că
ei, adepţii islamului, au un alt tip de gândire. Nu
e vorba de intoleranţa islamică şi de „Războiul
Sfânt”, pentru că şi aceasta aparţine elitei isla-
mice, elitei musulmane. După o serie de analişti
europeni contemporani, destul de semnificativi,
se admite că islamismul încearcă să schimbe so-
cietăţile în care imigrează. Pe de altă parte, ne
surprinde şi ne- a surprins tot timpul atitudinea
europenilor faţă de imigraţia cetăţenilor din estul
Europeni, inclusiv a românilor. 

Avem o dublă măsură.
O dublă măsură, un dublu etalon. Anglia,

printre altele, a justificat domnul Nigel farage –
parcă aşa îl cheamă, e un tip ciudat; mă rog, eu

nu vreau să- l calific în vreun fel sau altul, dar aşa
pare în manifestările lui – că, printre altele, imi -
graţia românilor şi a altor est- europeni a deter-
minat Brexit- ul. foarte interesant! În schimb,
ştim că la Londra există nişte enclave în care nu
prea poţi să pătrunzi, ca şi la Paris, de altfel. Ceea
ce ridică nişte semne de întrebare. Or fi având ro-
mânii păcate şi diverse derapaje. Dar în nici un
caz românii, unii români, mai exact, nu ridică
gradul de pericol pe care l- am văzut descris în ul-
timii ani la nivelul Europei Occidentale, privind
această populaţie necontrolată şi necontrolabilă. 

Vorbim de fenomenul religios, vorbim de o
întâlnire a religiilor. Întrebarea mea este dacă
dvs. credeţi că această „ciocnire” – în ghilimele –
a lumilor religioase este cea care declanşează sta-
rea de tensiune care se regăseşte în acest moment
sau vorbim de un conflict al civilizaţiilor?

E un conflict al civilizaţiilor, al culturilor şi
al educaţiei. De fapt, este foarte interesant şi se
analizează şi aspectul acesta. Pe ateiştii europeni
îi deranjează violenţa religioasă. Deci, ei, să
zicem, sunt detaşaţi de ideea de creaţie, de Crea-
tor, dar în schimb îi deranjează profund violenţa
religioasă şi intoleranţa religioasă sau dorinţa de
a li se impune o anumită religie. şi au dreptate,
evident. Atunci vorbim de ciocnirea unor culturi,
tip Huntington, în 1993 parcă a apărut cartea lui.
E vorba de ciocnirea unor culturi şi a unor educa-
ţii, a unor spiritualităţi total diferite. Cultura eu-
ropeană creştină e una, cultura islamică este alta.
E o incompatibilitate, de fapt, mai veche; ciocni-
rile sunt relevante de- a lungul istoriei. Vedem
Cruciadele şi toate celelalte. Compatibilităţile
care s- au înregistrat, să zicem, la nivelul Spaniei,
şi acelea, au costat foarte mult.

pentru că aţi adus aminte de episodul spa-
nia, există acel secol de Aur în care atât arta, cât
şi cultura au evoluat extrem de mult, atunci când
a existat un climat de echilibru şi atunci când fac-
torul politic a ştiut să ţină la un loc atât cultura,
religia musulmană, cât şi cea creştină şi iudaică,
din această întâlnire au ieşit valori extraordinare,
valorile pe care le avem şi astăzi.

Da. Sunt câteva aspecte la care aş vrea să
mă refer. Cu toate astea, cu toate marile realizări
ale invaziei maure (secolele VIII- XV) a sudului
Spaniei, totuşi, luptele spaniolilor au durat mai
mult de 700 de ani până au eliberat toată Spania.
Deci, lucrurile sunt foarte delicate, deşi au lăsat
urme culturale de mare valoare, poate că sunt
printre puţinele zone europene de asemenea an-
vergură, cum sunt Sevilia, Granada, Cordoba şi
celelalte. Am evocat, de altfel, aceasta în discur-
sul meu susţinut la lansarea Laboratorului rela-
ţia Religie- Geopolitică. Apropo, religia e conside-
rată de analiştii contemporani ca „arma cea mai
puternică a islamismului”. E vorba de o invazie,
de o proliferare populaţională şi de dominaţie – o
secvenţă tipică. Se spune că până în anii 2050 se
va ajunge la un echilibru între creştini şi isla-
mişti, la nivel global! Circa 30% din populaţia glo-
bului vor fi creştini, şi aproape 30% – islamici.

Vorbim de factorul demografic.
Desigur, factorul demografic e decisiv. un

reputat rabin evreu spunea, printre altele, că „ui-
tându- şi originile iudeo- creştine, spirituale şi cul-
turale, formaţia ei, fundamentele ei iudeo-creş-
tine, Europa riscă enorm din punct de vedere cul-
tural, spiritual, economic şi social”. A spus- o clar
rabinul şef al Commonwealth- ului.

În studiul pe care l- aţi citat în Raportul pew
Research center se spune că religia creştină este
în pericol, pentru că va muri literalmente în eu-
ropa. şi noi suntem în europa. e o realitate care
îmi creează uşoare frisoane.

şi mie, pentru că sunt, evident,
mult mai în vârstă decât dumneavoas-
tră, dar aceasta nu înseamnă că mi- e
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indiferent viitorul Europei, viitorul ne-
amului nostru, al românilor şi a celor
din jurul nostru, viitorul Europei, pe

care o iubesc şi am o profundă admiraţie faţă de
cultura europeană. Am şi călătorit în Europa mai
mult decât în altă parte. Problema e că Occiden-
tul este în bună măsură ateu. Este, evident, peste
50%. Occidentul este ateu. De aceea am întrebat
„Quo Vadis, Europa?”. E o întrebare legitimă. Dar
estul Europei? Aici e o ciudăţenie, o aparentă ciu-
dăţenie. E o presiune asupra estului Europei; mă
refer la fostele ţări comuniste. O presiune de
„ateizare”, venită dinspre cei „fără Dumnezeu”.
Ateismul şi materialismul- dialectic au promovat
ateismul. unu: omul este stăpânul naturii. Nu
suntem stăpânii naturii. Doi: la mijloc e presiu-
nea propagandei ateiste de la vârste fragede, ma-
nifestată, evident, şi asupra mea. Ne- a influenţat
pe majortatea. E o realitate, deşi am învăţat ru-
găciuni de la bunica mea înainte de 7 ani. uşor-
uşor, aveam tendinţe ateiste. În momentul când
am început să studiez medicina şi am ajuns la un
anume grad de profunzime, pentru că m- a pasio-
nat medicina, progresiv, nu dintr- o dată, fireşte,
am ajuns la concluzia că este exclus să explici evo-
luţia, evoluţionismul descris de Darwin, care au
fost folosite ca argument, ca suport pentru mate-
rialismul-dialectic. Evoluţionismul versus crea-
ţionism. Este exclus însă să accepţi fără explicaţie
evoluţionismul. Adică cum? Pur şi simplu presiu-
nea factorilor de mediu, a condiţiilor de mediu,
realizează aşa- zisa presiune de selecţie. Nu sună
prea ştiinţific, nu? Presiunea de selecţie. Cel mai
bine s- ar înţelege dacă analizezi o populaţie bac-
teriană, neomogenă prin natura ei. O populaţie
este eterogenă, dacă iei o sută de oameni nici unul
nu seamănă, oricum suntem entităţi distincte,
unicate, în esenţă suntem diferiţi din toate punc-
tele de vedere. Deci, presiunea factorului de
mediu, care poate să fie mai vitreg, temperaturi
înalte, temperaturi scăzute, poluare etc. unii re-
zistă, alţii, firesc, nu. şi ai zice că această pre-
siune de selecţie selectează indivizii mai rezis-
tenţi. Într- un anumit sens, în generaţiile care ur-
mează vor apărea indivizi mai rezistenţi. foarte
bine. Dar cum se face că unii se adaptează la
mediu? Îi vin, aşa, nişte mecanisme de undeva,
din neant, de nicăieri? Iată care este interpreta-
rea în sensul creaţionismului. Nu vă supăraţi
dacă e mai mult a mea?

Vă rog.
Materia vie, organismul respectiv are, în

sine, resursele de a se adapta la schimbările me-
diului. Dacă nu le- ar avea, ele n- au de unde să
apară! E ca şi cum, dacă faci antrenament la sală,
vezi mai bine. Nu, cresc muşchii! Deci, acolo e re-
sursa care dă un răspuns la ceea ce faci, la efortul
continuu şi suprasolicitarea respectivă. Nu o să
ajungi niciodată să se manifeste un răspuns ca
urmare a schimbării unor condiţii decât dacă ai
condiţia intrinsecă, preexistentă, proprie, care să
răspundă la acea solicitare. Este o explicaţie te-
leologică, pe care eu o susţin şi o admit. Organis-
mul este făcut ca să se adapteze şi să răspundă
adecvat la schimbări. Pentru că altfel ar dispărea.
Aceasta este condiţia supravieţuirii fiinţelor şi a
materiei vii.

ca să adaptăm cele două planuri ale discu-
ţiei, cum supravieţuieşte omul european în acest
context? fenomenul este extrem de interesant.

Apare elementul social, adică una este con-
diţia ce ţine de mediu şi presiunea condiţiilor na-
turale, altele sunt condiţiile sociale. Omul poate
să- şi organizeze o gândire tehnologică, să se pro-
tejeze, să- şi organizeze societatea prin contribuţia
socialului şi a inteligenţei umane, dar în momen-
tul în care intervin în interiorul societăţii pertur-
bări, apar conflicte grave, intoleranţă, iar conse-
cinţele sunt necontrolabile.

dar poate fi gestionată amiabil această si-
tuaţie? pentru că tot în aceste rapoarte se arată cu
subiect şi predicat: capacitatea de adaptare a celor
care vin în acest moment din nordul Africii şi din
ţările arabe în europa este aproape zero.

Aceşti veniţi în spaţiul european se enclavi-
zează, se izolează, cerând toleranţă de la gazde.
ştiţi cuvântarea acelei doamne prim- ministru a
Australiei? „Aţi venit la noi, nu v- am chemat,
v- am primit, veţi fi obligaţi să acceptaţi regulile
noastre. Dacă nu, noi nu v- am chemat, nu v- am
obligat să veniţi. Puteţi să plecaţi oricând”. Acea
doamnă a avut demnitatea, a avut curajul politic
să spună nişte lucruri care au avut răsunet. E de
remarcat faptul că şi acum e preluată ideea- cheie
a discursului d- sale. Problema se cuvine, cred eu,
tratată în felul următor. faptul că tu vii la mine
acasă şi îmi impui regulile tale, mie mi se pare de
o ciudăţenie inacceptabilă. Incapacitatea acestor

oameni cu altă educaţie de a se adapta. Ideea
unei persoane, lider european de anvergură, că „îi
voi folosi ca mână de lucru”? „Errare humanum
est”? Expresia gnomică lansată de Cicero, în acest
context, este imposibilă. Giovanni Sartori spune
foarte clar: „Nu vă faceţi iluzii” – această perso-
nalitate a şi murit recent – „nu se vor adapta, ci
din contră, vor încerca să impună regulile jocu-
lui”, jocurilor religiei şi ale educaţiei lor. Capaci-
tatea lor de adaptare la civilizaţia europeană
tinde spre zero, aşa cum aţi spus. Dovadă encla-
vele.

creştinismul, în Adn- ul său, are tocmai
acest sâmbure al toleranţei, al iubirii dincolo de
graniţa religioasă.

Aşa este. 
Avem, pe de o parte, sâmburele acesta reli-

gios, pe de altă parte, avem aspectul social, care
nu poate fi neglijat. şi atunci suntem într- o
uşoară tensiune. cum reuşim să armonizăm cele
două planuri, pentru că nu te poţi numi creştin şi
să ridici un gard, spunând „tu nu poţi să vii la
mine”. nici nu poţi să- l laşi să vină la tine în casă
şi să- şi facă regulile, să devii chiriaş în propriul
tău lăcaş. e o chestiune foarte delicată.

Domnule George Grigoriu, ştiţi ce mi- aţi su-
gerat acum? formidabilul sacrificiu al lui Brân-
coveanu şi al familiei sale. Sfântul Constantin
Brâncoveanu s- a sacrificat, apărându- şi şi păs-
trându- şi credinţa. E un exemplu de o forţă mo-
rală absolut dramatică şi, totodată, exemplară.
Dacă te duci să- i vezi moaştele şi îţi evoci trage-
dia, pleci îndurerat.

la Biserica sfântu gheorghe, la kilometrul
zero.

Dacă eşti mai sensibil, plângi. Creştinismul
este o religie extraordinară prin valoarea ei
umană, prin apropierea de sufletul omenesc, de
percepţia binelui, de capacitatea de a- ţi înţelege
aproapele tău, de a- l apăra. „Iubeşte- ţi aproapele
ca pe tine însuţi” e un concept de o frumuseţe fără
seamăn. Această parte morală, această parte
etică a religiei creştine este absolut extraordi-
nară! Problema este alta. Deci, nu este vorba că
musulmanii nu tolerează creştinismul. Problema
este că creştinismului european acceptă să fie
substituit de o altă religie, de cu totul altă natură
şi de cu totul altă factură. Aici este problema.

tot de la tribuna Academiei Române, distin-
sul rector al universităţii Romano- catolice, ci-
tându- l pe papa francisc, a spus
că „europa, creştinismul euro-
pean se va retrage în comunităţi
mici şi acolo va subzista”. ceea ce
nu pare un scenariu imposibil.

N- am terminat ideea că Eu-
ropa creştină de Est, sub presiu-
nea comunismului, n- a devenit
atee. A supravieţuit şi e mai pu-
ternică acum decât Occidentul
Europei. Creştinismul, ortodoxis-
mul mai ales. Eu iubesc Biserica
Catolică pentru valoarea ei, dar
creştinismul ortodox, în Europa
de Est, este în creştere. În Româ-
nia avem în jur de 86%. În Mol-
dova sunt peste 90%. În toate
ţările din jur creştinismul e în
creştere, catolicismul e în scă-
dere. Personal îmi pare foarte
rău. Dar, iată că, sub presiunea
comunismului, ortodoxia nu a
scăzut în forţă, în popularitate, în

prezenţă şi în dominanţă, din punct de vedere nu-
meric. Această chestiune cu enclavizarea este în-
fricoşătoare. Nu suntem în timp de bejenie, nu
suntem în cruciade ca să ne enclavizăm şi să
putem supravieţui ca ortodoxism sau catolicism.
E ciudat! Eu sunt de acord că e o teorie, dar de ce
să ajungem aici? În numele cărei idei? În numele
toleranţei? Eu cred că trebuie să apărăm creşti-
nismul, să- l apărăm, să ajungem chiar la sacrificii
de tip Brâncoveanu! Mă întreb şi eu. Am pus
nişte întrebări, dacă vă aduceţi aminte, în Confe-
rinţa mea. şase sau şapte întrebări...

erau exact întrebările de încheiere.
Acele şase sau şapte întrebări, vă spun

foarte sincer, nici nu mi- au luat mai mult de vreo
5- 10 minute să le redactez, pentru că nu sunt, zic
eu, geniale, sunt de bun simţ. Între altele, m- am
întrebat: de ce ţări foarte bogate din zona Golfu-
lui, foarte bogate şi cu suprafeţe, cu spaţii, terito-
rii libere, ample, nu oferă găzduire acestor
oameni de multe ori chinuiţi de soartă, victime
ale războiului. Dar, nota bene, nu toţi. Există sta-
tistici, cum le- au realizat specialiştii nu ştiu: zeci
de mii de terorişti sunt găzduiţi de statele occi-
dentale: franţa, Anglia şi Germania. De ce aceste
state bogate, musulmane, nu- şi ajută coreligiona-
rii? De ce trebuie să recurgă la ajutor european
cu consecinţele pe care le expun toţi oamenii rea-
lişti? „Quo vadis, Europa?” Încotro, Europa? Ce
intenţie avem, de fapt, cu civilizaţia iudeo-creş-
tină, europeană? Cu fundamentele ei de 2000 de
ani, cu valorile ei uriaşe? Am văzut foarte bine ce
au făcut ISIS. Chiar cu templele necreştine. Orice
valoare care are o anumită simbolistică pentru
cultura lumii a fost dărâmată cu târnăcoapele! În-
trebarea încotro? este dramatică, provocatoare şi
îngrijorătoare.

Aţi amintit mai devreme de rezistenţa orto-
doxă la comunism şi la acest fenomen al secolului
al XXi- lea. Aş vrea să completez un pic ceea ce
spuneaţi. mergând în comunităţile româneşti din
afară, din diaspora, am întâlnit acest fenomen de
care dumneavoastră aţi amintit: comunităţile ro-
mâneşti sunt omogene, omogene în jurul Bisericii.
la londra, pentru că aţi amintit de londra, în bi-
serica sfântu gheorghe, în fiecare duminică, vin
aproape 500 de români, dintre care 100 de copii,
care se împărtăşesc duminică de duminică. peste
drum, nu departe, la saint paul, vine lumea. dar
vine lumea în vizită.

Să vadă monumentul.
mai mult turistic. Aş putea să continui cu

această listă de exemple aproape în toate capita-
lele europene. putem să ne ducem în franţa,
putem să ne ducem în oraşele din europa, din ita-
lia. ceea ce se întâmplă în acest moment e un
tipar aproape...

turistic. 
corect. Aşa constat şi eu.
şi eu mă duc ca turist. Dar biserica ortodoxă

e biserica mea, credinţa mea e credinţa mea. Ori-
ginile pornesc de la Iluminismul francez şi Revo-
luţia franceză. Această separare e violentă.
Revoluţiile au contribuţii mari la civilizaţia şi
progresul omenirii, dar sacrificiile uneori sunt in-
tolerabile! Gândiţi- vă la ce s- a întâmplat cu „co-
piii Revoluţiei franceze”. Ei înşişi au dispărut
sub ghilotină. Problema este delicată, dar Ilumi-
nismul, Diderot, Helvetius, Rousseau, ideologul
Revoluţiei franceze într- un fel, cel puţin aşa e
considerat, precum şi toţi ceilalţi, sunt superbi!
În 1793 este desfiinţată Academia franceză! La-
voisier a cerut să mai fie lăsat trei zile, înainte de
a- l ghilotina; avea ceva experienţe de terminat! şi
ce s- a întâmplat peste câţiva ani, peste 2- 3 ani?
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geopolitice la nivelul europei,
consecinţele gravei perturbări a

relaţiei societăţii cu religia
creştină, cu viaţa spirituală. eu
sunt un om de ştiinţă – aşa zice

lumea cel puţin – sunt cercetător
de vreo 60 de ani, sunt medic ca

formaţie, farmacolog, într- o lume
care se află la graniţa dintre

medicină şi ştiinţele exacte. Dacă
nu ştii puţină chimie şi fizică nu
prea poţi să abordezi subiectul

respectiv. Ca om de ştiinţă, mi- e
foarte greu să identific un

antagonism, să identific şi să
definesc un antagonism între

ştiinţă şi religie
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Academia franceză, marea academie, strălucita
Academie franceză, 1635, înfiinţată de Riche-
lieu? Revoluţionarii francezi, peste trei ani, au
reînfiinţat Academia franceză, Institutul fran-
ţei, cu mare pompă! Se spune că a fost o exagerat
de mare pompă! Descrie impresionant Dimitrie
Gusti în 1923, acum aproape o sută de ani... Peste
5- 6 ani se împlinesc 100 de ani de la discursul lui
Dimitrie Gusti despre „Rolul Academiilor în so-
cietăţile omeneşti şi în societatea românească,
Academia Română”. Deci, iată erori reparate
aproape prin supramăsură! Se pare că s- a făcut o
demonstraţie, o demonstraţie de grandoare prin
reînfiinţarea Academiei franceze, pentru că Aca-
demia franceză era a poporului francez, era a eli-
telor, a poporului francez şi a elitelor poporului
francez. Dar destinul princeps – ca şi al Acade-
miei Române – stă în identitate şi limbă. Apropo
de revoluţii şi de schimbări. Reperele majore
rămân însă. Iluminismul a combătut relaţia
stat- religie. Dar nu e nici o incompatibilitate aici,
şi am să vă arăt o altă opinie a Academiei Naţio-
nale de ştiinţe Americane.

În acest moment avem o altă dilemă: pe de o
parte, România întăreşte europa prin comunită-
ţile româneşti, şi aici vorbim de substratul spiri-
tual, pentru că aceste comunităţi capătă vitalitate
prin diaspora românească, cum am spus, una
omogenă, credincioasă, ataşată valorilor tradiţio-
nale în oraşele unde aceste comunităţi sunt găz-
duite. iar pe de altă parte, România iese tot mai
slăbită. şi aceasta este o altă temă, lansată tot de
Academia Română. 

Da. Această emigraţie românească pentru
noi este o dramă. De bună seamă, această afirma-
ţie a mea nu se îndreaptă spre emigranţii români,
pe care- i respectăm şi- i iubim. Patru milioane de
români emigraţi sunt un alt popor român. făcând
parte din diaspora, un emigrant spune: „Poporul
român global”. Poporul, atenţie! Impresionant! şi
sunt multe aspecte la mijloc. Noi trebuie să ne
apropiem din ce în ce mai mult emigraţia, dias-
pora românească. Diaspora românească este va-
loroasă, este o structură populaţională, este un
popor educat care a plecat din ţară. Sunt cei per-
formanţi, inclusiv medici, din meseria mea, între
30- 50 de ani. A fost, pentru noi, o pierdere uriaşă:
economică, ţinând de resursă umană, din punct
de vedere social, din punctul de vedere al perspec-
tivelor României. Acest popor educat, de fapt, sus-
ţine dezvoltarea economică a Europei.

dar nu suntem conştienţi de acest lucru.
Nu suntem conştienţi, n- am reuşit să ni- i

apropiem, n- am reuşit să creăm condiţii să se şi
întoarcă. Sunt ţări care încearcă şi această va-
riantă: să folosească resursele şi economiile dias-
porei respective, diasporei româneşti în speţă, să
facă investiţii să se dezvolte regiunile. Cum să
mai dezvolţi regiunile, unele regiuni ale ţării, să-
race, care sunt şi depopulate? Depopularea zone-
lor lor creează, evident, o descurajare majoră a
oricăror investiţii. Problema diasporei româneşti
trebuie tratată la nivelul valorii ei! şi aş vrea să
evoc o întâmplare care ne- a marcat pe noi, cei din
Academia Română, şi încerc să transfer informa-
ţia respectivă la nivelul unui public mai larg. A
existat în România un ambasador al franţei,
acum circa 8- 10 ani, Philippe Etienne. Om de şti-
inţă, om de mare anvergură. Precizez că acum
este consilierul diplomatic al preşedintelui Ma-
cron. Vorbeşte româneşte şi e un om de mare an-

vergură intelectuală. A ţinut, pe vremuri, un dis-
curs în aula Academiei Române, „Acei români
care au făcut franţa”. Rămâi fără replică. Ce a
vrut să spună? A evocat marii intelectuali români
dintre cele două Războaie şi din prezent, o mino-
ritate ca număr, relativ redusă, dar de o valoare
extraordinară, care a dat conotaţii majore culturii
franceze prin ceea ce au transferat ei din punctul
de vedere al performanţei culturale: scriitori, oa-
meni de artă, filosofi: Cioran, cred că e suficient
să- l evocăm pe el, mai sunt şi Ionesco, C. Brâncuşi
etc. Nu se punea problema unei incompatibilităţi
culturale. Noi ne tragem major rădăcinile din cul-
tura franceză. Era o performanţă adusă de la spi-

ritul românesc spre spiri-
tul francez. Această înge-
mănare a produs nişte va-
lori extraordinare. Cred
că Philippe Etienne – mi
se pare că o să- l avem in-
vitat anul viitor – a făcut
un elogiu absolut impre-
sionant. Am cuvântarea
aici; o s- o republicăm.

domnule academi-
cian, pentru că timpul
este cel mai mare vrăjmaş
al acestei emisiuni...

Din păcate...
... şi al nostru în ge-

neral... Aş vrea să amin-
tesc faptul că recent aţi
avut o vizită la Vatican,
unde i- aţi conferit titlul de
membru al Academiei Ro-
mâne, suveranului pontif. 

Vă mulţumesc că
amintiţi acest lucru.

este membru al Aca-
demiei Române în mod ofi-

cial.
A fost un moment impresionant vizita la

Vatican. Ne- a emoţionat extraordinara primire de
către Sanctitatea Sa a delegaţiei române, alcă-
tuită din membrii biroului prezidiului Academiei
Române. Am fost însoţiţi şi de trei dintre soţiile
noastre. Am fost primiţi de Sanctitatea Sa, Papa
francisc, într- o audienţă privată. La întrevedere
a participat şi ambasadorul nostru la Vatican. A
fost impresionantă primirea. Sanctitatea Sa ne- a
declarat că primeşte oferta Academiei Române,
deşi ni s- a spus cu fermitate: nu- i faceţi propune-
rea, riscaţi să vă refuze. Noi ne- am asumat răs-
punderea şi ne- am expus unui potenţial de risc de
a fi refuzaţi, dar Papa francisc ne- a răspuns,
aproape, într- o secundă: „Primesc din prietenie
pentru voi, pentru Academia Română şi pentru
România. Să transmiteţi în România gândurile
mele bune şi Preafericitului Patriarh Daniel. Voi
face în România o vizită în 2018 sau 2019”. Sanc-
titatea Sa ne- a vorbit extrem de cald, cu o privire
şi o căldură emoţionante. Se vede, se simte forţa
marii personalităţi a catolicismului mondial. A
fost, remarc, încă o dată, o vizită care lasă amin-
tiri. Avem şi fotografii, pe care o să le difuzăm,
pentru că avem acest drept pentru un număr re-
lativ restrâns de fotografii care marchează aceas-
tă vizită.

Aşadar, după papa ioan paul al ii- lea,
papa francisc e al doilea suveran pontif care pri-
meşte titlul de membru al Academiei Române. şi
pentru că acest moment nu este întâmplător şi,
probabil, va fi un subiect pe care laboratorul de
istorie şi geopolitică condus de domnul dan dun-
gaciu îl va interpreta din toate perspectivele, aş
vrea să vă întreb: ce înseamnă acest moment într- o
perioadă în care, făcând referire la modul în care
am început emisiunea, practic lumea creştină ar

trebui să fie mult mai solidă, pentru că vremu-
rile...

Lumea creştină trebuie să uite că s- a împăr-
ţit în nişte facţiuni. Lumea creştină de aceea se
numeşte creştină: îl au ca reper pe Omul-Dumne-
zeu, care este Iisus Christos. De aceea se numeşte
creştină.

Acesta e şi elementul invocat la liturghie,
pentru unitatea credinţei.

Lumea creştină este o forţă morală uriaşă
şi trebuie să devină şi să rămână o forţă geopoli-
tică.

cred că teologii secolului al XXi- lea au o
mare responsabilitate şi probabil că mai mult ca
oricând aceste punţi de dialog ar trebui să gă-
sească nişte răspunsuri adecvate la întrebările
vremurilor pe care le trăim. Aş vrea acum, din
perspectiva omului de ştiinţă, a medicului, să în-
cheiem practic această emisiune, pentru că – din-
colo de calităţile oficiale – cred că experienţa
profesională, experienţa de viaţă reprezintă până
la urmă cel mai bun reper atunci când încerci să
convingi pe cineva. unde este dumnezeu în siste-
mul de valori al medicului, şi nu a academicianu-
lui Voicu?

Devine o convingere practic intimă a crea-
ţiei. Convingere care s- a format ferm şi durabil,
rezistă în timp, deşi poate că ar fi fost firesc să
cred princeps. Nu de când m- am născut, de când
am devenit conştient de eul meu. Ei, nu s- a în-
tâmplat aşa, şi v- am mărturisit şi de ce şi cum
s- au întâmplat lucrurile sub presiunea doctrinei
marxist- leniniste. totuşi, eram sub influenţa bu-
nicii mele, care era o persoană cu totul specială,
ca orice bunică. Am iubit- o enorm, şi ea pe mine;
ea m- a învăţat rugăciunile. Credinţa s- a format
pe măsură ce la întrebările mele nu puteam răs-
punde numai prin recursul la cunoştinţele mele,
care uneori erau, vedeam limpede, profunde.
Spun acest lucru cu smerenie. Am constatat ulte-
rior că nu derapez. ţin în mâini o carte, o publi-
caţie, intitulată ştiinţa, evoluţia şi creaţionismul,
editată de Academia Naţională de ştiinţe a Sta-
telor unite. E una dintre cele mai prestigioase in-
stituţii academice din lume, din motive uşor de
înţeles. Institutul de Medicină este componenta
medicală a Academiei Naţionale de ştiinţe. şi
pentru dumneavoastră, şi pentru telespectatori
sau invers, pentru că îi respectăm şi pe domniile
lor, cităm exact ce se scrie în această carte în trei
rânduri: „ştiinţa, evoluţia şi creaţionismul fac
clar dovada că evoluţia poate fi în întregime com-
patibilă cu faptele religioase. ştiinţa şi religia
sunt căi diferite de a înţelege lumea. Este fără
sens plasarea lor în opoziţie, reducând potenţialul
fiecăruia de a contribui la un viitor mai bun”.
Atenţie: semnează preşedintele Academiei Naţio-
nale de ştiinţe din Statele unite, preşedintele In-
stitutului de Medicină şi preşedintele Consiliului
Academiei. Deci, acele cam penibile încercări de
a opune ştiinţa religiei, afirmaţiile conform cărora
„Dumnezeu a murit!”, iar „ştiinţa a învins reli-
gia”, sunt nişte încercări eşuate în grotesc. E bine
să ne abţinem, să ne păstrăm respectul faţă de
valorile umanităţii. Sunt valori perene ale uma-
nităţii: şi ştiinţa, şi religia, şi spiritualitatea, şi
cultura lumii. r

■ Dialogul reprezintă versiunea stilizată
a emisiunii Realitatea spirituală de la Realitatea tV,

difuzată în data de 17 decembrie 2017

„Ştiinţa, evoluţia şi creaţionismul
fac clar dovada că evoluţia poate fi
în întregime compatibilă cu faptele
religioase. Ştiinţa şi religia sunt căi

diferite de a înţelege lumea. este
fără sens plasarea lor în opoziţie,

reducând potenţialul fiecăruia de a
contribui la un viitor mai bun”.
Atenţie: semnează preşedintele

Academiei naţionale de Ştiinţe din
Statele Unite, preşedintele
Institutului de Medicină şi

preşedintele Consiliului Academiei

aCad. viCtor voiCu la aCademia NaţioNală FraNCeză de mediCiNă
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Sorin lavric: dragă domnule Virgil ne-
moianu, ultima oară când ne- am întâlnit la hote-
lul Continental de pe calea Victoriei, mi- aţi
mărturisit că toţi bărbaţii din familia dumnea-
voastră au făcut puşcărie în timpul comunismu-
lui. Aţi avut chiar o rudă care a fost partizan în
munţii Banatului, fiind până la urmă executat de
securitate. să începem cu cazul lui.

Virgil nemoianu: Gheorghe (Ghiţă) Io-
nescu era notar public în teregova, toată viaţa lui
convins naţional- ţărănist. Era căsătorit cu cea
mai vârstnică dintre surorile tatălui meu, Vale-
ria („tuşa Leli”) şi nu aveau copii. Vânător, pes-
car, hoinar prin munţii Banatului pe care- i
cunoştea la perfecţie. Când au venit bolşevicii la
putere, şi- a luat armele şi s- a alăturat grupului
destul de mare condus de uta şi Domăşneanu,
foşti militari cu ranguri în armata regală. urmă-
riţi fără încetare de forţe considerabile au sfârşit
prin a fi măcinaţi. Ghiţă Ionescu a fost executat.

urmează petre nemoianu, superiorul ierar-
hic al lui mircea Vulcănescu la ministerul finan-
ţelor în guvernul Antonescu. A făcut parte din
partidul lui goga şi a murit la Aiud.

Despre Petre Nemoianu am scris mai amă-
nunţit în volumul meu Arhipelag interior. Prove-
nea din oameni simpli, dar a făcut o carieră
strălucită, era specialist în comerţul exterior, a
fost prefect, ministru. În guvernarea Antonescu a
fost ministru (de fapt, tehnician) vreme de 4 luni.
Pe actul de condamnare se dă ca motiv principal...
că a contrasemnat o vânzare de peşte către Ger-
mania! Cât de inocent era reiese şi din faptul că
după 1944 a fost din nou numit ministru, a fost
în delegaţie la Moscova, se împrietenise cu…
Anastas Mikoyan. Condamnat la 5 ani închisoare,
a murit la Aiud după doi ani; eu cred că mai mult
din motive psihologice, nu suporta umilinţa. A
scris atât lucrări de specialitate (comerţul exte-
rior), cât şi ziaristică (foiletoane), unele de bună
calitate. Nu era rudă foarte apropiată cu mine,
dar mi- a fost naş de botez. Era, ca şi fratele său,
strălucitul medic Iosif Nemoianu, apropiat politic
de Octavian Goga.

Al treilea întemniţat a fost unul din bunici,
nu mai reţin din care ramură genealogică. 

Da, bunicul matern Romulus Boldea, colo-
nel în rezervă, de două ori prefect în Severin. Ce
e interesant este că, anchetat sub arest la Caran-
sebeş, prin 1953, i se căutau zor- nevoie situaţii în
care ar fi prigonit, persecutat minorităţi etnice
sau politice. (Era aplicarea retroactivă a unei legi
noi!) Ei bine, caz cu totul rar, cu toate eforturile,
nu s- a găsit o singură persoană care să dea măr-
turie de acest fel, aşa că după câteva luni l- au eli-
berat. De ce? Acest bunic nu era neapărat mare
progresist sau mărinimos, ci avea inculcate în
mintea şi firea lui legalitatea de tradiţie habsbur-
gică (făcuse şcoala şi studiile în Imperiu, înainte
de primul război mondial), care nu i- ar fi îngăduit
să comită astfel de fapte. Peste un an a fost din
nou ridicat şi trimis, alături de alţi vreo 10 foşti
demnitari bătrâni, la Săveni, în nord- estul înde-
părtat al ţării; era, la 70 de ani, cel mai tânăr din

acest grup. Autorităţile se temeau în mod ridicol
că aceşti bătrini ar fi putut fi conducătorii unei
eventuale revolte. A stat acolo peste doi ani. În-
tors acasă, nu s- a lăsat, a cerut într- un val de pe-
tiţii să i se restituie pensia; a şi reuşit până la
urmă. În preziua morţii a venit să- l îmbrăţiseze
fostul şef al social- democraţilor din judeţ.

În fine, la al patrulea exemplu este chiar
tatăl dumneavoastră. mi- a mai scăpat cineva?

Da, sigur, atât tatăl meu, cât şi un unchi
(cumnatul mamei) au petrecut fiecare câteva luni
în temniţă, eliberaţi însă fără acuzare. Alţi veri
mai îndepărtaţi ai părinţilor, în schimb, au sufe-
rit ani lungi de carceră.

În ultima vreme vă preocupă scriitorii care
au reuşit, prin romanele lor, să dea o replică na-
rativă la creaţia lumii. e vorba de autorii care au
plăsmuit universuri de sine stătătoare, lumi au-
tonome cu reguli proprii, asemeni unor veritabili
demiurgi. Îmi pomeneaţi de Iosif şi fraţii săi de
thomas mann sau de Demonii lui dostoievski. iar
alături de ei un nume cvasi- necunoscut cititorilor
români: erwin Kolbenheyer.

Mi se pare un vis ambiţios, cine ştie dacă se
va realiza. Să spun că ar intra în această listă
tom Jones al lui fielding, middlemarch al doam-
nei George Eliot, un roman din China medievală,
un altul din japonia antică, omul fără însuşiri
de Robert Musil, un roman cavaleresc din Cata-
lonia medievală, şi alte câteva. Îmi sunt dragi
toate, cred că o carte de acest fel ar fi reuşită, dar
îmi vine greu să cred că voi izbuti să duc la bun
sfârşit acest proiect.

V- aţi numărat printre semnatarii petiţiei
menite a- l apăra pe mircea Vulcănescu de încer-
carea de a- l epura ideologic din spaţiul public. Vă
sunt recunoscător şi vă întreb cu ce gust aţi rămas
după întreaga tevatură? noi, aici – eu, Aura
christi şi academicienii, care au avut reacţia
demnă de a semna petiţia – am trăit acele zile ca
pe o mare încordare, încheiată cu un triumf. Vă
daţi seama cum ar fi fost dacă Vulcănescu ar fi
ajuns un proscris în propria ţară.

Da, de fapt, eu nu ştiu prea multe despre
Vulcănescu, am citit câte ceva care mi- a plăcut
mult, m- a impresionat, dar era despre filosofia
limbii, n- avea nimic politic. Măsuri de acest fel mi
se par absurde şi de- a dreptul imbecile. Vezi, eu
nu sunt contra sancţionării unor vinovaţi de
crime concrete, demonstrabile. Dar învinovăţirile
pentru idei sau convingeri nu mi se par deloc în-
dreptăţite. Să luăm un caz opus: poetul Ion Ghe-
orghe. Acesta a fost comunist convins, după 1989
nu şi- a schimbat vederile (fapt ce, în ochii mei, îi
face onoare), dar nu am auzit că ar fi înfăptuit
fapte ce pot fi incriminate. Sunt potrivnic ideilor
sale, dar, n- am ce face, îl consider poet bun şi
gata. Nu văd de ce ar fi trebuit să fie pus după
gratii. 

Vă spuneam că am renunţat să mai fac
şcoala de vară de la piatra- neamţ întrucât stu-
denţii sau absolvenţii de filosofie au premise de
viaţă în faţa cărora sunt consternat. mai toţi sunt
de stânga, clamează un egalitarism vehement, de

o naivitate uimitoare, sunt atei, privesc cu ostili-
tate biserica şi merg până la a privi căsătoria
între homosexuali ca pe un câştig al democraţiei
liberale. mă uit la ei şi- mi spun că etosul european
e pe ducă.

Nu prea ştiu ce să spun. Îmbucurător nu
este. Atmosfera generală înconjurătoare joacă un
mare rol, cum şi imitaţia supusă faţă de hegemo-
nia vestică. un fel de „spălare a creierului”. Plus
că vorbeşti de tineri care nu au cunoscut dicta-
tura de stânga în forma ei ciomăgească. şi mai re-
gretabil este că, de fapt, nu i- a învăţat nimeni ce
este în esenţă şi în adevărul său liberalismul de-
mocratic. Bunul simţ nu intervine în chip corectiv
decât mult mai târziu. Prea târziu? Asta nu mai
ştiu!

A trecut mai mult de un an de când trump,
în ciuda formidabilei agresiuni mediatice la care
a fost supus în campania electorală, a câştigat
mandatul de preşedinte. În ultimul dialog îmi
spuneaţi că nici 60% din ce şi- a propus nu va
putea face în timpul mandatului, din cauza efi-
cienţei unui sistem politic care poate să- şi anihi-
leze adversarii atunci când devin supărători.
după un an şi câteva luni, cum îl judecaţi pe
trump? A fost învins de leviathanul american?

Întâi de toate, să ştii că am coborât baremul
de la 60% la vreo 35%. Mai mult nu cred că poate
izbândi. La întrebare îmi vine să răspund aşa.
Nu, nu a fost învins, nici nu a fost biruitor însă.
Ne aflăm într- o stare de echilibru tensionat. Vii-
torul? Poate fi de un soi sau de altul. Numai că
tare greu îmi vine să cred într- o revenire la
„post- rooseveltianismul” precedent. Indiferent de
rezultat, o anume îndiguire şi blocare sau măcar
încetinire tot se va fi petrecut.

partidul Alianţa pentru germania a obţinut
în septembrie 2017 13% din sufragii, adică 96 de
locuri în Bundestag. mă îndoiesc că vor putea stă-
vili emigraţia sinucigaşă la care Angela merkel
îşi supune propriul popor. o invazie de hoarde
barbare în sensul cel mai concret cu putinţă, şi ce
este cel mai grav este că această colonizare se face
cu consimţământul politicienilor din cdu şi csu
– partide care au încetat de mult să mai aibă un
profil creştin.

Da, cum am mai spus, Merkel se va dovedi
o figură istoric negativă. Nu numai ea, dar tot
aparatul birocratic de la Bruxelles şi Strasbourg.
Sistemul de „credinţe alternative”, verbal la înce-
put, ajunge să se traducă în realităţi periculoase.
Pe de altă parte, să ne gândim că orice imperiu
sau sistem are o viaţă a sa, mai lungă sau mai
scurtă. Poate că aşa e şi cu această Europă, după
un zenit, are şi un amurg al ei, poate inevitabil,
şi e cazul să ne împăcăm cu această încheiere. Să
mai adăugăm că simţul politic al germanilor a
fost totdeauna atrofiat. ţin minte că în anii 1980
îl înjurau de mama focului pe Reagan şi, în
schimb, îl aclamau în extaz pe liderul sovietic:
„Gorby! Gorby!” Nici nu mai pomenim că l- au
urmat pâna la sinucidere pe Adolf Hitler, iar mai
de mult, la mijlocul secolului al XIX- lea, au re-
nunţat la admirabilul sistem descentralizat în fa-

Clubul Ideea Europeană – Clubul Academicienilor

n Sorin Lavric în dialog cu Virgil Nemoianu

Virgil Nemoianu: „Merkel se va 
dovedi o figură istoric negativă”

Sistemul de „credinţe alternative”,
verbal la început, ajunge să se

traducă în realităţi periculoase. Pe
de altă parte, să ne gândim că orice
imperiu sau sistem are o viaţă a sa,
mai lungă sau mai scurtă. Poate că
aşa e şi cu această europă, după un

zenit, are şi un amurg al ei, poate
inevitabil, şi e cazul să ne împăcăm

cu această încheiere
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voarea unei centralizări şi unificări, o eroare de
mari proporţii.

Viktor orban, cu prilejul aniversării de anul
trecut a Revolutiei ungare, a avut cel mai franc
discurs anti- Bruxelles, pe care l- am auzit din par-
tea unui lider important. orban a comparat ue
cu uniunea sovietică (parcă era Bukovski), accen-
tuând că scopurile celor două uniuni sunt ace-
leaşi: topirea naţiunilor într- un amorf popor
european, cu ştergerea memoriei creştine şi cu o
corcire demografică menită a da naştere unor po-
pulaţii cu iQ scăzut, inculte şi uşor de manipulat.
consorţiul sau cartelul care e răspunzător de
acest plan malefic dispune de o uriaşă reţea me-
diatică care acoperă tot occidentul.

E foarte interesant că tocmai Europa de Est
se vădeşte mai rezistentă. Poate pentru că a cu-
noscut experienţa apăsării bolşevice: „Cine s- a ars
cu ciorbă, suflă şi- n iaurt”. În aceşti ultimi 25 de
ani Europa de Est a cunoscut câţiva oameni de
stat de înalt nivel. În frunte l- aş pune pe cehul
Václav Klaus, om de superbă inteligenţă şi capa-
citate. (Atenţie: am cea mai mare admiraţie pen-
tru Václav Havel, adevărat umanist şi brav
dizident; dar el nu era propriu- zis un om politic,
cum nici excelentul Lech Walesa nu era). Apoi a
fost în Serbia (cam prea scurtă vreme!) Vojislav
Koštunica, care, de fapt, l- a răsturnat pe Miloše-
vić. Întâmplător i- am citit programul politic,
foarte substanţial, cam pe linia Soljeniţîn. Eu am
o părere bună despre Viktor Orban, om demn şi
curajos în vorbe şi în fapte. Probabil că şi în alte
state estice au fost oameni merituoşi, dar nu ştiu
eu.

catalonia nu mai vrea spania, în timp ce
madridul nu se concepe pe sine fără catalani.
Dacă voi nu mă vreţi eu vă vreau, vorba lui la-
puşneanu. Vă mărturisesc că nu ştiu nuanţele is-
torice ale acestui conflict care e până la urmă unul
fratricid.

În chestiunea hispanică este extrem de pa-
radoxal că în unanimitate apusenii vor să men-
ţină unitatea iberică. Bine, dar ruptura cehă/
slovacă a fost aprobată fără obiecţii, despre fărâ-
miţarea jugoslaviei nici nu mai vorbim. De ce
această diferenţă când vine vorba de Spania?
Efectiv, nu înteleg. Dacă privim lucrurile istoric,
Catalonia era în secolele XII- XV o mare putere în
Mediterană, de talia Veneţiei şi a Genovei. În
acea vreme Castilia era o izolată, înapoiată şi ru-
rală ţărişoară. Plus că exista o cultură catalană
de mare anvergură: de la genialul Raimundus
Lullus şi romancierul Martorell până la Salvador
Dali din zilele noastre. O parte a Cataloniei face
parte azi din franţa, de fapt, limba lor seamană
mai puţin cu spaniola şi mai mult cu franceza de
sud. Nu mă amestec, dar în sinea mea am simpa-
tii pentru catalani, care mai sunt şi înfloritori eco-
nomic şi, în fond, „exploataţi” dinspre Madrid.

sebastian Kurz a câştigat alegerile în Aus-
tria, Andrej Babis în cehia, iar în România nici
un partid de dreapta nu se întrevede la orizont.
mereu am fost defazaţi faţă de tendinţele politice
din occident, parcă e o trăsătură colectivă, un de-
fect statistic de care nu mai scăpam. Aşa a fost
mereu? de la paşoptişti trecând prin junimişti şi

ajungând la interbelici, întârzierea aceasta ne- a
fost constitutivă?

Eu consider foarte regretabil că după Pri-
mul Război Mondial conservatorii au dispărut ca
partid în România. De aici ulterior şi apariţia ex-
tremei drepte, de aici şi lipsa de doctrine convin-
gătoare. Practic în România de azi nu prea există
partide propriu- zise, ci doar grupări de interese.

Vă ştiu un optimist moderat, fie şi numai
graţie credinţei creştine pe care vi- o asumaţi di-
rect. nu simţiţi cum, în faţa cufundării treptate a
tiparului de cultură occidentală motivele de opti-
mism sunt tot mai puţine?

Nu sunt sigur că vreau să mă numesc „opti-
mist”. Pentru mine viitorul e un orizont deschis.
Da, în măsura în care nu sunt pesimist, mă pot
numi optimist. În plus, prea mă simt bătrânicios
dacă declar trecutul preferabil prezentului şi vii-
torului („Eeee, pe vremea mea…!”). Adevărul e că
nu putem şti cu certitudine ce va urma. 

mi- a rămas pe limbă gustul acelui şalău cu
orez pe care l- am mâncat împreună la restauran-
tul hotelului continental, într- un salon gol, în
care numai acordurile unui pian îndepărtat mai
reuşeau să alunge impresia dezolantă de loc pus -
tiu. Am băut un Riesling de stârmina într- un
decor luxos, bucurându- ne de clipe de tihnă aşe-
zată. eram ca doi nababi, răsfăţându- ne copios,
la adăpost de tumultul lumii. poate că 2018 nu va
fi atât de tulbure pe cât îl anticipez cu teamă, dar
e bine că mai sunt intelectuali de dreapta cu jude-
cata tăioasă a lui Virgil nemoianu. 

Bucureştii au un număr surprinzător de
restaurante bune. concerto, la care am fost noi, e
cam scump şi cam pretenţios. A fost însă o seară
plăcută. Nu în ultimul rând pentru că nu era
aglomeraţie şi zgomot. Dar şi pentru amicala con-
vorbire.

gustaţi cărţile de popularizare a ştiinţei? eu
le citesc ca pe nişte basme culte destinate oameni-
lor mari. Atâta doar că osmologia de astăzi fri-
zează metafizica antică. când văd cum supra-
corzile şi buclele iau loc apeiron- ului lui Anaxi-
mandru sau nous- ului lui Anaxagora, mă întreb
dacă există progres în viziunea ştiinţei asupra
universului.

ţin minte că adolescent fiind citeam astfel
de cărţi, uneori cu interes. Mai recent astfel de
lecturi s- au rărit serios. Aş putea spune că am tre-
cut pe varianta de „popularizare a popularizării”,
adică văd şi răsfoiesc şi eu rezumate sau referinţe
din ziare. Ai dreptate până la un punct. Pe plan
amplu ştiinţa nu ne aduce prea mare lucru, mai
mult sugestii sau schiţe. Contribuţiile reale sunt
la nivel tehnic/ ingineresc, practic adică. (Să ne
gândim la medicină, la viaţa de toate zilele, la
ambianţă). Nu strategia, numai tactica, dacă
vrem să folosim această metaforă. Limbajul filo-
sofiei (chiar al mitologiei) antice rămâne valabil.

creştin cum sunteţi, cu ce ochi priviţi hege-
monia darwinismului în zilele noastre? mergeţi
pe o soluţie de mijloc, vizând împăcarea creaţio-
nismului cu evoluţionismul ateist?

Întâi să spun aşa. În secolul XIX şi la înce-
putul secolului XX exista triada Marx-freud-Dar-
win, temelia materialismului absolut. Ce să vezi?
freud a ajuns curând să fie citit ca literatură, rar
mai e socotit om de ştiinţă. Mai mult, adesea râde
lumea de freudianism! De marxism ce să mai vor-
bim? S- a năruit zdravăn de tot. şi atunci toate pu-
terile şi convingerile seculariste s- au concentrat
pe Darwin. În adevăr, aşa cum spui, pe mine nu
mă deranjează: găsesc teoria evoluţiei compati-
bilă cu creştinismul. (ţin minte că- i explicam asta
încetişor băiatului meu când era prin clasa a doua
primară.) Ah, să ţinem, totuşi, seama că există
aici o anume distincţie. Pe de o parte, găsim evo-
luţionismul zoologic, care n- ar trebui să ne su-
pere, pe de altă parte însă notăm transformarea
lui în teorie cvasi-metafizică, un soi de dogmă ma-
terialistă absolută: asta e „hegemonia” pe care o

pomeneşti. Or, aşa ceva, resping categoric şi chiar
cu un anume dispreţ.

nu vă plac excesele în judecăţile de valoare.
şi, totuşi, ce aversiuni estetice aveţi în materie de
scriitori? ce nume credeţi că au jucat o farsă prin
locul ce li s- a acordat în ierarhia literară?

Există mulţi scriitori care- mi displac, atât
din trecut, cât şi (mai ales!) dintre cei mai apro-
piaţi în timp de noi. uite, eu pe Sartre nu dau doi
bani. E un tip care a scris 2- 3 piese de teatru bune
şi atâta tot. „filosofia” lui? O tâmpenie, proza e
dezgustătoare, ca să nu mai vorbim de pretenţiile
sale politice. Dar, ca să fiu sincer, prea puţin din
literatura franceză a secolului XX îmi place: nici
Gide, nici Proust, nici Montherlant, nici Malraux,
nici Valery nu mă interesează. figurile pozitive
ar fi Claudel, Saint- john Perse, Giraudoux,
Camus, iar apoi câţiva recenţi (d’Ormesson, Ras-
pail, tournier, Perec). Apoi pe Grass şi Boll îi
socot mult supra- evaluaţi. Nu mă entuziasmează
nici joyce, nici Virginia Woolf, nici Doris Lessing,
nici Henry james sau joseph Conrad. Cum să
spun? Există scriitori pentru care am o vagă
stimă sau oarecare respect, dar pe care nu- i iu-
besc deloc. tipic ar fi cazul lui Montaigne. Om
deştept, nici vorbă, de asemeni, influent, dar pen-
tru nimic în lume nu înţeleg de ce este atât de
proslăvit. Cam tot aşa turghenev. Sau scriitori
din care îmi place foarte puţin (de pildă, îmi place
orlando de Virginia Woolf, dar nimic altceva. Îmi
place de Victor Hugo notre dame de paris, dar în
rest chiar am o anume ostilitate faţă de scrierile
lui). Scrierile lui Voltaire şi Rousseau mă ener-
vează aproape integral, cu foarte mici excepţii.
Dintre romancierii români nu- mi plac nici Camil
Petrescu, nici Rebreanu, nici Doamna Bengescu.
Sau să ne uităm la americani. Mie nu- mi plac nici
faulkner, nici Hemingway; pe thomas Wolfe
l- am citit cu admiraţie în tinereţe, dar acum nu
l- aş putea reciti. În veacul XX prozatorii mei
americani favoriţi sunt Eudora Welty, Willa Cat-
her, updike şi mai presus de toţi thornton Wil-
der. Chiar şi din secolul XIX îi iubesc numai pe
cei de la început: fenimore Cooper, Washington
Irving, într- o măsură Edgar Allan Poe. Melville?
Hawthorne? I- am citit odată şi mi- a ajuns. ştiu
că n- am răspuns întru totul la întrebarea ta;
adică aceştia nu sunt detestabili, n- am o aver-
siune faţă de ei, pur şi simplu nu mă atrag şi nu
mă pasionează. 

ştiţi cazul oamenilor care îţi sug energia la
propriu. stai lângă ei şi după jumătate de oră te
simţi sleit şi nu ştii de ce. e o absorbţie mai de-
grabă fizică, pur şi simplu, te descarci de energie.
Aţi păţit vreodată aşa ceva?

Nu, nu prea ştiu. Dintr- un motiv simplu. Eu
sunt cam abrupt în comportamente, şi dacă ci-
neva mă enervează, degrabă rup sau întrerup le-
găturile. Ei cu ale lor, eu cu ale mele. Deci,
vampirismul nu prea are prilej şi răgaz să se in-
staleze. Dar îmi vine să surâd ascultând descrie-
rile tale. Mai e ceva. Îmbătrânind îţi spui în gând:
dom’le, nu mai e chiar atâta vreme, mai am lu-
cruri de citit, mai am chestiuni la care să mă gân-
desc, ce să- mi pierd eu vremea cu Neica- Nimeni
ăsta? 

ştiţi care e rostul tabletei, al laptopului sau
al smartphone- ului? să te împiedice să stai singur,
spre a- ţi digera gândurile. e tot o formă de vam-
pirizare, de data aceasta prin mijlocirea tehnicii.
dispare răbdarea şi puterea de concentrare în în-
tuneric, când gândeşti fără stimuli exteriori. Aşa
îmi explic îndobitocirea noilor generaţii, agrama-
tismul lor. daţi- mi o replică contrazicându- mă.

Aici mă văd rău încurcat. Sunt, de fapt, de
acord cu toate cele pe care le spui. Aşa este. Dar
parcă nu acesta e tot adevărul. Mai există şi o la-
tură pozitivă. uite, a avea la îndemână câte şi
mai câte date, fără să alergi prin biblioteci, să
scormoneşti prin lexicoane prăfuite, nu e puţin
lucru. A intra lesne în contact cu oameni (fie do-
riţi, fie chiar şi nedoriţi) e, totuşi, treabă de folos.
Până şi constituirea de „grupuri”, de microcomu-
nităţi, poate fi uneori lucru atrăgător. Sigur că
uneltele pe care le înşiri sunt alienante. Dar dacă
ne place alienarea? Dacă o aprobam? Dacă desco-
perim că este un lucru util, uneori chiar salvator?
De aceea aş zice că se cuvine să ne uităm la am-
bele feţe ale rotundului. Să mai adaug ceva. In-
strumentele pomenite de tine se pot întrebuinţa
şi selectiv. Eu unul n- am recurs niciodată la face-
book, tweet (şi câte altele mai sunt înrudite); în
schimb, ţin mult la you- tube. Acolo ascult muzică,
văd imagini, urmăresc prelegeri, îmi satisfac cu-
riozităţi.

Vă mulţumesc pentru bunăvoinţa de a- mi
răspunde. r

Ştiţi care e rostul tabletei, al
laptopului sau al smartphone- ului?
Să te împiedice să stai singur, spre
a- ţi digera gândurile. e tot o formă

de vampirizare, de data aceasta
prin mijlocirea tehnicii. Dispare

răbdarea şi puterea de concentrare
în întuneric, când gândeşti fără
stimuli exteriori. Aşa îmi explic
îndobitocirea noilor generaţii,

agramatismul lor
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Douăzeci de minute şi porţile, por-
ţile Vilei Serena, mă despărţeau în
după- amiaza zilei de 25 noiembrie
1991, de clipa în care aveam să- l

întâlnesc pe cel care mi- a electrizat copilăria, ie-
şind din poveştile bunicii Ecaterina, din istorisi-
rile de război şi din fotografiile tatii cu sabia şi
decoraţiile regale, din oftatul greu al mamii şi al
bunicilor Ioan şi Ioan, răniţi la Oituz şi la Mără-
şeşti, din cozonacii frământaţi de mama cu la-
crimi în toate zilele de Crăciun şi Anul Nou ale
copilăriei mele, de monezile
răspândite peste tot, în lo-
cuinţa noastră, în casa buni-
cilor şi a tuturor rudelor.
Citisem până atunci, cărţi,
mai mult sau mai puţin inter-
zise, căutasem oameni care
să- mi vorbească despre tim-
pul dinaintea naşterii mele.
Puneam semn de întrebare
după semn de întrebare pe
tot ce mă înconjura, pe faţa
lumii în care, de ceva timp,
intrasem. Răspunsurile tatii
la întrebările mele copilăreşti
mă plasaseră, cu treizeci de
ani în urmă, într- un univers
interzis, pe care, dacă îndrăz-
neai să- l deschizi, o păţeai
rău de tot. şoaptele, degetul
dus la gură, schimbul de pri-
viri între mama şi tata, toate
gesturile de protecţie şi une -
ori ameninţările, mă aduceau
şi mai aproape de poarta re-
gatului, temeinic instalat în
mintea şi în sufletul meu. In-
trasem într- un plan secret al
existenţei mele şi ştiam că
împlinirea lui însemna împlinirea propriei mele
vieţi.

Dar numai acea zi – onomastica bunicii – Sf.
Muceniţă Ecaterina, mi- a aşternut drumul. Para-
lizată de emoţie, intrând pe uşa deschisă de Re-
gele Mihai, părăsită de cele mai elementare
percepţii, ştiam un singur lucru: că nu mai am
cale de întors. Am trăit în primele clipe calvarul
ieşirii din crusta dură a propriei mele timidităţi.
Cenzura pe care o aplicam întregii mele fiinţe, mă
lăsase fără aer. De unde să ştiu că augusta pre-
zenţă avea să mă scoată la liman?! Că protocolul
regal avea clemenţe pe care eu însămi nu le
aveam faţă de mine? Cuvintele şi gesturile simple
veneau dintr- un magnet al bunătăţii pe care Pro-
nia Cerească l- a hărăzit să urce acum 90 de ani
pe tronul României! Mi se împlinea astfel nevoia
disperată de a întâlni acea instanţă morală, care

să mă smulgă din îndelungate labirinturi şi nau-
fragii, să- mi redea suflul vital prin încredere şi
speranţă. 

M- aţi întrebat atunci, Sire, după filmarea
interviului, cu o îngrijorare şi o iubire pe care n- o
mai percepusem la vreun alt conducător al ţării,
rostind aproape şoptit, un gând: „Cu ce- ar trebui
început după atâta suferinţă?” „Cu Cerul şi Pă-
mântul, Majestate! m- am auzit. Cerul este Co-
roana Română şi Pământul, Regatul României.” 

21 de ani, cu şi fără cameră de filmat, am
fost martorul ales să asculte cuvântul Regelui
despre furtunile şi încrâncenările istoriei, despre
încercările exilului, despre dreptate şi libertate,
despre credinţă, iubire, iertare, împăcare, despre
valorile care ţin în dreaptă cumpănă lumea în
care trăim. O prezenţă morală nemaiîntâlnită îmi
confirma prin cele mai mărunte gesturi şi prin cu-
vinte simple, dar precise, misiunea şi vocaţia de
suveran. Încurajată şi eliberată de rigidităţi, dar
nu şi de emoţia momentelor, plonjam, uneori
parcă dincolo de limitele mele, într- o lume pentru
care nu fusesem pregătită, într- o ţară care îmi fu-
sese ascunsă, furată, dar pe care o ştiam şi o
visam... Pentru că era ţara mea despre care vor-
beam cu Regele ei şi al meu. Convorbirile cu Ma-
jestatea Sa mă plasau, nu o dată, în regatul limbii
române, în care Regele dădea unui lexic aproape

uitat, noi şi adânci înţelesuri. uneori dialogul
continua cu tăceri vorbitoare. Iscodeam tăcerile
Regelui cu propriile mele tăceri. Îmi răspundea la
întrebări pe care nu le formulasem, sau pe care le
rosteam doar în gând. Asista cu bunătate şi bună
credinţă la marile sau micile mele cazne de a în-
ţelege ceea ce era de înţeles, când era de înţeles
şi cum era de înţeles. Clădea cel mai greu lucru
de clădit: încrederea. un excepţional dascăl
care- ţi predă acele punţi şi temelii ale cunoaşterii,
care nu se vor mai clătina sau prăbuşi niciodată.
Prezenţa Sa umplea întreg universul doar cu mă-
sura gândului bun. 

„Este adevărat, Sire, că în 22 decembrie
1989, Vi s- a telefonat să veniţi în România?” „E
adevărat, mi- a răspuns Majestatea Voastră, chiar
mi s- a pus un avion la dispoziţie, dar am refuzat,
pentru că românii care au murit în decembrie,
n- au murit pentru mine. Nu puteam să- mi fac
dreptate, profitând de moartea oamenilor.”

toate scrisorile Regelui sunt pline de cu-
vinte copleşitoare.

„Regina şi cu mine vă trimitem apreciere
pentru felul drept în care traversaţi această
lume”, îmi scriaţi, Sire, în 25 octombrie 2007. Ce
să faci când Regele îţi scrie aşa?! ştii că e mai
mult decât meriţi, dar te străduieşti să intri, să
încapi în acele cuvinte, să le adevereşti. 

Privirea pierdută a Majestăţii Voastre prin
ferestrele biroului în care a tunat Vâşinski şi gla-
sul care- mi transmitea o îngrijorare: 

„Vine o vreme când cei pentru care te- ai sa-
crificat îţi vor capul!” 

Nu eram eu, ci îngerul meu păzitor îmbră-
cat în straiele mele, cel ce a
primit din mâna Majestăţii
Voastre „Medalia Regele
Mihai pentru Loialitate” şi
„Crucea Casei Regale”. fie-
care clipă în care am vorbit
şi l- am ascultat pe Regele
Meu s- a cristalizat într- o
preţioasă medalie pe care
sufletul meu o va purta pe
veci. 

Sunt la Palatul Elisa-
beta, în 2006, noiembrie. un
amurg sângeriu, prevestitor
de grele bătălii, îşi trimite o
rază pe zidul din biroul Re-
gelui, crăpat de Vâşinski
acum cincizeci şi unu de ani.
„Plecaţi iar, Sire?” „Plec, deşi
acum, plec şi vin, la fiecare
plecare mi se strânge sufle-
tul ca acum 59 de ani, la 30
decembrie...” „Ce- ar fi să nu
mai plecaţi?” încerc să
schimb puţin registrul apă-
sător. „Ai văzut vreun politi-
cian onest care să vrea să
schimbe lucrurile? Eu nu...
Cum să locuiesc definitiv în

republică?! Doar când voi închide ochii, poate...” 
Întâlnirea mea din copilărie şi adolescenţă

cu Regele Mihai, în imaginaţie şi vis, a activat un
orizont de magie şi mister pe puterile căruia
m- am clădit. Realitatea ultimilor 27 de ani a în-
tărit şi amplificat, cu noi dimensiuni, acest
orizont. 

Momentul final, presupus de orice existenţă
reală, este definitiv suspendat în temeiul logicii
aflate în orizontul întâlnirii iniţiale. 

După atâtea renunţări şi aşteptări, după in-
terdicţii şi sancţiuni care mi- au surclasat imagi-
naţia, mi s- a dat să trăiesc în plus faţă de tot ceea
ce am trăit. 

De aceea, îngăduiţi- mi să mărturisesc, Sire:
Călătoria cu Majestatea Voastră rămâne

pentru mine prezentul continuu, în singura patrie
posibilă: România lui Dumnezeu. r

Marilena Rotaru
Regele României lui Dumnezeu

După atâtea renunţări şi aşteptări,
după interdicţii şi sancţiuni care
mi- au surclasat imaginaţia, mi s- a
dat să trăiesc în plus faţă de tot

ceea ce am trăit.
De aceea, îngăduiţi- mi să

mărturisesc, Sire:
Călătoria cu Majestatea Voastră
rămâne pentru mine prezentul

continuu, în singura patrie
posibilă: România lui Dumnezeu

n Lecţii de demnitate

reGele mihai şi marileNa rotaru, versoix, Nov. 1991



Într-  o autobiografie din 1944, Boris Grün-
berg (1915, tiraspol-  1992, Bucureşti), declara: „În
luna mai 1941 am plecat cu o misiune în România.
când am fost prins, ca să-   mi pot ascunde trecutul
şi misiunea, mi-   am schimbat numele în nicolschi
Alexandru sergheevici, originar din tiraspol. sub
acest nume am fost cercetat de organele Biroului ii
contrainformaţii de la Bucureşti şi sub acest nume
mă recomand până astăzi, 14 octombrie 1944”. Sub
oblăduirea trupelor bolşevice de ocupaţie, în urma
marii erori diplomatice, cu falsul armistiţiu de la
23 august (Petru ursache o numeşte „Crima isto-
rică de la 23 august – 12 septembrie 1944”1), Ni-
colschi et comp. şi-  au început misiunea rapidă a
transformării/reeducării societăţii româneşti, în
vederea creării unei noi identităţi, de structură so-
vietică, pusă în slujba revoluţiei mondiale visate
de Marx, Engels, Lenin, troţki şi Stalin. Într-  ade -
văr, într-  un interviu luat de Lucia Hossu-  Longin,
în vederea realizării cunoscutului serial de televi-
ziune, memorialul durerii, generalul se prezenta
tot sub numele Alexandru Nicolschi, cu acelaşi
apetit pentru „adevăr” şi pentru „viaţă”, protes-
tând în faţa întrebării dacă el a fost declanşatorul
fenomenului reeducării de la Piteşti, în calitate de
şef al Securităţii noului regim, cu misiune de la
KGB de a supraveghea până şi comportamentul
noilor lideri comunişti de după imediata debarcare
a trioului Ana Pauker, Vasile Luca, teohari Geor-
gescu. Nici vorbă, răspunde revoltat fostul general,
în 1991: n-  a existat niciodată un „program” de ree-
ducare a românilor în puşcării, totul fiind o misti-
ficare a lui Virgil Ierunca, cel care a debitat o
groază de „minciuni” în cartea de tristă pomină fe-
nomenul piteşti (1990), minciuni perpetuate de
Paul Goma (în realitate, patimile după piteşti pre-
cedă cartea lui Ierunca, fiind publicată în 1981) şi
de alţii!

În cartea lui din 2010, istorie, genocid, etno-
cid (ediţia a doua, 2017), Petru ursache reia pro-
blematica marii reeducări a României, venind cu
o documentare impresionantă. Această crimă isto-
rică, diagnostichează autorul, a avut două ţinte:
una, pe termen scurt, dinspre Casa Regală şi par-
tidele istorice, a speranţei că România va putea re-
naşte, după război, în matca ei naţională şi
democratică, cealaltă, dinspre ocupant, „pe termen
lung dar ocultat, pentru eliminarea românilor din
spaţiul Europei prin distrugerea elementului etnic
majoritar şi a statului naţional unitar”2. Deşi ve-
chiul deziderat al Internaţionalei Comuniste era
„bine cunoscut de toată lumea”, făptuitorii „armis-
tiţiului” de la 23 august nu şi-  au mai luat măsurile
de precauţie în faţa programului Cominternului,
făcând alianţă cu bolşevicii români, uitând că Par-
tidul Comunist din România fusese creaţia comin-
terniştilor, cu scopul declarat al destrămării Ro-
mâniei Mari. Congresul al V-  lea al PCR avusese
loc la Moscova, în 1931: „Dezbătând problema na-
ţională, Congresul al V-  lea, la sugestia Cominter-
nului, a dat mai departe directive partidului să
propage ideea luptei pentru autodeterminarea na-
ţionalităţilor până la despărţirea de statul ro -
mân.”3 Directiva aceasta era, în realitate, un
eufemism pentru viitorul etnocid, pus la lucru sub
ocupaţia sovietică, rămas neisprăvit până la căde-
rea Ceauşeştilor şi, de aceea, continuat sub noul
obrăzar al globalismului. Afirmaţia este, desigur,
stupefiantă, în măsură să scandalizeze elitele post-
decembriste. Numai că aceste elite au preluat, cu
ştire sau fără, programul de la Congresul al III-  lea
al PCR, din 1924, asumat de liderul Elek Köblös,
care şi-  a dat cuvântul că va scoate din limbajul co-
tidian cuvintele religie, naţionalitate, patrie, ţară.
Bolşevismul elitist, pentru a compromite definitiv

cuvântul naţional, observă Petru ursache, a in-
ventat sintagma imposibilă naţional-  comunism, pe
care a atribuit-  o lui Nicolae Ceauşescu, care n-  a fo-
losit-  o niciodată, fiindcă idealul său a fost, până în
clipa gloanţelor de Crăciun, internaţionala, pe
care, cum toată lumea a văzut, a murmurat-  o,
eroic, până şi-  a dat duhul. Bolşevismul elitist, pe
linia troţkistă, „corect politică”, a marxismului cul-
tural, ne-  a servit, în chip genial, extraordinara
struţo-  cămilă numită naţional-  comunism: „Ea por-
neşte din interiorul aceluiaşi bolşevism elitist şi vi-
zează linia stalinism-  ceauşismului ca abatere de
la cominternism. Doar în această interpretare sta-
liniştilor din Rusia de astăzi, ca şi postceauşiştilor,
li se potriveşte etichetarea, de «ei» inventată, aceea
de nostalgici. Ea este străină fiinţei umane de bun
simţ şi cu răspundere faţă de adevăr, de semeni şi
de sine.”4

fără o arguţie şi o susţinere logică solidă,
pârtia deschisă de Petru ursache poate deveni re-
pede fragilă, neputând rezista sub avalanşa cea
nouă a corectitudinii politice. trebuie căutate ră-
dăcinile legendei negre cimentate în ultimele două
secole în jurul României. Cum Stalin a recunoscut
că marea uniune Sovietică se datorează moştenirii
lăsate de ţarism, prima imagine a obstacolului
creat de ţările Române în calea expansiunii slave
către Europa trebuie dezlegată în jinduirea Basa-
rabiei, apoi a Bucovinei stăpânite şi de celălalt im-
periu, Habsburgic. Congresele interbelice ale
Partidului Comunist au vizat, cu precădere aceste
teritorii, la care s-  au adăugat, pe linia comunismu-
lui maghiar şi cel bulgar, Ardealul şi Cadrilaterul,
inclusiv întreaga Dobroge.

Dacă sub ţari, Principatele erau considerate
obstacolul în calea Rusiei de a face unificarea cu
slavii din Balcani, pentru uniunea Sovietică, Ro-
mânia, reîntregită acum şi cu Basarabia, devenea
piedică importantă pentru expansiunea Revoluţiei
Mondiale către Occident. Exista şi un precedent:
armatele române înăbuşiseră revoluţia bolşevică
din 1919 a lui Béla Kun (Cohen). Ideea naţiunii ob-
stacol în calea revoluţiei a răsărit întâia oară în
mintea internaţionalistă a lui friedrich Engels,
foarte nemulţumit de faptul că Revoluţia de la
1848 a fost deturnată de Principatele Române
într-  o revoluţie naţională, compromiţând rosturile
lozincii din manifestul partidului comunist: „Pro-
letari din toate ţările, uniţivă!” În momentul acela,
Engles a fulgerat asupra românilor blestemul le-
gendei negre, care se abătuse începând cu secolul
al XVI-  lea, aproape timp de patru secole, asupra
Spaniei, considerată naţiunea cea mai antisemită,
mai intolerantă şi mai înapoiată cultural din Eu-
ropa. În definiţia lui Alfredo Alvar, „legenda ne-
agră” este „distorsionarea atentă a istoriei unei
naţiuni, perpetuată de inamicii ei, pentru a o în-
vinge. O distorsionare cât mai monstruoasă posi-
bil, cu scopul de a atinge un anumit scop: descali-
ficarea morală a unei naţiuni (…) în orice mod po-
sibil.”5 Spaniolilor înşile li se inoculase sentimen-
tul urii de sine, ceea ce putea să-  i nimicească
moraliceşte, dar şi ca etnie, dacă nu rezistau îm-
potriva tentativei comuniştilor de a transforma
Spania într-  o republică sovietică (Largo Caballero
era supranumit de ziarul „Pravda” „Lenin al Spa-
niei”), ceea ce a dus la războiul civil dintre anii
1936-  1939. Astfel de neagră imagine se contura de-
asupra românilor în judecata de la 1848 a lui En-
gels: „[Românii sunt] un popor fără istorie…
destinaţi să piară în furtuna revoluţiei mondiale…
[Ei sunt] suporteri fanatici ai contrarevoluţiei şi
[vor] rămâne astfel până la extirparea sau pierde-
rea caracterului lor naţional, la fel cum propria lor
existenţă în general, reprezintă prin ea însăşi un
protest contra unei măreţe revoluţii istorice. […]

Dispariţia [lor] de pe faţa pământului va fi un pas
înainte.”6

De la 1848 până astăzi, peste România se
abat, ca în alternanţa spaţiului mioritic deal/vale,
nori negri, transfiguraţi, în timp, într-  o primej-
dioasă ură de sine7, de autobatjocură, cu inserţii
suicidare, care contribuie la împlinirea a ceea ce
Petru ursache a numit etnocid românesc, alimen-
tat mai ales dinspre Moscova, până în 1989, dar,
astăzi, enigma enigmelor, şi dinspre Vestul prie-
tenilor globalişti care ne tratează ca pe o colonie
bună doar întrucât le punem la picioare toate bo-
găţiile, ca dintr-  un corn al abundenţei, în vreme ce
săracii se înmulţesc vertiginos. O ţară coruptă (cea
mai coruptă din Europa! ni se spune), iliberală, na-
ţionalistă, antisemită, intolerantă, exportatoare de
ţigani, de milogi, de prostituate etc. Petru ursache
are argumente că ceea ce n-  a reuşit ocupaţia bol-
şevică va desăvârşi legenda neagră adusă la zi şi
care porunceşte din nou că fără o mare reeducare
nu se poate croi o altă specie umană, în Carpaţi
până la Dunăre. În Basarabia şi în ucraina, ruşii
bolşevici au reuşit să creeze o specie hibridă, non-
românească, românii devenind o minoritate tot
mai neglijabilă. Doar în ţară mai e mult de lucru
până la a-  i transforma în minoritari.

Din 1944 până în 1948, bolşevicii au avut
răbdare, trupele de ocupaţie fericindu-  i pe mulţi,
inclusiv pe intelectuali de rasă precum Mihail Se-
bastian, care va mărturisi în Jurnal, ceva asemă-
nător cu euforia avocatului din Chişinău, Carol
Steinberg, din timpul Săptămânii Roşii, consem-
nată de Paul Goma în cunoscuta-  i carte: „Vă aştep-
tăm de 22 de ani!”8 Intrarea în Bucureşti a
paşnicelor trupe bolşevice („copiii aceştia naivi şi
minunaţi”, „nişte îngeri”) e astfel evaluată de Se-
bastian: „E drept că ani de zile am aşteptat clipa
asta în care să pot în sfârşit scoate un ţipăt de răz-
bunare.”9

Răzbunarea ca reeducare
şi dacă tot a venit timpul răzbunării, trebuia

început de undeva. De îndată ce euforica prietenie
dintre bolşevici şi autohtoni s-  a mai potolit, ocu-
panţii şi-  au adus aminte de hotărârile de la Ialta.
Învingătorii au dat undă verde răzbunării, alin-
tând-  o prin cuvântul reeducare. S-  a hotărât ca în-
vinsele Germania, Italia, japonia să fie reeducate
în conformitate cu principiile democraţiei, în
schimb, aceeaşi „reeducare” va fi înţeleasă de Mos-
cova ca datorie sfântă de schimbare radicală la
faţă a „rătăcitelor” ţări care i-  au căzut pradă: „Sta-
lin a înţeles reeducarea în slujba imperialismului
rusesc, care urmărea anexarea ţărilor limitrofe
drept primă etapă în vederea stăpânirii lumii”10,
recte avansarea către biruinţa revoluţiei mondiale.

Astfel, după relativa linişte de dinaintea fur-
tunii, oamenii Moscovei, luându-  şi ca unelte zeloşi
executanţi, deja reeducaţi de Comintern,
au dat, la rându-  le, undă verde pentru în-
ceperea reeducării prin puşcării. „Dar, la
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Theodor Codreanu
Marea reeducare. Obstacol în
calea revoluţiei mondiale

Artiştii, scriitorii, politologii şi
filosofii reeducatori de după 1989
s- au străduit enorm să demaşte

mizeria României şi a românilor,
fiind, pentru asta, premiaţi şi

lăudaţi în anumite medii din lumea
postmodernă. ei au recurs, pentru

asta, la scene şi imagini de o
cruzime şi de o mizerie cu nimic

mai prejos decât ororile de la
Piteşti. Ţurcanu voia să le arate
românilor „adevărul” a ceea ce

sunt, o cloaca maxima a istoriei.
elitiştii de azi ne- au invadat cu

pornografie şi scatofilie

n Polemice

1 Petru ursache, istorie, genocid, etnocid, ediţia a doua,
Editura Eikon, Bucureşti, 2017, prefaţă, de Adrian Alui
Gheorghe, postfaţă, de Magda ursache, p. 21.
2 ibidem, p. 22.
3 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, istoria româ-
nilor. din cele mai vechi timpuri până astăzi, Editura Al-
batros, Bucureşti, 1976, p. 624. Argument preluat de Petru
ursache.

4 Petru ursache, op. cit., p. 25.
5 Alfredo Alvar, la legenda negra, Ezquerra, Ediciones
Akal, 1997, p. 5. Vezi şi Larry L. Watts, pp. 711-  712. Ar-
senalul dezinformator al „legendei negre” se găseşte expus
şi în cărţi precum tratat de dezinformare al lui Vladimir
Volkoff (vezi traducerea lui Mihnea Columbeanu, de la
Editura Antet, Bucureşti, 2009).

6 Apud Larry L. Watts, fereşte-  mă, doamne, de prieteni...
Războiul clandestin al blocului sovietic cu România, trad.
din engleză, de Camelia Diaconescu, Editura Rao, Bucu-
reşti, p. 31.
7 Vezi grăitoarea carte a lui Luca Piţu, sentimentul româ-
nesc al urii de sine, Editura Institutul European, Iaşi,
1991.
8 Paul Goma, săptămâna Roşie 28 iunie – 3 iulie 1940 sau
Basarabia şi evreii, ediţia a şasea, Editura Vicovia, Bacău,
2009.
9 Mihail Sebastian, Jurnal. 1935-  1944. text îngrijit de Ga-
briela Omăt, prefaţă de Leon Volovici, Editura Humanitas,
Bucureşti, pp. 561-  562. Citat de Petru ursache la p. 37.
10 Petru ursache, op. cit., p. 77.



un moment dat, – subliniază Petru ur-
sache – s-  a decis, acolo «sus», să se
treacă la programul sever de «reedu-

care» şi de exterminare. S-  a început cu experimen-
tul ţurcanu de la Piteşti.”11 Cele două alternative,
reeducarea şi exterminarea, consonau perfect cu
testamentul lăsat de Engels în privinţa românilor,
testament preluat cu sârguinţă de a treia Interna-
ţională Comunistă12. În Rusia Sovietică, se clocise
şi cea mai nouă formă de reeducare, prin „pedago-
gul de geniu” Anton Semionovici Makarenko
(1888-  1939), fondatorul „Coloniei Maxim Gorki” şi
autor al faimoaselor cărţi poemul pedagogic şi
steaguri pe turnuri. Metoda lui Makarenko era a
educaţiei severe a grupurilor, alimentate de ado-
lescenţi delincvenţi, tineri rebeli, iar în lagăre de
prizonieri, opozanţi, burghezi, intelectuali, încât
metoda s-  a arătat foarte eficientă în ceea ce Solje-
niţîn va numi Gulag. Modelul se va dovedi tipic
asiatic, prezent deja în legenda mancurtului din
vastitatea stepelor, cum va descoperi Cinghiz Ait-
matov (1928-  2008), legendă pe care o va valorifica
în celebrul său roman o zi mai lungă decât veacul
(1980). Deosebirea dintre modelul Makarenko şi
cel al mancurtului constă în aceea că primul ţine
de metoda reeducării colectiviste, pe când al doilea
este un experiment la nivel individual. Ambele au
însă aceeaşi finalitate: schimbarea identităţii in-
divizilor prin tortură. testamentul lui Engels pri-
vitor la soarta românilor se mula perfect pe
strădaniile ţariste de schimbare a identităţii româ-
nilor din Basarabia începută la 1812. Iată de ce
România va fi preferată/pedepsită ca avangardă a
reeducării între toate ţările ocupate în urma victo-
riei din Al Doilea Război Mondial. Este chiar re-
sortul apariţiei fenomenului piteşti. Modelul
Eugen ţurcanu (1925-  1954) este o combinaţie dia-
bolică între ambele practici asiatice (mancurtiza-
rea şi makarenkoizarea). În colectivitatea din
Camera 4 Spital, individul supus unor chinuri
monstruoase ajungea să se declare „Subsemnatul
bandit…”: „Experimentul piteştean se încheia cu
formula «Subsemnatul bandit…», în chip de decla-
raţie scrisă. Era semnul de ajungere «liber consim-
ţită» la ordinea dorită de reeducatori.”13 Sau în
stadiul, tot de pierdere a identităţii, ca în cazul
mărturisit al pictoriţei Lena Constante14, supusă
metodei însingurării, de astă dată. În ambele ipos-
taze, individul ajungea „să execute orice comandă,
să repete mecanic frazele dictate de torţionari, ei
înşişi victimizaţi, într-  o totală stare de rătăcire
mintală. Începeau să se simtă «bine», întrucât
ajunseseră cu toţii la acelaşi subnivel de animali-
tate.”15

Eugen ţurcanu se şcolise citind cărţile lui
Makarenko în grup cu deţinuţii, dar „geniul” său
s-  a dovedit în capacitatea de inovare diabolică în
materie de tortură. Amănuntul căruia nu i s-  a dat
importanţă este că el venea şi cu o pregătire „eu-
ropeană”, ca fost student mai mulţi ani la Drept,
la cea mai veche şi prestigioasă universitate din
ţară: Iaşi. Intrat în rândurile tineretului comu-
nist, el a fost arestat şi condamnat, în stilul epocii,
la 7 ani de închisoare, fiindcă nu declarase că se
căsătorise cu fiica unui avocat bucovinean, fost le-
gionar. Aşadar, el se trezeşte culpabilizat din
cauza legionarilor care „n-  au înţeles suflul viitoru-
lui comunist”, ca şi celelalte categorii sociale din
epoca burgheză. Iată de unde imboldul originar de
a-  i pedepsi pentru „obtuzitatea” lor intelectuală şi
politică: toţi trebuiau reeducaţi, până la a-  şi recu-
noaşte „păcatul originar”, până la declaraţia clară
că sunt bandiţi, fiare care au exploatat poporul
muncitor. Reeducarea însemna, în mintea rătăcită
a lui ţurcanu, desăvârşirea răzbunării istorice, de
care era atinsă, cum am văzut, până şi o minte
strălucită ca a lui Mihail Sebastian, deşi, cu sigu-
ranţă, acesta ar fi respins cu oroare metoda peda-

gogică a lui Makarenko şi a lui ţurcanu. tenebrele
acestea ale minţii umane par a-  i da dreptate unuia
dintre cei mai adânci filosofi veniţi de pe tărâmul
psihanalizei, Vasile Dem. zamfirescu, care desco-
perea că omul este bântuit de ceea ce numeşte „ne-
dreptate ontică”, inexplicabilă minţii umane, că
împotriva acestei nedreptăţi obscure încearcă să se
îndrepte justiţia din toate timpurile. Marx şi En-
gels s-  au iluzionat că au descoperit cauza „nedrep-
tăţii ontice” în sânul burgheziei16, ducând la
oprimarea/exploatarea omului de către om, sloga-
nul central al luptei de clasă. Ei şi urmaşii lor bol-
şevici au indicat calea răzbunării istorice prin
revoluţia proletară. Comunist fanatic, Eugen ţur-
canu a crezut că misiunea lui în închisoare este
răzbunarea totală, văzând aici rostul justiţiei ab-
solute, atât împotriva justiţiei burgheze, cât şi a
celei vehiculate de Biserică. fără această obsesie
raţionalist-  carteziană, nu poate fi înţeles nici „fe-
nomenul Piteşti” şi nici comunismul şi nazismul.
tribunalul Poporului, a tălmăcit fostul student de
la Drept, nu făcea decât să-  i identifice pe „vinova-
ţii” istoriei. Altfel spus, procurorii şi judecătorii
n-  aveau decât misiunea minoră să-  i ofere lui,
adevăratului justiţiar, marfă pentru reeducare
prin meritata pedeapsă ontică zămislită de „ge-
niul” său pe urmele metodei lui Makarenko. toate
ororile descrise de victimele închisorilor nu fac
decât să creioneze portretul Marelui Inchizitor de
la Piteşti. şi concluzia inevitabilă a lui Petru ur-
sache care radiografiază fenomenul: „El era însuşi
judecătorul. Ardea de neastâmpărul de a remonta
procesele trecute prin tribunalul poporului, scan-
daloase şi acelea, cum se ştie, în regie proprie şi în
fantastică închipuire. Scena era deschisă, cum şi-  o
dorea; invenţia spontană, întrezărită la iuţeală şi
trăită cu jubilaţie întreţinerea, în celularul închi-
sorii piteştene, o atmosferă încordată şi de gheaţă.
Dormea la grămadă cu ceilalţi, ca să-  i aibă tot tim-
pul sub observaţie şi, mai ales, să afle pretext de
harţă, de provocare.”17

În istoria umanităţii şi a poporului român,
justiţia comunistă a piteşteanului nu este decât o
felie în panorama ororilor. Oriunde e ordine impe-
rială, popoarele vasale pot fi oricând identificate
drept sursă a „răului”, care din „nedreptate ontică”
devine cauză istorică, impunându-  se reeducarea
exemplară a actanţilor. Într-  un recent volum de
eseuri, D.R. Popescu se opreşte asupra câtorva
exemple de „justiţie” imperială cu ţintă de reedu-
care a poporului român vinovat de nesupunere, de
stricare a „ordinii de drept”. Este vorba de marti-
rizarea Brâncovenilor şi de pedepsirea cu tortură
şi moarte a românilor Horea, Cloşca şi Crişan. Oc-
cidentul se poate lua oricând la întrecere cu bar-
baria asiatică în materie de metode educaţionale:
„justiţia” iluminată a Habsburgilor a dat „un spec-
tacol mult peste cel oferit de turci în faţa reprezen-
tanţilor Europei – când lui Brâncoveanu şi fiilor
săi li s-  au tăiat capetele. Crişan a devenit, astfel,
un vrednic exemplu al justiţiei irefutabile vieneze,
un exemplu care, normal, ar fi trebuit scris în is-
torie chiar înaintea lui Iisus Cristos… fiul lui
Dumnezeu a fost ucis doar o singură dată, prin
răstignire, pe verticală, cu fruntea în sus!... Crişan
a fost pus pe orizontală, ca să fie în întregime mai
aproape de pământ. Apoi, Iisus, după cum se ştie,
a fost aşezat într-  un mormânt. Crişan, Horea şi
Cloşca atât de tare au fost maceraţi de roata is-
teaţă, încât, fărâmiţaţi fiind, cu binecuvântarea
Vienei, cu aceeaşi voinţă de fier li s-  a refuzat aşe-

zarea în morminte, ca nu cumva să-  şi mai aducă
românii aminte de ei şi să le aprindă o lumânare
la căpătâi!”18

ştergerea memoriei de români, începând cu
sine, a fost marea misiune a lui Eugen ţurcanu şi
a acoliţilor săi din toate puşcăriile vremii, cu ecouri
nestinse până astăzi. Cum obsesia Cominternului
a fost, în primul rând, România Mare, între primii
care au fost vânaţi şi nimiciţi nu puteau fi decât
făuritorii ei. Romulus Rusan a publicat, într-  un
număr din „Dilema”, un articol cu titlu grăitor: eli-
tele unirii exterminate în închisori. Petru ursache
reia lista în cartea lui. O reproduc şi eu: Iuliu
Maniu, Iuliu Hossu, Silviu Dragomir, Ion Lupaş,
Ion Nistor, Mihai Popovici, George Grigorovici, Ion
Mihalache, Pan Halippa, Ilie Lazăr, Ion flueraş,
Gheorghe I. Brătianu, Aurel Vlad, Daniel Gugiu-
reanu, Sever Bocu, Onisifor Ghibu, zenovie Pâcli-
şanu, Iuliu Moldovan, Sever Dan, Rudolf
Drandsch, Ion Pelivan, theodor Cudalbu, Hans
Otto Roth, Alexandru Lapedatu, Ion Răşcanu, ge-
neralul Henri Cihovski. 

Grigore Dumitrescu rememora represiunile
monstrului de la jilava, numit Maromet, împo-
triva generalilor care luptaseră în războiul de în-
tregire a neamului şi în cel de eliberare a
Basarabiei, acuzându-  i că murdăresc închisoarea
pe care i-  a dat-  o în grijă clasa muncitoare. Gardia-
nul Szabo era pus să-  i umilească şi să-  i tortureze
cu lovituri de bâtă19. Generalul Anton Marin, avia-
tor de elită, care a apărat Bucureştiul după 23 au-
gust, a fost întrebat de Romulus Rusan de ce a fost
arestat şi condamnat? Răspuns exact: „De ce? fi-
indcă sunt român! Chiar numai pentru asta!”20

Aşadar, prima dintre vinovăţii: a fi român.
La Chişinău şi în Bucovina nordică reeducarea în-
semna inocularea unui sumbru sentiment al ruşi-
nii de a fi român sau moldovean. În ţară, la Pi-
teşti, scoaterea din mintea românilor a memoriei
părinţilor (în doctrina de tip Makarenko, părinţii
sunt eliminaţi din educaţia propriilor copii), a creş-
tinismului, a statului naţional, a istoriei români-
lor, a patriotismului etnic, a valorilor culturale
naţionale, a justiţiei fără ingerinţe politice, a dem-
nităţii umane etc. În cartea lui Petru ursache, nu-
trită din documente, mărturii, cărţi (semnate de
Grigore Caraza, Ioan Ianolide, Mihai Buracu, N.
Steinhardt, Nicolae Mărgineanu, Paul Goma, Vir-
gil Ierunca, Lena Constante, Octavian Voinea, Va-
sile Calestru, Grigore Dumitrescu, Nistor Chiorea-
nu, Gheorghe Calciu-  Dumitreasa, şerban Miclo-
veanu, Marcel Petrişor, Cassian Maria Spiridon,
Virgil Maxim, Mihail Sturdza, Adrian Bucurescu
ş.a.) se conturează un univers de coşmar. unul, su-
bliniază Petru ursache, deloc pe placul „corectitu-
dinii politice” postdecembriste care a recurs nu la
un proces al comunismului, ci la un simulacru de
„condamnare”, caricat/ideologizat în Raportul tis-
măneanu, sub oblăduirea unui vechi produs al sis-
temului, preşedintele traian Băsescu. 

Mancurtul lui Aitmatov, supus „reeducării”
în chinurile din arşiţa stepei, ajunge să nu-  şi mai
recunoască mama care-  l caută deznădăjduită şi,
mai mult de atât, nu ezită să îndrepte săgeata din
arc către pieptul acesteia. În scenariile provocate
de Eugen ţurcanu, deţinutul este adus la starea
de a a-  şi urî mama şi a declara că ştie că-  i o neno-
rocită de „curvă”. Preoţii şi credincioşii sunt supuşi
unui teatru de o bestialitate maximă, prin punerea
în scenă a unor scene din Biblie. Ioan Ianolide des-
crie astfel varianta ţurcaniană a Naşterii Mântui-
torului: „Dezbrăcarea! ordona el unuia. tu eşti
fecioara Prea… iar tu (şi arăta spre altul) eşti
preasfântul Iosif. Vom demonstra acum cum s-  a
putut zămisli fiul lui Dumnezeu, dracul să-  l ia,
dintr-  o fecioară rămasă de-  a pururi fecioară.
Deci, fă, Mărie, pune fundul la bătaie!” Desigur,
ordona orgii, „cuminecături” cu fecale, conside-
rându-  se Dumnezeu: „Vreau o orgie, bă, cum nu
s-  a mai văzut. Eu, Dumnezeu, o ordon ca atot-
puternic. şi o să vă iasă Dumnezeu şi din măduva
spinării, nu numai din creierii ăia stricaţi. (…)
Apoi să treceţi pe rând să vă cuminecaţi (…) Dacă
nu v-  ajunge, aveţi tineta plină! Atenţie, Dumnezeu
e de faţă, totul se petrece după voia mea şi să-  mi
cântaţi mie slave şi osanale. Executarea!”21
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16 Hitler a avut revelaţia rădăcinii „nedreptăţii ontice” în
evrei şi în celelalte rase „inferioare”.
17 Petru ursache, op. cit., p. 98.

Prima dintre vinovăţii: a fi român.
la Chişinău şi în Bucovina nordică

reeducarea însemna inocularea
unui sumbru sentiment al ruşinii
de a fi român sau moldovean. În

Ţară, la Piteşti, scoaterea din
mintea românilor a memoriei
părinţilor (în doctrina de tip

Makarenko, părinţii sunt eliminaţi
din educaţia propriilor copii), a

creştinismului, a statului naţional,
a istoriei românilor, a

patriotismului etnic, a valorilor
culturale naţionale, a justiţiei fără

ingerinţe politice, a demnităţii
umane etc.

11 ibidem, p. 89.
12 Internaţionala a III-  a a fost fundată de Lenin şi de Par-
tidul Comunist Rus (bolşevic), în 1919, având ca principală
ţintă Revoluţia Mondială, cu abolirea definitivă a statelor
naţionale, sub comanda uRSS. În 1935, a avut loc al 7-  lea
Congres. Cominternul a fost condus, rând pe rând, de Gri-
gori zinoviev, Nikolai Buharin şi Gheorghe Dimitrov. Ca
bunăvoinţă diplomatică faţă de Aliaţi, Stalin a desfiinţat
Cominternul la 15 mai 1943, reînfiinţându-  l, în 1947, sub
denumirea de Biroul Comunist de Informaţii (Cominform),
acesta fiind dizolvat în 1956, atribuţiile fiind preluate de
tratatul de la Varşovia, tot sub comanda directă a Mosco-
vei. Spiritul cominternist însă va supravieţui şi după pră-
buşirea uRSS, externat prin şcoala de la frankfurt,
preluat, pe linie troţkistă, în America şi readus în Europa
sub înfăţişarea globalismului „corect politic”.
13 Petru ursache, op. cit., p. 91.
14 Lena Constante, evadarea tăcută. 3000 de zile singură
în închisorile din România, versiunea în română a autoa-
rei, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992.
15 Petru ursache, op. cit., p. 93.

18 Dumitru Radu Popescu, corul morilor de vânt, Editura
Pallas Athena, focşani, 2015, prefaţă, de Constantin Co-
roiu, p. 326.
19 Petru ursache, op. cit., pp. 70-  71.
20 Cf. Petru ursache, p. 57.
21 ibidem, p. 106.
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Piteştizarea continuă
Cercetătorii s-  au întrebat cât a durat experi-

mentul Piteşti, unii ajungând la concluzia opti-
mistă că a atins vârful în anii 1949-  1950, ordinul
încetării venind tot de sus, dat fiind că fărădelegile
ajunseseră la cunoştinţa unor foruri internaţio-
nale, încât întreaga vină a căzut pe seama torţio-
narului ţurcanu, căruia i s-  a intentat un proces,
acuzat fiind că pusese totul la cale îndemnat, din
exil, de Horia Sima (cu scopul de a compromite, in-
ternaţional, regimul comunist), drept care a fost
condamnat, iniţial, la şapte ani de temniţă, apoi la
moarte, prin sentinţa din 10 noiembrie 1954, şi
executat la jilava pe 17 decembrie, împreună cu
echipa de torţionari pe care şi-  o formase. În 1957,
vor primi pedepse şi alţi câţiva subordonaţi de la
Piteşti alături de directorul închisorii. Virgil Ie-
runca (Petru ursache crede că şi Paul Goma) e în-
clinat să restrângă fenomenul la cei câţiva ani
ţurcanieni, stoparea ororii făcându-  se tot pe cale
oficială. În privinţa lui Goma s-  a înşelat, întrucât
acesta vorbeşte, în jurnale, nu numai de piteşti-
zarea continuată în celelalte închisori şi în Celu-
larul extins prin faimosul Canal Dunărea-  Marea
Neagră sau prin deportările în Bărăgan, ci, mai
departe, identificând un Piteşti II prin „reeduca-
rea” tuturor cetăţenilor României Socialiste prin
învăţământul ideologic, cultură, istoriografia de
tip Mihail Roller, prin toate instituţiile statului co-
munist. 

În câteva eseuri ale mele mai vechi, comen-
tând îndeobşte jurnalele lui Goma, ajungeam la
concluzia că se poate vorbi, după 1989, de un Pi-
teşti III. Descopăr că spre constatări similare se
îndreaptă şi Petru ursache, începând, îndeobşte,
cu subcapitolul „piteştizarea” continuă. şi abia de
aici se coboară asupra noastră enigma marii ree-
ducări în postcomunism, semnalată, cu binecunos-
cuta-  i pătrundere şi vervă stilistică de Magda
ursache în cuprinzătoarea ei postfaţă la cartea
„Bătrânului”. Petru ursache observă stranii ase-
mănări între obiectivele reeducării din închisorile
comuniste şi cele ale „corectitudinii politice” post-
decembriste, care au invadat învăţământul şi ce-
lelalte instituţii de interes public, încât asistăm la
o reintrare în actualitate a Celularului mare co-
munist, dar într-  o nouă ediţie22, fireşte. Care vi-
zează însă aceleaşi ţinte majore: familia, Biserica,
istoria, limba română, valorile culturale, naţiunea.
De astă dată, într-  o formulă „elitistă”, „europeană”
şi, neîndoielnic, cu mult mai eficientă decât în „fe-
nomenul Piteşti”, discreditat repede din cauza vio-
lenţei şi criminalităţii lui făţişe. Brutalitatea este
convertită acum în eufemistica metodă a demiti-
zărilor. Numai că ce să vezi, chiar şi aceasta din
urmă a fost folosită şi în închisorile comuniste. La
Aiud, după relatarea lui Octavian Voinea23, reedu-
carea se făcea şi prin expoziţii de pictură şi desene
demitizante, la modul obscen. Într-  un tablou, Cor-
neliu zelea-  Codreanu era surprins în postură de
violator al servitoarei generalului Gheorghe Can-
tacuzino-  Grănicerul, iar în altul, Ion, tatăl Căpi-
tanului, îngenunchea în faţa Iridentei, propria-  i
fiică şi soţia martirului din Spania, Ion Moţa, în-
sărcinată. Moş Codreanu i se adresa evlavios: 
„– Vei naşte un fiu de la Duhul Sfânt.” În jurul lor,
liotă de legionari beţi sau în ipostaze groteşti.
Exact ca în scenariile lui Eugen ţurcanu24.

Era imposibil ca Petru ursache să nu fie
izbit de asemănarea cu expoziţiile pictorilor „demi-
tizanţi” postdecembrişti cultivaţi, într-  o perioadă,
de Ateneul tătăraşi din Iaşi, printr-  un educator ca
Benoît Vitse, care i-  a fericit pe ieşeni cu „desenele”
lui Sorin tara sau cu piese de teatru ca evanghe-
liştii Alinei Mungiu, simulacre după scenariile lui
ţurcanu, în care Iisus şi apostolii apar ca o bandă
de homosexuali. Nu se putea ca reeducarea să nu
extindă experimentul şi la nivel internaţional de
către Institutul Cultural Român sub patronajul lui
Horia-  Roman Patapievici şi al Corinei şuteu (răs-
plătită şi ea cu impostura de ministru al culturii
sub guvernul Dacian Cioloş), în Statele unite, în
Germania şi aiurea, de pomină fiind cultivarea şi
promovarea pe banii statului român a unor gru-
puri sataniste precum cel numit „zacuska Sen-
zual”, angrenat în scandalul „Poneiul roz cu
zvastică”25 (expus la New york, 28 ianuarie 2008),
dar şi autori ai afişului cu David şi Moise, homo-

sexualizaţi, făcând sex cu avangardista artă piteş-
teană, jignind profund poporul evreu. Aprecierea
episodului „artistic” ieşean de către Petru ursache
se potriveşte leit şi pentru aceste puseuri porno-
grafice oblăduite de ICR: oricine „poate constata
cu surprindere şi dezgust că seamănă literă cu li-
teră şi punct cu punct cu materialul pus în joc dra-
matico-  expoziţional, prin forţa bâtelor, cu torţio-
narii de la Piteşti şi de la Aiud, la comanda lui Ni-
colschi.”26

Dar cea mai ilustrativă resurecţie a „experi-
mentului Piteşti” din ultimele decenii este agresi-
vitatea „artistică” la adresa Muzeului Naţional al
ţăranului Român27, instituţie care conservă exis-
tenţa milenară etnografică, artistică, religioasă a
românilor, în sacralitatea lor de ţărani. Noii edu-
catori vizează, simultan, matricea stilistică româ-
nească, istoria românilor, valorile naţionale,
culminând cu atacul la adresa familiei creştine, în
deplină consonanţă cu ororile ţurcaniene, resusci-
tate după 2010, odată cu venirea la conducere a lui
Virgil ştefan Niţulescu, când sala de proiecţie ci-
nematografică „Horia Bernea” a început să găzdu-
iască expoziţii de felul celor de la Aiud şi să
proiecteze filme de promovare a homosexualităţii,
culminând, în acest sens, cu directoratul Lilianei
Passima, pusă în funcţie, ca interimar, de nimeni
alta decât fostul ministru „tehnocart” al Culturii,
Corina şuteu! Noii ţurcani motivează intruziunea
pângăritoare în acest spaţiu sacru pentru poporul
român, în numele „progresului” postmodern al ac-
tului artistic pe care, cu mândrie mancurtă, îl pro-
movează, în vederea depăşirii „învechitelor”
mentalităţi etice şi culturale în care încremenise
satul tradiţional! Ca de fiecare dată în istoria noas-
tră de sub imperii, marele „ocrotitor” al viitorului
ce ni se croieşte, de astă dată cel american, a in-
tervenit, în numele ideologiei political correctness,
ambasadorul washingtonian, la acea vreme, fiind
Mark Gitenstein, cu origini botoşănene, care va fi
răsplătit pentru grija de a ne fi îndrumător, cu
funcţia de administrator al fondului Proprietatea.
La sfârşit de manadat 2012, înainte de a fi răsplă-
tit de preşedintele traian Băsescu, a organizat în
sala „Horia Bernea” proiecţia filmului copiii sunt
bine-  mersi, în campania „Luna istoriei LGBt”, la
început de an 2013. Românii trebuie reeducaţi în
vederea intrării în era „civilizaţiei gay”. filmul, re-
gizat de Lisa Cholodenko, este un imn închinat „fa-
miliei postmoderne” (Peter Bradshaw), copiii fiind
crescuţi şi educaţi de două lesbiene incomparabil
mai bine decât în familia tradiţională heterose-
xuală şi creştină, traumatizantă! În faţa proteste-
lor studenţilor creştin- ortodocşi, filmul a fost
amânat pentru 26 februarie. un comentator al
evenimentului, Adrian Dîrlău, a sesizat o frapantă
asemănare cu educaţia românilor prin filme sovie-
tice, în anii ’50 ai secolului trecut. copiii sunt
bine-  mersi debordează de acelaşi optimism cu al
filmului omul cu arma, în regia lui Serghei Iutke-
vici, evaluat drept „un poem epico-  eroic despre tri-
umful Revoluţiei asupra vechii orânduiri ţariste şi
rolul marelui conducător şi vizionar V.I. Lenin în
călăuzirea proletariatului rus spre victorie asupra
duşmanului de clasă şi instaurarea noului regim
sovietic”, film elogiat, la vremea lui, şi de criticul
italian Giovanni Buttafava pentru „savoarea ce
atinge pragul legendei”28. Elogii asemănătoare şi
pentru filmul Lisei Cholodenko. Doar că Holly-
wood-  ul a înlocuit Mosfilm-  ul!

fireşte, succesul bruiat atunci de nişte tineri
anacronici, needucaţi, va transforma Muzeul ţă-
ranului Român într-  un teritoriu „piteştean”, în
ajutorul căruia vor veni distribuitori de filme gay
aplaudaţi pentru curajul lor, unii având şi un pres-
tigiu recunoscut în exterior, precum Cristian Mun-
giu, intrat şi el în hora promovării mentalităţii gay
ca şi Alina Mungiu, cea cu evangheliştii. Sub di-
rectoratul Lilianei Passima, simultan cu expoziţii
aiudiene de pictură, au fost programate pentru
proiecţie, la sfârşitul anului 2017 şi începutul lui

2018, în aceeaşi sală „Horia Bernea”, filmele 120
de bătăi pe minut (regia lui Robin Campillo), pre-
miat la Cannes în 2017, şi soldaţii. poveste din fe-
rentari (regia Ivanei Mladenovici, după un roman
de Adrian şchiop). Partea interesantă a scandalu-
rilor stârnite este nu atât protestul unor români
(vai de capul lor!), cât faptul că, pentru experi-
ment, a fost ales un epicentru al românismului,
Muzeul Naţional al ţăranului Român. Ca şi în anii
’50 ai secolului bolşevic, argumentul imbatabil al
reeducării aparţine noilor Eugen ţurcanu: bieţii
români care protestează împotriva profanării Mu-
zeului/României sunt nişte expiraţi, nişte înve-
chiţi, nişte incapabili să înţeleagă mersul noilor
vremi către globalism, altfel spus, nişte jalnice fi-
inţe care trebuie neapărat reeducate. Indignarea
publică a regizorilor elitişti Cristian Mungiu şi
tudor Giurgiu, îngrijoraţi de ce-  o să spună Europa
şi America, are tăria de oţel a argumentelor lui
Eugen ţurcanu şi a lui Alexandru Nicolschi. Cum
să te opui vremurilor noi, cum să te arăţi reacţio-
nar? Nu ajungem la argumentul de fier al lui En-
gels că românii trebuie să piară din istorie şi să
lase loc adevăratei civilizaţii? Stupefacţia elitelor
este cu atât mai mare şi mai legitimă, cu cât fil-
mele respective au rafinament artistic, un rafina-
ment regizoral pe care îl atinsese, la vremea lui,
cum am văzut, şi Eugen ţurcanu, reuşind, în timp
record, să schimbe identitatea celor supuşi reedu-
cării. Inexplicabil rămâne, atât pentru vechiul dis-
cipol al lui Makarenko, cât şi pentru noii educatori
de mentalităţi şi de popoare, cum de nu reuşesc,
totuşi, să-  i schimbe pe oameni. La Piteşti, la
Gherla, la Aiud, la jilava, ingraţii învăţăcei, cul-
mea, au rezistat, s-  au întărit cu ajutorul lui Hris-
tos, încât un N. Steinhardt s-  a convertit la
creştinismul ortodox, scriind un Jurnal al fericirii,
iar un Ioan Ianolide, evocând reeducarea, a scris o
carte cu titlul Întoarcerea la Hristos. Artiştii, scrii-
torii, politologii şi filosofii reeducatori de după
1989 s-  au străduit enorm să demaşte mizeria Ro-
mâniei şi a românilor, fiind, pentru asta, premiaţi
şi lăudaţi în anumite medii din lumea postmo-
dernă. Ei au recurs, pentru asta, la scene şi ima -
gini de o cruzime şi de o mizerie cu nimic mai
prejos decât ororile de la Piteşti. ţurcanu voia să
le arate românilor „adevărul” a ceea ce sunt, o
cloaca maxima a istoriei. Elitiştii de azi ne-  au in-
vadat cu pornografie şi scatofilie, încât poporul
român nu poate fi decât un rebut, o plămadă ab-
normă de fecale29 şi de nenorociri, iar Eminescu,
„sfântul preacurat al ghiersului românesc” ce
poate fi altceva decât un cadavru ţinut cu sfinţenie
de români în debara? Numai un popor mitoman,
ne învaţă noul Roller al istoriei, Lucian Boia30,
putea inventa, dintr-  un biet sifilitic versificator,
mitul naţional Eminescu! Petru ursache dă şi el
multe exemple puse la îndemână de noii educatori
naţionali. Ne-  ar trebui zile în şir să le consem-
năm. r

22 ibidem, pp. 119-  120.
23 Octavian Voinea, masacrarea studenţimii române. pi-
teşti, gherla, Rm. sărat, Jilava, Aiud, Editura „Majada-
honda”, Bucureşti, 1996.
24 Petru ursache, op. cit., pp. 124-  125.
25 Vezi articolul lui john Gabrian Marinescu, Zvastică şi
sex în vitrina icR new York, în „New york Magazin”, 26
iulie 2008.

Un poem de…

Crişu Dascălu

De-a românii

Doar noi suntem noi.
Ei nu sunt decât ei.

Ei vorbesc ca noi, dar nu spun ce spunem noi.
Ei privesc ca noi, dar nu văd ce vedem noi.
Ei ascultă ca noi, dar nu aud ce auzim noi.
Ei plâng ca noi, dar nu suferă ca noi.
Ei râd ca noi, dar nu se bucură ca noi.

Noi suntem veşnic noi.
Ei nu sunt decât alţii.

26 Petru ursache, op. cit., p. 127.
27 Muzeul Naţional al ţăranului Român este continuatorul
Muzeului de etnografie, artă naţională, artă decorativă şi
industrială, creat la 1 octombrie 1906 şi trecut, de-  a lungul
vremii, prin câteva metamorfoze. De pildă, din 1912, s-  a
numit Muzeul de Etnografie şi Artă Naţională. fireşte, nu
putea să scape de agresiunea marii reeducări, încât, din
1953, s-  a numit, incredibil, Muzeul Lenin-  Stalin, pentru
ca apoi să fie Muzeul Partidului! Abia din 1978, reve-
nindu-  se în matca naţională, a fost unificat cu Muzeul Sa-
tului, principalul creator al acestuia fiind Dimitrie Gusti,
numindu-  se Muzeul Satului şi de Artă Populară. Sub ac-
tuala denumire e creaţia lui Horia Bernea (1938-  2000) din
1990, care i-  a fost director până la moarte. Între directorii
de renume, Dinu C. Giurescu (2001-  2005). 
28 Cf. corectitudinea politică. „Religia” marxistă a noii or-
dini mondiale, coord. William S. Lind, Andrei Dîrlău, Irina
Bazon, Editura ROSt, Bucureşti, 2015, pp. 241-  242.

29 Ecuaţia români-  fecale este imaginea care bântuie poli-
ticele lui Horia-  Roman Patapievici.
30 Lucian Boia, mihail eminescu, românul absolut. face-
rea şi desfacerea unui mit, Editura Humanitas, Bucureşti,
2015.
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Boris Marian
Israel. 70 de ani

Am vizitat Israelul de două ori, sper
să-  l mai revăd în această viaţă. O
parte din familia mea a venit în ţara

Sfântă înainte de al Doilea Război Mondial, au
crezut în sionism şi au muncit pentru edificarea
Noului Stat. Verii mei au luptat pentru apărarea
Independenţei. Voi încerca să revin acum pe firul
amintirilor. Domnul le-  a promis evreilor o ţară
frumoasă. Nu a fost chiar cum zice Deuteronomul,
au trecut multe furtuni, ţara a devenit ceea ce este
cu multe sacrificii umane, eforturi supraomeneşti.
Duşmanii Israelului mai visează să reocupe Ieru-
salimul şi ţara, chiar preşedintele turc Erdogan
şi-  a exprimat dorinţa sa absurdă. Am Israel hai,
poporul evreu va trăi. Statul lui David era unul
dintre cele mai puternice şi întinse în Orientul
Apropiat. După războaiele provocate de vecinii
arabi, Israelul a retrocedat Sinaiul Egiptului pen-
tru a-  şi dovedi dorinţa de pace. În zadar, Gaza,
Cis-  Iordania nu le ajung extremiştilor, vor totul
sau nimic. Aşa se pare. În Biblie scrie că vechiul
stat era împărţit în 12 triburi, apoi au fost două
regate, după Solomon, apoi o întreagă istorie de
ocupaţie şi eliberare, astăzi Israelul îşi apără uni-
tatea. Clima s-  a schimbat în cei 3000 de ani de
când Abraham a venit în Canaan. Deşertul a îna -
intat şi fără o muncă eroică de a crea baza de ali-
mentaţie a populaţiei, agricultura, cine ar fi putut
locui în Israel. un exemplu pentru multe popoare.
ţara este relativ mică, de la Ierusalim la Eilat, de
pildă, sunt doar 300 de km, dar ce încântare este
să mergi cu maşina, să vezi Marea Moartă, pustiul
Neghev, beduinii, cămilele, cetatea-  erou Mesada. 

temperaturile pot varia în cursul unui an
de la zero la 40 de grade. Când ajungi prima oară
în Israel, înveţi rapid cuvintele – shalom, toda
(mulţumesc), slicha (scuze), bewakasha (vă rog),
ken(da), lo(nu), etc. Limba arabă vorbită şi de o
parte din locuitorii Israelului se deosebeşte radi-
cal, prin fondul de cuvinte, dar unele asemănări
se pot descoperi, de pildă, eu, se spune ani în ivrit
şi ana, în arabă, turist se pronunţă la fel, tayar. 

Vechiul Ierusalim este un adevărat muzeu
al antichităţii, iar Moscheea Omar, Domul Stân-
cii, este cea mai strălucită construcţie. Muzeul
yad Vashem din Ierusalim este cunoscut în lume,
el vorbeşte despre Holocaust. Poţi trece într-  un re-
gistru numele rudelor ucise în acea catastrofă, eu
am trecut numele bunicilor ucişi pe Bug. 

Cetatea Ierusalimului are mai mute porţi, in-
clusiv turnul lui David, Poarta de Aur, jaffa, Sion,
Damasc, Leilor, Herodes. Se circulă liber, în afară
de sărbătorile musulmane, când vin numeroşi arabi
să se roage la Moscheea Omar. Alături de Omar
este Moscheea El-  Aqsa, fostă catedrală creştină,
fost lăcaş al evreilor înainte de apariţia Islamului.
zidul de Vest sau zidul Plângerii este vizitat zilnic,
evreii religioşi se roagă, turiştii îşi scriu dorinţele şi
introduc între pietre petecul de hârtie. S-  au făcut
săpături în această zonă şi în afara zidului au fost
găsite numeroase mărturii ale antichităţii. La Ieru-
salim sunt sediile Marelui Rabinat de rit aşkenazit
şi al Rabinatului Sefard. Creştinii vin din întreaga
lume să viziteze Via Dolorosa, Muntele Golgotha
(nu este propriu zis un munte), Biserica Sfântului
Mormânt. Pieţele din Vechiul Oraş sunt atractive
datorită ofertelor în obiecte, dulciuri oferite de arabi
israelieni. Bisericile sunt reprezentate de mai toate
cultele – catolici, ortodocşi, armeni, protestanţi, se
vorbeşte în diverse limbi, inclusiv româna, rusa. Pe
Valea Kidronului sunt morminte ale unor personaje
biblice cunoscute. Se remarcă între biserici cea a
tuturor Naţiunilor şi a Mariei Magdalena. Se pot
vizita universităţile, cea Veche, pe muntele Scopus
şi cea nouă, Ebraică, mai în centru. 

Spitalul Hadassa are anexată o sinagogă
împodobită cu vitralii concepute de Chagall, care
a reprezentat cele 12 triburi. Cartierul Mea Shea-
rim aparţine ultraortodocşilor, acolo se pot vedea
evrei îmbrăcaţi după obiceiurile din secolele ante-
rioare celui al XX-  lea. Clădirea Parlamentului
(Knessetul), Casa Cărţii, Cimitirul Eroilor sunt
oferite spre vizitare liberă. Modelul Vechiului Ie-
rusalim al lui Herodes se află mai spre marginea
oraşului la o scară de 1/1000 (dacă nu mă înşel).
Ne oprim aici, pentru a aminti de întreaga ţară,
mai sunt necesare multe pagini. Prima impresie,
când am ajuns în centrul Ierusalimului a fost mi-
rosul de jasmin, îmbătător, era în octombrie 1989.
Alături – Moara lui Montefiore. 

ICR tel Aviv împreună cu Asociaţia
Scriitorilor Israelieni de Limba Ro-
mână (ASILR) şi Centrul Cultural Is-
raeliano-Român (CCIR) a organizat o

seară literară de înmânare a premiilor „OMuL
ANuLuI” – „CARtEA ANuLuI 2017”, eveni-
ment de premiere a scriitorilor israelieni de ori-
gine română. Evenimentul a avut loc în data de
22 martie, la sediul ICR tel Aviv. Cu sprijinul
ICR tel Aviv, a participat, din România, poeta
Aura Christi, redactor-şef al revistei contempo-
ranul.

Inaugurat de domnul director al ICR tel
Aviv, domnul Martin Salamon, evenimentul a
sărbătorit personalităţile care, prin activitatea
desfăşurată în cursul anului 2017, cinstesc comu-
nitatea originarilor din România. Moderatori:
Dragoş Nelersa – preşedintele ASILR, teşu Solo-
movici – preşedintele CCIR. Au primit distincţia
„OMuL ANuLuI 2017” următoarele personali-
tăţi din Israel: Rabinul Iosef Wasserman, pentru
activitatea de excepţie depusă în folosul comuni-
tăţii israelienilor originari din România în anul
2017; Dr. zvika Bercovici, consul onorific al Ro-
mâniei la Ierusalim. Au primit distincţia „CAR-
tEA ANuLuI 2017”: în domeniul istoriei – teşu
Solomovici pentru volumul o istorie altfel a evrei-
lor din România (Editura Academiei Române); în
domeniul prozei scurte – G. Mosari pentru volu-
mul o vizită în palestina (Editura familia); în do-
meniul prozei umoristice – Alexandru Andy
pentru volumul sus cortina! mini-amintiri din
lumea teatrului (Editura familia) şi Petre Cioclu
pentru volumul plonjând în imaginar (Editura
Napoca Star); în domeniul prozei – Harry Bar
Shalom pentru volumul sfârşitul migrării flutu-
rilor (Editura Hasefer), Ada Shaulov-Enghelberg
pentru volumul lumină în beznă (Editura fami-
lia şi Editura Hasefer), Hedi Simon pentru volu-
mul floarea deşertului (Editura familia), Ernest
Huşanu pentru volumul don Quijote de la ştefă-
neşti (Editura 24:ore), Rodica Grindea pentru vo-
lumul file din jurnalul unei tandre sălbăticiuni
(Editura Ofakim); în domeniul romanului – theo-
dor toivi pentru romanul menora (Editura fami-
lia); în domeniul poeziei – Beatrice Bernath
pentru volumul Bazaconii existenţiale (Editura
tracus Arte) şi Etgard Bitel pentru volumul fe-
mina (Editura Betapress); în domeniul teatrolo-
giei – Magdalena Brătescu pentru volumul
Rendez-vous cu teatrul israelian (Editura fami-
lia); în domeniul memorialisticii – Adina Rosen-
krantz-Herşcovici pentru volumul dadu (Editura
Betapress) şi Berthold Aberman tellu pentru vo-
lumul lasă amintirile să moară (Editura Napoca
Star); în domeniul traducerilor literare – Any Shi-
lon pentru traducerile în română a unor romane
de Amos Oz, A.B. yehoshua, Aharon Appelfeld şi
zeruya Shalev, şi în ebraică, a romanului cartea
şoaptelor de Varujan Vosganian. A primit dis-
tincţia „zIARIStuL ANuLuI 2017” – Ioana toff,
redactor-şef la gazeta Românească.

De asemenea, cu acest prilej s-au conferit
distincţia „OMuL ANuLuI 2017” pentru perso-
nalităţi din România, împreună cu medalia ani-
versară „ISRAEL 70” pentru realizări deosebite
în dezvoltarea colaborării interetnice şi a vieţii

culturale evreieşti. Au fost nominalizate urmă-
toarele persoane din România: Victor Opaschi
(Secretar de Stat pentru Culte), dr. Aurel Vainer
(preşedintele federaţiei Comunităţilor Evreieşti
din România), Irina Cajal Marin (Subsecretar de
Stat, Ministerul Culturii şi Identităţii Naţionale),
Radu Cătălin Dancu (consul general al României
la New york), josé Iacobescu (preşedintele foru-
mului B’nai Brith „Dr. Moses Rosen” România),
acad. Răzvan theodorescu, acad. Nicolae Breban,
prof. univ. dr. Mihail E. Ionescu (preşedintele
Asociaţiei Culturale de Prietenie România-Is-
rael), dr. Răzvan Voncu (redactor-şef al revistei
România literară), Aura Christi (redactor-şef al
revistei contemporanul), dr. janina Ilie (din par-
tea fundaţiei Wilhelm filderman), Ion Cristofor
(scriitor şi jurnalist), Alexandru Marinescu (di-
rectorul Editurii „Hasefer” şi al revistei Realita-
tea evreiască), Ilie Ionel Ciuclea (economist). 

Dintre cei menţionaţi, au fost prezenţi şi
şi-au preluat personal distincţiile Victor Opaschi
şi Aura Christi.

La eveniment a participat şi Michael Ha-
rish, preşedintele AMIR – uniunea Evreilor Ori-
ginari din România. Publicul a fost prezent
într-un număr foarte numeros, fiind alcătuit din
scriitori, jurnalişti, personalităţi culturale ale co-
munităţii israeliene de origine română. (ICR tel
Aviv)

Un eveniment cultural 
de amploare

Gala „Omul anului 2017” a fost organizată
în Israel, la Institutul Cultural Român din tel
Aviv de către Asociaţia Scriitorilor Israelieni de
Limba Română, condusă de dl. Dragoş Nelersa,
şi de Centrul Cultural Israeliano Român, condus
de teşu Solomovici. Noul director al ICR tel Aviv,
domnul Martin Salamon, a deschis festivităţile de
premiere. În sala ICR, devenită neîncăpătoare,
atmosfera a fost solemnă şi sărbătorească, emo-
ţiile s-au împletit cu bucuria şi mândria valorii
recunoscute în ochii publicului din Israel şi Ro-
mânia. 

Gala a fost onorată de prezenţa preşedinte-
lui AMIR, domnul Micha Harish, fost ministru şi
deputat; din partea Ambasadei României la tel
Aviv, a Consulului cu probleme culturale, domnul
Mircea Chitic; a preşedintelui Histadrut Olei Ro-
mania Beer Sheva şi Negev, vicepreşedinte HOR
Israel, domnul dr. ing. Natan Cohen.

La eveniment au participat reprezentanţi
de seamă ai scrisului românesc din Israel, proza-
tori, poeţi, jurnalişti, istorici, traducători, alături
de o numeroasă asistenţă compusă din cititori,
admiratori, susţinători ai literaturii şi gazetăriei
româneşti din Israel.

În numele Asociaţiei Scriitorilor Israelieni
de Limbă Română, preşedintele său, domnul Dra-
goş Nelersa, a oferit diplomele „Omul Anului
2017” şi „Cartea anului 2017”, iar preşedintele
Centrului Cultural Israeliano-Român, domnul
teşu Solomovici, a dăruit preţioase medalii ani-
versare din argint.

Au fost prezenţi şi au luat cuvântul urmă-
torii invitaţi din România: dl Victor Opaschi, se-
cretar de Stat pentru Culte, dna Aura Christi,
poet, redactor şef al revistei contemporanul, scrii-
torul Ion Cristofor.

Eveniment n Ţara Sfântă

„Omul anului 2017” – „Cartea anului 2017”
Gala „Omul anului 2017” a fost

organizată în Israel, la Institutul
Cultural Român din Tel Aviv de

către Asociaţia Scriitorilor
Israelieni de limba Română,

condusă de dl Dragoş nelersa, şi de
Centrul Cultural Israeliano-Român,

condus de Teşu Solomovici. noul
director al ICR Tel Aviv, domnul

Martin Salamon, a deschis
festivităţile de premiere
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Distincţiile au fost conferite unor persona-
lităţi marcante din România şi Israel care au con-
tribuit la dezvoltarea colaborării interetnice şi
vieţii culturale evreieşti în cursul anului 2017:
Victor Opaschi, ministru-secretar de stat pentru
Culte; dr. Aurel Vainer, preşedintele fCER; av.
Cătălin Radu Dancu, consulul României la New
york; general (r.) prof. dr. Mihail E. Ionescu, pre-
şedintele Asociaţiei Culturale de Prietenie Româ-
nia-Israel; dr. janina Ilie, director fundaţia
Wilhelm filderman; dr. ec. Ilie Ionel Ciuclea;
poeta Aura Christi, redactor şef „Contemporanul.
Ideea Europeană”; scriitorul şi criticul literar Ion
Cristofor; jose Iacobescu, preşedintele Bnei
Brith-România; dr. Irina Cajal; dr. Răzvan
Voncu, redactor-şef al revistei România literară;
jurnalistul Alexandru Marinescu, redactor şef
„Realitatea Evreiască” şi directorul Editurii Ha-
sefer. Din Israel au fost distinşi cu titlul de „Omul
Anului 2017”: av. Iosef Wasserman, rabinul co-
munităţii române din Israel şi dr. zvica Bercovici,
consul onorific al României la Ierusalim,

Diplomele de Excelenţă şi titlul „Cartea
Anului 2017” au fost acordate unor numeroşi oa-
meni de cultură, scriitori şi jurnalişti israelieni de
limbă română care prin opera lor fac cinste tribu-
lui românesc şi Israelului, tratează subiecte de
mare interes şi se bucură de aprecierea cititorilor.
Onoraţii cu medalii şi diplomele „Cartea anului
2017” în diferite domenii au fost:

Cartea anului: Istorie – teşu Solomovici
pentru volumul „O istorie altfel a evreilor din Ro-
mânia” (Editura Academiei Române din Bucu-

reşti); teatrologie – Magdalena Brătescu pentru
volumul Rendez Vous cu teatrul israelian, Edi-
tura familia; Proză scurtă – G. Mosari pentru vo-
lumul o vizită în palestina, Editura familia;
Madeleine Davidsohn pentru volumul Autobuzul
de noapte, Editura Ideea Europeană; Literatură
biblică – Paul Leibovici pentru volumul cântarea
cântărilor, Editura Galaxia Gutenberg; Poezie –
Beatrice Bernath pentru volumul Bazaconii exis-
tenţiale, Editura tracus Arte; Etgard Bitel pentru
volumul femina, Editura Betapress; Proză –
Harry Bar Shalom pentru volumul sfârşitul mi-
grării fluturilor, Editura Hasefer; Ada Shaulov-
Enghelberg pentru volumul lumină în beznă,
Editura familia şi Editura Hasefer; Hedi Simon
pentru volumul floarea deşertului, Editura fa-
milia; Ernest Huşanu pentru volumul don Qui-
jote de la ştefăneşti, 24 de ore, Iaşi; Rodica
Grindea pentru volumul file din jurnalul unei
tandre sălbăticiuni; Literatură umoristică – Ale-
xandru Andy pentru volumul sus cortina!, Edi-
tura familia; Epigramistică: Petre Cioclu pentru
volumul plonjând în imaginar, Editura Napoca
Star; Literatură de suspans – theodor toivi pen-
tru romanul menora, Editura familia; Memoria-
listic – Adina Rosenkrantz-Hereşco Vici pentru
volumul dadu, Editura Betapress; Berthold
Aberman tellu pentru volumul lasă amintirile
să moară, Editura Napoca Star.

ziaristul anului: Ioana toff, redactor şef ga-
zeta Românească.

traducătorul anului: Any Shilon pentru tra-
ducerile în româneşte ale unor romane de Amos
Oz, A.B. Iehoshua, Aharon Appelfeld şi zeruya
Shalev şi în ebraică a romanului cartea şoaptelor
de Varujan Vosganian. Gala premiilor a fost mo-
derată cu inteligenţă şi umor, cu dezinvoltură şi
căldură sufletească de Dragoş Nelersa şi teşu So-
lomovici. Premiaţii, la rândul lor, au răspuns prin
discursuri şi cuvinte de mulţumire. Rabinul Iosef
Wasserman a înflăcărat, cu cântecele sale, publi-
cul care i s-a alăturat în cor. Asistenţa a subliniat
cu aplauze furtunoase şi ovaţii entuziaste fiecare
alocuţiune. Seara a fost agrementată de splen-
dida intervenţie muzicală a domnului Haim Rot-
ter care a abordat un repertoriu de calitate şi a
interpretat cu talent vocal.

În pauză, s-au spus tradiţionalele urări de
„Pesah Sameah” şi „Lehaim”. Astfel s-a încheiat
o seară nepereche, în care talentul, spiritualita-
tea, munca şi dăruirea şi-au dat mâna şi au fost
răsplătite precum li se cuvine. (Asociaţia Scriito-
rilor Israelieni de Limba Română) r

martiN salamoN, teşu solomoviCi, draGoş Nelersa

În toamna lui 1916, Capitala Moldovei, scria
Regina Maria, a trebuit deodată să ofere adăpost
celor care îl neglijaseră şi marginalizaseră decenii
la rând: „A făcut tot ce i- a stat în puteri ca să ne pri-
mească, dar modestele sale resurse au fost greu
puse la încercare”. I. G. Duca notează şi el „sforţările
supraomeneşti” făcute de primarul George Mâr-
zescu pentru a face faţă situaţiei create de sosirea
în oraş a sute de mii de civili şi soldaţi. Duca scrie
că ieşenii erau, iniţial, „foarte plictisiţi că venim să
tulburăm liniştea paşnicului lor oraş” şi că în sufle-
tele ieşenilor ”clocotea o veche ură pe munteni în be-
neficiul cărora se făcuse unirea în 1859 şi în deosebi
pe bucureşteni, pe Capitala care răpise Iaşului
splendoarea lui de odinioară”. Conform lui Duca,
„abia mai târziu, după luni întregi de convieţuire şi
de suferinţe comune, raporturile au devenit mai in-
time, mai apropiate de ceea ce ar fi trebuit să fie de
la început”. Constantin Argetoianu conchide însă că,
dată fiind situaţia, ieşenii s- au comportat exemplar:
„S- a vorbit mult şi s- a scris chiar asupra lipsei de
bunăvoinţă cu care am fost primiţi la Iaşi. E indis-
cutabil că moldovenii în general şi ieşenii în parti-
cular ne- au socotit pe noi, refugiaţii din Muntenia,
ca o pacoste – şi era natural să fie aşa fiindcă sosirea
noastră la Iaşi, mai ales, a luat forma şi aspectele
unei adevărate invazii. Nimic nu fusese pregătit,
nimic nu era organizat, aşa încât puhoiul revărsat
de trenuri în gară s- a năpustit zile de- a rândul asu-
pra oraşului ca asupra unui loc cucerit. Printr- o
reacţie naturală, oamenii s- au baricadat în casele şi
în egoismul lor, de frică să nu fie copleşiţi şi exoflisiţi
din case, tocmai în momentul când vremurile se
anunţau grele şi pentru ei. Dar îndată ce puhoiul s- a
mai aşezat, îndată ce pericolul exproprierii s- a mai
calmat, ieşenii au început să ne poftească şi până la
urmă au dovedit că ospitalitatea moldovenească nu
era un cuvânt deşart”. 

Gara din Iaşi devine pentru Bogdan imaginea
unui cerc al Infernului dantesc: „Marea piaţă bazal-
tată a Gării semăna a un iarmaroc asurzitor, în care
capetele de oameni, de animale şi bocceluţe, ori lă-
zile ce circulă, formează o pânză neagră – nu ca faţa
Mării Moarte – ci ca acea a unei mări infernale, în
care scăzând apa, i se vede fundul, populat de vietăţi
stranii, ce seamănă a reptile, a zoofite – o puzderie
de animale hibride, o roire, în sfârşit – numai a aglo-
meraţie omenească nu! Vuiete surde, răgete de ani-
male, trâmbiţe militare sau de automobile, ţipete de
vizitii sau de copii, injurii sau blesteme, chemări dis-
perate ale unora ce- şi rătăcesc în mulţime pe cei ai
lor, completau haosul asurzitor şi spectacolul infer-
nal al zvârcolirilor celor îngroziţi de urgia neaştep-
tată ce cădea asupra lor [...] Nimeni nu ascultă,
nimenea nu vrea să ştie de ordine sau pază, nime-
nea nu se întreabă măcar ce tren e acesta care vine,
ori celălalt care pleacă… toţi de pe peron dau nă-
vală la porţile încă închise ale vagoanelor, toţi vor
să sară într- un tren sau altul, cu toate că din cel
întâi nu s- a scoborât încă nici un călător şi la cel
de- al doilea se văd toate ferestrele, uşile şi acoperă-
mintele pline de oameni în uniforme, ori plini de cai,
trăsuri, sacale şi diferite obiecte militare. Cei ce nă-
vălesc mai întâi sunt împinşi cu uşile sau cu braţele
de cei din tren şi daţi îndărăt peste cei dindărătul
lor. Cei mai din urmă, ferindu- se de carambol, cad
şi se izbesc în cei ce urmează. Noi răniţi, noi porunci,
noi sudalme, noi ţipete de oameni striviţi sub picioa-
rele mulţimii, care nu mai impresionează totuşi pe
nimene, fiecare căutându- şi numai de interesul său
de a se urca într- un vagon cu orice preţ, fie şi cu
acela al vieţii sale. O zbucnire de ţipete mai puter-
nice într- un capăt al peronului şi o mişcare mai gră-
bită a mulţimii se produce deodată, în momentul
când convoiul trenului din faţă se pune iar în miş-
care. toată lumea amuţeşte pentru moment; mulţi
vor să alerge într- acolo de unde vin ţipetele mai
groaznice – dar îngrămădeala nu le îngăduie. Co-
mandantul Gării şi cu câţiva jandarmi îşi fac loc cu
greu în acea parte.

– Ce e acolo? – întreabă cu putere un ofiţer
zdravăn şi înalt, a cărui voce domină peste mulţi-
mea clocotitoare.

– Nu- i nimica! – răspunde un jandarm urcat
pe o drezină de bagaje. O femeie, cu un copil în
braţe, a căzut între roţile trenului şi au fost sfărâ-
maţi de istov!

– Bine, bine! răspunde Comandantul. Daţi
drumul trenului tot înainte!” r

Mircea Platon
Iaşul – capitală de război şi
„închegarea neamului
românesc”
(urmare din pagina 5)

Noutăţi editoriale ■ editura europress Group

■ Rainer Werner
Fassbinder
Lacrimile amare
ale Petrei von Kant
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De fapt, ceea ce afirmă textele teore-
tice nu se detaşează ca „program”
(lucru recunoscut, de altfel), ci ca
planşă a unui climat pe care o do-

resc altfel decât cea curent socială. Izolându- se,
tinerii poeţi se recunosc în preocupări de avan-
gardă nu în sensul desprinderii de literatura ca
atare, dar ca o „conştiinţă” (dacă, încă, nu e prea
mult spus) dislocată nu din vina lor: într- un real
pe care îl văd ca fără orizont, fără perspective, ei
forţează căutarea. Recursul insistent la ceea ce
este „nou” de către o nouă generaţie este recurent
în cultură când actualitatea este privită ca stabi-
lizată mental într- un conservatorism amorf şi blo-
cant. Desprinderea este un refuz: „noi avem
micile noastre triburi şi o mare digitală în care ne
căutăm – scrie Alina Purcaru – , după program,
referinţe, solidarităţi şi conexiuni”. Dar cum „pro-
gramul” e fragil, sintagmele sunt şi ele relative
tocmai prin firescul lor: „noua sinceritate”, „noua
sensibilitate”, „noua detaşare”, „noul ruralism”,
„imaginarul informaţional”, „conceptualismul”,
„acalmia meditativă” sau relaţionările cu muzica,
jocurile video şi filmul nu deschid cercul, ci îl în-
chid, mai ales dacă, precum se observă, funcţiile
vitale ale poeziei (sinceritate, sensibilitate, emo-
ţie) nu sunt coborâte în derizoriu. Dar tinerii
poeţi se iluzionează când înlătură un alt principiu
vital al comunicării poeziei, anume intimitatea
actului respectiv, destinându- şi creaţia consumis-
mului, coborâtă în „spaţii publice, baruri şi cafe-
nele” şi infirmizând- o teatral, prin exces atitu-
dinal sau prin deturnarea efectului receptării şi
înspre diverse cortine muzicale. „Imaginea” se de-
teriorează prin momentul în care „poetul nu ci-
teşte, ci performează”, iar poemele se dizolvă ca
simple exerciţii formale, de „culoare”, devenind
„de- a dreptul insipide fără aceste cârje extratex-
tuale”. (Ovio Olaru). Spectacolul nu este, întot-
deauna, acelaşi lucru cu spectaculosul, iar când
textul este „insipid”, contează exclusiv calitatea
„cârjelor”.

Dar dincolo de supralicitări şi entuziasmul
afirmaţiilor prea rigide, noului val nu îi lipseşte
luciditatea, având ca indicativ precizarea Medeei
Iancu: „poezia noastră arată asemenea ţării, edu-
caţiei şi culturii” – afirmaţie gravă, dar exactă.
Sunt vizate, în fond, acele decalibrări ale cotidia-
nului, al căror efect în durată este simţit ca im-
pregnând şi perspectiva noilor generaţii: n- a
existat şi nu sunt semne că va apare o politică efi-
cientă şi coerentă, la nivelul statului, în vederea
formării, susţinerii şi utilizării energiei şi capaci-
tăţii de absorbţie a ştiinţei şi culturii ale celor
aflaţi pe un încă redus şi dificil parcurs existen-
ţial. Cu puţine excepţii, nu conflictul între gene-
raţii susţine dinamica refuzului; adolescenţii şi
tinerii de azi arată a fi înţeles că nu altele au fost
şi condiţiile formării părinţilor lor, chiar aceştia
aflaţi, nu o dată, excedaţi de prerogativele labile
ale unui sistem considerat ca fiind în criză. Aşa-
dar, acuza se îndreaptă împotriva politicului, cel
care a deformat structural învăţământul de toate
gradele, care a abandonat cultura consumismului
şi care privilegiază generalizări venite din exte-
rior, eludând necesităţile concretului din interior.

Altfel spus, semnalele pe care le trimit
prin textele lor indică faptul că tinerii
au înţeles esenţialul, anume că sunt
constrânşi, ca legitimare, la a configura
o depoziţie asupra unui act existenţial
supus precarităţii prin „inutilitatea” sa.
Iar aderenţa fără rezerve la spaţiul vir-
tual acoperă deopotrivă ideea de refu-
giu, ca şi pe aceea a stringenţei şi
sincerităţii depoziţiei.

Revista euphorion a însoţit tex-
tele teoretice cu o sumară antologie de
versuri, bănuim realizată prin autose-
lecţie, beneficiind, deci, de girul repre-
zentativităţii. Dacă schiţa teoretică îşi
propunea, în parte, oarecum pe model
avangardist, desprinderea unui contur
mental separator cu ostentaţie, poezia
este „sinceră” şi „sensibilă”, intuiţia res-
tituind, aici, adevărul că aceste două
concepte, privite în esenţa lor, nu su-
portă destrămări de natura „vechi” sau
„nou”. Nu atât, însă, „acalmia medita-
tivă” le infuzează şi le susţine, cât depri-
marea, asemenea unui refuz punctat
fără rezerve, în absenţa ofertei unui al-
tceva. Singularitatea se topeşte în colec-
tivitate, ca pierdere nedorită, dar
inevitabilă, încât nici geografia – devas-
tată la rândul ei – nu se mai deschide
decât în identicul generalizat: „deschide
ochii şi uită- te la tine / nu te vei putea
menţine acelaşi mult timp / părul ţi- a
crescut prea mult peste noapte / şi acum
e împletit cu părul altora / într- o sin-
gură coadă comună / degetele noatre au
explorat totul în jur  / şi acum ştiu mai multe
decât noi / dacă ne vom pierde / şi sigur ne vom
pierde într- o zi  / vom închide ochii în diferite
părţi ale lumii / şi- i vom deschide în acelaşi câmp
devastat” (Ana Donţu). Monotonia poate fi,
uneori, comică, alteori inducând frica şi panica,
alternanţa lumină/întuneric dominând percepţia:
„ca la subtitrările care explică sunetele şi e inevi-
tabil comic / vorbesc de juma de oră despre cât de
rău m- am simţit săptămânile astea / mă uit în
ochii persoanei din faţă cum clipesc la mine şi
mă- ntreb ce văd / mi se face frică şi neonul de la
shaorma clipeşte sonor // îmi place de mor când
se face lumină afară fără să- mi dau seama / mă
uit, e noapte, mă uit din nou, e zi”. (teona Galgo-
ţiu). Comunicarea induce tocmai ceea ce ar fi tre-
buit să anihileze: „stăm întinşi, pe tavan aurora
boreală / iar tu / îmi spui / un adevăr care îm-
pacă. / Văd un zâmbet care se strânge ca o bucată
de plastic / sub flacăra brichetei, ochi luminoşi /
surprinşi de camere pe care dacă dai zoom / poţi
să vezi cea mai primitivă formă / de singurătate.
fericirea lor forţată.  / Înţeleg tot acum, mi- e
greaţă / şi mi- e milă”. (Alexandra Negru). În sfâr-
şit, monotonia cu accente de absurd devine ritmul
esenţial al fiecărei zile, acoperind un cotidian
mizer, pasager anihilat prin „drogul” lecturii, vi-
sele se închid în aceeaşi realitate ternă, previzi-
bilă: „lumea lui poe seamănă prea bine cu gara
din sibiu la primele ore / ale dimineţii / întune-

cată, / o baie publică, în-
chisă, o pernă în faţa ei pe
care doarme un fost / pro-
fesor  / un bar, 2 mese,
care se umple încă de la
ora 5  / cu creaturi cu
blana groasă, / oameni cu
un ochi care beau poţiuni
secrete de culoare ară-
mie  / din borcane mur-
dare. / pe aici mă strecor
în fiecare zi / când merg
să muncesc pentru alţii. /
Bucuros că măcar cititul a
rămas legal / mă droghez
în fiecare zi,  / bag doze
mici”. (Bogdan Diţă).

În fond, problema nu mai este dacă aceste
texte plac sau nu, nici chiar dacă ele vin în atin-
gere ori nu vin cu lumea poeziei (preluarea for-
melor fixe fiind numai un simplu artificiu),
fantomatică pentru cei de azi, asemeni, de altfel,
morţilor prea des scoşi pentru a fi „lustruiţi” ca-
nonic (am văzut aceasta). În manieră destructu-
rantă şi la cote realist- cinice sau de- a dreptul
vulgarizate, trăirile şi atitudinalul oferite de noul
val mai poartă umbrele „evidenţelor” din istoria
hauntologicului (pe care Platon le- a destinat peş-
terii), dispreţuită ca nefrecventabilă. şi pe acolo
mai erau lumi create, universuri explorate, se
mai întâlneau stări „mizerabile” sau altele iluzio-
nându- se cu frumosul şi iubirea, căpăta expresie
lehamitea în faţa urâtului, ca şi preţuirea aces-
tuia, te atingeai de spleen, dar şi de discursul „oa-
menilor fără însuşiri”, trăiai absurdul ionescian
ori becketian şi refuzul generalizat al lui Cioran,
„setea de repaos” a lui Hyperion, ca şi subtila,
umila, totuşi, ferma revendicare a calităţii omului
de a fi parte a Divinului, ca la Voiculescu. uneori,
şi atunci trecutul era subţire şi pierdut, viitorul
imprevizil, guvernat de hybris, uneori previzibil
ca nimic, iar prezentul o simplă şi inutilă efeme-
ridă sau continuă pe- trecere anostă. Lexicul vul-
gar era şi el accesibil, dar păstrat în manuscrise
de cele mai multe ori, deşi lupanarul are o istorie
mai lungă decât cea scrisă. Între fiinţarea frene-
tică şi împărtăşirea dintr- o criză existenţială, ca
şi între căutarea unor răspunsuri la întrebări im-
posibile şi revolta în faţa a ceea ce împiedică de-
venirea sinelui şi a lumii – orice reper poate fi
întâlnit ca formulare sub auspiciile literaturii.

Rândurile de faţă nu circumscriu polemic
„iniţiativele” noului val, ci caută doar un drum de
înţelegere a acestora. Aşa cum sunt aceste texte,
fie teoretice, fie revendicate ca poetice, indică o
paradigmă a refuzului prezentului: sunt pagini
încărcate de disperare, de lehamite, de oboseală
şi dezgust, nu o dată crepusculare, agonice. Ele
devin, cu sau fără voia autorilor, documente ale
prezentului care poartă marca unei depoziţii acu-
zatoare. Dar se şi împlinesc ca poezie dacă aspiră
la a fi asemenea? şi nu ne hazardăm în a face pre-
viziuni: n- ar fi... corect politic. r
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Noul val – depoziţia din refugiu.
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Sinaia, 2 aprilie 2018. fundaţia
Alexandrion a organizat, între 30 şi
31 martie, prima ediţie a „Dezbate-
rilor de la Sinaia”, eveniment ce lan-

sează o serie de dezbateri de interes public, cu
participanţi de renume, atât din ţară, cât şi inter-
naţionali.

„dezbaterile de la sinaia” sunt un concept
prin care dorim să aducem laolaltă personalităţi
marcante naţionale şi internaţionale din mediul
politic, administrativ, juridic, mass media, pentru
a supune dezbaterii teme de interes pentru socie-
tatea noastră. invitaţii sunt recrutaţi dintre cele
mai competente şi creative personalităţi din dome-
niile discutate şi dorim să stabilim aici, la sinaia,
un sistem de anvergură, de unde pot apărea solu-
ţii reale pentru societate. se începe cu domeniul de
drept, deoarece o ţară fără justiţie şi fără reguli
corecte nu poate să funcţioneze” a declarat domnul
Nawaf Salameh, preşedintele fundaţiei Alexan-
drion, la deschiderea evenimentului.

„dezbaterea organizată de fundaţia Alexan-
drion este prima într- o serie pe care o vrem conti-
nuată, prin care încercăm să ridicăm dezbaterile
din România la un nivel mai bun, la un nivel in-
ternaţional validabil. iar ceea ce s- a făcut până la
acest moment, după o zi de dezbateri, se poate
spune că a fost un succes sub aspectul profesiona-
lismului intervenienţilor, al reprezentării diverse-
lor opinii din societatea românească şi a fost un
succes sub aspectul captării problemelor efective
pe care le întâmpină statul de drept din România
actuală”, concluzionează Prof. Andrei Marga, vi-
cepreşedintele juriului Premiilor Constantin
Brâncoveanu, fundaţia Alexandrion

tema primei ediţii a fost „Statul de drept.
Premise, condiţii, funcţionare”, iar formatul a in-
clus trei runde diferite ale dezbaterii. Prima s- a
centrat în jurul premiselor statului de drept, iar
printre vorbitori s- au numărat: Rodica Stănoiu,
fostul ministrul al justiţiei, prof. dr. Armando
Marques- Guedes, prof. dr. Ilie şerbănescu, depu-
tatul Marton Arpad francisc, prof. dr. Alexandru
Athanasiu, avocat Vasile Lupu, deputat prof. dr.
Ladislau Gyemant, unul dintre laureaţii Premii-
lor Constantin Brâncoveanu oferite de fundaţia
Alexandrion.

„statul de drept, un concept extrem de utili-
zat astăzi, nu este o creaţie a vremurilor noastre
şi nu este nici măcar o creaţie exclusiv a moderni-
tăţii, ci este o aspiraţie a umanităţii care datează
de mii de ani. dacă ne vom întoarce la sursele care
reprezintă această aspiraţie spre stat de drept,
vom avea surprize formidabile. multe lucruri asu-

pra cărora noi astăzi purtăm discuţii atât de în-
verşunate îşi găsesc soluţii acum 3- 4 mii de ani”
a definit prof. dr. ladislau gyemant.

„o mare parte din discursul meu s- a referit
la statul de drept şi pornind de la el am derivat
la, cred eu, cel mai important aspect, acela că in-
truziunea politicului este probabil inevitabilă, dar
infamă şi nu foarte bună din punct de vedere al
legii. este absolut esenţial să ţinem minte că se-
pararea puterilor trebuie să fie garantată, altfel,
începutul, mijlocul şi finalul funcţiilor îndepli-
nite, atât de lege, cât şi de politică, se pierd”, a de-
clarat prof. dr. Armando marques- guedes.

Cea de- a doua rundă a Dezbaterilor de la Si-
naia a abordat condiţiile statului de drept, pane-
lul fiind compus din vorbitori de renume, cum ar
fi prof. dr. Septimiu Panaite, Răzvan Savaliuc,
jurnalist, Adina Anghelescu- Stancu, jurnalist,
prof. Constantin Boştină, prof. univ. Gheorghe Pi-
perea, prof. Radu Motica şi Ioan Ghişe, fost pri-
mar al muncipiului Braşov.

A treia rundă s- a concentrat asupra funcţio-
nării statului de drept în ţara noastră, iar printre

vorbitorii acestei runde s- au numărat: prof. dr.
Ioan Santai, prof. dr. Moise Bojincă, prof. dr. Emi-
lian Ciongaru, Norica Nicolai, europarlamentar,
prof. dr. Mircea Criste, prof. Ioan Vida, prof. dr.
Cristian Clipa, Ion Spânu, jurnalist, Andi topală,
jurnalist, Sorin Roşca Stănescu, jurnalist, Dan
Constantin, jurnalist, avocat dr. Iosif fried-
mann- Nicolescu, prof. Adrian Niculescu (SNSPA),
florian Goldstein, jurnalist, prof. univ. dr. tahsin
Gemil, Valer Marian, fost senator, Dan Chitic,
avocat. Conceptelor şi teoriilor dezbătute în ca-
drul celor trei paneluri de discuţii li s- a adăugat
şi elementul practic şi dinamic. 

„Acum, şi ca profesor de drept, nu pot să nu
fiu preocupat, sigur, dincolo de teoretizarea exi-
genţelor statului de drept, de faptul că este nece-
sară şi este în acelaşi timp, cred, o soluţie pentru
a evolua din această perspectivă, chiar educaţia
juridică, pe care trebuie să o vedem atât la nivelul
societăţii, dar mai ales pentru tânăra generaţie,
pentru studenţi şi chiar, mai devreme, pentru ele-
vii de liceu. se discută în ultima vreme tot mai
mult despre necesitatea educaţiei juridice în şcoli,
un proiect pe care îl susţin cu toate forţele şi care
cred că, într- un plan mai îndepărtat poate avea
ca efect şi înţelegerea şi subtanţializarea statului
de drept”, a susţiut Prof. Septimiu Panaite.

Participanţii au dezbătut o gamă largă de
subiecte, precum semnificaţia legii, jurisdicţia
statului de drept, tripartiţia puterilor, legitima-
rea democratică, derapaje în statul de drept, me-
canisme de corecţie în statul de drept, dreptul în
uniunea Europeană.

Despre Fundaţia Alexandrion. fundaţia
Alexandrion a fost înfiinţată în anul 2003, ca ur-
mare a numeroaselor activităţi sociale desfăşu-
rate de firmele din cadrul Alexandrion Group.
Astfel, proiectele de responsabilitate socială ale
companiei au fost preluate şi au început să fie
desfăşurate sub umbrela fundaţiei Alexandrion.

O prioritate a fundaţiei Alexandrion este
reprezentată de proiectele culturale, Gala Premii-
lor „Constantin Brâncoveanu“ fiind un proiect de
referinţă. Acesta vine să răsplătească munca şi
dedicarea de o viaţă a oamenilor de cultură din
România şi din străinătate, care au contribuit la
dezvoltarea diferitelor domenii de cunoaştere.
Mai mult, pentru susţinerea tinerelor valori, fun-
daţia Alexandrion oferă anual Premiile „Matei
Brâncoveanu“. În mod constant, fundaţia susţine
iniţiative de refacere a unor lăcaşe de cult sau de
lansare de cărţi. r

Eveniment

Fundaţia Alexandrion a lansat 
prima ediţie a Dezbaterilor de la Sinaia, 

cu tema „Statul de drept. Premise, condiţii, funcţionare”

NawaF salameh şi aNdrei marGa
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În concepţia mitică atributul existenţei
nu este distribuit diferitelor existenţe
din cuprinsul realităţii în mod egal:
unele existenţe pot avea mai multă

cantitate de a fi decât altele, la fel ca în fizică ca-
litativistă de tip aristotelic. Domeniile cele mai
înalte sunt cele ale originii sau ale începuturilor,
ontologic mai bogat înzestrate, situate în ierarhia
realităţii în superioritate faţă de ceea ce le ur-
mează. Cu cât ceva se îndepărtează de origini sau
de începuturi devine tot mai sărac existenţial.
Această situaţie este cea care motivează impera-
tivul mitic al întoarcerii ad fontes, al revigorării
ontologice a realităţii. „Viaţa – scrie Mircea
Eliade – nu poate fi reparată, ci numai creată din
nou, printr- o reîntoarcere la izvoare, iar izvorul,
prin excelenţă, e ţâşnirea prodigioasă de energie,
de viaţă şi de fertilitate care a avut loc odată cu
facerea lumii.” În cadrul mentalităţii mitice, cos-
mogeneza, facerea lumii, înseamnă actul creator
prin excelenţă, fundamental, modelul arhetipal,
pe care la scara care- i este proprie îl imită apoi
orice creaţie omenească. „Cosmogonia e modelul
exemplar al unei serii întregi de faceri.” Prin fap-
tul că trimite la origini sau începuturi, adică im-
plică chiar actul facerii lumii, realitatea pe care o
vizează mitul la fel ca şi povestea despre ea rela-
tată în mit au un statut total privilegiat. 

***

Orice construcţie mitică solicită colaborarea
unui factor subiectiv, propriu- zis străin de mit ca
atare, prin care acesta se înrudeşte cu religia şi
credinţa. Cu tot prestigiul de care este încărcată,
povestea sau relatarea mitică, pentru a fi accep-
tată drept una care a fost mai întâi reală, aceasta
necesită intervenţia credinţei. „În imaginaţia mi-
tică – scrie Cassirer – este implicat întotdeauna
un act de credinţă. fără credinţă, în realitatea
obiectivul său, mitul şi- ar pierde temeiul”. tre-
buie să crezi în mit pentru a admite că povestea
pe care o relatează a fost reală. În acest sens,
fedru, în dialogul platonician care- i poartă nu-
mele, îl interpelează pe Socrate – „Spune- mi So-
crate, nu de aici undeva, de pe malul râului Ilisos,
se zice că Boreas ar fi răpit- o pe Oreithyia? Sau
de pe colina lui Ares? Legenda pomeneşte parcă
şi de acel loc, spunând că nu de aici a fost răpită”.
şi Socrate intervine – „Într- adevăr, aşa spune le-
genda”. Dar fedru nu se mulţumeşte cu aceasta,
continuând şirul întrebărilor sale ce avansează
către o îndoială crescândă – „Însă, pe zeus,
spune- mi Socrate, tu dai crezare acestei poveşti?”
La această întrebare răspunsul lui Socrate sună
decisiv – „De nu i- aş da crezare, aşa cum nu- i dau
cărturarii, nu aş fi omul care sunt. Eu unul,
fedru, cred că astfel de dezlegări au farmecul lor.
Însă pentru atare isprăvi e nevoie de tare multă
iscusinţă şi trudă.” (fedru 239b- d).

În studiul său, sprache und mythos, făcând
trimitere la acest text, Ernst Cassirer comentează
pe scurt – „dacă el considera ca adevărată această
poveste, acest Mythologem, Socrate răspunde că,

şi dacă n- ar crede întocmai aceasta, nu ar ajunge
într- un impas.” Mitul, cum atestă textul platoni-
cian, ţine de însăşi natura omului – fără el, spune
Socrate, „nu aş fi omul care sunt”. Pentru Socrate
nu mai prezintă nici o importanţă dacă ceea ce el
relatează s- a petrecut „aici” sau „acolo” sau în
orice altă parte. Ceea ce este de reţinut ca un ele-
ment important este credinţa în realitatea poves-
tirii mitice. „Mitul – remarcă Acad. Al. Boboc –
vine astfel din tradiţie ca o poveste căreia trebuie
să- i dăm crezare, între altele, pentru farmecul ei,
nu neapărat pentru adevărul ei.” Povestea consti-
tuindu- se ca o înşiruire de cuvinte, mitul nu poate
fi despărţit de limba care îl exprimă. E. Cassirer
a arătat cu pătrundere că, în cazul mitului, la
vraja tabloului (Bildzauber) se adaugă şi „vraja
cuvântului şi a numelui” (Wortzauber), astfel că,
„chestiunea privind originea limbii, se împleteşte
indisolubil cu cea privind originea mitului.”

Cuvintele constituie tărâmul ultim spre
care se duc miturile spre a putea renaşte povestea
cosmică pe care o redau. Peste veacuri, ferite de
imixtiunile istoriei, multe cuvinte, mai ales cele
care formează materia poeziei, cu încărcătură
poetică, „poartă în diversă măsură o sarcină mi-
tică”. În transfigurarea sa poetică, încorporat în
substanţa poeziei, cuvintele se transformă în me-
tafore; încărcătura mitică dobândită pe această
cale este cea care face din împerecherea şi succe-
siunea unor anumite cuvinte poezie. Reluarea în-
tâmplărilor mitice în planul povestirii datorită
cuvintelor face din creaţia lumii o epopee fără
sfârşit: când lumea istorică în substanţa sa me-
tafizică este în pragul prăbuşirii sale în neantul
iniţial din care s- a ridicat, intervenţia cuvintelor
prin invocarea poveştii mitice determină repeta-
rea creaţiei, astfel încât lumea reînnoită o poate
lua de la capăt, proaspătă, plină de vigoare. În
cele din urmă, prin şirul acestor reluări, cele
două, originea lumii şi mitul care o narează, po-
vestea originii lumii şi limba care o narează,
ajung să se confunde.

Să trecem acum, după acest excurs asupra
mitului şi la celălalt personaj implicat în discuţia
noastră: Raţiunea. Cum am văzut în formula sa
tradiţională, devenită clasică, naşterea filosofiei
a fost considerată ca un triumf al raţiunii asupra
mitului. Cu aceasta, cea care i- a născut ar fi fost
Raţiunea însăşi. Pornind de aici s- au petrecut câ-
teva identificări greşite, păgubitoare, pentru în-
treaga istorie culturală a omenirii. Prima
este aceea că raţiunea omenească, Raţiu-
nea ca atare, a fost identificată cu prima în-
făţişare istorică, raţiunea geacă. A doua,
poate şi mai păgubitoare, a fost identifica-
rea Raţiunii cu filosofia însăşi, ca prima
născută, care a avut drept consecinţă încer-
cările repetate ale filosofiei de a se instala
durabil în centrul sistemului Raţiunii.
Aceasta a reuşit parţial până la apariţia
ştiinţei moderne în secolele al XVI- lea şi al
XVII- lea, care a reuşit să scoată filosofia
din locul ei central în sistemul cunoaşterii.
faptul a provocat o lungă rivalitate între
filosofie şi ştiinţe, care s- a prelungit până
astăzi. Indiferent de acest sistem de rivali-
tăţi în care au fost implicate mitul, religia,
arta, ştiinţa, filosofia a deschis în istoria
spirituală a Europei o nouă eră, cea a raţio-
nalităţii de tip occidental.

Cercetarea mai nouă a nuanţat punc-
tele de vedere în disputa privitor la naşte-
rea gândirii greceşti. Victoria Raţiunii
asupra Mitului a fost privită, în mod ero-
nat, ca una totală, în urma căreia mitul a
fost alungat definitiv din spaţiul vieţii spi-
rituale a omenirii. Mai cu seamă j.- P. Ver-
nant şi şcoala sa, prin rezultatele cerce-
tărilor lor, au amendat, în câteva din datele
sale esenţiale această imagine. Mitul şi lo-
gosul formează, într- adevăr, cei doi poli
opuşi ai vieţii spirituale a omenii, dar ra-
portul lor nu este unul de strictă succesiune
liniară – o epocă aflată sub dominaţia mi-

tului urmată, imediat, de una care stă sub inci-
denţa Raţiunii. Ele sunt date concomitent, ca
două permanenţe ce însoţesc întreaga viaţă spi-
rituală a omenirii; în orice vârstă intelectuală,
mitul şi logosul sunt deopotrivă prezenţi şi îşi dis-
pută rolul de factor spiritual dominant.

şcoala formată în jurul lui j.- P. Vernant
aduce un important corectiv la concepţiile tradi-
ţionale privitoare la mit şi la logos, precum şi la
relaţia dintre ele. În Grecia antică, în perioada se-
colelor VII şi VI î. Hr., precizează aceştia, nu s- a
născut Raţiunea omenească ca atare, ci numai o
formă istorică a acesteia, determinată social-po-
litic. Condiţiile social- politice determinante, în ca-
drul cărora s- a născut Raţiunea, sunt, în mod
concret, cele oferite de cetatea greacă şi această
împrejurare face să avem raţiunea greacă şi nu
Raţiunea omenească în general. Nu putem vorbi
de Raţiunea omenească, ci suntem obligaţi să ne
limităm doar la raţiunea greacă. Desigur, este cu
totul altceva că această raţiune greacă în calita-
tea sa de primă ipostază istorică a Raţiunii ome-
neşti relevă câteva dintre trăsăturile eterne ale
Raţiunii, natura şi mecanismele sale de funcţio-
nare fundamentale.

În concepţia şcolii de cercetare condusă de
j.- P. Vernant, relaţia dintre raţiune şi mit este
una mai complexă care nu poate fi redusă doar la
una de excludere reciprocă. Raţiunea şi mitul se
opun, dar se şi presupun. Aceasta înseamnă că
raţiunea este prezentă în mit, cu alte cuvinte
mitul îşi are propria sa raţiune – în literatura în-
chinată mitului se vorbeşte chiar despre logica
mitului – dar şi mitul constituie o prezenţă activă
în zona controlată de raţiune. Ceea ce echivalează
cu a spune că raţiunea prezintă o bogată căptu-
şeală mitică. Intuiţii profunde, de factură mitică,
stau la baza şi hrănesc mai multe din dezvoltările
raţiunii. „fapt este – notează Lucian Blaga – că
oricât omul modern a găsit că trebuie să se dez-
bare de mituri, ca de un balast inutil, el a conti-
nuat fără să- şi dea seama, să trăiască pasionat
într- o permanentă atmosferă mitică.” filosofia, şi
după înfrângerea suferită de mit din partea ra-
ţiunii, şi- a cultivat cu grijă propriile sale „mituri”,
fapt confirmat de întreaga evoluţie a gândirii
omeneşti. Spre ilustrare avem la îndemână în-
treaga producţie mitică a gândirii lui Platon până
la mitul nietzschean al lui zarathustra sau al su-
praomului. r
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„Cine gustă pe cronicari va gusta şi pe Eminescu, şi 
va gusta şi pe cei mai moderni scriitori naţionali, cu

aceeaşi intensitate”.
Pompiliu Constantinescu

Ocarte- manifest, de pus în mâna ti-
nerilor, a publicat (cam fără ecoul
pe care trebuia să- l aibă) Alex.
ştefănescu, la Curtea veche, Bucu-

reşti, 2014: mesaj către tineri. Redescoperiţi lite-
ratura! şi asta pentru că noi scrim (sic!), nu (mai)
citim. Manifestul vi- l prezint în decupajul meu:

„Întrebarea revine obsesiv: cine mai are ne-
voie de literatură? şi iată şi răspunsul: toţi avem
nevoie de literatură, dar nu ştim că avem nevoie./
Plăcerea pe care o oferă literatura nu face rău./
Este un noroc să ai încă din copilărie o bibliotecă
în casă./ La începutul carierei de cititor te substi-
tui personajului principal, mai târziu te substitui
autorului, iar în cele din urmă intri în rolul de ci-
titor./ În loc să se angajeze în dispute sterile, scrii-
torii ar trebui să înceapă o campanie de recucerire
a publicului./ Literatura este o marfă miraculoasă
care, exportată, rămâne şi în ţară”.

Cu dragoste de carte (Mircea Dinescu, pe co-
perta a 4- a: „Alex. ştefănescu este unul dintre pu-
ţinii critici care iubesc literatura”; diagnostic
exact), eseistul transmite un mesaj patetic, dar şi
un testament literar: „Redescoperiţi literatura”.
Altfel trăieşti dacă te laşi călăuzit de cărţi.

Aud că lectura nu mai e obligatorie în
şcoală, când ora de română ar trebui să fie vitală
pentru formarea unui tânăr. Criza minţii e diri-
jată de la vârf. Doamna Andronescu s- a lăsat „ga-
rantată” de Vanghelie; un alt ministru al
Învăţământului îşi nara isprava de a urina pe
hărţi, la vreme de beţie estudiantină; fostul pre-
şedinte Băsescu se lăuda cu cartea- i puţină. La
un moment dat, mă gândeam că, la sugestia pre-
şedintelui său, premierul Boc va interzice cititul
prin ordonanţă de urgenţă. M- am mai liniştit
când am aflat că Băsescu începuse levantul. L- o
fi terminat?

Statisticile spun că în România se cumpără,
anual, o carte pe cap de locuitor. Cred că este o
exagerare: poate un sfert de carte, un capitol, un
fascicul, cum se vindeau cărţile la cooperativele
săteşti. Vânzătorul le rupea bucăţi şi le dădea,
contra cost, ţăranilor, alături de gaz şi de pâine.
Doar n- o să mai stăm la coadă, la librărie, ca- n
vremi comuniste. Dar la ce librărie? Casa cărţii
din Buzău a devenit sediu BRD. O librărie de
campus ieşean a devenit restaurant, ca să se ci-
tească etichetele de pe sticle.

La un an de la moartea lui Preda, s- au în-
ghesuit 2500- 3000 de persoane să cumpere volu-
mul omagial timpul n- a mai avut răbdare. A
venit miliţia.

Din păcate, librăriile, câte mai sunt, suportă
invazia de non- valoare, pe care Alex. ştefănescu
o aseamănă cu o maree neagră. (Ar fi interesant
de ştiut câte titluri apar pe zi.) un tsunami de ro-
mane mai proaste decât diavolul se îmbracă de
la prada (Lauren Weisberger) sau Jurnalul lui
Bridget Jones (Helen fielding). „Nu este vorba de
excepţii nefericite, se revoltă criticul Alex. ştefă-
nescu, ci de un adevărat fenomen, care măreşte
răul de care suferă oricum în prezent literatura
română. Dar câţi critici reacţionează la distruge-
rea prestigiului de care se bucură literatura, la
noi, de aproape două sute de ani”. Autorul, care
poate spune: „Nimic din ce- i tipărit nu- mi rămâne
străin”, enumeră „principalele cauze ale scrierii
unor cărţi proaste”. Le rezum, prin decupaj de
subtitluri:

„Alegerea unui stil inadecvat; Comunicarea
unor banalităţi pe un ton solemn; Imitarea stilu-
lui ştiinţific; Poetizarea forţată a textului; Proslă-
virea, în cuvinte pompoase, a unui scriitor de o
valoare modestă; Cosmetizarea realităţii; Înţele-

gerea originalităţii ca excentricitate; Pastişarea
unor scriitori cunoscuţi; Confundarea poeziei cu
un joc de rebus; Încercarea de relansare a poeziei
propagandistice; Reinventarea limbii de lemn; Hi-
perinterpretarea operelor literare; Compunerea
unor texte umoristice fără umor; Înţelegerea Sf
ca o paradă de terminologie ştiinţifică; Copilări-
rea fără graţie”.

Literatură proastă s- a scris oricând, e ine-
vitabil, la noi, însă, subliteratura e promovată,
premiată, aplaudată. unde eşti tu, Motru,
Doamne, să te lupţi cu pseudocultura! unde eşti
tu, Maiorescu, să le strigi veleitarilor În lături!
unde eşti tu, Mircea Eliade, să le spui tinerilor că
lecturile se fac „în acord cu ritmurile cosmice”.
Exemplificare posibilă? Voiculescu, la ceasuri
grele, în octombrie, luna sa de naştere, când ziua
scade, când viaţa scade… Sau Bacovia, în decem-
brie: „te uită cum ninge decembre…/ Nu râde…
citeşte nainte”.

Spune, mult prea optimist, Alex. ştefă-
nescu, el însuşi profesor o vreme, că ar preda alt-
fel literatura română, sfidând programele şi
manualele: „Aş face cu totul şi cu totul altceva.
Le- aş cere elevilor să- mi recomande ei cărţi bune
(ca să am ce citi în week- end) şi să- mi explice de
ce anume le consideră bune”. Sigur, „le- aş con-
firma sau infirma aprecierile, aş citi cu glas tare
pasaje din cărţile parcurse de mine la îndemnul
lor”.

Periculoasă întreprindere! S- o citeşti cu glas
tare pe Medeea, care a găsit cu cale să aleagă, din
opera- i, la zilele Eminescu de la Botoşani, un
rateu pornografic? Mai bine rămâi uitat în banca
de la geam, ca să nu spun în banca ta, decât să
câştigi popularitate şocând ca Medeea, care se
vrea în pat cu Spiritul vremii, ca să zic aşa, cân-
tând penisul lung şi negru al ei sau al altcuiva, al
altui poet „penetrant” de România.

şi dacă elevii i- ar cere lui Alex. ştefănescu
să comenteze tipărituri ridicate- n slăvi în protoe-
ria lui Cristi tabără? Ca sunt un fund ori scena
violării unui biet câine, cu varianta curcan? Pe
autori nu- i mai numesc. De- atâta ludic, s- a ajuns
la „cartea care pute”. şi nu- l văd pe Alex. ştefă-
nescu citind un vers deplin în nuditate/ nulitate
ca „fut şi la revedere”, al doamnei Nicolaie, într- o
sală de clasă. Doar n- a ajuns „Liber în ultimul
hal” (titlul lui Marius Dumitrescu, apărut la Pa-
ralela 45, în 2001).

Dar ce s- ar face Alex. ştefănescu faţă- n faţă
cu o cititoare (de escortă?) care nu ştie cine- a scris
floare albastră, dar i se dă timp de expunere pe
sticlă? „Am luat zece la română, am ştiut”. „uite
că nu- mi vine cine- a scris moromeţii. tot Re-
breanu?” Era sigură zdrumpeşa făptură că Sado-
veanu a scris ultima noapte de dragoste, întâia
noapte de război. Europarlamenta Birchall era
convinsă că a scris- o Rebreanu şi uite- o în staff
politic.

pontac a devenit sinonim pentru plagiator,
doamna Rozalia Biro habar n- are ce înseamnă
biped. Dar Severin a ştiut componenţa apei? „Ală-
turi de hidrogen, nota thomas Alva Edison, pro-
stia e cea care se găseşte în cea mai mare
cantitate în univers”.

Câte monumente de prostie şi de ignoranţă
nu lansează canalele! „te pui cu blondele”? Pen-
tru ele, ion e scris de Marian (sic!) Preda, iar
Brâncoveanu e o staţie de metrou şi au luat ba-
calaureatul. Oricât ar fi de ciumace, de goale la
trup şi la minte, fătuci crude, pistoale sexy, păsă-
rince, lorete, biance ocupă ecranele. Iar Minodora,
„care face minuni cu gura” la Morar în emisiune,
e mai cunoscută decât Ana Blandiana. Lui Alex.
ştefănescu însuşi i s- a întâmplat, când li s- a ară-
tat trecătorilor proza sa, să fie confundat cu Leon
de la Strehaia, omnicunoscut pe pietonală. Cum
ar arăta Alex. ştefănescu lângă filosoafa Mihaela
Rădulescu? Ca umbrela lângă maşina de cusut
(de scris), pe masa de operaţie.

şi dacă Alex. ştefănescu ar avea în clasa
virtuală un elev librovor care i- ar recomanda piz-
deţ sau morţii mă- tii, ce- ar face? Ar intra în slen-
zio stampa de uluire când o adolescentă blondă
sau brună – totuna – şi- ar presăra discursul des-
pre Băgău cu ticul verbal al personajului princi-
pal, „pula- n beci”, aşa cum vorbesc doamnele de
la linia fierbinte? Nu, n- ar tăcea, ar taxa, ca la
carte, „plăcerea plebeiană de a murdări”. I- ar
spune că e vorba de „exhibarea mizeriei, fără o
justificare estetică” şi că această modă, omologată
prin constituirea unui fel de curent literar, „mi-
zerabilismul”, ar putea fi numită „inscripţii pe pe-
reţii toaletelor publice”. Aş adăuga: nu citeşti o
carte nici să adormi, nici să- ţi omori timpul, nici
să- ţi satisfaci înclinaţia de voyeur.

Sentinţa iubeşte şi fă ce vrei! nu poate fi pa-
rafrazată în citeşte şi fă ce vrei! E puţin diferit:
chestiune de alegere: stăpânul inelelor sau Amin-
tiri din copilărie? Amatoarelor de lecturi fasti-
dioase n- o să le placă Dora Pavel, care face, în
Agatha murind, literatură, nu trash ca Sandra
Brown. Dar, cu timpul, perseverând, nu perver-
serând, vor deveni din ce în ce mai exigente, re-
fuzând sub sau nonliteratura. şi da, sunt lecturi
îndrăgostite şi lecturi ne- îndrăgostite. N- aş citi, să
am tot timpul din lume, Viaţa lui Columbeanu
scrisă de tache, cu atât mai puţin ce aşterne pe
hârtie doamna Pink. Caut „aristocărţile”, cum le
spune Silvia Colfescu, profesionista editoare de
laVremea. fac precizarea pentru că, atunci când
căutam o carte de Vintilă Horia, tipărită la Edi-
tura Vremea, librarul m- a dojenit: „N- avem.
Asta- i editura lui Adrian Păunescu. Noi nu
difuzăm aşa ceva”.

L- am lăsat în legea lui. Ce să mai comentez
dacă o tânără care profesează excelent biblioteco-
nomia mi- a spus că studenţii masteranzi la Litere
nu pot completa o fişă de comandă. şi- mi vine- n
minte ce scria, în jurnalul Avocatul diavolului,
Modest Morariu, un „iluminat” al editării:

„În definitiv, prin ce ne- am putea argu-
menta superioritatea faţă de furnici? un răspuns
posibil: prin Bibliotecă”. r

Magda Ursache
Oser le lire!

Dintr- o haltă părăsită

Cassian Maria Spiridon
Perseidele

sunt stele care cad
se sting

meteoriţi de-o clipă
ce ne măsoară viaţa
ce ne cuprind

în lunga lor călătorie
din cer către planeta

care le aşteaptă strălucirea

priveghem secunda prăbuşirii
agonia arzătoare

în noaptea senină de vară
bogată în greieri

vezi şi iar vezi
însoţit de iubire
cum stele pe rând

se duc şi se duc

n Polemice

Cu dragoste de carte (Mircea
Dinescu, pe coperta a 4-a: „Alex.

Ştefănescu este unul dintre puţinii
critici care iubesc literatura”;

diagnostic exact), eseistul transmite
un mesaj patetic, dar şi un

testament literar: „Redescoperiţi
literatura”. Altfel trăieşti dacă te

laşi călăuzit de cărţi
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Să ne amintim că, în
ochii contemporani-
lor, de pe baricada ra-
ţionaliştilor, tânărul

Cioran a fost taxat drept „un cabo-
tin al disperării”, luând suferinţa
„în antrepriză”, cum scria, în idili-
zatul interbelic, şerban Ciocu-
lescu; mai târziu îl vedea ca pe „un
nietzschean bogomil” (v. gazeta li-
terară, nr. 20/1959). Nici alţii nu
au fost mai blânzi cu acest retor al
suferinţei, neliniştit, paradoxal, şo-
cant, scandalos, derutant, ambi-
guu, suspicios, memorabil, agitat,
categoric, contradictoriu, violentând
cititorul. Aliterat, după G. Călinescu
(v. contemporanul, nr. 39/1958), în
necurmat delir, gongoric şi catas-
trofic (zicea M. Sebastian), primul
Cioran calomniază cu furie, sus-
pectat de precocitate şi fanfaro-
nadă, lansând, însă, diatribe scli-
pitoare. Critica nouă vorbeşte
chiar despre o „reconvertire este-
tică” (cf. Alex Goldiş), moralistul elegiac răscum-
părându- şi negaţionismul (vital, excesiv,
energizant) prin artisticitate, fără a fi fost – ob-
serva Eugen Simion – „un ideolog pe termen
lung” (2, 157). Dar junele Cioran, deja „ciora-
nian”, un „depresiv grandilocvent” (spunea L.
Blaga) şi un „trăirist legionar” (cf. Lucreţiu Pă-
trăşcanu) va trece prin proba demonizării, pedep-
sit pentru vorbele rele aruncate la adresa unei
„seminţii fără rost”, trăind într- o ţară neverte-
brată, ca „rezumat al neantului”. Mai târziu se va
explica timid: era vorba despre o iubire care, prin
scrisul unui deznădăjduit, „nu îndrăznea să se
mărturisească”. Să mai amintim că, făcând un bi-
lanţ al Anului literar 1936, Eugen Ionescu (v.
facla, 2 ianuarie 1937) nota, în treacăt, doar „ine-
vitabilele frenezii” cioraniene. Probabil că scan-
daloasa carte încă nu apăruse!

Intervenţii mai recente (cazul lui Pierre
yves Boisseau, în le monde) „denunţă” xenofobia,
antisemitismul, altfel spus substratul extremist
al operei lui Cioran. Încât tot ce a scris după cea
mai controversată carte a sa (adică, negreşit,
schimbarea la faţă a României) pare a fi, potrivit
raţionamentului eseistului amintit, doar o secre-
ţie a sentimentului de culpă. Previzibil, dispariţia
moralistului a provocat decontul, a stârnit reacţii
virulente, rebeliunea exegetică fiind întreţinută,
ştie oricine, de însăşi creaţia sa inflamată, orgo-
lioasă, contradictorie. De pe meterezele Ego- ului,
Cioran priveşte dispreţuitor; fie că vorbeşte de
rostul echivoc al religiei, fie că mustră, în fraze
grele, „neînfăptuirile valahe” şi destinul nostru
slugarnic, el – în inconfundabilu- i stil laconic,
fragmentar, liric – se confesează. Hiperlucidul
Cioran acuză povara existenţei („accidentul meu”)
şi face din temele sale obsesive (având ca poli sin-
gurătatea şi orgoliul) o dilatată „confesiune neîn-
treruptă”. Gândul fulgurant, iubind fragmentul,
cu oroare de sistem, esenţializează; menirea sin-
gulară, respectând unicitatea ca fiinţă şi estetici-
tatea propriei individualităţi, înseamnă, de fapt,
o prăbuşire în sine (după ce, inevitabil, a făcut
ocolul Istoriei). Cioran ştie prea bine că doar cul-
tura este triumful individuaţiei. Afirmaţia, aşe-
zată răspicat în paginile „istorice” ale cărţii sale
de juneţe („divagaţii” scrise prin 1935- 36), se hră-
neşte din pasiune, conştientizând limitele Româ-
niei şi visând, fanatizat, la „schimbarea (ei) la
faţă”.

Contemplând, mistuit de remuşcări, „zaţul
fostelor nebunii” şi angajarea juvenilă, glorifi-
când, cu „ura iubitoare” a acelor ani (consideraţi
„anii altcuiva”) o viziune mesianic- totalitară, bă-
trânul Cioran se dezice, părelnic, de „imperialis-
mul vieţii”, de febra trăitului, colorând subiectiv
paginile sale animate de „extazul îndoielii”. to-
tuşi, el rămâne un mare vital, chinuit de „insur-

genţa demoniacă”, observase Gh. Grigurcu. Chiar
dacă râvneşte abstragerea în intemporalitate şi
se vrea, prin scrisul său, „dincolo de istorie şi de
devenire”. ştie însă prea bine că „o carte trebuie
să fie o primejdie”. Iar schimbarea la faţă a Ro-
mâniei poartă prin ani acest pasional mesaj,
branşat la febra devenirii şi voinţa de transfor-
mare. Condamnând vehement o Românie „medio-
cră, domoală, resemnată”, o ţară- ecou, golită de
dramatism, cultivând, sub pavăza defetismului,
o spectaculoasă indiferenţă.

Or, preceptul cioranian, lansat în febrici-
tanta juneţe sedusă de mesianism, invita – corec-
tiv – la o despărţire de soarta minoră a neamului,
acesta urmând a exista doar „ca ameninţare”. Alt-
fel spus, ca „ethos agresiv” în Istorie. Îndemnând
la o „iubire conştientă a puterii” şi flagelând „ne-
antul trecutului propriu”, deloc flatant, eseistul
era de fapt frământat de o dureroasă şi, cum se
va vedea mai încolo, insolubilă problemă: ce tre-
buie să rămână sau, dimpotrivă, ce trebuie să de-
vină un neam, în speţă al nostru, mânat de
impulsul de a- şi oferi un alt destin, ieşind în lar-
gul Istoriei.

Vituperanţa cioraniană, cu accente pamfle-
tare, condamna – pe de o parte – debila pornire
de a face Istorie, defensivitatea mioritică şi slaba
încordare a voinţei. Pe de altă parte, tot Cioran
observa că un destin e un dat definitiv, că această
condiţie de cultură mică e hotărâtă, pre- scrisă în
ortogeneza culturilor. Dacă aşa stau lucrurile,
răzvrătirea, în numele unei iubiri delirante, de
trăire apocaliptică, frisonată de gustul devenirii
nu poate schimba mai nimic. Soarta ne e
pre- scrisă, acel impuls specific lucrează şi rechi-
zitoriul semnat de junele Cioran ne pecetluieşte
destinul sub semnul eternizat al neputinţei. to-
tuşi, corecţia de orbită pare posibilă, devenirea se
insinuează de vreme ce eseistul ne avertizează că
înţepenirea în naţionalism, închiderea în local ra-
tează „sensul unui neam”.

Constatarea lui M. Eliade (din 1935!), bla-
mând „dezmăţul intern” şi sperând la un loc ono-
rabil în lume, rămâne, vai, valabilă. Din păcate,
corupţia, politica de clan, descompunerea organis-
mului societal, incompetenţa, slugărnicia, ires-
ponsabilitatea, neseriozitatea etc. „fac” imaginea
ţării: neaşezată, nevertebrată, conflictuală, cobo-
rând în ochii străinătăţii. Riscante, sfaturile lui
Cioran n- au rodit. Iar „transfigurarea” rămâne în
aşteptare.

În fond, aparţinând unei generaţii care, do-
rind a forţa Istoria, se manifesta frenetic, „provin-
cialul” Cioran se mărturisea pasional, recunos-
când că excesele „îi stau în fire”. Retorica infla-
mată, scandaloasă a tinereţii miza pe intensitatea
emoţiilor; tonul conta, deoarece Cioran, cu sensi-
bilitatea sa exacerbată, n- ar fi scris nici un rând
„la temperatura normală”. Or, „calomniatorul”

ştia prea bine că „tot ce e formulat
este, ca intensitate, degradat”. Alt-
fel spus, trăirile sale trec în pagină
în regimul unei disperări suporta-
bile; formulată, ea devine tolera-
bilă. Iar scrisul, hrănit de
„izvoarele violenţei şi tristeţii”, îi
oferă şansa unor sinucideri amâ-
nate, încercând a păcăli moartea,
cum notează Ion Dur (1, 88). Ră-
mâne regretul că volumul său, re-
cuperând un Cioran „conform cu
originalul”, n- a trezit îndreptăţi-
tele comentarii. Cândva, colabora-
tor la Humanitas, traducând din
Hannah Arendt (împreună cu Mir-
cea Ivănescu şi D.I. Cenuşer), Ion
Dur ar fi meritat a fi găzduit acolo.
Se pare că porţile i- au fost închise,
exegetul, rostindu- se critic faţă de
varianta din 1990, taxa absenţa
unei ediţii critice, cea care ar fi be-
molat „discursul tendenţios- critic
de receptare”. Poate că cineva, nă-
dăjduim, probabil chiar Ion Dur,

va fi ispitit de corvoadă, încumetându- se a pur-
cede la o treabă deloc lesnicioasă. Dar vital nece-
sară, încălcând, observăm, voinţa auctorială,
interdictivă.*)

Adevăratul Cioran, aşa cum a fost, un
„leneş performant”, e de găsit, bănuim, în scrisori.
fiindcă, ne avertiza însuşi Cioran, „cel mai ade-
sea opera este o mască”; dar nici epistolierul, fie
şi transparentizat, pare să nu se lepede de mască.
totuşi, e greu de crezut că în misivele adresate
fratelui sau familiei el voieşte a se mistifica. În-
totdeauna excesiv, având de protejat un trecut in-
comod, metecul Cioran, încolţit, un rejeté, rămâne
un scriitor secret (2, 390). Sublimată stilistic, de
pregnanţă aforistică, furia negaţionistă se domo-
leşte în „cămaşa de forţă” a idiomului de împru-
mut. Dacă s- a despărţit de febrele tinereţii, când,
purtat de „un vânt de nebunie”, incrimina fatalis-
mul valah şi visa la un ethos eroic, bătrânul Cio-
ran are, paradoxal, jelanii sămănătoriste. S- ar fi
vrut „ajutor de cioban”, pădurar la şanta, doar
aşa fiind „mai aproape de adevăr”. Oricum, nu o
nelinişte mediocră îl stăpâneşte. Dimpotrivă, mo-
ralistul înstrăinat, mereu provocator, risipind im-
precaţii are pasiunea suferinţei. fuge de propria- i
biografie (vagă, neconcludentă, ne asigură), dar
nu se poate lupta cu memoria. Recunoaşte spăşit
„dorul de Sibiu” şi invocă, melancolizat, raiul co-
pilăriei, un paradis pierdut; îşi acuză seminţia
(una „fără rost”), dar laudă limba (expresivă, se-
ducătoare), o limbă trădată şi redescoperită, prin
„norocul” Eminescu şi strădaniile prietenului
Noica, citit cu încântare. În fine, recunoaşte (în
mon pays) că e vorba de „o iubire răsturnată”, dar
nu oboseşte să ne dea asigurări că, vieţuind într- o
„ţară provincială”, suntem condamnaţi la un des-
tin minor, „lunecând” pe propria soartă. Rămâne
soluţia, recomandă ferm Cioran, de a ne împlini
printr- un „salt istoric”, în regim dictatorial, pu-
nând ţara „la teasc”. Ceea ce, din păcate, chiar s- a
întâmplat...

NOtE:
*) „Această ediţie este definitivă. Nimeni nu are dreptul
s- o modifice”, nota E.M. Cioran, la 22 februarie 1990,
încredinţând editurii Humanitas tipărirea cărţii.
1. Ion Dur, cioran. conform cu originalul, Editura tri-
tonic, Bucureşti, 2016.
2. Eugen Simion, cioran: o mitologie a nedesăvârşiri-
lor, Editura tracus Arte, Bucureşti, 2014.

Adrian Dinu Rachieru
Cioran dincolo de mască

Adevăratul Cioran, aşa cum a fost,
un „leneş performant”, e de găsit,

bănuim, în scrisori. Fiindcă, ne
avertiza însuşi Cioran, „cel mai
adesea opera este o mască”; dar

nici epistolierul, fie şi
transparentizat, pare să nu se

lepede de mască

n Polemos
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Noaptea, în ceasurile mele de veghe,
seva nesomnului îmi bucură min-
tea, sufletul şi gândul, călătorind
către orizontul de plenitudine care

iluminează bucurii adânci ce mă trimit spre den-
sitatea fiinţei, către genuina plăcere a destăinui-
rii identităţilor creatoare de înţelegere şi înţele-
suri... Mă înalţă, mă eliberează de toate nimicni-
ciile programate cu tenacitate sau spontane şi in-
conştiente din jurul meu.

Suntem liberi să înţelegem creaţia pe mai
multe nivele, să cultivăm, să oglindim harul şi no-
bleţea, gândirea din operă şi opera din gândire.
Nu putem trăi decât identificându- ne cu profundă
pasiune, până la capăt, cu un punct de vedere, cu
un crez care ne susţine şi întăreşte un ideal de
existenţă. 

Am ales pentru acest număr al revistei, de-
dicat Învierii domnului să ating cu vorbele mele
conturul de exemplaritate ce- i iniţiază în sub-
stanţa culturii române contemporane pe maestrul
Bujor Prelipcean şi academicianul Ioan- Aurel
Pop. Călăuză a dorului nostru de lumină în însu-
fleţirea simţurilor creaţia celor două importante
personalităţi depăşeşte graniţa fragilă şi relaţia
dintre ceea ce trăim şi ceea ce avem iluzia că
trăim... Adevărata noastră identitate există prin
ceea ce iubim pentru a apăra... „dar mă ucide
gândul că nu- s gând” spunea Shakespeare. 

Solitudinea fiecăruia dintre noi se între-
geşte în comuniunea valorilor şi ne înfrăţeşte în
solidarităţi de largă respiraţie, de atitudine, de
sens, de gândire. tihna febrilă a creaţiei, indife-
rent de domeniu, întregeşte şi deschide vederea
spre cuprinderea necuprinsului care trebuie să
dea fertilitate fiecărei mărturii. Bujor Prelipcean
şi Ioan- Aurel Pop s- au structurat din vibraţia pro-
fundă a marilor proiecte, ştiinţifice şi artistice,
neliniştitoare cugetări de pasiune pentru revela-
rea lumilor lor spre lume... Rostirile esenţiale des-
pre interogaţiile ce ne trăiesc şi ne fulgeră mereu
schimbătoarele răspântii incandescente în care
pământ şi cer, om şi lume, viaţă şi moarte mereu
conflictuale, întotdeauna la fel de pasionante şi
tainice sunt arderile noastre vitale ce ne stăpâ-
nesc. Împreună, aceste două personalităţi com-
plementare ale prezentului necorupt, deschid
prin specificitatea creaţiei lor trasee de căutare,
de înţelegere, de spiritualitate. 

Despre maestrul Bujor Prelipcean prin vio-
lonistul şi părintele Cvartetului Voces, directorul
general providenţial al filarmonicii Moldova din
Iaşi, încerc să mărturisesc acum, în viul cuvinte-
lor, starea mea de respect prin iubire, iubire băr-
bătească, limpede şi curată, ca lumina încre-
derii... Parcă ne cunoaştem dintotdeauna şi întot-
deauna cu o aleasă generozitate şi nobleţe, maes-
trul ne- a dăruit tuturor prin creaţiile muzicale pe
care le- a iniţiat, dezvoltat şi performat prin magia
cvartetului său muzica ca stare de îndumne-
zeire. „nu cred în hazard! nici în karmă ori în
soartă. eu cred că dumnezeu îţi dă, da- n traistă
nu- ţi bagă! pentru mine, hazard înseamnă
muncă; soarta îţi dă talent, dar dacă nu munceşti,
soarta nu va lupta pentru tine. Aşadar, muncă,
muncă, muncă..., talentul, care să o înnobileze şi
un dram de noroc. dumnezeu ştie
tot – el ne arată calea. pentru
mine, dumnezeu nu e hazard. Ha-
zardul rămâne ceva necunoscut,
dumnezeu însă există – el ne- a
dat talentul, el ne- a dat puterea
de muncă, el ne- a dat speranţă în
multe momente cumplite, iar
atunci când am căzut, ne- a ridi-
cat.”

Admir şi respect la maestrul
Bujor Prelipcean, ca şi la fratele
Domniei Sale Dan Prelipcean,
violoncelistul cvartetului Voces,
înţelepciunea de a fi simplu, de a
comunica dinăuntrul tainelor, de

a fi deschis prin detaliu la totalitate, de a elibera
emoţii şi meditaţii, oglindiri de fiinţare umană,
ecou şi umbră a unei desăvârşite magii. În exis-
tenţa globalizată, stearpă şi hegemonă, maestrul
Bujor Prelipcean, Buji pentru noi, prietenii lui de
suflet, cheamă generaţiile la întâlniri pline de di-
vinitatea armoniilor. Perfecţiunea şi performanţa
muzicii sale strigă către noi toţi să nu uităm ni-
ciodată că trăim ca pământeni pe o stea care ne
călătoreşte după un proiect divin al schimbării
continue de echinocţii şi solstiţii în universul
energiilor misterioase. 

Înfiinţat în 1973, Cvartetul Voces, cunoscut
şi ovaţionat astăzi în întreaga Europă, a dat cul-
turii române universalitate. În februarie 2013, di-
rijorul şi muzicologul francez Alain Paris, după
mai mult de treizeci de ani de la primul său con-
cert la Iaşi (1982), l- a întrebat pe Bujor Prelip-
cean despre realizările Voces din tot acest
răstimp. Maestrul i- a pus în mână caseta celor
nouă discuri cu integrala Beethoven (înregistrată
live în 1998 la Würzburg, în Germania), şi discul
cu Debussy şi Ravel editat de Casa Radio din Bu-
cureşti. Alain Paris a rămas uimit şi având lap-
topul la el, nu a avut răbdare să ajungă în franţa
şi a ascultat înregistrările în aceeaşi seara la
hotel: Beethoven op. 127, op. 135... Apoi, în una
din dimineţile următoare, când s- au întâlnit a
şoptit febril: „Am ascultat partea a treia din opu-
sul 135 şi am început să plâng! Am simţit că in-
terpretarea aceasta este interpretarea adevărată,
Voces este un cvartet ajuns la extremă maturi-
tate.”

Întrebat de muzicologul Carmen Chelaru
dacă un adevărat „cvartetist” ar trebui să fie ne-
apărat şi pedagog, profesorul Bujor Prelipcean a
răspuns: „Da, trebuie să fie pedagog, în primul
rând, pentru că el se învaţă pe sine, înainte şi în
timp ce- i învaţă pe alţii. Nu poţi să fii un bun mu-
zician fără a fi pedagog şi invers. trebuie să arăţi
ce ai făcut, de ce ai făcut şi cum ai făcut. (...) A fi
pedagog este, totodată, o binecuvântare.”

Violonistul de sublimă măiestrie Bujor Pre-
lipcean cântă întotdeauna cu mare bucurie sep-
tetul de Beethoven, care este „o piatră de încer-
care pentru orice muzician; este atât de dificil
scris din punct de vedere tehnic, încât, ne spune
maestrul, concertul pentru vioară” pare o jucărie
în această competiţie. Ascultându- l, vezi că arta
lui e desăvârşită. 

Pe academicianul Ioan- Aurel Pop l- am în-
tâlnit în diferite colţuri din ţară şi lume: la Cluj
şi Bucureşti, la Bacău, la New york şi Veneţia.
De fiecare dată prezenţa liniştitoare a Domniei
Sale îmi sugera imaginea deplinătăţii... faptele
sale îi dezvăluie firea. Academicianul Ioan- Aurel
Pop este o personalitate distinctă şi distinsă, se-
ducătoare. E un profesor charismatic, construit
dintr- o eleganţă nativă, structurat prin demni-
tate, altruism şi curaj... un gentleman... Îşi iden-
tifică princiar prezenţa în contextul contemporan
în care istoria, domeniul său de cercetare, îşi sus-
ţine verticalitatea conceptuală în vârtejul „nisi-
purilor mişcătoare”, când propaganda cinică
poate ucide adevărul. Prin creativitatea sa ele-
vată, benefică şi profundă, academicianul con-

struieşte un ideal
naţional şi uman în
contextul actual, când
sâmburele mistificării
poate deveni „simbolul
unui popor întreg, tur-
mentat” (caragiale).
„Românii sunt singu-
rul popor european
care, prin originea ro-
mană, prin numele lor
provenit de la Roma,
prin limba neo- latină
şi prin forma de creşti-
nare, sunt, pe de o
parte occidentali, iar

prin componenta slavă, prin limba slavonă a cul-
tului, a cancelariilor şi culturii medievale, prin al-
fabetul chirilic (utilizat până în sec al XiX- lea),
prin biserica lor bizantină sunt, pe de altă parte,
răsăriteni. cultura românească a oscilat între
aceste două extreme înainte de a realiza sincroni-
zarea cu modelul de succes occidental, în cadrul
unei sinteze sui generis. de aici provin şi cele două
mari orientări culturale – cea latinistă, moder-
nistă şi pro- occidentală şi cea protocronistă, au-
tohtonistă şi tradiţională – care ne- au marcat
existenţa şi ne- au conferit specificul de cultură de
interferenţă”.

Cursurile, studiile, cărţile, prezenţa sa pu-
blică îl definesc ca intelectual de prim rang în fa-
milia celor puţini, dar aleşi de conştiinţă pentru
a se opune atitudinilor şovăitoare sau agresive ale
unora de aici sau de oriunde. Responsabil faţă de
propriul destin pe care îl întreţine cu ardoare în
perimetrul obiectivităţii, profesorul Pop relevă şi
construieşte nuanţat paliere de meditaţie cu des-
chideri de amplitudine morală. Viziunea sa,
modul de a fi în lume şi în viaţă, revitalizează
studiul istoriei, cultura acestei ştiinţe şi întreţine
demnitatea responsabilă pe care trebuie să o
avem pentru a rămâne noi înşine. „facultatea
morală – spunea Kant – trebuie să fie apreciată
conform legii care porunceşte categoric; nu după
cunoaşterea empirică a oamenilor aşa cum sunt,
ci după cum trebuie să fie, conform ideii de uma-
nitate... umanitatea însăşi este o demnitate; aşa-
dar, omul nu poate fi folosit de către nici un om
(nici de către altul, nici chiar de către el însuşi)
doar ca mijloc, ci întotdeauna numai ca scop, şi
în aceasta constă demnitatea sa, personalitatea
prin care el se ridică deasupra tuturor celorlalte
fiinţe ale lumii.”

Ioan- Aurel Pop nu ştie să urască, să mintă,
să linguşească, să fie manipulator de opinii. Rec-
torul universităţii „Babeş Bolyai”, universitate cu
prestigiu internaţional, întreţine şi naşte din pa-
siunea pentru adevăr un climat intelectual auten-
tic, refuzând partizanatul de orice natură atunci
când viciază, degradează, mistifică şi ucide înţe-
lesul adânc al istoriei. Studiile sale cuprind idei
care, enumerate succint, ne sugerează amplitudi-
nea exploratoare a savantului. „transilvania sta-
rea noastră de veghe” pare să fie motto- ul operei
sale, sau „ce înseamnă adevărul şi care este legă-
tura cu dumnezeu... democraţia este cel mai sfânt
mesaj pe care avem obligaţia să- l transmitem ge-
neraţiilor următoare”. şi tot Domnia Sa ne spune
că Ardealul este „o europă în miniatură”, iar „is-
toricul nu are voie să mintă deliberat...”

Ioan- Aurel Pop se defineşte el însuşi un
„căutător al echilibrului... unul dintre apărătorii
ideii de naţiune şi al realităţii care a generat
această idee”. şi ca un „multum in parvo”, „fără
complexe despre istoria noastră”, academicianul
mărturiseşte: „identitatea este felul de a fi şi de a
simţi împreună al românilor”. Vizibilitatea pu-
blică, recunoaşterea internaţională, succesul de
substanţă, care încoronează performanţele de ex-
cepţie ale creativităţii muzicale şi manageriale
ale lui Bujor Prelipcean, şi explorarea vizionară
în temeiul adevărului şi iubirii de ţară a lui
Ioan- Aurel Pop – toate, sunt binecuvântarea lui
Dumnezeu; singura care sfinţeşte vocaţia în ar-
monie cu destinul.

Premiile, distincţiile, onorurile civice şi aca-
demice, aprecierile, mulţumirile a mii şi mii de
suflete şi elogiile în ţară şi în străinătate sunt
praguri de rezistenţă, care întăresc demnitatea
conţinută în smerenie şi responsabilitate a celor
doi mesageri. Împotriva vanităţii şi orgoliului, ei,
deplin conştienţi de misiunea lor aleasă, explora-
tori de umanitate întreţin solaritatea existenţei
în nesiguranţa unor timpuri „ieşite din ţâţâni”,
care ne sunt date să le trăim. Prin har şi dar,
domniile lor cultivă şi întăresc porunca testamen-
tară christică: sus să aveţi inimile! r

Alexa Visarion
Sfinţirea vocaţiei

n Nostalgia valorii Solitudinea fiecăruia dintre noi se
întregeşte în comuniunea valorilor

şi ne înfrăţeşte în solidarităţi de
largă respiraţie, de atitudine, de
sens, de gândire. Tihna febrilă a
creaţiei, indiferent de domeniu,

întregeşte şi deschide vederea spre
cuprinderea necuprinsului care
trebuie să dea fertilitate fiecărei

mărturii



„Mica Romă”, cum a denumit Mihai
Eminescu oraşul şcolii Ardelene,
se pregăteşte să participe la dez-
velirea, la începutul lunii mai

2018, a monumentului consacrat Papei de fericită
amintire, Ioan Paul al II- lea. În aceste zile a fost
transportat de la Cracovia, din „Roma slavă”, cum a
denumit bardul polonez Adam Mickiewicz, oraşul de
pe Vistula, chipul în bronz al Marelui Pontif al con-
temporaneităţii, al celui care în zilele de 7- 9 mai
1999 a făcut prima vizită într- o ţară ortodoxă, în Ro-
mânia. Cu acel prilej, în Parcul Izvor din capitală,
la slujba oficiată de Episcopul Romei, cei peste
300.000 de participanţi au strigat: unitate! unitate!
E o expresie a dorinţei poporului român ca Biserica
Catolică şi Biserica Ortodoxă să respire cu cei doi
plămâni ai creştinătăţii. Impresionat de gestul ro-
mânilor, Pontiful a rostit atunci memorabilele cu-
vinte: „Aici am trecut pragul speranţei”! 

Deseori am subliniat că nicăieri în cele peste
100 de vizite făcute de Ioan Paul al II- lea în lumea
întreagă – a fost cel mai mare „Papă pelerin” – n- au
fost rostite asemenea cuvinte. fie ca această che-
mare directă la un ecumenism militant, al cărui Ar-
tizan a fost Papa Ioan Paul al II- lea, să se împli-
nească prin prezenţa veşnică a Sfântului Ioan Paul
al II- lea în mijlocul Ardealului, al „Ardealului sfânt”,
după cum se cântă în melodiile româneşti de sărbă-
toare.

Graţie sprijinului dat de rectorul universităţii
„1 Decembrie” din Alba Iulia a senatorului din Par-
lamentul României, prof. univ. dr. Daniel Breaz,
bronzul realizat de şeful catedrei de sculptură al
Academiei de Arte Plastice din Cracovia, renumitul
sculptor, Czeslaw Dzwigaj, artist ale căror opere
sunt răspândite în întreagă lume – Brazilia, Mexic,
America, Africa şi Europa, şi acum la Blaj, în „Mica
Romă” – va putea fi în curând admirat. Aici românii
se vor putea ruga.

Din mai 2018, din anul Centenarului Marii
uniri, Ardealul, România întreagă vor fi străjuite de
unul dintre cei mai mari Pontifi ai creştinătăţii, de
Cel la al cărui catafalc au îngenunchiat în aprilie
2005, în Piaţa Sfântul Petru de la Roma, toţi preşe-
dinţii în viaţă ai Americii din acel timp.

La Blaj va străjui fostul şef al catedrei de etică
al universităţii Catolice din Lublin, alături de cori-
feii şcolii Ardelene, Cel care a contribuit din plin la
năruirea comunismului, Cel care „a instruit per-
soane, popoare, state, omenirea, cel care a fost uma-
nistul nr. 1 pe această planetă”. (Mihail Gorbaciov).
Cu siguranţă, se bucură de prezenţa Sa aici Cel care
a adus în lumina altarelor pe primul sfânt român,
pe Ieremia Valahul. Cu siguranţă, se bucură că me-
moria Sa este cinstită de întreaga intelectualitate
română. 

fie ca prin monumentul profesorului Dzwigaj,
Poetul, Dramaturgul, fostul mare teolog şi Ierarh
cracovian, prezent acum „în Grădina Maicii Domnu-
lui” – cum singur a numit România – românii să de-
vină mai buni şi să- L merite.

Nicolae Mareş

KAROL WOjtyLA
DIN tRIPtIC ROMAN

Ruah

duhul lui dumnezeu se purta
pe deasupra apelor...

1. uIMIRE
Sacadată, zariştea pădurii scoboară
în cadenţa torenţilor din munţi –
ritmul acela pe tine te întruchipează.
Primordial Cuvânt.

Ce stranie- i tăcerea ta
în tot ceea ce de jur împrejur ne- nconjoară
în lumea creată...
şi care precum zariştea pădurii scoboară
din pantă în pantă...
şi valul totul pe el poartă
trecând prin cascadă
pe şuvoiul argintiu –
ce cade sacadat
de propria- i forţă purtat... –
purtat în ce loc?

torentule, ce- mi ai a spune?
În ce loc te vei întâlni cu mine?
Ca şi tine... simt şi eu că mă tot duc –
Oare la fel ca tine?

(Îngăduie- mi să mă opresc aici –
îngăduie- mi să mă opresc în prag,
iată una din cele mai simple minuni.)
torentul nu se miră că se lasă în vale
că pădurile i se dau la o parte din cale –
doar omul se minunează!

Pragul pe care lumea îl trece
este pragul mirării.
(Cândva, unei astfel de uimiri, „Adam” i s- a zis.)
Doar el singur se uimea
printre vietăţile care nu se mirau –
fiindu- le de- ajuns să trăiască şi să moară.
Omul s- a dus împreună cu ele
pe valul mirării.
uimirea şi iarăşi uimirea l- a scos
din valul care îl ducea,
zicând la tot ce- l înconjura:
„stai! – în mine se află popasul”
„în mine- i locul întâlnirii
cu Preaveşnicul Cuvânt” –
„stai, trecerea aceasta are sens”
„are sens... are sens... are sens!”

2. IzVORuL
zariştea pădurii scoboară
în ritmul torenţilor din munţi...
De vrei să dai de izvor,
Pe creastă trebuie să te urci, împotriva curentului.
Să te caţări, să cauţi, să nu cedezi,
ştii că izvorul trebuie să fie pe undeva –
unde eşti, izvorule?... unde eşti, izvorule?!

Linişte...
şuvoiule, şuvoi de munte,
descoperă- mi taina
începutului tău!

(Linişte – de ce taci?
Cât de stăruitor ţi- ai ascuns taina începutului.)

Îngăduie- mi buzele să le înmoi
în apa de izvor
să simt prospeţimea,
însufleţitoarea revigorare.

EVANGHELIA
Adevărul nu- i ca uleiul turnat pe rană,
ca aceasta cât mai puţin să doară,
nu se încalecă asinul ca pe străzi
să te plimbi –
adevărul trebuie să se ascundă şi să doară.
Binala în creier e îmbinată,
iar dacă ajunge să fie înclinată
ca orice clădire ce de oameni e- nălţată –
toţi se gândesc nu cum să îndrepte faţada,
ci fundamentul în adâncul lui –
căci acesta contează –
valul e cel care poartă pe mare barca.

Adevărul pe om îl înalţă.
Dacă singur omul de pe pământ se ridică,
clădirea înălţată ca o greutate dublă apasă,
noi găsind în ea esenţa misterioasă –
care înconjoară străzile mirate
pe care asinul de- a lungul şi de- a latul
le străbate
(din ce în ce mai puţin adevăr
pe aceste străzi? ori tot mai mult?) –
Să ne uităm liniştiţi în faţă
şi- atunci frica nu ne mai încearcă.

ADEVăRAtA INVOCAţIE
ORI CHEMAREA CătRE OMuL
CARE A DEVENIt IStORIE
Pe tine te chem, Omule, pe tine te caut –
cel în care istoria oamenilor îşi poate găsi
trupul,
spre tine vin, şi nu- ţi spun „apropie- te”,
ci de- a dreptul „să fii”
să fii pretutindeni, de unde a dispărut orice
zapis.

Omul e cel care a dăinuit,
cu sufletul, inima, dorinţa, suferinţa şi
voinţa lui,
pătimind pentru fiecare simţământ,
ruşine după ruşine îndurând –
să fie un veşnic Seismograf
a ceea ce- i invizibil, dar Real.

Omule ce- n tine porţi
abisul uman şi culmile omeniei
al tău lăuntru fiind nu negură şi stâncă
ci inimă.

Omule,
în care fiecare ins, poate, găsitu- şi- a
cea mai profundă chemare
şi rădăcina propriilor fapte:
oglindă a vieţii şi- a morţii
în omenie săvârşindu- se,
necontenit de tine, Omule, să mă apropii
căutat- am,
trecând prin şuvoiul istoriei revărsat
ca la inima fiecărui individ să ajung,
fiecare gând să i- l prind
(istoria – teasc al gândurilor
şi sucombarea inimilor).
Prin toată istoria umblu după al tău trup
străfunzimile tale le caut.

(Din „Ajunul Paştelui 1966” – Poem scris cu
prilejul Mileniului creştinării poporului polonez)

PINuL POLONEz
tu, pinul meu din zakopane, copac simplu 
şi adorat,
Dus de lângă mamă şi fraţi, de lângă ai tăi toţi
înstrăinat,
Stai acum ca un orfan în grădină străină,
şi nu- ţi pasă că- n jur sunt doar portocali şi sulfină.

Ce drag îmi eşti, oaspete scump, când la tine mă uit,
Văd că- mpreună de- acelaşi dor suferim,
Ca pelerin şi mie departe mi- e dat să trăiesc,
Pe meleaguri străine de ani viaţa- mi petrec.

Străinii şi ei cu drag te- au înconjurat,
Dar n- ai mai crescut, de soare nu te- ai bucurat.
Roua de- aici şi razele înalte nu ţi- au priit,
Crengile toate au pălit şi te- ai gârbovit.

te ofileşti.
trist, te usuci pe brazda ce- nfloreşte,
Viaţa din tine se duce, căci Patria- ţi lipseşte,
Copac credincios!
Străinătatea şi dorul zi de zi te doboară.
O fărâmă de toamnă şi vântul din iarnă
La pământ te prăvale!
şi- n glie străină vei fi ţintuit,
Copacul meu drag şi iubit.
fi- voi eu oare mai fericit?

EXIştI
Doamne,
în acest univers
în lumea fără de sfârşit
EXIştI.
Aici am şi eu al meu rost.
Când pogorât fi- voi în mormânt,
cu moartea pre moarte călcând,
dacă în ţărână sunt transformat
o părticică din Pasca ta sunt.

traducere din limba polonă 
şi prezentare nicolae MAReŞ
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Din punctul meu de vedere, ediţia a
XII- a a Premiilor Gopo a fost mai
puţin convingătoare decât cele pre-
cedente. Condiţiile de desfăşurare

au fost cam aceleaşi, au fost invitaţi să voteze, ca
la ultimele ediţii, aproape 500 de specialişti din
toate domeniile de activitate ale artei a şaptea, dar
palmaresul nu cred că a definit întocmai anul cine-
matografic românesc 2017. Întâi, pentru că nomi-
nalizările au fost mai puţin inspirate ca de obicei.
Dau câteva exemple (repet: este punctul meu de ve-
dere): la categoria celui mai bun film a lipsit, de
pildă, filmul octav de Sergiu Ioan Celebidachi, pe
care, personal, îl consider cel mai bun film al anului
cinematografic românesc, un film care a lipsit şi în
cazul celorlalte nominalizări importante, printre
care aceea de la cel mai bun actor (Marcel Iureş),
şi de la cea mai bună imagine, semnată de un ilus-
tru director de imagine Italian, Blasco Giurato, au-
torul imaginii la filmul cinema paradiso, film
distins cu Premiul Oscar pentru film
străin; absenţe sau prezenţe nemoti-
vate au fost şi la alte categorii, nu le
mai numesc acum. Cert este că pal-
maresul ediţiei XII este discutabil,
din cap până- n picioare. Marele câş-
tigător al Premiilor Gopo poate fi con-
siderat filmul un pas în urma
serafimilor de Daniel Sandu, care a
repurtat opt Premii Gopo, printre
care cele mai importante (cel mai bun
film de lung metraj, cel mai bun regi-
zor, cel mai bun actor într- un rol
principal (Vlad Ivanov), cel mai bun
scenariu (Daniel Sandu), cea mai
bună imagine (George Dăscălescu).
un pas în urma serafimilor de Daniel
Sandu este, într- adevăr, un film bun,
datorită în special protagonistului,
Vlad Ivanov, care duce, practic, filmul „în spate”,
de la început până aproape de sfârşit, dar avalanşa
de premii rămâne discutabilă, deciziile juriului
(care reprezintă votul majoritar al specialiştilor!)
mi se par pripite. Aceasta, în condiţiile în care la
categoria celui mai bun film de lung metraj, cele-
lalte filme concurente au fost 6,9 pe scara Richter
de Nae Caranfil, Breaking news de Iulia Rugină,
fixeur de Adrian Sitaru, meda sau partea nu prea
fericită a lucrurilor de Emanuel Pârvu. La catego-
ria celui mai bun regizor, Daniel Sandu a avut de
înfruntat pe Adrian Sitaru (cu un film de o rigoare
artistică absolută precum fixeur), pe Nae Caranfil
(cu un musical performant!), pe Iulia Rugină şi pe
Călin Peter Netzer. Vlad Ivanov a fost, efectiv, for-
midabil în rolul preotului Ivan, dar formidabil a
fost şi Marcel Iureş în octav, ceilalţi nominalizaţi
făcând figuraţie într- o asemenea dispută colegială
cu doi monştri sacri: Mircea Postelnicu (Ana, mon
amour), Andi Vasluianu (Breaking news), tudor
Aaron Istodor (fixeur), Alexandru Potocean (ma-
riţa), şerban Pavlu (meda sau partea nu prea feri-
cită a lucrurilor). Nici la categoria celui mai bun
scenariu n- a lipsit concurenţa serioasă, Nae Caran-
fil a scris scenariul la 6,9 pe scara Richter, Claudia
şi Adrian Silişteanu au semnat scenariul perfor-
mant de la fixeur, în timp ce ceilalţi nominalizaţi
au fost Ana Agopian, Oana Răsuceanu şi Iulia Ru-
gină (Breaking news), Anca Buja şi Cristi Iftime
(mariţa). Ca să nu mai vorbim despre Blasco Giu-
rato, George Dăscălescu l- a avut drept concurent
la premiul pentru cea mai bună imagine pe Adrian
Silişteanu (fixeur), dar şi pe Liviu Pojoni (Aniver-
sarea), Silviu Stavilă (meda sau partea nu prea fe-
ricită a lucrurilor) sau pe Andrei Dăscălescu
(Planeta Petrila). Sigur, majoritatea voturilor a ho-
tărât palmaresul (pe care, prin forţa lucrurilor mi- l
asum, dar nu fără regretele respective): cred că, din
diferite motive subiective, scorul filmului un pas
în urma serafimilor a fost supra- estimat. Este doar
un punct de vedere, să trecem mai departe… Cele-
lalte trei Premii Gopo în cazul filmului un pas în
urma serafimilor au fost obţinute de doi tineri in-
terpreţi, Ali Amir (cel mai bun actor în rol secun-
dar, la concurenţă cu Ilie Dumitrescu jr. din acelaşi
film, Lucian Ifrim şi Emanuel Pârvu în Aniversa-
rea, Adrian Văncică în ultima zi) şi ştefan Iancu
(„tânără speranţă”, la concurenţă cu Ana Cântă-

bine, pentru scenografia filmului offstage, Serghei
Chivirigă, pentru regia filmului cel mai bun client,
tudor Botezatu pentru regia filmului sechestraţi
fără voie, Voica Oltean, pentru rolul Simona din
Breaking news, aceasta din urmă, deşi nominali-
zată de două ori, rămânând, cred, cea mai mare ne-
îndreptăţită a Galei), filmul lui Daniel Sandu
obţinând şi premiul pentru cel mai bun debut (la
concurenţă cu la drum cu tata de Anca Miruna Lă-
zărescu, mariţa de Cristi Iftime şi meda sau partea
nu prea fericită a lucrurilor de Emanuel Pârvu). 

Cu cinci Premii Gopo, nu dintre cele de prim
rang, a fost recompensat şi filmul lui Nae Caranfil
6,9 pe scara Richter, un original şi atractiv musical
(în ciuda titlului catastrofic). Premianţi au fost, la
categoria celui mai bun sunet, Alexander Simeo-
nov, tamas Szekely, florin tăbăcaru şi Alexandru
Dumitru (la concureţă cu sunetiştii din Aniversa-
rea, fixeur, Ana, mon amour şi un pas în urma se-
rafimilor), la categoria „cea mai bună muzică

originală” Nae Caranfil, Bogdan Dumitriu, Liviu
Mănescu (printre nominalizaţi fiind şi Vladimir
Cosma pentru muzica la filmul octav!, dar şi Răz-
van Enciu şi ferenc Darvas din la drum cu tata,
jurjak şi Ana Dubyk din planeta petrila, Marius
Leftărache din un pas în urma serafimilor) , An-
dreea Popa (cele mai bune decoruri, la concurenţă
cu Alina Penţac din Aniversarea, Bogdan Ionescu
din Hawaii, Călin Papură din octav şi Adrian Cris-
tea din un pas în urma serafimilor), Doina Levin-
tza şi Adina Bucur (cele mai bune costume, la
concurenţă cu Velica Panduru din Aniversarea,
Ana Ioneci din Hawaii, Svetlana Mihăilescu din
octav şi Cireşica Cuciuc din un pas în urma sera-
fimilor), Cătălin Ciutu, Dana Roşeanu şi Iulia Ro-
şeanu (cel mai bun machiaj şi cea mai bună
coafură, la concurenţă cu Cristina Paul şi Heike
Ersfeld pentru Ana, mon amour, Domnica Bodogan
şi …Dana Roşeanu pentru Aniversarea, Domnica
Bodogan şi Bianca Boeroiu pentru la drum cu tata,
Lidia Ivanov şi Bianca Boeroiu pentru un pas în
urma serafimilor. 

Diana Cavaliotti a fost considerată cea mai
bună actriţă într- un rol principal, pentru rolul Ana
din filmul Ana, mon amour de Călin Peter Netzer,
celelalte candidate la această categorie fiind Voica
Oltean pentru rolul Simona din Breaking news,
Ela Ionescu pentru rolul Eva din dimineaţa nu se
va sfârşi, Cristina flutur pentru rolul Ioana din fil-
mul Hawaii şi Ofelia Popii pentru rolul Vera din
filmul portrete în pădure. filmul lui Călin Peter
Netzer a mai obţinut un premiu, pentru cel mai
bun montaj, acordat Danei Bunescu, la concurenţă
cu Cătălin Cristuţiu (Breaking news), Mircea Ol-
teanu, ştefan Pârlog, Andrei Dăscălescu (planeta
petrila), ştefan- Ioan tatu (ultima zi), Mircea Ol-
teanu (un pas în urma serafimilor). Cea mai bună
actriţă într- un rol secundar a fost considerată
Diana Spătărescu, pentru rolul Anca din fixeur, la
concurenţă cu mari actriţe precum Carmen tă-
nase, pentru rolul mamei din Ana, mon amour, Si-
mona Bondoc pentru rolul Valeria din Aniversarea,
Rodica Lazăr, pentru rolul Viorica din Hawaii şi
superba Ana Ciontea, pentru rolul Maria din ma-
riţa. Chiar dacă filmul fixeur n- a fost distins decât
cu acest premiu (înscriindu- se printre marii ne-
dreptăţiţi ai ediţiei XII a Premiilor Gopo), premiul
acordat Dianei Spătărescu mă determină să revin

la sentimente mai bune, deoarece consider că inter-
pretarea actriţei din filmul lui Adrian Spătaru re-
prezintă cea mai importantă revelaţie a anului
cinematografic românesc. 

Premiul pentru cel mai bun film documentar
a revenit filmului planeta petrila de Andrei Dăscă-
lescu, celelalte cinci filme nominalizate fiind Bra-
şov 1987. doi ani prea devreme de Liviu tofan, eu
sunt Hercule de Marius Iacob, ouăle lui tarzan de
Alexandru Solomon, procesul de Claudiu Mitcu şi
Ţara moartă de Radu jude. Cel mai bun scurt me-
traj de ficţiune a fost considerat scris/nescris de
Adrian Silişteanu, la concurenţă cu Alb de Paul
Cioran, chers Amis de Valeriu Andriuţă, cumulo-
nimbus de Ioana Mischie şi o noapte în tokoriki
de Roxana Stroe. Premiul obţinut de Adrian Siliş-
teanu este, întrucâtva, şi un gest reparatoriu, de-
oarece avem de a face cu un alt important
nedreptăţit al Galei. Premiul publicului (pentru fil-
mul românesc cu cel mai mare succes la box office
în 2017) a fost împărţit între ghinionistul de Iura
Luncaşu (filmul cu cele mai mari incasări,
1.007.284 lei) şi octav de Sergiu Ioan Celebidachi
(filmul cu cel mai mare număr de spectatori,
57.813). Cel mai bun film european a fost conside-
rat despre trup şi suflet (on Body and soul) de Il-
dikó Enyedi (ungaria), celelalte filme nominalizate
fiind cealaltă parte a speranţei (the oter side of
Hope) de Aki Kaurismäki (finlanda), dunkirk de
Christopher Nolan (Marea Britanie, Olanda,
franţa, S.u.A.), un film care a cochetat şi cu Pre-
miile Oscar, mister în slack Bay (ma loute) de
Bruno Dumont (Germania, franţa), (m)ucenicul
((m)uchenik) de Kiril Serebrennikov (Rusia). 

un premiu pentru întreaga carieră a primit
simpaticul actor George Mihăiţă, care debuta în
1968 cu rolul antologic din Reconstituirea şi conti-
nuă să filmeze, după 50 de ani, în moromeţii 2 de
Stere Gulea, după ce a dăruit cinematografului zeci
de personaje amuzante, în Brigăzile diverse ale re-
gizorului Mircea Drăgan, în Veronicile şi ma- ma
Elisabetei Bostan, în ilustrate cu flori de câmp de
Andrei Blaier, nişte băieţi grozavi de Cornel Dia-
conu, ultimul corupt din România de Sergiu Nico-
laescu, nunta mută de Horaţiu Mălăele, undeva la
palilula de Silviu Purcărete. Actorul Vladimir Găi-
tan, care debuta şi el, cu George Mihăiţă, în Recon-
stituirea, a primit şi el un premiu pentru întreaga
carieră, printre cele peste 40 de lung metraje pe
care le- a dăruit, ca actor, cinematografiei numă-
rându- se titluri precum puterea şi adevărul de Ma-
nole Marcus, Întoarcerea lui magellan de Cristiana
Nicolae, pe aici nu se trrece de Doru Năstase, se-
cretul lui nemesis de Geo Saizescu, Întunecare de
Alexandru tatos, omul zilei şi femeia visurilor de
Dan Piţa, supravieţuitorul, poker şi ultimul corupt
din România de Sergiu Nicolaescu. un premiu pen-
tru întreaga activitate a primit şi minunata actriţă
Sanda toma, pe care filmul n- a răsfăţat- o cu roluri
pe măsură, deşi a ajuns pe ecran din 1960, cu rolul
Luciettei din filmul- spectacol Bădăranii (montarea
scenică a lui Sică Alexandrescu, adusă spre ecran
de Gheorghe Naghi). Printre filmele în care a jucat
ulterior se numără celebrul 702 de Mihai Iacub,
Zestrea de Letiţia Popa, tufă de Veneţia de Petre
Bokor, un om în loden de Nicolae Mărgineanu, fi-
guranţii de Malvina urşianu, Harababura de Geo
Saizescu, divorţ din dragoste şi crucea de piatră
de Andrei Blaier, trenul vieţii de Radu Mihăileanu,
Ţăcăniţii de Gerard Cuq, filmul tV tandreţea lă-
custelor de Dan Necşulea. un premiu pentru în-
treaga activitate a primit şi reputatul director de
imagine Ion Marinescu, care, în 45 de ani de ca-
rieră, a strâns peste 30 de filme reprezentative, de
la Viforniţa de Mircea Moldovan până la mănuşi
roşii de Radu Gabrea, premiul i- a fost înmânat –
ca o pată de culoare a Galei – de către superba sa
fiică, actriţa Medeea Marinescu. un Premiu special
a primit şi criticul de film Bujor t. Rîpeanu, un
autor cu o bogată bibliografie, printre cele mai re-
cente lucrări ale sale fiind dicţionarul „Cinemato-
grafiştii 2345”. r

Călin Căliman
Premiile GOPO, Ediţia a XII- a

Cert este că palmaresul ediţiei XII
este discutabil, din cap până- n
picioare. Marele câştigător al

Premiilor Gopo poate fi considerat
filmul Un pas în urma serafimilor
de Daniel Sandu, care a repurtat

opt Premii Gopo



unul dintre coloşii literelor chineze
de azi este zhang Wei, poet, pro-
zator, eseist de mare forţă. Origi-
nar din străvechea ţară Qi,

provincia Shandong s- a născut pe malul mării şi
trăieşte în Longkou, locul natal al străbunilor săi.
În prezent, este preşedintele Asociaţiei scriitorilor
din provincia Shandong şi vicepreşedinte al aso-
ciaţiei pe ţară, cunoscut, editat şi citit pretutin-
deni în China, în Asia, în SuA şi deopotrivă în
Europa. În România, Editura Ideea europeană
pregăteşte pentru vara aceasta tipărirea în româ-
neşte a unuia dintre romanele sale cele mai în-
drăgite, „fabula de septembrie”, şi a unei cărţi de
poezie. În anii care vin, măreţia sa creatoare se
va dezvălui în mare parte românilor, prin noi şi
noi apariţii editoriale. 

Creaţia lui zhang Wei se caracterizează
printr- o viziune magică, largă şi penetrantă, este
o meditaţie originală şi fascinantă asupra lumii,
sunt fragmente parcă rupte din viaţa cotidiană,
cu întâmplări neaşteptate, pline de atracţie şi de
învăţăminte, despre om şi viaţa pe pământ.
Opera să îşi are izvoarele în cultura populară şi
cultă, în spiritualitatea Chinei, în tradiţiile şi mi-
turile lumii vechi ale strămoşilor săi localizaţi în
ţările antice Qi şi Lu, cuprinse în actuala provin-
cie Shandong. 

zhang Wei a scris şi a publicat vreo două
duzini de romane, câteva zeci de nuvele, sute de
povestiri, poezie, mii de proze şi eseuri sau pure
intervenţii în lumea creaţiei literare şi merită evi-
denţiat că nu o lucrare sau două, ci în marea lor
majoritate, creaţiile sale au fost premiate. 

În limbaj chinezesc, opera sa cuprinde până
în prezent cincisprezece milioane de caractere şi
nu ne rămâne decât să împărţim la vreo opt sute
de caractere cuprinse într- o pagină, pentru a ne
da singuri seama de vastitatea acesteia. El a scris
despre oameni, mai ales despre cei de jos, cei nă-
păstuiţi, a scris despre câmpii, ape şi munţi, des-
pre cele zece mii de lucruri sensibile de sub ceruri. 

Viaţa lui zhang Wei este o poveste fasci-
nantă. Născut la 7 iulie 1956, a ratat admiterea
la liceu şi atunci a ales şcoala vieţii, pierzându- se
în lume, vagabondând printre oamenii ţării de
odinioară Qi, iar când a revenit din pelerinaj totul
i s- a aşternut la picioare. şi- a reluat studiile li-
ceale (1978), a ales calea creaţiei literare (scrisese
de mic poezie şi eseistică, din anul 1973 datează
prima povestire), s- a însurat şi n- ar fi de mirare
să- şi scrie singur romanul vieţii miraculoase!

A debutat la douăzeci şi patru de ani cu o
povestire, iar până în acel moment scrisese multe
povestiri. Prima carte îi apare la treizeci de ani,
după ce revistele literare se întreceau să- i solicite
colaborarea, iar de la douăzeci şi şase de ani a în-
ceput năvala premiilor pentru creaţiile sale, nă-
vală care nu a încetat nici azi. În iulie 1986
finalizează romanul „Corabia străveche”, îl pu-
blică în acelaşi an, mai întâi în revistă, apoi îl edi-
tează în volum. La romanul „fabula de septem-

brie”, începe să lucreze în 1987, îl finalizează
după 5 ani şi îl publică la Shanghai în 1993. Cel
mai recent roman, „farmacistul unei singure doc-
torii”, a fost publicat în 2017. Alte titluri de mare
succes: „Clanul”, „Chiparosul inteligent”, „Cro-
nica câmpului părăginit”, „Grădina mea”, „Adu-
ceri aminte şi privire retrospectivă”, dar spaţiul
nu ne permite să cităm toate capodoperele.

Pentru a da suflu acestor câteva rânduri,
l- am rugat să accepte un interviu. Iată- l pe ade-
văratul zhang Wei – în româneşte se pronunţă
aproximativ Gean uei.

Constantin lupeanu: scrieţi deopotrivă
de inspirat şi bogat poezie, roman, proză şi eseu,
iar interviurile dvs. au de asemenea o frumuseţe
stilistică proprie, nu sunt pur şi simplu întrebări
şi răspunuri, cum se obişnuieşte.

Zhang Wei: Sunt foarte bucuros că am
acest dialog cu Dvs., Domnule Constantin Lu-
peanu, ceea ce face posibil un schimb de idei cu
mai mulţi prieteni cititori români.

Am început să scriu poezie relativ devreme,
eu am iubit întotdeauna cel mai mult forma ex-
presiei poetice. Până în prezent, adesea cele mai
frumoase sentimente le exprim prin poezie. Vor-
bind de cariera literară, se cuvine menţionat locul
unde te- ai născut. Mediul natural este foarte ca-
racteristic. zona peninsulară la est de jiaolai,
marcată din trei părţi mare, a fost pe vremuri
mlaştină şi junglă. trăiam în adâncimi de pă-
dure, nu era nimeni altcineva pe- acolo, viaţa apa-
rent solitară avea altceva de interes: contactul
intim cu natura. Viaţa aceasta poate că mi- a cul-
tivat personalitatea pe care mi- am imaginat- o
singur, obiceiul solitudinii mi- a sporit simţăminte
ascuţite pentru cele zece mii de lucruri din na-
tură. Aceasta a avut un impact major asupra
scrierilor mele literare.

Aparţineţi unui spaţiu bine conturat, căruia
îi daţi coloratură, îl definiţi şi- l delimitaţi aş
putea zice. Va veni o vreme când pământul stră-
vechi Qi se va zice că vă aparţine. l- aţi cucerit nu
cu sabia, ci cu penelul.

Pe parcursul celor patruzeci de ani de scris,
am înregistrat caracteristicile naturale din penin-
sulă şi toate lucrurile care au crescut în acest spa-
ţiu, mişcările lor diferite şi posibilităţile de
evoluţie. Cât priveşte povestea peninsulei, ea con-
stitue o lume vibrantă. Această lume se între-
geşte cu aproximaţie în memoria noastră şi este
foarte deosebită de astăzi. Dacă ne raportăm la
trecut, este o dorinţă a inimii: într- adevăr, oame-
nii continuă să aibă o curiozitate puternică pen-
tru istoria nesfârşită, în special pentru istoria
legată intim de ei înşişi. Am fost naiv să presupun
că î ntr- o zi, când oamenii vor ajunge să fie extrem
de nemulţumiţi de mediul real, se vor întoarce ne-
apărat să cerceteze situaţia de demult pentru a
putea să se replieze, iar atunci cuvintele mele vor
fi utile, vor juca un rol de seamă. Am considerat
întotdeauna că înregistrarea cuvintelor este des-

tul de importantă, îşi are izvorul
în mărturia istoriei inimii, iar ase-
menea imagini audio- vizuale nu
pot fi înlocuite. 

cât de mult cântăresc în for-
marea dvs. ca scriitor anii adoles-
cenţei, când aţi cutreierat locurile
natale cu pasul? eu am sentimen-
tul că atunci aţi cunoscut viaţa şi
v- aţi format ca scriitor. 

Socotesc că, în aceste câteva
decenii, pentru mine au existat
două etape importante ale vieţii:
una este viaţa mea pe malul mării
şi în junglă înainte de şaisprezece
ani, iar cealaltă cât timp am cutre-
ierat întreaga peninsulă. Prima
m- a condus la rădăcina vieţii, cea
de- a doua m- a făcut să- mi lărgesc
cunoaşterea vieţii. În timpul aces-
tor rătăciri, am cunoscut lumea
mare, iar viziunea mea despre

lume de mic şi cea de acum, întrepătrunse şi to-
todată comparate, au fost cruciale pentru matu-
rizarea mea. Cu deosebire pentru un adolescent
din junglă, rătăcirea prin munţii şi câmpiile ne-
măsurate este indispensabilă. fără această expe-
rienţă, nu s- ar fi putut constitui deschiderea
creaţiilor mele, mai cu seamă nu s- ar fi instituit
tonalitatea călătoriilor nedesluşite în ansamblul
capitolelor. Am scris douăzeci şi doi de ani la ro-
manul marelui fluviu „tu în podiş”, conţinutul
principal, simţămintele pentru ape şi munţi, vin
în principal din acest capitol de viaţă.

În iunie 1973, la 17 ani, înainte de a fi
admis la liceu, aţi scris povestirea „maşina de
lemn”. nu- i aşa că talentul este înnăscut? cât con-
tează şcoala, studiile liceale şi universitare pentru
un scriitor? ce au însemnat ele pentru dvs.? 

Scrierea aceea din copilărie este povestea
unui tânăr care intră într- o pădure conducând o
maşină de lemn şi provoacă surprize peste sur-
prize. Mi se părea atunci că a merge cu viteză cu
o maşină de lemn pe drumuri forestiere este
foarte interesant şi romantic. Copil fiind, citisem
foarte mult, la noi în casă existând multe cărţi,
iar cu mine rezonau în cel mai mare grad cele
care descriau viaţa în pădure. treptat, m- am gân-
dit să scriu despre ce ştiam, am văzut şi- am auzit
eu însumi: folosindu- mă de poezie şi proză, pen-
tru ca în cele din urmă să încerc romanul. Poves-
tirea este cea mai grea, se pătrunde greu în
domeniu, de aceea, în scrierile mele, cea mai tim-
purie povestire este „Maşina de lemn” din 1973.
Înainte de asta am scris foarte multe poezii şi
proze, care s- au pierdut sau de care eu n- am fost
mulţumit şi le- am aruncat. Apoi am studiat la fa-
cultate limbă chineză şi am avut şansa ca, în ca-
drul unui sistem de învăţământ de cultură
fundamental, model, să regrupez şi să reorgani-
zez experienţa personală formată sălbatic şi na-
tural, plus cunoaşterea; acestea două s- au
amestecat, iar acest proces a dat un nou rezultat.
În acestea a existat curiozitate şi disconfort. În-
tâlnirea culturii cu sălbăticia, a vieţii de fugă în
toate direcţiile cu viaţa şcolară riguroasă, între
acestea două este o diferenţă foarte mare. Dar cu
cât este mai mare această diferenţă, cu atât se
formează tot mai mari conflicte de viaţă, faci faţă
amintirilor de ieri cu o nouă experienţă şi devine
un lucru cât se poate de interesant şi de fericit,
necunoscând oboseala.

Aţi scris nu o dată despre creaţie şi litera-
tura epocii actuale în china. faceţi o sinteză vă
rog pentru cititorii revistei Contemporanul.

Creaţia contemporană chineză este prea
apropiată pentru a o vedea clar şi de aceea este
greu de tras o concluzie. Eu cred că acum este o
perioadă oarecum complicată, mult mai compli-
cată decât toate momentele pe care le- am trăit eu.
Creaţia literară are nevoie de acest gen de conţi-
nut social şi cultural complex, variat. În retros-
pectivă, China deceniilor opt şi nouă ale secolului
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Versurile lui eminescu deţin o
lumină care te împresoară, iar

poemul lung Luceafărul este de- a
dreptul minunat, are un farmec

magic care te subjugă
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trecut prezintă cea mai importantă etapă, ten-
dinţa socială a gândirii de atunci, inclusiv expre-
sia literară, cu toată simplitatea, dat fiind
perioada eliberării după închisoarea pe termen
lung, scriitorii au exprimat un spirit grăbit şi
frânt, temperamentul de muncă a fost bun, con-
ţinutul de viaţă foarte bogat. Sfârşitul anilor 80
şi întregul deceniu următor formează o etapă a li-
teraturii chineze care nu poate fi ignorată. Până
în prezent, operele produse în acea perioadă nu
pot fi depăşite. Dar anii aceia erau ani deosebiţi,
nu pot să devină normă, efectul exploziei de după
detenţie nu poate fi decât temporar. Dimpotrivă,
privind din perspectiva lumii actuale, în prezent,
trăim într- o astfel de epocă a trândăviei, prăvăliţi
în divertismentul materialist, care este foarte
susceptibil să devină o lungă perioadă de chin.
Aceasta va pune la încercare sensul adevărat al
unui scriitor. Veritabila capodoperă se naşte
într- un timp lung şi greu, iar acest timp aşteaptă
să se nască marele singuratic, a cărui puternică
vitalitate va funcţiona, iar opera nemuritoare nu
va apărea decât din mâinile sale. Cred că acest
proces începe să se strecoare în epocă cu prea
mult zgomot şi într- o altă singurătate. 

Vigoarea dvs. ca scriitor vine din faptul că
sunteţi de la nord de fluviul galben? se poate
spune că în china există două sensibilităţi, la
nord şi la sud de fluviu, de- a lungul litoralului şi
în regiunile apusene, din adâncul ţării?

În general vorbind, mediul dur de la nord de
fluviul Galben a favorizat o natură umană puter-
nică (hanqi, aer feroce), iar pentru un creator,
această natură feroce este desigur un element im-
portant. Oamenii care trăiesc la sud de fluviul
Albastru au un caracter blând şi meticulos, de
asemenea necesar creaţiei. Combinarea celor
două exprimă probabil idealul. Eu nu îndrăznesc
să spun că am suficient „aer feroce”, dar vântul
care a suflat îndelungat în partea de nord a pro-
dus cu siguranţă o calitate a vieţii diferită de cea
din sud. Cât despre mine, prefer căldura şi ume-
zeala din sud, dar acolo nu pot să trec dincolo de
o gândire pioasă, de aceea e musai să fiu „în nord”
tot timpul.

În istoria literaturii chineze, au fost epoci
când filosofia a fost factor dominant, apoi poezia,
teatrul. Romanul şi- a căpătat cu greu locul la
existenţă şi am impresia că în anii noştri împarte
supremaţia cu poezia în vers liber. 

Dumneavoastră spuneţi foarte bine. Strălu-
cirea civilizaţiei în istoria Chinei rezidă în filoso-
fie şi gândire, ca şi în poezie şi teatru. În tradiţia
antică a Chinei, nu este vorba de absenţa ficţiu-
nii, ci de absenţa ficţiunii pure „poetice şi filoso-
fice”. Între capodoperele recunoscute, exceptând
romanul „Vis în pavilionul roşu”, există în princi-
pal romanele „Însemnarea călătoriei spre vest”,
„Mlaştina osândiţilor”, „Cele trei regate în luptă”,
iar acestea sunt literatură populară compilată de
cărturari. Restul înseamnă în general literatură
populară, poveşti de divertisment mai lungi sau
mai scurte, cu o valoare literară nu prea înaltă.
Astăzi, templul literaturii de prestigiu este în
mod natural poezia şi ficţiunea pură. În suprema-
ţia actuală a divertismentului, romanele populare
chineze, indiferent cât de mult circulă, nu au nici
un statut literar. Astăzi, cei mai buni romancieri
învaţă de la occident şi de asemenea moştenesc
poezia, proza şi teatrul chinez, dar aproape că nu
preiau romanele tradiţionale populare, cele de
arte marţiale şi sentimentale. Suflul acestora din

urmă este în mod conştient evitat de scriitorii mo-
derni.

trăim într- o lume a interdependenţelor. se
ştie că citiţi mult, sunteţi la curent cu dezvoltarea
lumii, a culturii pe glob. cultura apuseană a în-
semnat ceva pentru opera dvs.?

Eu am cunoscut cultura occidentală prin in-
termediul traducerilor şi pe lângă operele de lite-
ratură am citit multe alte lucrări. Mai ales în
tinereţe am citit foarte mult. Numărul şi calitatea
traducerilor în limba chineză din literatura, isto-
ria şi filosofia occidentală sunt considerabile, iar
generaţia noastră a beneficiat de ele. Occidentul
are expresii artistice diferite, modalităţi de gân-
dire şi mai diferite, ceea ce ne- a permis să ne lăr-
gim orizontul cunoaşterii. treptat, gândirea
tradiţională chineză, literatura şi arta inclusiv,
au devenit pentru mine parte integrantă a cultu-
rii lumii, cu toate că eu am acceptat imperceptibil
aceasta cel mai devreme şi în cea mai mare parte.
În ceea ce mă priveşte, fără aceste lecturi întinse
şi fără această largă acceptare, n- aş dispune de
starea actuală de creaţie. Absorţia artei şi ideilor
din toate ţările şi cu deosebire din occident este
vitală pentru un asiatic născut în anii 50 ai seco-
lului trecut.

care este, în opera dvs., locul tradiţiei, al
folcorului, al modernului?

Scrisul meu a început sub o dublă influenţă,
a occidentului şi locală, fiindcă eu de când am în-
ceput să citesc am citit unele opere literare occi-
dentale şi de asemenea cărţi tradiţionale chineze
clasice, precum „Vis în pavilionul roşu” , poezia
din dinastiile tang şi Song etc. Eu m- am născut
pe o peninsulă, locul de naştere al culturii Qi, cul-
tură foarte diferită de cultura Lu. Lumea vor-
beşte de „cultura Qi Lu”. Este foarte uşor să
consideri aceste două tipuri de cultură, ambele
aparţinând de provincia Shandong, ca fiind una
sau fiind culturi apropiate. Lucrul acesta în-
semnă o mare neînţelegere. Cultura Lu moşte-
neşte cultura ortodoxă a Dinastiei zhou de Apus,
ataşează o mare importanţă rangurilor, etichetei
stricte, solemnităţii rigide, este avidă de a intra
în lume, dar respinge oarecum doctrina afacerilor.
În acelaşi timp, cultura Qi este cultura marină a
unei peninsule, este deschisă şi romantică, aple-
cată spre aventură, preţuieşte afacerile, este fas-
cinată de acţiunile spre căutarea zeităţilor, a
imortalităţi, este bastionul alchimiştilor chinezi.
Din acest motiv, pământul culturii Qi din penin-
sula jiaodong a cultivat o operă literară precum
„Poveşti ciudate ale unui studiou singuratic”, cu
spirite şi vulpi care se încarnează. În alte părţi,
conţinutul cărţii acesteia pare fantastic, dar în
peninsulă nimeni nu se simte surprins, deoarece
există asemenea cutume în viaţa cotidiană, cir-
culă la tot pasul istorii identice şi oamenii sunt
obişnuiţi. Scriitorii care cresc în această atmos-
feră culturală este firesc să adauge mai mulţi fac-
tori folclorici în operele lor.

care este rolul şi locul internetului, a reţele-
lor electronice de socializare în lumea literară a
chinei azi, mâine? cartea va ajunge numai obiec-
tul câtorva iniţiaţi, cum a fost la începutul ome-
nirii?

Din câte înţeleg eu, dependenţa cititorilor
occidentali de literatură de media electronică şi
internet nu este atât de mare ca în China. Como-
ditatea şi accesibilitatea reţelelor de internet face
ca cititorii, odată cu beneficiile dobândite, să
piardă foarte mult, iar această pierdere este vi-
tală. Omenirea nu dispune de nici un control în

rapiditatea şi orientarea dezvoltării ştiinţei şi
tehnologiei moderne, iar consecinţele pe care
acestea le aduc oamenilor şi culturii sunt irever-
sibile. În ceea ce priveşte lectura literară, deja
foarte mulţi oameni sunt afectaţi de propagarea
unor texte grosiere pe internet, lipsite de capaci-
tăţile literare cele mai elementare: nu există
măcar un sens minimal de stil şi nici un simţ al
limbii. Deoarece scrierea literară este o artă a
limbii, acest tip de distrugere poate provoca un
rău fundamental. Dar eu încă mai cred că, în
acest proces, raţiunea umană în cele din urmă va
funcţiona, conştiinţa şi rezistenţa oamenilor se
vor trezi, vor fi activate. Adeziunea unora la arta
limbii şi la semnificaţiile ei nu ţine numai de vo-
lumul lecturilor într- un anumit timp şi loc. Im-
portanţa lor este de neegalat şi puterea memoriei
lor, perseverenţa, nu pot fi comparate cu o per-
soană medie. În orice epocă, este absurd să jude-
căm după cifre valoarea gândirii şi a artei, de
aceea putem fi prudenţi şi optimişti. Populaţia
Chinei este mare, unele rezultate ale poeziei şi
gândirii dispun de o sferă a lecturii relativ largă,
există o bază largă de masă şi pot continua la nes-
fârşit. În timp, literatura de calitate va trăi pen-
tru totdeauna, iar acele smocuri facile de iarbă
mânjită au şansa cea mai mare de a fi acoperite
de praful furtunilor.

institutul cultural Român de la Beijing v- a
dăruit câteva cărţi româneşti traduse în aceşti ani
în limba chineză. eu v- am vorbit despre civiliza-
ţia de mai multe mii de ani a poporului român,
unul dintre cele mai vechi şi mai statornice locu-
lui, asemenea poporului chinez? cum vedeţi Ro-
mânia, cultura ei?

Mulţumesc Institutului Cultural Român de
la Beijing pentru cărţile oferite şi îi mulţumesc în
special Domnului Lupeanu pentru dedicaţie. În
ochii mei, Europa este un safir pe care Dumnezeu
l- a aşternut pe pământ, iar România este parte a
acestui safir. Pentru o bună parte dintre cititorii
chinezi, Eminescu şi Sadoveanu nu sunt necunos-
cuţi. Din Sadoveanu s- a tradus mult şi desigur că
nu lipsesc admiratorii şi cititorii. Eu i- am citit re-
cent pe Valeriu Butulescu şi pe Eugen uricaru.
Versurile lui Eminescu deţin o lumină care te îm-
presoară, iar poemul lung luceafărul este de- a
dreptul minunat, are un farmec magic care te
subjugă. Eu n- am văzut piesele de teatru ale lui
Butulescu, dar cartea lui de aforisme este minu-
nată, este înţelepciune cristalizată, este un lucru
rar. Cultura României şi cultura Qi din peninsula
jiaodong, China, pot produce o reflectare pro-
fundă şi reciprocă a relaţiei bilaterale, dat fiind
că aceste două tărâmuri sunt deopotrivă magice.
Când am citit istoria poporului român, m- am gân-
dit adesea la străvechea putere orientală Qi, căci
hiterlandul Oi este astăzi regiunea peninsulei
jiaodong. 

uneori mă închipui un venerabil om din Qi,
care, dincolo de spaţiu şi de timp, răsfoieşte o
carte de poezie românească. r
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România a fost prezentă la ediţia din
acest an a Livre Paris/ Salonului
cărţii de la Paris, desfăşurată între
16 şi 19 martie 2018, cu un stand şi

cu o serie de evenimente organizate de Institutul
Cultural Român. Logo- ul participării româneşti
de anul acesta la Livre Paris este Roumanie,
comme vous ne l’avez jamais lue“/ „România, aşa
cum nu aţi mai citit- o“. Peste 50 de titluri recente,
precum şi traduceri din autori români publicate
cu sprijinul Centrului Naţional al Cărţii din ca-
drul ICR, au fost prezentate la Salonul Cărţii de
la Paris. Programul standului a prevăzut 22 de
evenimente, la care au participat scriitori, tradu-
cători, editori, diplomaţi, dintre care 15 invitaţi
din România. Au fost prezentate ultimele tradu-
ceri în franceză finanţate de ICR prin Centrul Na-
ţional al Cărţii (CENNAC), pre-
cum şi cărţile autorilor români
publicate de edituri franceze în
ultimul an: nu mai puţin de 28
titluri apărute în ultimul an în
franţa, traduceri din română sau
semnate de autori români de ex-
presie franceză.

Programul evenimentelor
cuprinde anul acesta două axe te-
matice noi, două segmente edito-
riale româneşti puţin cunoscute
în franţa, însă cu o certă valoare
competitivă pe piaţa editorială.
Este vorba despre autori şi ilus-
tratori români pentru copii, for-
mând un domeniu editorial cu o
remarcabilă evoluţie în România:
Cristina Andone, Victoria Pa-
trascu, dar şi Ramona Bădescu,
autoare de marcă a editurii Albin
Michel jeunesse, şi-au împărtă-
şit experienţele franco-române şi
au organizat, împreună cu Chloé
Becqueriaux şi Lénaïc Constanti,
un atelier pentru copii. un al doi-
lea segment editorial nou pentru standul Româ-
niei îl constituie cel al benzii desenate româneşti
şi al literaturii române sub forma BD, cum este
recentul volum de benzi desenate „Istrati, tome 1:
Le vagabond“, semnat de Golo şi apărut la edi-
tura Actes Sud.

Autorii unor apariţii de mare interes au fost
prezenţi la standul României, la întâlnirea cu pu-
blicul: Basarab Nicolescu şi Louis Monier cu al-
bumul les Roumains de paris (éditions Michel
de Maule), Doina Lemny cu recentele sale cărţi
correspondance Brancusi- duchamp (éditions Di-
letca) şi Brancusi et marthe – ou l’histoire
d’amour entre tantan et tonton (fage éditeur),
precum şi Savatie Baştovoi cu romanul les en-
seignements d’une ex- prostituée à son fils, tradus
de Laure Hinckel (éditions jacqueline Chambon).
Alte titluri notabile apărute în franţa şi semnate
de autori români, sau despre România, care s-au
regăsit la standul ţării noastre sunt: le poids
d’un ange de Eugen uricaru, trad. Marily Le Nir
(éditions Noir sur Blanc), l’Été où maman a eu
les yeux verts de tatiana ţîbuleac (éditions des
Syrtes), celui qui comptait être heureux lon-
gtemps de Irina teodorescu (éditions Gaïa), la
douce histoire du triste éléphant de Diana Ada-
mek, trad. Rodica Baconsky şi Alina Pelea (édi-
tions Rafael de Surtis), philosophie et nation, les
Roumains entre question nationale et pensée occi-
dentale au XiXème siècle de Cécile folschweiller
(éditions Champion), Bucarest, promenades litté-
raires de Andreia Roman & Cécile folschweiller
(éditions Non Lieu).

De asemenea, menţionăm şi prezentarea
unor traduceri recente ale unor autori români
consacraţi: un plan mortel de Bogdan Costin
(éditions Autrement), La septième partie du
monde de Cătălin Pavel (éditions Non Lieu) şi le
siège de Vienne de Horia ursu (XENIA éditions),
traduse de florica Courriol, le journal de dra-
cula de Marin Mincu, trad. Dominique Ilea

(XENIA éditions), le dictateur qui ne voulait pas
mourir de Bogdan teodorescu, trad. jean- Louis
Courriol (éditions Agullo).

Academicianul, teatrologul şi criticul de
artă George Banu a dialogat duminică, 18 martie,
cu Marie- Noëlle Semet, conferenţiar la Sorbonne
Paris IV, în jurul volumului său, les portes au
coeur de l’intime, după ce versiunea românească
a cărţii, uşa, o geografie intimă, a fost lansată
anul trecut de Editura Nemira, în colaborare cu
ICR, în cadrul festivalului Naţional de teatru.

Nume importante ale literaturii şi culturii
române s-au aflat la standul românesc de la Livre
Paris, printre aceştia numărându- se Virgil tă-
nase, George Banu, Dumitru Preda, tudor
Banuş, Dumitru ţepeneag, Doina Lemny, Dodo
Niţă, Gabriel Badea- Păun, Magda Cârneci.

La mesele rotunde organizate la Standul
României au fost prezenţi scriitori români şi stră-
ini, traducători, dar şi editori francezi precum
Eugen uricaru, Vintilă Mihăilescu, Bogdan Ghiu,
Horia ursu, Irina teodorescu, Cătălin Pavel,
Claudiu Komartin, Silvia Colfescu, Ana Anto-
nescu, Sebastian Reichmann, Michel Carassou,
Marily le Nir, jean- Louis Courriol, Cécile fols-
chweiller, Nicolas trifon, Laure Hinckel, thierry
de la Croix.

În cadrul Salonului cărţii de la Paris au fost
lansate în franţa şi două volume dedicate lui
Gellu Naum, după ce s- au sărbătorit, în 2015, 100
de ani de la naşterea poetului: gellu naum 100,
trad. Catherine Răducanu, Luba jurgenson şi Se-
bastian Reichmann (Editura ICR) şi la Voie du
serpent de Gellu Naum, trad. Sebastian Rei-
chmann (édition Non lieu). Anul acesta ICR con-
tinuă parteneriatul cu librăria LIBRIS din
Braşov, care a adus 400 de titluri la Paris.

„Prezenţa românească amplă la această edi-
ţie a Salonului Cărţii de la Paris stă sub semnul
confluenţei marilor noastre proiecte din 2018:
Centenarul Marii uniri şi Sezonul franţa Româ-
nia. Marcăm, totodată, şi un sfert de secol de la
aderarea ţării noastre la Organizaţia Internaţio-
nală a francofoniei. Este un nou şi bun prilej să
evidenţiem afinităţile cu spaţiul francez, defini-
torii pentru cultura română modernă, şi să oma-
giem marile personalităţi româneşti care şi- au
împlinit destinul în franţa. Mă gândesc, desigur,
la faimoasa triadă: Emil Cioran, Eugen Ionescu
şi Mircea Eliade – pe care îi regăsim în fotogra-
fiile extraordinare semnate de Louis Monier, al
cărui album a fost lansat, în aceste zile, la Livre
Paris – dar şi la mulţi alţi creatori remarcabili din
zilele noastre. Chiar sloganul participării noastre
la Livre Paris 2018 – România, aşa cum nu aţi
mai citit- o – parafrazează o formulă a lui Matei
Vişniec, scriitor româno- francez de referinţă.
Sunt convinsă, de asemenea, că designul special,

cu un concept unitar şi bine definit, al standului
României de la Livre Paris 2018 n-a trecut neob-
servat“, declară preşedintele ICR, doamna Li-
liana ţuroiu.

„Această ediţie a Salonului Cărţii de la
Paris s-a încheiat pe 19 martie, cu un eveniment
de mare anvergură: concertul Voyage en francop-
honie, care a avut loc sub Înaltul Patronaj al Se-
cretarului General al francofoniei, Excelenţa Sa
Doamna Michaelle jean. Cu această ocazie, sun-
tem onoraţi să anunţăm că ICR a acordat distinc-
ţii de onoare unor personalităţi ale culturii
româneşti şi franceze, Vladimir Cosma, Viorica
Cortez, George Banu, Doina Lemny, Dana Ciocâr-
lie, Vasile şirli, jacques- françois l’Oiseleur des

Longchamps, Louis Monier şi jean-
yves Conrad, elite care prin în-
treaga lor activitate promovează
valorile culturii ţării noastre în
lume“, subliniază preşedintele ICR.

Numeroase personalităţi au
apreciat Premiile de Excelenţă acor-
date de Institutul Cultural Român
diasporei româneşti şi unor elite ale
culturii franceze. Vă prezentăm
ecourile de la Gala de pe 19 martie
2018 de la Athénée théâtre Louis
jouvet, în cadrul concertului „Voyage
en francophonie”, alături de bilan-
ţul evenimentelor prezentate la
standul României, organizat de ICR,
în perioada 16- 19 martie 2018, la
Salonul cărţii de la Paris.

Gilles Pécout, rector la Acade-
miei din Paris: „Comunitatea educa-
tivă, universitară şi ştiinţifică vede
în România un partener de încre-
dere. Este o onoare pentru mine să
fiu alături de toate aceste personali-
tăţi, care primesc premii de exce-
lenţă. Sunt impresionat de felul în

care reprezentanţii instituţiilor româneşti se im-
plică în viaţa culturală din franţa.”

Koen Clement, director general Europalia
Belgia: „Descoperim o mare bogăţie culturală şi
artistică în ţara voastră. Suntem fericiţi să pre-
zentăm artiştii români întregii Europe.”

Vladimir Cosma, compozitor: „trăind în
franţa, niciodată nu am uitat de România şi de
rădăcinile artistice şi morale din ţara în care
m- am născut. Pentru mine acasă a fost, însă, aici,
la un spectacol în Paris, premiat de români. Acasă
e oriunde în lumea asta, când sunt pe scenă. În
seara când am primit distincţia ICR, am trăit o
mare bucurie.”

Viorica Cortez, mezzosoprană: „Sunt foarte
fericită pentru acest premiu. Mă bucur că nu
m- aţi uitat, deşi am părăsit România în urmă cu
nişte decenii, mai exact în 1971.”

Vasile şirli, compozitor: „Sunt cu adevărat
emoţionat. E greu să pleci şi să te impui într- o
cultură străină. Nu am uitat, însă, niciodată, de
unde am plecat. Mă întorc deseori acasă, unde lu-
crez în continuare cu artişti şi prieteni români.”

Dana Ciocârlie, pianistă: „Am realizat un
spectacol special pentru acest eveniement, un me-
lanj de muzică şi poezie, realizat din citate de Io-
nesco, Cioran, Beckett şi piese din Chopin,
Schumann, Debussy, Rahmaninov, cu o coregra-
fie şi punere în scenă tulburătoare, de o mare ex-
presivitate. Ne- am străduit foarte mult să pre-
zentăm un spectacol de calitate cu ocazia acestui
eveniment important.”

jacques- françois l’Oiseleur des Long-
champs, bariton şi regizor francez: „Sunt foarte
onorat pentru acest premiu. Este prima dată când
am primit o distincţie de la o instituţie naţională.
România mi- e apropiată datorită me-
seriei mele, datorită sopranei Aneta
Pavalache, de la care am învăţat
foarte mult. Am colaborat cu ICR

„România, aşa cum nu aţi mai citit- o” 
la Salonul cărţii de la Paris

Eveniment n Salonul cărţii de la Paris Standul României, care a avut o
suprafaţă de 90,25 metri, a fost

unul dintre cele mai apreciate din
întreg salonul, fiind poziţionat pe

primul loc în clasamentul celor
mai atractive spaţii expoziţionale

de la livre Paris 2018. Mesajul
participării româneşti de anul

acesta a fost „Roumanie, comme
vous ne l’avez jamais

lue“/„România, aşa cum nu aţi mai
citit- o”.
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târgul Internaţional de Carte de la
Leipzig, unul dintre cele mai mari
din lume, şi- a deschis porţile în data
de 15 martie 2018. În deschidere au

vorbit, în faţa unui numeros public interesat de
ceea ce are România de oferit din punct de vedere
cultural, secretarul de stat Alexandru Oprean,
care a transmis mesajul Ministrului Culturii şi
Identităţii Naţionale, George Ivaşcu, Oliver zille,
directorul târgului, scriitorul Norman Manea,
ambasadorul Germaniei în România, Cord
Meier- Klodt, şi poetul Mircea Dinescu. „Cu ocazia
acestui eveniment, în Anul Centenarului Marii
uniri, îmi doresc să vorbim mai mult despre ceea
ce trebuie să fie cu adevărat România europeană,
România culturală, România noastră, a tuturor,
ca proiect naţional. Poate, mai mult ca niciodată,
suntem datori nu doar să privim cu atenţie reali-
tăţile culturii româneşti, dar să şi înţelegem că
Anul Centenarului Marii uniri ne oferă ocazia
unui nou start, ocazia de a celebra cultura în in-
tegralitatea expresiilor sale. târgul de la Leipzig
este una dintre acele ocazii, pe care le avem pen-
tru a demonstra că diversitatea manifestărilor
noastre culturale reprezintă o sursă de neratat
pentru dezvoltarea societăţii româneşti”, a trans-
mis ministrul George Ivaşcu.

„Îmi exprim solidaritatea nu doar cu pre-
zenţa României la Leipzig şi în acest cadru festiv,
ci şi solidaritatea cu prezenţa României în conşti-
inţa europeană, mondială, care în ziua de astăzi
este destul de precară. De aceea, chiar aici la
Leipzig, trebuie să facem toate eforturile pentru
a schimba această percepţie. Îi doresc României
multe succese în aceste patru zile şi îmi doresc ca
literatura română, cărţile prezentate aici, să ră-
mână mult timp în conştiinţa cititorilor germani”,
a declarat Oliver zille.

Pentru cele patru zile de târg, Ministerul
Culturii şi Identităţii Naţionale, alături de parte-
nerii săi, a pregătit peste 60 de evenimente şi a
adus în faţa cititorilor germani nu mai puţin de
40 de autori români. Programul României la târ-

gul de Carte de la Leipzig
din acest an a avut în
centru numărul impre-
sionant de titluri traduse
recent – peste 30 – în
limba germană, cu spriji-
nul Centrului Naţional al
Cărţii din cadrul Institu-
tului Cultural Român,
cărora li se alătură peste
15 titluri care temati-
zează spaţiul românesc,
în cele mai diferite forme.

Prezenţa ţării noas-
tre a fost unanim apre-
ciată ca un succes. Mii de
vizitatori au participat la
peste 60 de evenimente şi
s- au putut întâlni cu

peste 40 de autori români, atât la standul naţio-
nal, cât şi în diferite spaţii din Leipzig, în cadrul
unor evenimente organizate de Ministerul Cultu-
rii şi Identităţii Naţionale (MCIN) şi partenerii
săi.

unul dintre cele mai aşteptate evenimente
a fost spectacolul literar- muzical cu tema „Grenze
in der tasche / Graniţa- n raniţă”, ce le- a reunit
pe laureata Nobelului literar, scriitoarea de ori-
gine română Herta Müller, şi pe cunoscuta artistă
Ada Milea. Sălile s- au dovedit a fi neîncăpătoare
şi la seara de proză de la Schauspiel Leipzig şi la
cea de poezie de la Galerie KuB, iar dialogul lui
Mircea Cărtărescu cu scriitorul german de origine
iraniană Navid Kermani a blocat timp de o oră
culoarele din jurul standului forum OstSüdOst.

Publicul german s- a bucurat şi de muzică
românească, la concertele oferite de Saşa Liviu
Stoianovici/ Balkan taksim şi Subcarpaţi. Cei din
urmă au concertat în cadrul evenimentului inti-
tulat Balkan Nacht, desfăşurat la ut Connewitz.
Alte momente care s- au bucurat de o atenţie spo-
rită din partea publicului german au fost dialogul
lui Norman Manea cu Michael Krüger şi dezba-
terea „Bucureştiul are forma creierului meu”, des-
pre Capitala României ca temă/ model al inspi-
raţiei şi al imaginaţiei în literatura română con-
temporană, la care au participat Mircea Cărtă-
rescu, Lavinia Branişte, filip florian, Gabriela
Adameşteanu şi Bogdan Alexandru Stănescu.

Evenimentele desfăşurate la târgul de la
Leipzig au fost amplu reflectate în presa ger-
mană, prin zeci de articole de presă şi reportaje
radio şi tV, prin transmisii în direct pe ARtE ale
unor interviuri cu scriitorii români: florin Lăză-
rescu, Gabriela Adameşteanu şi Varujan Vosga-
nian, culminând cu difuzarea în prime- time la
principalul jurnal de ştiri german, Heute journal
de la zDf, în 16 martie, a unui reportaj despre
România şi literatura română. 

La această ediţie a târgului de la Leipzig,
MCIN şi partenerii săi i- au invitat pe scriitorii
Norman Manea, Mircea Cărtărescu, Nora Iuga,

Varujan Vosganian, filip florian, Cătălin Mihu-
leac, Andrei Oişteanu, Andrei Pleşu, Doina Ruşti,
Ana Blandiana, Mircea Dinescu, Andrei Cornea,
Cătălin Mihuleac, Denisa Comănescu, Dinu flă-
mând, Emil Hurezeanu, florin Lăzărescu, Ga-
briela Adameşteanu, Ioana Nicolaie, Iulian
tănase, Lavinia Branişte, Matei Vişniec, Nicolae
Prelipceanu, Radu Găvan, Claudiu M. florian,
Aura Christi, Robert şerban, teodor Dună, Adela
Greceanu, Bogdan Coşa, Gheorghe Iacob. Aces-
tora li s- au alăturat scriitori de limbă germană cu
origini româneşti, precum Herta Müller, Cătălin
Dorian florescu, jan Cornelius, Dana Grigorcea,
Iris Wolff, Rodica Drăghincescu, Carmen fran-
cesca Banciu şi traian Pop. (MCIC) r
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Ostrovul Învierii
Aura Christi

Întoarce-te spre inimă

Întoarce-te spre inima-mi
sucită. Când plânsul meu,
tăcerea, bocetul sapă în lut 
şi sânge, o, Doamne, eu

aici sunt, în rugăciune cad,
mă surp, cobor, m-aprind,
înviu şi, iarăşi, în albia ei 
mor, în bezna ei cuprind

tot ce-n lumină-mi scapă,
când din uitare, icnet, vers,
mireasmă, tânguire, vârf, 
surâs ori scâncet din mers

eu mă adun, tu mă aduni,
mă strângi şi mă iubeşti, 
mă ţii în palma ta şi-mi cânţi 
de dor, jale, alean. Sunt. Eşti.

Eşti pretutindeni, ştiu;
te văd, te simt şi te descriu,
cobor în mine, strâns lipită
de zeul meu, în care-nviu

ori el descinde-n subterană,
prin mine-nvie, se-nfioară
şi cântă totul, şi tot cântă...
tristeţile ce mă-mpresoară

le leagănă şi le descântă,
pentru o vreme, cât nu ştie,
le-adoarme şi se pierde-n
noapte, în visul ei, apoi învie

şi cântă-n somn, cântă aripa 
fremătând, cântă, se zbate a
primăvară în ghiocei, lalele,
vulturi şi-şi cheamă jumătatea.

fragment din romanul în versuri 
ostrovul Învierii

Eveniment ■ România europeană, 
România culturală, România noastră

Participarea României ca țară invitată de
onoare la Leipziger Buchmesse, un succes!

Paris în diverse proiecte culturale, la
care am lucrat alături de mari artişti
români. Sunt foarte recunoscător
pentru tot ceea ce mi- aţi dăruit, din-

colo de acest premiu. Vă mulţumesc pentru baga-
jul spiritual, pe care l- aţi împărtăşit cu mine de- a
lungul timpului.”

jean- yves Conrad, jurnalist şi scriitor fran-
cez, specializat în cultura română: „De mai bine
de 36 de ani, România a devenit cultura mea.
Conjunctura a făcut să vin în ţara dumneavoastră
şi am rămas ancorat în aceasta. Sunt foarte ono-
rat că am fost distins cu Premiul de Excelenţă
acordat de preşedintele Institutului Cultural
Român, doamna Liliana ţuroiu. Astfel, mi- a fost
recunoscută activitatea consacrată culturii ro-
mâne în mod contant. Am văzut profesionalismul
echipei ICR, ceea ce mă face să îmi doresc o cola-
borare constantă cu această instituţie. Eu sper ca
pot, la rândul meu, să vă ajut să arătaţi cultura
română peste graniţe.”

Salonul cărţii de la Paris a însemnat la în-
ceputuri un loc extraordinar de regăsiri cu prie-
teni scriitori dispăruţi în agitaţia oraşului, în
călătorii şi operaţiuni publicitare. La Salon vor-
beam ca într- un salon! Apoi apartenenţa mea la
editura Actes Sud mi- a impus o anumită imobili-
tate: plăcerea rătăcirii a fost înlocuită cu sigu-
ranţa afilierii la o editură la a cărei dezvoltare am
fost martor. Azi, când pe francezi îi ştiu, iar ei mă
ştiu pe mine, îmi place să mă regăsesc printre
concetăţeni români necunoscuţi, doar la Salon în-
tâlniţi. De aceea mă retrag cu ei în standul Ro-
mâniei. Salonul parizian rămâne o strălucită
vitrină a cărţii, dar el se distinge prin dezinvol-
tura plăcerii ca principala raţiune de a fi. De
aceea îl iubim, căci lejer, desuet, el rămâne nesu-
pus integral economicului şi păstrează o sociabi-
litate parţial degajată de presiunea finanţelor,
apreciază George Banu.

Standul României, care a avut o suprafaţă
de 90,25 metri, a fost unul dintre cele mai apre-

ciate din întreg salonul, fiind poziţionat pe primul
loc în clasamentul celor mai atractive spaţii expo-
ziţionale de la Livre Paris 2018. Mesajul partici-
pării româneşti de anul acesta a fost „Roumanie,
comme vous ne l’avez jamais lue“/„România, aşa
cum nu aţi mai citit- o”.

Anul acesta, la Livre Paris 2018, Rusia a
fost ţară invitată de onoare. Aflat la cea de- a 38- a
ediţie, Salonul Cărţii de la Paris a fost creat în
1981. În 2016, Salon du Livre a devenit Livre
Paris, dedicat profesioniştilor din domeniul edi-
torial – editori, agenţi literari, distribuitori şi vân-
zători de carte din franţa şi din lume, deschis
totodată publicului larg. Cu un total de 1.200 de
expozanţi din peste 50 de ţări, cu 3.000 de autori
prezenţi la peste 800 evenimente şi un număr es-
timat de 150.000 de vizitatori, salonul de la Porte
de Versailles se bucură de o maximă vizibilitate
în media franceze. (Biroul de Presă ICR) r

F



www.contemporanul.ro

evidenţa informatizată a tirajelor şi 
produselor este realizată în 
sistemul internaţional GS1, 
administrat în România de 

GS1 România.
www.gs1.ro

Apare lunar 7 lei

Adresa redacţiei: 
Asociaţia COnTeMPORAnUl
Calea 13 Septembrie, nr. 13, Bucureşti, sector 5 
cod: 050711 
tel./fax: 4021 212 56 92; 4021 310 66 18
e-                     mail: office@contemporanul.ro;

contemporanul@yahoo.com

Abonamentele se pot face la sediul redacţiei, prin 
Compania naţională „Poşta Română” S.A., 
Acta legis SRl, S.C. Orion Press Impex 2000 SRl,
S.C. Manpres Distribution SRl.

Revista este distribuită de 
editura Maxim Concept 
şi poate fi cumpărată din 
magazinele InMedio, Relay.

Abonamente
România: 84 lei/an
Străinătate: 50 euro/an
Taxele de expediere sunt incluse.

Adresa poştală/ pentru corespondenţă: 
Asociaţia Contemporanul
OP 22, CP 113, Sector 1, Bucureşti

nr. 1, 2, 3, 4/2018 ale revistei
Contemporanul au apărut cu
sprijinul financiar din 
Fondul recurent al Donatorilor –
Academia Română

nr. 7-9/2017 ale revistei Contemporanul au
apărut cu sprijinul financiar al Ministerului
Culturii şi Identităţii naţionale

www.contemporanul.ro
www.ideeaeuropeana.ro
www.romaniaciteste.ro
www.europressgroup.ro


