
■ Nicolae Breban. Exerciţii de bătrâneţe 

■ Eveniment. Desăvârșirea Marii Uniri și întregirea României
■ Victor Voicu. Argument

■ Ioan-Aurel Pop. Cum s-a făurit România modernă: treptele edificiului naţional
■ Michael Metzeltin. De ce a fost posibilă constituirea României?

Devenirea României ca stat naţional

■ Răzvan Theodorescu. Trei proiecte de ţară și două generaţii de oameni de stat
■ Alexandru Surdu. Bucovina și unirea cu ţara

■ Mircea Platon. Sensul conservatorismului „chiaburilor” basarabeni

■ Comentarii critice de Ștefan Borbély, Iulian Boldea, Marian Victor Buciu,
Constantina Raveca Buleu, Călin Ciobotari, Theodor Codreanu, Dana Duma,

Boris Marian, Vasile Muscă, Adrian Dinu Rachieru, Nicoleta Sălcudeanu, 
Maria-Ana Tupan, Alexa Visarion, Magda Ursache

■ Corespondenţă din Ţara Sfântă. Dragoş Nelersa. Miracolul de la Beer Sheva
■ Contemporanul și Ideea Europeană la Târgul Internaţional Gaudeamus 

în Anul Centenarului Marii Uniri (1918-2018)

■ Aura Christi. Unde ne sunt visătorii?!

■ „Un popor nu se caracterizează atât prin oamenii 
mari, pe care îi are, ci mai ales prin felul în care îi 

recunoaşte şi îi stimează pe aceştia.”
Friedrich Nietzsche

Revista apare cu sprijinul 
Academiei Române, din 
Fondul Recurent al Donatorilor 

Revistă naţională de cultură, politică şi ştiinţă     Anul XXIX · Nr. 11 (800) • Noiembrie 2018

■ Nicolae Breban. Exerciţii de bătrâneţe 

■ Eveniment. Desăvârșirea Marii Uniri și întregirea României
■ Victor Voicu. Argument

■ Ioan-Aurel Pop. Cum s-a făurit România modernă: treptele edificiului naţional
■ Michael Metzeltin. De ce a fost posibilă constituirea României?

Devenirea României ca stat naţional

■ Răzvan Theodorescu. Trei proiecte de ţară și două generaţii de oameni de stat
■ Alexandru Surdu. Bucovina și unirea cu ţara

■ Mircea Platon. Sensul conservatorismului „chiaburilor” basarabeni

■ Comentarii critice de Ștefan Borbély, Iulian Boldea, Marian Victor Buciu,
Constantina Raveca Buleu, Călin Ciobotari, Theodor Codreanu, Dana Duma,

Boris Marian, Vasile Muscă, Adrian Dinu Rachieru, Nicoleta Sălcudeanu, 
Maria-Ana Tupan, Alexa Visarion, Magda Ursache

■ Corespondenţă din Ţara Sfântă. Dragoş Nelersa. Miracolul de la Beer Sheva
■ Contemporanul și Ideea Europeană la Târgul Internaţional Gaudeamus 

în Anul Centenarului Marii Uniri (1918-2018)

■ Aura Christi. Unde ne sunt visătorii?!

Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, 1 Decembrie 1918



2

Anul XXIX  t  Nr. 11 (800)  t  2018

CO
NT

EM
PO

RA
NU

L.
 ID

EE
A 

EU
RO

PE
AN

Ă

S
U
M
A
R

Senatul Contemporanul:

Ştefan Borbély, Nicolae Breban,
Aura Christi, Victor Ivanovici, 
Andrei Marga, Virgil Nemoianu, 
Basarab Nicolescu, Dumitru Radu Popescu, 
Eugen Simion, Ion Simuţ, Eugen Uricaru

Aura Christi (redactor-şef)
Andrei Potlog
Carmen Dumitrescu
Mihaela David
Adrian Ionuţ Preda
Florin Afloarei

Corespondenţi din străinătate:
Emil Raţiu (Italia)
Philippe Palini (Franţa)
Dana Oprica (Spania)

Rubrici:
Iulian Boldea, Ştefan Borbély, 
Marian Victor Buciu, Constantina Raveca 
Buleu, Irina Ciobotaru, Bogdan Creţu, 
Constantin Cubleşan,  Dana Duma, 
Boris Marian, Gelu Negrea, 
Adrian Dinu Rachieru, Maria-Ana Tupan, 
Magda Ursache

Vignetele rubricilor – Laura Poantă
Viziune grafică – Mircia Dumitrescu

Editor: Asociaţia Contemporanul 
Cod fiscal: 26718854
Cont Lei: O61RNCB0072115479360001
BCR Filiala Sector 1 Bucureşti
ISSN print 1220-9864
ISSN online 1841-0685

Revista este înregistrată la Oficiul de Stat 
pentru Invenţii şi Mărci (OSIM)
Adresa: Asociaţia Contemporanul
O. P. 22, C. P. 113, Sector 1, Bucureşti 
Cod 014780
Tel./Fax: 021. 212 56 92 
Tel.: 021. 310 66 18
Sediul central: Casa Academiei, 
Calea 13 Septembrie, nr. 13
Bucureşti, sector 5, 050711
Revista este membră a Asociaţiei 
Revistelor, Publicaţiilor 
şi Editurilor (ARPE)
E-mail: office@contemporanul.ro
www.contemporanul.ro

Contemporanul. Ideea Europeană 
are 40 de pagini
Unica responsabilitate a revistei 
Contemporanul. Ideea Europeană 
este de a publica opiniile colaboratorilor ei. 
Responsabilitatea pentru conţinutul fiecărui 
text, conform Art. 205-206 Cod Penal, 
revine exclusiv autorilor 

■ �Număr ilustrat cu fotografii din volumul 
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Uniri şi întregirea României. Volum 
coordonat de acad. Victor A. Voicu, 
vicepreşedinte al Academiei Române. 
Fotografiile fac parte din colecţia 
Muzeului Naţional Militar „Regele 
Ferdinand I”. Muzeograf Anca Ionescu şi 
fotoreproducător Adrian Simionescu
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Amfiteatrul „Ion Heliade Rădulescu” al Bibliote-
cii Academiei Române a găzduit conferinţa cu 

tema „Ţara mea – 100 de ani”, la care au participat cinci 
membri marcanţi ai Academiei Române şi trei invitaţi 
din Europa Centrală. Au luat cuvântul acad. Ioan‑Aurel 
Pop, preşedintele Academiei Române, acad. Răzvan The-
odorescu, vicepreşedinte al Academiei Române, acad. Eu-
gen Simion, preşedintele Secţiei de filologie şi literatură a 
Academiei Române, acad. Nicolae Breban, prof. univ. Mir-
cea Martin, membru corespondent al Academiei Române, 
filologul ceh Jiří Felix, şeful secţiei de limba română la 
Universitatea Carolina din Praga, istoricul literar Martin 
C. Putna, profesor la aceeaşi universitate din Praga, şi 
scriitoarea şi jurnalista estoniană Imbi Paju. Întâlnirea a 
fost moderată de prof. Ioan Cristescu, directorul Muzeului 
Naţional al Literaturii Române. Evenimentul a prefaţat 
vernisarea expoziţiei intitulate „Ţara mea, 100 de ani de 
independenţă”, organizată de Biblioteca Academiei Româ-
ne în parteneriat cu Muzeul Naţional al Literaturii Româ-
ne, care prezintă cele mai importante momente din istoria 
ţărilor europene ce sărbătoresc anul acesta Centenarul 
independenţei. Expoziţia este alcătuită din 11 panouri in-
formative şi o bogată colecţie de carte dedicată multiplelor 
aspecte ale epocii marcate de Primul Război Mondial şi 
constituirea statelor‑naţiuni în Europa Centrală şi de Est. 

Cele două evenimen-
te culturale găzduite de 
Biblioteca Academiei Ro-
mâne fac parte din ciclul 
manifestărilor organizate 
în cadrul Festivalului Ca-
pitalelor Naţiunilor Cen-
tenare, care s‑a desfăşurat 
în Bucureşti, având ca scop 
celebrarea Centenarului în 
context european, dat fiind 
că 10 ţări europene împli-
nesc anul acesta 100 de 
ani de la independenţa lor: 
Austria, Cehia, Estonia, 
Letonia, Lituania, Polonia, 
Republica Moldova, Româ-
nia, Slovacia şi Ungaria.

Festivalul Capitalelor Naţiunilor Centenare 
este un eveniment iniţiat de Primăria Municipiului Bucu-
reşti şi se doreşte a fi un manifest al unităţii în diversitate 
şi al independenţei, având ca obiectiv schimbul cultural în 
spaţiul european, onorat de Academia Română prin parti-
ciparea la evenimentele „Ţara mea – 100 de ani”.

Biroul de presă al Academiei Române
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A, da, va apărea şi revolta, dar 
aceasta e o altă vârstă a spaimei, 
a acelei subtile terori care se înşu-
rubează în noi cu o fineţe, persua-

siune şi, mai ales, cu un aleatoriu, pe care nimic 
nu pare a‑l explica. Cu atât mai mult cu cât nu 
puţini din jurul nostru, familiarii şi apoi medicii, 
ne conving cu insistenţă că ne înşelăm. Şi nicio-
dată, în existenţă, până atunci nu am fost mai 
fericiţi, mai lacomi de a fi înşelaţi decât atunci; 
şi iute şi extrem de inventivi, facem tot felul de 
manevre şi inventăm, ingenioşi, subtile strategii 
de a rămâne aproape de ei, cei ce ne conving că 
totul e o părere, o falsă panică şi ne dăm peste 
cap, facem orice numai să nu rămânem singuri 
doar cu... Ea! 

Urmează, apoi, în mai scurtă sau mai în-
delungată vreme, acceptarea, să zicem, o min-
cinoasă, incredulă acceptare, aşteptând mereu 
să fim contrazişi de orice, de oricine, până a ne 
prăvăli în acele ultracunoscute scâncete şi false, 
copilăreşti şi stridente proteste, care încep şi ele 
într‑o fază a unei uimiri, ea însăşi pe jumătate 
indignate: 

– De ce să mi se întâmple mie aceasta? Toc-
mai mie?!... 

Nu, recunosc, mie nu mi‑este frică de moar-
te; la vârsta mea, lopătând sau galopând, cum 
vreţi, spre anii nouăzeci, ar trebui să fiu binişor 
imbecil să‑mi permit acest lux, simţind deja pri-
mele semne ale deteriorării fizice, uneori şi oare-
cari semnale psihice neobişnuite, dar, mai ales, 
ştiind foarte bine ce urmează să păţească trupul 
meu, reflexele mele, memoria, formidabila mea 
forţă de anduranţă ce poate, doar ea, singură, 
m‑a salvat din mediocritatea lâncedă şi suspect 
de vanitoasă a adolescentului ce pare că am fost 
– nu, în nici un caz moartea ce se apropie uneori 
servil, alteori cu un brin d`humour, cum zic fran-
cezii, nu mi‑este inamică; în cel 
mai rău caz – poate... indife-
rentă! Evident, vanitos şi pose-
ur cum am fost mai toată viaţa 
– cum afirmă nu puţini dintre 
denigratorii mei; şi de ce nu 
i‑aş crede şi pe ei, la urma ur-
mei! – singura, adânca teamă, 
odată cu... înălţarea din cale 
afară a senectuţii, mă tem, aţi 
ghicit, este nu imposibila pier-
dere sau detracare a memori-
ei, sau a fanteziei, care uneori 
mi‑a fost un bun serv sau in-
strument, alteori un alter‑ego 
sâcâitor, apt de parşive ironii – 
dar se pare, sau e doar un efect 
al unei imaginaţii livreşti în ex-
ces?! – uneori pare că îmi suflă 
în faţă chiar şi ceea ce numim 
nebunie, deşi, încă cred că mă 
aflu în posesia unor arme efici-
ente de disuadare a unei astfel 
de... subite înstrăinări, aşa se 
spune, nu?! (Am exersat‑o de 
prea multe ori în scris şi cu o 
lipsă de măsură patentă ce a 
părut unora, erijaţi în critici li-
terari, în epica mea, binişor vastă şi obositor de 
diversă, încât să apară pericolul de a fi bănuit eu 
însumi de aşa ceva. De manie, se înţelege, de a 
deveni abrupt, de pe o zi pe alta, din autor, doar 
un actor, sau, mai ştii, un profet!)

Passons! De fapt, ce e senectutea, bătrâ-
neţea decât o vârstă, la urma urmei, cu unele 
impedimente, dar oricare din vârstele prin care 
trecem nu ni se proţăpeşte oare în faţă cu baga-
jele ei, nu totdeauna plăcut mirositoare şi care în 
nici un caz nu par, nu ni se par a fi alese de noi?! 
Şi‑apoi, ingraţi prin natura noastră, cum amin-
team mai sus şi în alte texte, uităm încă o dată că 
bătrâneţea este doar darul visat al unei vieţi lun-
gi, lungi?!... La mulţi, mulţi ani, stimabile, cârti-
ţă şi Don Juan al atâtor farmece false, fermecat 
tu însuţi de nu puţine apusuri de soare pictate de 

zugravi de mâna doua, jurând pe atâtea scopuri 
– înainte se spunea idealuri! – inventate de alţii 
pe care, dacă i‑am fi cunoscut, am fi ezitat cu si-
guranţă să le strângem mâna! 

A, pardon, am uitat ceva: spaima de tineri; 
da, de unii tineri care, odată cu sclipitoarea in-
venţie a fascismului italian, în absenţa altor fa-
cilităţi, talente, cunoştinţe, meserii, cultură etc. 
(depăşite azi, se zice!), i‑au descoperit şi vânat pe 
aroganţii şi orbecăitorii bătrâni, obiecte ridicole, 
dar şi foarte potriviţi ca boucs emissaires, ţapi 
ispăşitori ai atâtor probleme care, încă o dată, 
nu par niciodată prea limpezi în faţa unei atât 
de îndrăzneţe priviri, sublim înflăcărate şi poe-
tic‑juvenile!...

O, eu fac în fiecare zi exerciţii de bătrâne-
ţe; şi, conştiincios cum sunt uneori, îmi spun că 
acestea, rolul acesta ţine de obligaţia anilor care 
s‑au îngrămădit asupra invizibilei mele cocoaşe, 
dar şi făcând astfel faţă onorabil, dând satisfacţie 
celor care aşteaptă de la mine această, să zicem, 
destul de stranie postură. Bunul-simţ al tuturor 
şi al istoriei ne obligă să acceptăm ceea ce pare, 
deşi, mărturisesc şi am şi scris aceasta în nu pu-
ţine pagini, incredulitatea mea adâncă şi scanda-
loasă faţă de aşa‑zisele aparenţe.

 Am trăit aproape întreaga mea viaţă sub o 
falsă aparenţă, o aparenţă socială cu două cape-
te: comunismul românesc. Era real, bineînţeles, 
dar nu ceea ce denumea titulatura sa, cea de co-
munism, ci abordarea totală a unei realităţi ce 
venea de dincolo, de la răsărit: un fel de pansla-
vism armat de o ideologie, magnific cuvânt ce a 
făcut o carieră exorbitantă în secolul al XX‑lea, 
de fapt, o simplă şi brutală întârziere a armatei 
roşii pe solul pe care pretind a‑l fi eliberat, dar 
pe care noi, în frunte cu Regele Mihai, l‑am ofe-
rit cu preţul unui armistiţiu profund mincinos 
ce nu a fost decât prima minciună din cele care, 

turbulente, dogmatice şi distructive – sub splen-
dida impostură a noului social şi uman! – aveau 
să urmeze, să ne ocupe cu adevărat. Dar cine ar 
putea chiar şi azi, la 2018, să reproşeze unui im-
periu sau altuia foamea, sadismul şi violenţa, să 
zicem... creatoare a unei dominaţii totale?!

Am scris totale? Deoarece a apărut pentru 
întâia dată în cucerirea şi devastarea brutală a 
unor teritorii făcute de marile imperii încă din 
medievalitate, noţiunea, cuvântul pe care l‑am 
menţionat mai sus: ideologie! Nu, nu doar forţa 
armelor, a tancurilor, a uniformelor căzăceşti 
sau nu, a naganului, a pistolului grosolan ascuns 
într‑o teacă de lemn. Şi nici măcar ceea ce s‑a 
numit apoi, iute, cu un incredibil aplomb securi-
tate. Adevărata ocupaţie, teroare, dacă vreţi, şi 
ea, da, ea a fost reală, a izvorât din acea noţiune 

altfel, aparent, anodină. De fapt, ce este la urma 
urmei ideologia decât un sistem de idei?! Avem, 
deci, dacă decorticăm puţin lingvistic, curate, 
doar două noţiuni, perfect anodine, nevinovate, 
chiar necesare travaliului nostru intelectual con-
temporan: sistem şi idee! Sistem, o vocabulă pre-
tenţioasă şi enorm respectabilă, care azi inundă, 
traversează toate ştiinţele şi imaginaţiile, pentru 
a nu spune orgoliile atâtor cercetători. (Am defi-
nit, de curând, în discuţia cu un prieten, sensul 
acestui termen, atât de uzitat azi, sistemul: con-
strucţia unei ipoteze!) Idee, ce să mai spunem?! 
De la patriarhul grec Platon, ucenic al sofistului 
Socrate şi maestru al sistematicului Artistotel, 
care a fondat în jurul acestui cuvânt un regn în-
treg, numit ceea ce numim inteligibil, opunân-
du‑l pentru totdeauna senzitivului, simţurilor, 
profetizând pentru secole o uriaşă evoluţie şi dis-
cordanţă a filosofiei, a ceea ce numim cunoaştere 
şi istoria ei milenară, iată, ideea a devenit grăun-
tele, electronul, centrul unui... sistem?! Dar... ce 
mai înseamnă la urma urmei în limbajul nostru 
de azi sistem?! Eu îl înţeleg uneori ca o simplă 
armură, un fel de platoşă metalică de tip medi-
eval. Oare noile şi foarte costisitoarele combine-
zoane create de Americani la Nasa pentru primii 
exploratori în spaţiul cosmic nu seamănă cu un 
astfel de sistem?!... O cuirasă impresionantă în 
care se ascunde şi se apără o vietate umană, lup-
tătoare şi dinamică, într‑adevăr. Or, în sistemul 
pe care Ruşii bolşevici l‑au numit ideologie, ce se 
ascunde? Tot o vietate umană, dinamică şi luptă-
toare?... O, nu, în nici un caz, în denominaţia de 
ideologie se ascunde, în semnificaţia sa ruso‑bol-
şevică chiar ideea, da, ideea, în nici un caz cea 
platonică, ci una care, ce ciudat – deşi nimeni nu 
s‑a gândit sau n‑a vorbit despre aceasta, atunci, 
în timpul ocupaţiei sovietice a Estului European, 
dar nici azi, deşi au trecut decenii! – era o idee 

care contrazicea nici mai mult, nici 
mai puţin decât al şaselea coman-
dament din Tablele lui Moise şi 
încă unul din cele mai teribile, mai 
adânc restrictive: să nu ucizi! 

Da, de acord, bunul-simţ 
şi legiurile seculare ne învaţă că 
nu e bine, că e interzis, că e de‑a 
dreptul inuman şi monstruos să‑ţi 
ucizi congenerul, dar... Lenin, ca şi 
prietenul şi ucenicul său, Stalin, 
ne învaţă că e totuşi posibil, ba e 
chiar recomandabil să ucizi! În 
numele cui?... O, dar este evident 
că odată ce ne‑am împărtăşit în 
credinţa revoltei, a răzbunării ce-
lor asupriţi de secole, a egalităţii 
deasupra tuturor credinţelor şi a 
instinctelor sau naşterilor diverse 
şi profund contradictorii, va trebui 
să ucidem în numele ideii, a celei 
care ne‑a împins la luptă. La lup-
tă în numele cui, încă o dată?... O, 
dar e simplu, în numele idealului, 
deocamdată cel al clasei muncitoa-
re, apoi al idealului întregii uma-
nităţi. Iată ce a mai rămas din re-
sturile, din scoriile, din frânturile 

vechiului concept platonician şi, uneori, fără să 
exagerăm prea mult, putem afirma că unele cu-
vinte, concepte, dezgropate din stratul lor vechi, 
milenar, arată ca unele frânturi, cioburi smălţui-
te ale unor vase Babiloneice sau Etrusce, dispuse 
tuturor fanteziilor sau obsesiilor. r

■ Fragment din vol. Viaţa mea (II)

Iată ce a mai rămas din resturile, 
din scoriile, din frânturile vechiului 

concept platonician şi, uneori, 
fără să exagerăm prea mult, putem 
afirma că unele cuvinte, concepte, 
dezgropate din stratul lor vechi, 
milenar, arată ca unele frânturi, 
cioburi smălţuite ale unor vase 

Babiloneice sau Etrusce, dispuse 
tuturor fanteziilor sau obsesiilor

Nicolae Breban
Exerciţii de bătrâneţe
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În paginile cărţii istoricului Mariana 
S. Ţăranu, Scrisori către Stalin sau 
Spovedaniile celor ocupaţi (1947‑1953) 
(2014), o întâlnim şi pe basarabeanca 

de origine poloneză Maria Alexandrovca Nichi-
for protestând faţă de amatorismul criminal al 
autorităţilor raionale, sovhoznice şi ale sovietu-
lui sătesc, care i‑au confiscat via, pământurile şi 
casa. Dar cea mai mare durere a Mariei Nichifor 
e că bolşevicii locali nu ştiu să‑i îngrijească via 
şi de aceea ea cere să fie lăsată să se îngrijească 
gratuit de via ei: „Eu am avut o gospodărie bună, 
dar din cauză că nu mai pot aduce folos statului, 
pentru că sunt bătrână şi nu mai sunt în stare să 
prelucrez pământurile, am decis ca via şi terenul 
arabil să‑l dau în sovhoz. Via în sovhoz nu a mai 
ajuns, deoarece a fost împărţită între persoane 
particulare, o parte şi‑a atribuit‑o preşedintele 
sovietului sătesc, iar cealaltă parte – lucrătorii 
de la raion. Eu nu mă consideram o gospodină 
rea şi, spre marele meu regret, când m‑am inte-
resat de starea viilor, am fost uimită, în primul 
rând, că via nu a trecut în proprietatea statului, 
în al doilea rând, de situaţia dezastruoasă în care 
a ajuns. Mi‑a fost foarte dureros să văd că fru-
moasa mea vie a ajuns în aşa stare la fel ca şi via 
pe care o deţine preşedintele sovietului orăşenesc 
şi şeful finanţelor din raion. Ei şi‑au atribuit cele 
mai bune vii, dar le‑au nenorocit, deoarece aces-
tea erau prelucrate gratuit de către subalternii 
lor. Iată aceasta este o adevărată exploatare a 
muncii străine şi gratuite! Dar lor li se permite 
totul, deoarece ei sunt conducători şi tot timpul 
vor avea dreptate. [...] Iată ce atitudine au avut 
faţă de mine. Ei mi‑au distrus frumoasa mea vie, 
semănând‑o cu grâu şi porumb. Au tăiat copacii 
fructiferi, din nuci şi‑au făcut mobilă. Şi nu este 
un caz singular. Oamenii zeci de ani au crescut 
vii şi livezi, iar ei într‑un an le‑au distrus com-
plet [...] Despre această obrăznicie eu am scris 
o plângere, în care solicitam să mi se permită ca 
singură să‑mi prelucrez via, deoarece este insu-
portabil să accept situaţia creată, iar roada să o 
dau la stat. Răspuns satisfăcător nu am primit 
şi cu mare regret am fost nevoită să accept situ-
aţia creată. […] Oare este scumpă bogăţia? Este 
scumpă demnitatea pe care eu nu am văzut‑o, 
nemeritând nici o atenţie din partea autorităţi-
lor locale. Deşi sunt insultată şi umilită, totuşi 
aş vrea să ştiu dacă legile sovietice tolerează ast-
fel de fapte? Eu foarte mult mi‑aş dori ca aceste 
lucruri să fie verificate, iar cei vinovaţi să fie pe-
depsiţi. Eu nu cer ca să‑mi fie întoarsă casa şi lu-
crurile confiscate. Acum sunt mulţumită. Mi‑am 
reparat bucătăria şi m‑am mutat din şură”.1

Impresionante mi se par a fi scrisorile 
preotului Onisim Budacov, care îi scrie din Tiu-
men o lungă scrisoare foarte bine argumentată 
lui Stalin şi îi ţine acestuia şi o lecţie de istorie, 
arătându‑i de ce nu se poate vorbi de chiaburi 
în Basarabia: „Consider necesar de accentuat, că 
în Basarabia noţiunea de chiabur nu este înţe-
leasă corect de autorităţile locale. În Basarabia, 
în poporul moldovenesc «chiaburii» nu au nici o 
bază istorică, aşa cum s‑a întâmplat în Rusia. 
Conform povestirii lui Şolohov în cartea Pământ 
desţelenit şi a altor cărţi, atunci când s‑a înce-
put lupta cu chiaburii, aceştia deţineau până la 
40% din pâinea comercială şi controlau până la 
50% din tot comerţul. În Basarabia nu a fost aşa 
ceva. Chiar şi cele mai însemnate meşteşuguri 
erau deţinute de reprezentanţii altor etnii, iar 
comerţul aproape exclusiv era în mâinile evrei-
lor, grecilor ş.a. Excepţii erau foarte puţine. În 
rezultatul reformei agrare din 1920‑1921 s‑a pus 
punct posesiunilor moşiereşti. Fără excepţie, 
toate gospodăriile agricole au fost împroprietă-
rite sau au primit pământ suplimentar până au 

1 Scrisori, 201‑208.

ajuns să deţină loturi de la şase până la 4,5 ha 
de pământ. Foştii moşieri, cărora le‑au rămas te-
renuri până la 100 ha timp de 20 de ani, până 
în 1940 le‑au împărţit şi micşorat până la mici 
loturi ţărăneşti. În această situaţie nu au existat 
condiţii favorabile pentru formarea şi dezvolta-
rea capitalurilor mari şi nici forţe pentru unele 
gospodării săteşti. În 1940 «chiaburi» adevăraţi 
erau foarte puţini, iar în luna iunie 1941 «chiabu-
rimea» din Basarabia a fost lichidată radical. Dar 
ce nu se repetă în istorie? În URSS există luptă 
de clasă şi luptă împotriva chiaburilor, atunci 
de ce să nu se repete, în viziunea politicienilor 
din sate, acest capitol şi în istoria RSS Moldove-
neşti? «O mână spală pe alta», cum s‑ar spune. 
Acum doi‑trei ani au început lupta cu chiaburii. 
Aceasta este mai uşor decât campania de semă-
nare, recoltare a roadei, întreţinere a şcolilor, 
a drumurilor şi a altor lucruri. Atunci s‑a găsit 
vinovatul – ne încurcă «chiaburii». Nu contează 
că realmente aceşti chiaburi nu există, dar motiv 
există. Mai mult, la aceşti chiaburi inventaţi, în 
orice timp, atât autorităţile locale, cât şi cele ve-
nite pot găsi masa pusă, vin, se folosesc căruţele 
acestora pentru necesităţile lor personale, boii 
sau caii, posibilitate de a le fixa orice dări supli-
mentare şi aşa mai departe. Până în 1946 toate 
feudele din Basarabia erau prelucrate, iar acum 
o mare parte din ele sunt îmburuienate. Foamea 
cumplită din iarna anului 1946 şi prima jumăta-
te a anului 1947 în rezultatul căreia în unele lo-
calităţi au murit până la 1/5 din locuitori a sără-
cit populaţia: au murit animalele domestice, caii, 
oile şi alte animale, păsările au fost mâncate, 
lucrurile casnice au fost vândute, chiar şi unele 
case, doar ca oamenii să nu moară de foame. Dar 
curând oamenii vor depăşi această tragedie. La 
toate acestea se mai adaugă privarea de dreptul 
de proprietate asupra pământului, micşorarea 
terenurilor însămânţate pentru unele gospodă-
rii, interzicerea dării pământului în arendă şi 
schimbarea de câteva ori a banilor în perioada 
1940‑1948. În 1940 populaţia de la sate schimba 
o rublă pe 40 de lei; în 1944 speculanţii schimbau 
1 rublă pe 60‑70 lei, iar în luna decembrie 1947, 
în timpul schimbării creditelor vechi în cele noi, 
pentru 1 rublă erai nevoit să dai 10 ruble. În ce 
s‑au transformat vechii capitalişti după aceste 
schimburi? E clar că forţa capitaliştilor din sate 
a dispărut de cele mai multe ori definitiv. La toa-
te se mai adaugă dezastrul şi multiple pierderi în 
legătură cu războiul.”2 

Analiza preotului de 76 de ani este impe-
cabilă. Neprimind vreun răspuns, i‑o repetă lui 
Stalin, adăugând şi alte amănunte din surghiu-
nul unde s‑a stins, cel mai probabil, în azilul de 
bătrâni din satul, Sartînia, din Tiumen. Conclu-
zia lui Budacov, comunicată lui Stalin, e că auto-
rităţile sovietice se comportă cu „chiaburii” cum 
„nu se comportă nici cu negrii din America”3. 

Totala depersonalizare a omului – adică 
despuierea lui de toate atributele personale care 
ar trebui să îi confere anumite prerogative sau 
drepturi legale, adică reprezentarea/oglindirea 
lui legală: ca tată, ca veteran de război, ca bunic, 
ca preot, ca proprietar de pământ sau de utilaje 
agricole – de către un sistem care funcţionează în 
acelaşi timp mecanic şi arbitrar, ca un compresor 
scăpat de sub control, îi determină pe petiţionari 
să caute a personaliza sistemul. Gradul de deper-
sonalizare a omului este invers proporţional cu 
gradul de umanizare a sistemului. Strivit, omul 
îşi caută un aliat uman în sistem, caută să dea 
o faţă umană sistemului pentru a putea dialoga 
cu el, negocia, pleda. Această faţă umană devine 
Stalin, căruia unii ţărani basarabeni i se adre-

2 Scrisori, 195‑96.
3 La aproape un an de la scrisoarea din august 1949, în 
iulie 1950, Budacov îi trimite din azil lui Stalin ultima 
epistolă cuprinsă în volum. Vezi Scrisori, 326‑332, 331.

sează cu totală naivitate, am putea zice noi, sau 
cu reflexele culturale ale unor oameni crescuţi 
într‑o societate faţă către faţă şi care nu înţeleg 
cât de nepotrivită este funcţionarea conform ace-
loraşi premise în cadrele noii societăţi. Socolova 
crede că se află deja în complicitate cu Stalin, că-
ruia îi scrie: „Eu am o rugăminte mare, Vă rog ca 
cererile mele să nu le expediaţi în colhoz, deoare-
ce ei le citesc şi se protejează, dar Vă rog să so-
licitaţi calculele colhozului, eu o să vă povestesc 
cauzele. Vă rog să nu‑mi refuzaţi rugămintea.”4

Lumea tradiţională a satului românesc e o 
lume definită de cadrele ei naturale, de impera-
tivele imediate: cultivarea pământului, îngrijirea 
animalelor, industriile casnice. Lumea ideologică 
e o lume îndepărtată, care năvăleşte peste ţărani 
odată cu tancurile, camioanele şi trenurile ocu-
panţilor, o lume de care, îndată ce se înfiinţează 
la poarta lor, bunicii iau act instictual, cu fundul, 
aşa cum iau act şi de temperatura solului. Şi îşi 
dau seama că nu au ce semăna sau ce culege. Că 
e o lume vrăjmaşă. 

Din acest punct de vedere, devin limpezi li-
mitele conservatorismului, care nu poate fi decât 
perpetuarea unui mod de viaţă determinat na-
tural, şi în niciun caz un discurs ideologic struc-
turat ca atare. Apologiile conservatoare nu pot 
fi decât punctual‑umorale, accidentale, ieşiri din 
muţenia lucrătoare, incursiuni discursive în teri-
toriul inamic al modernizării. Modernizare care 
nu poate veni decât cu anasâna, pentru că nu se 
petrece în ordinea naturală, ci în recompunerea 
culturală a lucrurilor. Modernizarea înseamnă, 
în acest caz, outsourcing, delegarea funcţiilor 
care compun fiinţa umană. Astfel, în loc de un 
bunic care se plimbă liber prin curte, avem un 
mall ale cărui magazine reprezintă specializarea 
comercială, speculativă, a funcţiilor bunicului: 
hrana, îmbrăcămintea, divertismentul etc., func-
ţii pe care bunicul le împlinea construindu‑se pe 
sine în acelaşi timp. Modernizarea de mall, ca şi 
cea de gulag, nu urmăreşte decât să creeze un 
golem sistemic, să creeze un sistem care să preia 
funcţiile omului, un megantrop mecanic. Apari-
ţia gulagului la scara lui bolşevică nu e decât o 
consecinţă a modernizării de tip industrial, care 
duce la specializarea, la diviziunea socială a 
funcţiilor: astfel, în vreme ce în societatea tradi-
ţională orice om se ocupa şi cu crescutul păsării, 
şi cu jumulitul ei, şi cu mâncatul ei, în societatea 
industrială unii se ocupă doar cu mâncatul păsă-
rii, în vreme ce alţii se ocupă doar cu jumulitul ei. 
Specializarea în munca de jos devine un apanaj 
al societăţii moderne, care scoate omul din zodia 
complexităţii organice pentru a‑l aşeza în zona 
tranşării industriale, a porţionării artificiale: 
unii se ocupă doar cu teroarea sau cu minciuna 
sau cu belşugul, în vreme ce alţii se specializează 
în suferinţă sau decădere.

Pentru a înţelege lumea satului basara-
bean în confruntare cu sovieticii, cu demnitatea 
şi cu modurile lui de negociere cu puterea, trebu-
ie să abandonezi conceptele prefabricate curente 
în literatura de specialitate. E o lume a dăinuirii. 
Adică o lume de elite ţărăneşti care ştiu că dato-
ria lor e să dăinuie şi că secretul dăinuirii e dem-
nitatea, adică acea obiectivare a existenţei per-
sonale obţinută prin vieţuirea în acord cu marile 
ritmuri naturale şi culturale ale rânduielii. r

4 Scrisori, 379.
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

Din păcate, puţini de la noi par să 
ştie de numele universitarului ti-
mişorean Marius‑Mircea Crişan, 
deşi ceea ce a creat el până acum 

e prodigios şi durabil. E cazul mai tuturor erudi-
ţilor tineri care lucrează cu parteneri ştiinţifici 
externi, publică în edituri europene sau ameri-
cane de prestigiu, dar nu bat toba atunci când 
ajung acasă pentru a le fi popularizate meritele. 
Câţi ştiu, de pildă, de congresele de la Oxford or-
ganizate de către craioveanul Cătălin Ghiţă, sau 
de volumele colective editate de el împreună cu 
o colegă din Polonia? La Marius‑Mircea Crişan, 
prejudiciant pare să funcţioneze chiar şi tema: el 
e o autoritate europeană recunoscută în vampi-
rologie şi‑n imaginarul Transilvaniilor ficţionale, 
declanşat de apariţia, în 1897, a celebrei cărţi a 
lui Bram Stoker, dar la noi oamenii mai strâmbă 
din nas atunci când aud de Conte şi de exegeza 
uriaşă crescută în jurul temei, considerându‑le 
de‑a dreptul ofensatoare la adresa multimilena-
rei istorii naţionale. Aşa că Marius‑Mircea Cri-
şan face discret şi eficient ceea ce ştie să facă cel 
mai bine: poartă un dialog intelectual de la egal 
la egal cu „monştrii sacri” ai domeniului (Goticul 
imaginar), organizează conferinţe internaţionale 
notabile, la care timişorenii serioşi se feresc să 
intre, şi editează cărţi colective cu o audienţă 
internaţională vastă, cum este Dracula. An In-
ternational Perspective (Dracula. O perspectivă 
internaţională), apărută la Palgrave‑MacMillan 
în 2017, într‑o colecţie specială dedicată imagi-
narului gotic.

Aceasta nu este, fireşte, cea dintâi ispravă 
a lui Marius‑Mircea Crişan. El şi‑a susţinut doc-
toratul la Torino, în Italia (2008), a contribuit cu 
texte avizate la redactarea Dicţionarului imago-
logic al oraşelor din România, aşa cum apar ele 
în literatura britanică de călătorie, editat de Car-
men Andraş şi Cornel Sigmirean la Tg. Mureş în 
2012 (în limba engleză) şi a publicat două super-
be volume personale în 2013 (Dracula şi repre-
zentarea ficţională a spaţiului românesc, respec-
tiv The Birth of the Dracula Myth: Bram Stoker’s 
Transylvania), pe care, în treacăt fie spus, m‑aş 
bucura să le văd difuzate în Pasul Tihuţa sau la 
Castelul Bran, fiindcă s‑ar vinde ca pâinea caldă, 
chiar şi‑n condiţii de suplimentare de tiraj.

Domeniul principal de expertiză al lui Ma-
rius‑Mircea Crişan e imaginarul analitic, apli-
cat, nu doar cel teoretic, conceptual, poziţionarea 
Contelui Dracula de către Bram Stoker în Munţii 
Călimani venind să confirme al doilea val major 
al imaginarului geografic şi literar britanic din 
secolul al XIX‑lea, după cel prim dedicat levanti-
nismului exotic, pitoresc, în centrul căruia se afla 
Înalta Poartă şi Balcanii. Mecanismul generativ 
al celor două seamănă întrucâtva, diferenţa ma-
joră constituind‑o absenţa supralicitării erotice 
explicite la Dracula (dar asta, demonstrează car-
tea, va fi corectată de către epigoni). Geocultural, 
locurile sunt prezentate la fel, prin acreditarea 
unui limes european înnegurat, sălbatic şi sang-
vinar, dominat de necromanţie, superstiţii, prac-
tici magice, ocultism şi ţigănie. Un perfect loc de 
baştină pentru nemuritorul Dracula, în compor-
tamentul căruia majoritatea exegeţilor nu ezită 
să identifice un aristocrat de o perfectă civilita-
te britanică, înconjurat de cărţi, de ezoterisme 
sofisticat dozate şi de mistere atent gestionate. 
(Fenomenul e analizat, în volumul pe care‑l dis-
cutăm, de Nancy Schumann).

În volumul editat de către Marius‑Mircea 
Crişan, cel mai incitant text privind geografia 
Contelui Dracula este scris de către Hans Corne-
el de Roos, care localizează castelul Contelui în 
Călimani, cu o minuţie savantă ieşită din comun. 
Autorul ia ca punct de pornire faimoasa hartă a 
zonei din volumul lui Charles Boner, Transylva-

nia: Its Products and Its People (Londra, 1865), 
nu uită – n‑o fac nici ceilalţi autori – la fel de 
celebra lucrare din 1885 a lui Emily Gerard, 
Transylvanian Superstitions (din colecţia The 
Nineteenth Century) şi trasează perfect mate-
matic drumul descris în carte, pe care Jonathan 
Harker l‑a făcut cu poştalionul de la Bistriţa prin 
Prundul Bârgăului şi Pasul Tihuţa, unde s‑a în-
tâlnit cu Contele, care l‑a condus la castelul său 
din zona Bilborului. De Roos lucrează impecabil, 
ştiinţific: consultă arhiva Bram Stoker aflată în 
America şi, când necesităţile o impun, răsfoieşte 
inclusiv Baedekerul austriac din 1896, pentru a 
calcula segmente de drum şi a înţelege, în cele 
din urmă, contextul. Desigur, verificările la faţa 
locului, cu pasul, intră firesc în ecuaţie.

Am insistat pe acest text, fiindcă el indică 
nivelul calitativ înalt, erudit, al tuturor celorlal-
te, două fiind semnate de somităţi internaţionale 
ale domeniului, cum sunt William Hughes sau 
Clive Bloom. Cel dintâi investighează conexi-
unile medicale din Dracula lui Bram Stoker în 
contextul mai amplu al „goticului irlandez”, ceea 
ce înseamnă, în principal, o tradiţie culturală 
protestantă (Maturin, Sheridan Le Fanu – In a 
Glass Darkly –, Stoker şi Elizabeth Brown, cu 
deschidere ulterioară către Yates), de o acribie şi 
ştiinţificitate remarcabile, dar „eretice” în raport 
cu majoritatea catolică, ceea ce explică, în ultimă 
instanţă, şi racordul „de tip identitar” (sectar...) 
cu goticul englez. Donatella Abbate Badin între-
geşte frumos studiul lui Hughes, scriind despre 
felul în care protagoniştii din „Irish Gothic” au 
zugrăvit în cărţile lor Italia, diabolizând‑o fic-
ţional, înecând‑o în toate tenebrele de care Va-
ticanul este în stare, scopul secund al negativi-
zărilor imagologice tendenţioase constituindu‑l 
stipularea unei antiteze între italianul rafinat, 
dar decadent, degenerescent, lasciv şi vizitatorul 
irlandez sănătos, dintr‑o bucată. 

Asociindu‑şi‑l pe timişoreanul Lucian‑Va-
sile Szabo (autorul unui excelent studiu despre 
E.A. Poe, din 2014), Marius‑Mircea Crişan inves-
tighează subtil incidenţele „Ungariei imaginare” 

din proza lui Poe (Metzengerstein, Mystification), 
pentru ca, de data aceasta de unul singur, edito-
rul volumului să scrie şi un text speculativ des-
pre alte două locaţii posibile ale Castelului Dra-
cula, Poenari şi Hunedoara. Sam George publică 
un foarte incitant studiu dedicat reprezentărilor 
Transilvaniei din spaţiul cultural german şi bri-
tanic, oprindu‑se îndelung la povestea fluiera-
şului cu puteri magice din Copiii din Hamelin, 
din ciclul Fraţilor Grimm. Ne amintim despre ce 
este vorba: cântăreţul din fluier scoate din oraş 
toţi şoarecii vinovaţi de pestă, dar atunci când 
nu este plătit cum se cuvine, se întoarce acolo de-
ghizat, vrăjindu‑i de data aceasta pe copii, 130 
dintre ei fiind duşi de fluier într‑o direcţie necu-
noscută. Sam George urmăreşte şi mitul cultural 
potrivit căruia destinaţia necunoscută ar fi fost 
Transilvania, unii locuitori de aici fiind urmaşii 
copiilor amăgiţi din Fraţii Grimm. 

Clive Bloom investighează două cazuri ale 
„climatului psihic” tulburat din zona East End 
a Londrei (Dracula, respectiv Jack the Ripper), 
în vreme ce Duncan Light scrie foarte subtil des-
pre diferitele straturi „turistice” din romanul lui 
Bram Stoker, demonstrând că vizitatorul Con-
telui, Jonathan Harker, are o perfectă structură 
de „turist”, pregătit să treacă de la normalitatea 
scrobită britanică la exotismul histrionic transil-
van. Kristin L. Bone scrie despre metamorfozele 
locative ale tradiţiei vampirice (despre modifi-
cările sintactice ale geografiilor gotice va scrie, 
în finalul volumului, şi Carol Senf), Magdalena 
Grabias despre gotic şi horror în cinematografia 
contemporană şi în televiziune, antologia de tex-
te a lui Marius‑Mircea Crişan oferind încă două 
trufandale intelectuale înainte de a se încheia.

Prima îi aparţine lui John Edgar Browning 
şi tratează despre reprezentările cinematografi-
ce ale tradiţiei vampirice, între filmele celebre 
ale genului (pelicula clasică de la Hollywood a lui 
Tod Browning, 1931, respectiv Nosferatu, al lui 
F.W. Murnau, din 1922) apărând şi o curiozitate, 
şi anume filmul mut din 1921 – socotit pierdut – 
Drakula halála [Moartea lui Dracula] al regizo-
rului maghiar Lajthay Károly, originar din... Tg. 
Mureş.

A doua trufanda, avizat şi amuzant scrisă, 
îi aparţine Dorotei Babilas şi vorbeşte despre 
modul în care sensibilităţile publicului şi corec-
titudinea politică au remodelat puţin câte puţin 
profilul terifiant al lui Dracula, transformându‑l 
pe protagonistul însetat de sânge de odinioară 
într‑un galant şi grijuliu tată de familie, umanis-
mul altruist venind, fireşte, la pachet. Linia tipo-
logică „family man Dracula” culminează – ara-
tă autoarea – cu filmul Dracula Untold (2014), 
ceea ce o determină pe australianca Stephanie 
Bunbury să conoteze o sintagmă devenită cele-
bră: „Vlad the Dad”... 

Volumul pe ansamblu colcăie (ne menţi-
nem lexical în perimetrul vâltorilor transilvane 
gorgonice...) de detalii savuroase. Ştiaţi, de pildă 
(cf. Sam George, via Emily Gerard), că Nosferatu 
reprezintă o transliterare a cuvântului românesc 
nesuferit, cu oarece ingrediente diabolice la mij-
loc? Cartea editată de către Marius‑Mircea Cri-
şan oferă, din plin, şi alte delicii. Timişoreanul 
modest şi muncitor se cere lăudat: în deceniul 
care a trecut de la susţinerea doctoratului său to-
rinez a făcut mai multe decât fac alţii într‑o viaţă 
de om. r

A doua trufanda, avizat şi amuzant 
scrisă, îi aparţine Dorotei Babilas 

şi vorbeşte despre modul în 
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Ştefan Borbély
În căutarea Contelui Dracula
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Cum citim, critic, literatura carcera-
lă? Aşa cum, cred, nu prea se citeş-
te, în pofida succesului de public, 
unul răcit faţă de literatura de fic-

ţiune. O carte cum nu mai avem, mai cu seamă 
prin materia expusă şi interpretată, este aceasta 
a lui Sorin Lavric, Glasuri din bolgie, apărută 
la Ed. Ideea Europeană, Bucureşti, 2018. Criti-
cii literari, trebuie să notez, care au scris despre 
ea până când scriu eu însumi (de citit am citit 
mai demult cartea primită în timp util) au elogi-
at atitudinea etică, îndrăzneaţă, chiar drastică, 
aparte, într‑o lume înfricoşată ca cea de acum de 
la noi. Cineva îl indexează pe autor ca fiind „azi 
omul cu biciul” (nefericită expresie, cred), în timp 
ce altcineva îl găseşte salvat ca interbelic (fără 
a se preciza: ideologic şi neapărat de extremă 
dreaptă şi anacronic sau poate doar liber ca spirit 
gânditor?) rătăcit în alt timp. S‑a mai apăsat pe 
talentul celui mefient cu talentul artistic, literar, 
dar scriind expresiv şi tulburător. S‑a reproşat 
un anume maniheism (autenticitate vs. talent), 
reducerea artei la spirit, obişnuinţa comparaţiei 
nerezonabile. S‑a observat, nici nu era greu, că 
textele comentate sunt de o anume diversitate, 
unele chiar ficţionale, accentul apăsat pe etic şi 
religios, procedura epică, portretistică, patetis-
mul discursului critic. Ce‑aş mai putea spune? 
Decât să mă confrunt cu volumul deja aparent 
suficient comentat, dar şi cu cele înregistrate des-
pre el. Rămân ceva mai mult în imanenţa cărţii, 
a textului integral şi a textelor care îl alcătuiesc. 

Nu ştiu câte cărţi au drept autori foşti de-
ţinuţi politici din perioada comunistă în Româ-
nia. Sorin Lavric, în Glasuri din bolgie, fără să 
ştim dacă a citit tot şi dacă a operat o selecţie (e 
probabil că nu: Marcel Petrişor, de pildă, e doar 
pomenit, nu şi inclus în cartea „cronicilor” des-
pre literatura zisă carcerală, dar câţi alţii vor fi 
lipsind?), comentează vreo 40 de volume ale unor 
autori care au suferit (mărturisind memorabil 
suferinţa) pedepse în închisorile comuniste ro-
mâneşti. Sunt volume apărute la câteva edituri 
mai mari sau mai mici, ce se cade a fi numite: Ba-
bel, Cartea Românească, Christiana, Cuvântul 
ortodox, Eikon, Filos, Fundaţia Academia Civică, 
Humanitas, Institutul Naţional pentru Memoria 
Exilului Românesc, Mânăstirea Sihăstria, Nemi-
ra, Paideia, Paralela 45, Polirom, Reîntregirea, 
Vremea. Cât de reprezentative sunt titlurile faţă 
de întregul corpus de Text Carceral? N‑am un 
răspuns. Nu se pune deloc, cum văd, la îndoia-
lă autenticitatea depoziţiilor. Adrian Marino o 
contestase în mare măsură, născând o problemă 
de neocolit, dar greu de abordat de cititorul pur 
şi simplu, dincolo de experienţa de viaţă închi-
să în penitenciar, cunoscută de el aproape doar 
livresc. Nu doar că nu există aici îndoială, dar 
creditul deplin este patetic afirmat. Împotriva a 
orice, viaţa de penitenciar politic discreditează 
orice trăire şi gândire, cu excepţia misticii. Gla-
sul autorului este, cum s‑a observat, accentuat 
etic, ridicat peste tot, dacă nu chiar în opoziţie cu 
totul: esteticul, filosoficul, ştiinţificul etc. Premi-
sa e a provocării: nu se cunoaşte adevărul despre 
eroii anticomunişti, nu se vrea chiar. În Româ-
nia de azi, un „Gestapo evreiesc” (expresia tare 
e preluată prin Aura Christi din publicaţia de 
satiră Caţavencii) acoperă adevărul despre călăii 
şi victimele celuilalt totalitarism decât fascismul 
şi nazismul. Figurile exponenţiale, neglijate, cum 
citim, sunt neînţelese astfel de figurile reprezen-
tative, dar impostoare. Decepţia e generată de 
omul învăţat, aflat, cu excepţia de rigoare, dinco-
lo de morală sau contra ei: „În genere, intelectu-
alul român are inteligenţă, dar n‑are caracter...”. 
S‑a mai – s‑a tot – spus. Dar cât de învăţat e el, 
românul de orice nivel, dacă învăţământul „este 
la pământ – suferă de o mediocritate asumată”? 
S‑au pierdut masiv inteligenţa şi caracterul, iar 
Memorialul durerii, filmul documentar în serial 
TV, al Luciei Hossu‑Longin, „e unul dintre puţi-

nele lucruri demne ce s‑au petrecut în România 
ultimelor decenii”. Nimic despre (post)disidenţă, 
aici, acum.

Exeget al lui C. Noica, filosof ontologist, 
atras de legionarismul românesc interbelic, 
traducător în colaborare din Heidegger, aici co-
mentatorul îl pomeneşte doar pe filosoful O. 
Spengler, din necesitatea de a re‑ şi de‑marca, în 
viaţă, existenţa a două tipuri de momente: episo-
dice şi epocale. Glasurile bolgiei trăiesc epocal, 
restul covârşitor, din afara infernului, vieţuieşte 
episodic: iată relaţia umană cu timpul. Glasuri 
din bolgie are în carte un precedent în Oamenii 
din bolgie, titlu despre închisoarea de la Piteşti 
cercetată documentar de Alin Mureşan. „Bolgie 
e un termen convenţional, prea palid...”, aplicat 
la Nicolae Stroescu‑Şovarna. Despre „o epifanie 
a groazei” vine vorba la Florea Olteanu. Citim 
că „totul o bolgie”, maximă expresie a suferinţei, 
când se scrie despre Jean Schafhütl, deportat din 
România, doar pentru că era german, în U.R.S.S., 
unde a văzut cadavre umane mâncate de câini. 
La Dante, într‑o viziune comică ce se amestecă şi 
cu tragicul, în partea întâi, 
Infernul, există 9 cercuri, 3 
brâuri (în cercul 7), 9 bolgii 
(în cercul 8). Dar cele nouă 
feluri de păcătoşi n‑au a 
face cu suferinzii de pe-
deapsă politică. Aşadar, cu 
atât mai puţin s‑ar putea 
lega cu rezistenţii politici 
la totalitarismul comu-
nist. Doar în a cincea bol-
gie sunt politicii păcătoşi, 
deci e pe dos faţă de faptul 
istoric discutat acum. Sen-
sul cuvântului bolgie, în 
uzul nostru şi al autorului, 
este larg, generic: infernul 
însuşi, viaţa în cele mai 
groaznice suferinţe. 

Cărţile sunt mărtu-
risirile victimelor, foarte 
diferit văzute chiar de ele 
însele, lectura le evidenţi-
ază pe acestea, iar călăii 
ajung ataşaţi lor. La sfâr-
şit, se află, acumulativ, 
sintetic, spectral, Portre-
tul persecutorului modern. 
Dacă scoatem verbele care 
dau greutate comunicării, 
constatăm că el: 1. aduce din afară comunismul 
sub pretext marxist, 2. îi urăşte mereu pe cei con-
damnaţi, 3. se vrea „legalist”, 4. nu se lasă deloc 
contrazis, 5. se arată „democrat”, 6. pedepseşte 
prin intermediari, 7. face liste ale infamiei, 8. se 
lamentează, 9. se răzbună, 10. se opune reabili-
tării celor ostracizaţi, 11. e totalitar, nedemocrat, 
fundamentalist, 12. e stăpânul peste politicienii 
care‑l slujesc, 13. murdăreşte virtutea şi virtuo-
sul, 14. e corect politic şi multiculturalist. Privim 
şi contemplăm un portret întins pe două epoci, 
mai puţin de jumătate (1‑6) în lumea comunistă, 
restul (7‑14) după aceea, întrucât persecutorul 
încă există şi rezistă. Privirea se scurge dinspre 
prezent spre trecut. Dacă trecutul este clarificat, 
prezentul apare de neînţeles, tocmai pentru că 
fuge de trecut sau îl falsifică, în conştiinţa con-
temporană care ignoră trecutul depozitat în căr-
ţile mărturisitoare. Oricum, „istoria nu e o ştiinţă 
obiectivă”. Iorga o găsea chiar poetică... Suntem 
într‑o dură şi, din nefericire, durabilă istorie ne-
oromantică, polarizată, când „trăim într‑o lume 
în care deriziunea a devenit regulă de aprecie-
re publică”, iar biblioteca aceasta carcerală, de 
dimensiuni neaproximate, este doar „o picătură 
de verticalitate într‑o mare de pasivitate”. După 
suferinţă fizică, iată suferinţă (insuficienţă) mo-
rală.

Aici, suferinţa, pilduitor înfruntată şi în-
frântă, rămâne nexul în totul. Cicerone Ioaniţiu 
are „experienţa suferinţei”, urmărită la cele 23 
de figuri evocate. Ziarist comunist, activ în P. C. 
R. din 1946, în închisoare devenit inflexibil, câr-
cotaş, spirit „mefitic” (pestilenţial!), Nicolae Stro-
escu‑Şovarna (Mehedinţi) este un om de voinţă 
pur şi simplu, supunând foamea şi frigul. Fostul 
procuror Florea Olteanu, argeşean, ţinut peste 
şase ani în izolare, supravieţuieşte întrucât ajun-
ge liber total în aşteptarea morţii, însă, rezistent 
fizic şi moral, e cel mai împotrivitor deţinut. Mi-
hai Buracu identifică în „iadul” închisorii din Pi-
teşti 16 moduri de tortură, de la ororile fiziologice 
la batjocorirea supremă prin impunerea de‑a de-
clara că deţinutul a ajuns să urască mai ales ce 
iubeşte. O încercare spirituală dincolo de limite.

Eseistul‑cronicar, de ani buni activ la Ro-
mânia literară, totodată stilist, caută cuvântul 
nu doar potrivit, dar şi tipologizant, dacă nu sin-
gular(izant), pentru figurile de autori comenta-
te în volum. Despre Vasile Motrescu explică: „O 
natură calcitrantă e cea care se opune bezmetic 

la orice constrângere.” Nu 
e părăsit nici termenul 
uzual. Toma Arnăuţoiu, 
între „nebunii frumoşi”, e 
un „simbol de recalcitran-
ţă eroică faţă de regimul 
bolşevic”. Gavril Vatama-
niuc, ca şi alţii (Aurel Sta-
te, Grigore Caraza, Remus 
Radina), „frizează ţicneala 
eroică” şi, prematur morţi, 
îşi câştigă respectul.

Suferinţa devine 
sfântă, martiră. Nu Mi-
hail, politicianul şi scriito-
rul, dar fratele său Nicolae 
Fărcăşanu este „răstigni-
tul”, „crucificatul”: „sufe-
rinţa, atunci când cade pe 
o stofă aristocratică, duce 
la înnobilare prin dospire 
lăuntrică”. În acelaşi timp, 
suferinţa nu e o garanţie a 
spiritualizării omului. Pe 
unii îi dezumanizează, pe 
alţii, dacă putem să spu-
nem aşa, îi supra‑umani-
zează. Cei din urmă con-
tează pentru posteritate 
(a se înţelege: substitut de 

eternitate). Suferinţa ajunge doar contextul re-
velării spiritului: „Un om îşi dezvăluie latenţe-
le spiritului numai dacă e lovit de nenorocire”. 
Gnoseologie a năpastei: o altă limitare a doctri-
nei creştin‑ortodoxe. 

Citind cele 40 de cărţi, comentatorul opu-
rilor gânditoare, conjunctural aflat şi în postura 
criticului literar, de principiu, se raportează la 
literatura română aflată îndeobşte la zi, una mai 
ales: calofilă în stil, iar în substanţă fără viaţă 
dramatică şi, evident, spirituală. Radical e La-
vric atunci când suspectează până la excludere 
talentul. Talentul de obicei afirmat nedefinit, ca 
expresie a gustului, în critica literară. Talentul 
drept criteriu de includere sau excludere litera-
ră, aflat în dispută şi antagonizare, uneori, criti-
că, vizibil de către unii, invizibil pentru alţii. S. 
Lavric îl identifică o dată, nu doar teoretic, pe-
iorativ: „talentul e simplă facultate histrionică”. 
Nu există deloc spirit în talent? Lavric nu gân-
deşte critic în sensul unui critic literar, artistic, 
dar merge pe linia „ştiinţifică”. Un cercetător de 
arhivă (Gh. Jijie) nu scrie cu talent, dar infor-
mează bine. r

Exeget al lui C. Noica, filosof 
ontologist, atras de legionarismul 
românesc interbelic, traducător 

în colaborare din Heidegger, 
aici comentatorul îl pomeneşte 

doar pe filosoful O. Spengler, din 
necesitatea de a re‑ şi de‑marca, 

în viaţă, existenţa a două tipuri de 
momente: episodice şi epocaleMarian Victor Buciu

Cum citim literatura carcerală?

n Lecturi
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Preocupat de relaţia dintre sincro-
nism şi tradiţie, de reprezentările 
modernismului sub zodia conjunc-
turilor şi a permanenţelor, criticul 

Mircea Braga a căutat să releve, în cărţile sale, 
o amprentă proprie unor concepte definitorii ale 
criticii literare, prin raportare, desigur, la in-
stanţele critice perene, de la Maiorescu la G. Că-
linescu sau E. Lovinescu. De altfel, Constantin 
Trandafir observă că „structura intelectual‑afec-
tivă a lui Mircea Braga este a unui spirit scru-
tător, exact şi subtil, livresc şi empatic, receptiv 
la noile cuceriri în materie şi în bună relaţie cu 
tradiţia prestigioasă”. 

În Rătăcind prin canon (2013), Mircea Bra-
ga reuneşte studii şi articole de istorie literară 
care, aşa cum precizează autorul în Notă asupra 
ediţiei, dovedesc „un anume stadiu al nivelului 
de informaţii, de gândire şi de expresie al auto-
rului”. Observaţiile cu privire la destinul istoriei 
literare relevă un spirit viu, deschis la noutate 
metodologică, lipsit de inhibiţii în faţa trecutu-
lui literar, dar şi în faţa provocărilor actualităţii. 
Textul programatic Cîteva întîmplări din reali-
tatea imediată a istoriei literaturii înfăţişează 
necesitatea unei evaluări axiologice a operelor 
literare: „Entităţile estetice, asamblate într‑un 
corpus în interiorul căruia nu este sesizată decît 
mişcarea mecanică a prezenţelor neraportate la 
valoare sau, frecvent, apelînd la un «canon» care 
face abstracţie de axiologic în favoarea mulţimi-
lor amorfe, oferă doar un tablou indiferent, su-
primînd orice tentativă de apropiere şi aproprie-
re.” Studiile lui Mircea Braga despre Alecsandri, 
Titu Maiorescu, Arghezi, Sadoveanu, Rebreanu, 
G. Călinescu, Petru Dumitriu, A. E. Baconsky ş.a. 
ilustrează, dincolo de miza lor esenţială (analiza 
operelor, incursiunile în istoria literaturii româ-
ne sau reconstituirea documentară), şi dinamica 
relaţiilor, complexe, paradoxale dintre critică, te-
orie a literaturii şi metodologii ale interpretării. 

Referindu‑se la destinul fluctuant al opere-
lor literare, la metamorfozele receptării, Mircea 
Braga subliniază faptul că istoriile literaturii nu 
se pot debarasa de un aer vetust, muzeal, prin 
conservarea unor „informaţii neutre”, ce pun în-
tre paranteze exigenţele axiologice sau evoluţia 
paradigmelor estetice, producându‑se o încre-
menire, o stagnare, un fel de mumificare a lor: 
„Cândva, la începuturi, au cultivat oarecum şi 
axiologicul, apoi l‑au mumificat, încât astăzi 
asistăm la spectacolul trecerii şi pe‑trecerii va-
lorilor fără viaţă în vastul cimitir didactic”. Mir-
cea Braga sugerează necesitatea unei continue 
redesenări, motivări sau refuncţionalizări a per-
spectivelor hermeneutice, subliniindu‑se faptul 

că instituţia canonică se defineşte prin aspectul 
său conservator, în opoziţie cu evoluţia sensibi-
lităţii estetice a epocii. Mircea Braga evaluează 
dimensiunile şi structurile unor texte literare 
prin apelul la resurse metodologice diverse (con-
ceptualizarea filosofică, instrumentele teoriei 
literaturii, demersul psihologiei, percepţiile com-
paratiste sau fenomenologice). Semnificativ este, 
sub acest aspect, studiul Epoca marilor clasici – 
un canon bolnav?, în care criticul sancţionează 
„mortificarea sub egida indestructibilităţii unui 
sistem de valori odată constituit”, considerând că 
o astfel de atitudine este, în mod limpede, „necul-
turală prin tabuizarea antecedentelor şi prin su-
primarea înţelegerii critice”. Sunt demontate, cu 
luciditate, unele ticuri şi poncife ale receptării, 
de pildă, acela care situează poezia eminesciană 
în siajul unui romantism întârziat, inadecvarea 
explicându‑se prin faptul că este vorba de un 
„«timp întârziat» şi nu acoperă, semnificativ, nici 
măcar realităţile «formale» ale epocii pe care o 
numim a «marilor clasici»”.

Îndelung şi în mod exagerat exploatată, cu 
precădere în mediile didactice, formula „epoca 
marilor clasici” poate părea anacronică, lipsită de 
pregnanţă, deoarece „nu întotdeauna raportarea 
strictă la geografia faptelor literare este conclu-
dentă pentru valoarea unei anumite creaţii naţi-
onale. «Anacronia» sau «protocronia» şi în egală 
măsură «diacronia» rămân de cele mai multe ori 
simple repere formale, cu prea puţină deschidere 
axiologică”. Demne de real interes sunt conexiu-
nile relevate între unii scriitori ai epocii, a căror 
creaţie a fost stimulată de un dialog fertil, de su-
gestii, corelaţii, de un context emulativ propice. 
Slavici, de pildă, „aşa cum îl ştim astăzi, este fără 
îndoială «creaţia» lui Eminescu”, în măsura în 
care, aşa cum observă autorul, „cultura nu este o 
«stare» ce se dezvoltă în izolare absolută: prezen-
ţa partenerului, chiar redus la nivelul de simplu 
auditor, este stimulantă, determinând clarifi-
cări, nuanţări, adânciri, de unde continuitate în 
efort şi tendinţa spre permanentă expansiune a 
dispoziţiilor de acumulare”. Metamorfozele cano-
nului literar românesc sunt ilustrate, în aceas-
tă carte, prin interpretări minuţioase ale unor 
opere literare semnificative, prin analiza unor 
toposuri recurente, ale unor imagini persistente, 
în studii consistente, sub raportul documentării, 
al evaluării şi al deschiderilor teoretice pregnan-
te şi adecvate: Ion Ghica. De la construct utopic 
„pur” la valoare culturală, Drumul întors al lui 
Slavici, Caragiale şi obsesia „umbrei”, Camera cu 
oglinzi a interpretării (Ion Creangă), Teatrul lui 
O. Goga: autenticitate, retorică şi eficienţă, Între 
epică şi istorie („Vâltoarea” lui I.  Agîrbiceanu), 

Paradoxul Cercului, „Ciuleandra” – la limite şi 
dincolo de ele; Dramaturgia blagiană sau Tri-
umful artisticului; Generaţia unui eşec prelungit 
(Oscar Lemnaru); Insurgenţa onirică – între poe-
zie şi context.

Explorarea unor opere literare din perspec-
tive inedite se realizează şi prin problematizarea 
unor aspecte de obicei trecute cu vederea sau in-
suficient relevate, cum este circumscrierea operei 
voiculesciene (Mitologie şi religie. V. Voiculescu 
– la incidenţa cu sacrul) din perspectiva traiecto-
riei sale dinspre proiect spre realizare, conside-
rându‑se că această creaţie „marchează, pas cu 
pas, drumul dinspre proiectul expresiv spre cel al 
sensului până la descoperirea proiectului în pro-
iect, dezvăluind acorduri şi dezacorduri, apropri-
indu‑şi absenţe şi prezenţe, sub specia unei trăiri 
al cărei efort de a se cuprinde pe sine a prins con-
tur, în final, într‑o retorică a posibilului”. Detaşa-
rea de cotidian, proiectarea trăirii într‑un orizont 
al sacralităţii, religiozitatea („căutare şi drum 
către ne‑timpul de dinainte şi de după fiinţă”) re-
prezintă repere esenţiale ale parcursului creator 
al lui Vasile Voiculescu pe care criticul le evalu-
ează cu tact, subtilitate a analizei şi detentă a 
imersiunii în spaţiul fluctuant al imaginarului: 
„Nu se schimbă nimic din modul de a fi în lume al 
lui Voiculescu, nu se petrec mutaţii substanţiale, 
transformări în altceva, alterări majore; vorbim 
doar de o acutizare, de o împlinire până la limită. 
Cu alte cuvinte, adevărul lui Voiculescu nu mai 
este doar conţinut, ci şi vizibil, devine palpabil, 
capătă formă, primeşte aura exprimabilului”. 

În Ecce Nietzsche, carte alcătuită din 120 de 
micro‑eseuri ce caută să surprindă fulguranta gân-
dirii filosofului german, Mircea Braga subliniază, 
înainte de toate, voinţa de libertate a spiritului ce 
constituie chiar esenţa acestei filosofii, eliberatoa-
re şi radicale, în imanenţa ideilor sale directoare 
(„eterna reîntoarcere, căderea printre oameni a 
lui Zarathustra, voinţa de putere şi emblema su-
praomului”). Reevaluarea condiţiei umane şi a va-
lorilor modernităţii din perspectiva nihilismului, 
critica moralei curente, regândirea esenţei uma-
nului în cheia autenticităţii, toate aceste idei ale 
filosofiei lui Nietzsche sunt decodificate de Mircea 
Braga din perspectiva culturii contemporane, în 
grilă adecvată, cu un instrumentar conceptual ri-
guros pus în scenă. Evident, atenţia criticului se 
îndreaptă, cu precădere, asupra stilului ideatic, 
asupra fascinaţiei expresive a filosofiei nietzsche-
ene, care, în esenţa sa, se desăvârşeşte ca postula-
re estetică: „ceea ce rămâne peste veacuri, din fie-
care sistem filosofic, este imperativul său ca operă 
de artă”. Contextualizarea operei, prin apelul la 
factorul socio‑istoric sau prin recursul la orizontul 
de idei al modernităţii produce, înainte de toate, 
o redimensionare a valenţelor receptării: „pentru 
a se naşte, creatorul poate avea nevoie de un cli-
mat agitat, în tumult, aşa cum este cel al Europei 
veşnic bolnave, în permanentă transformare, acu-
mulând pericole, dureri şi expediente, trăind (...) o 
neistovită excitabilitate intelectuală”. 

Surprinzând rătăcirile, metamorfozele şi 
avatarurile canonului, sau ale unor concepte din 
sfera teoriei şi a criticii literare, Mircea Braga re-
uşeşte să reprezinte, în studiile şi eseurile sale, 
printr‑o subtilă mise en abîme, ipostazele multi-
ple ale explorărilor proprii în spaţiul provocator 
şi viu al istoriei literaturii române.

Referinţe critice 
Iulian Boldea, Rătăciţi în canon, în revista „Apostrof”, 
nr.11, 2014; Vasile Muscă, Mircea Braga: un monu-
ment pentru Nietzsche, în revista „Contemporanul”, 
nr. 8, 2017; Aurel Sasu, Dicţionar biografic al litera-
turii române, A‑L, vol. I, Editura Paralela 45, Piteşti, 
2004; Valentina Podoleanu, Exerciţiul critic – o uto-
pie?, în revista „Observator cultural”, nr. 56, 2001; 
Costi Rogozanu, Dimensiunea „tonică” a culturii, în 
revista „România literară”, nr. 40, 2000; Constantin 
Trandafir, Pactul conversaţiei: naraţiuni critice, Edi-
tura Ideea Europeană, Bucureşti, 2014.

Referindu‑se la destinul fluctuant al 
operelor literare, la metamorfozele 
receptării, Mircea Braga subliniază 

faptul că istoriile literaturii nu 
se pot debarasa de un aer vetust, 
muzeal, prin conservarea unor 

„informaţii neutre”, ce pun între 
paranteze exigenţele axiologice 

sau evoluţia paradigmelor estetice, 
producându‑se o încremenire, o 

stagnare, un fel de mumificare a lor

Iulian Boldea
Sincronism şi tradiţie

n Lecturi

Marţi, 23 octombrie 2018, la ora 14, Sala 
„Theodor Pallady” a Bibliotecii Academi-

ei Române a găzduit vernisajul expoziţiei „România 
Mare reflectată în reprezentări cartografice”. Expo-
ziţia este organizată de Biblioteca Academiei Româ-
ne, în parteneriat şi la iniţiativa Oficiului Naţional 
pentru Cultul Eroilor. Au fost expuse 85 de hărţi, 
planuri şi cartograme din colecţiile Cabinetului de 
Hărţi al Bibliotecii Academiei Române, care acoperă 
parcursul istoric al unificării ţărilor române, având 
ca punct de plecare Unirea Principatelor Române 
din anul 1859 („Charta Principatelor Unite şi Bas-
sarabiei”, realizată în 1861) până la cel de‑al Doilea 
Război Mondial (harta „Numărul românilor înainte 
şi după împărţirea ţării aflaţi în ţară şi peste hota-
re”, realizată de Institutul Geografic Militar în anul 
1941). Evenimentul se înscrie în seria manifestărilor 
dedicate Centenarului Primului Război Mondial şi al 
Marii Uniri şi are ca scop ilustrarea cartografică a 
diferitelor secvenţe istorice premergătoare constitu-
irii României Mari, prezentarea hărţilor etnografice 
folosite în timpul negocierilor din cadrul Conferinţei 
de Pace de la Paris 1919‑1920, precum şi reflectarea 

noilor dimensiuni teritoriale, geopolitice şi socio‑eco-
nomice în materialele cartografice interbelice. 

„Istoria devine incomprehensibilă fără hărţi, 
fără reprezentări cartografice. De aceea expoziţia re-
alizată de Biblioteca Academiei Române – instituţia 
care deţine un adevărat tezaur naţional al României 
şi al românilor – este de o importanţă capitală. Cu-
vântul «hartă» (charta) are aceeaşi etimologie ca şi 
cuvântul «carte», semn că universurile cartografiei 
şi cărturăriei interferează, se completează şi intră 
în sintonie”, declară în prefaţa catalogului expoziţiei 
acad. Ioan‑Aurel Pop, preşedintele Academiei Româ-
ne.

Expoziţia de la Biblioteca Academiei Române 
doreşte să ilustrează faptul că sacrificiul militarilor 
români în timpul Primului Război Mondial a fost 
susţinut, din plin, de celelalte segmente ale societăţii 
româneşti, între care cartografia românească a fost 
un contributor de seamă la izbânda revendicărilor le-
gitime, naţionale şi politice, ale românilor în cadrul 
Conferinţei de pace de la Paris din anii 1919‑1920.

Biroul de presă al Academiei Române

Expoziţia „România Mare în reprezentări cartografice”
Eveniment
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Apărută în siajul editării Operei lui 
Liviu Rusu, începute în 2004 cu 
Lucrări de psihologiei experimen-
tală şi continuată cu o serie de alte 

volume, apărute – 7 la număr până acum – la 
Editura Dacia şi la Editura Academiei Române, 
impresionanta lucrare monografică Liviu Rusu. 
Adevăr şi valoare, editată în 2018 de Şcola Arde-
leană din Cluj‑Napoca, reprezintă reverenţa aca-
demică supremă, uşor convertibilă în autoportret 
intelectual, a profesorului Vasile Voia în faţa 
magistrului său, reputat profesor de estetică şi 
literatură comparată şi mentor, autor al unor lu-
crări fundamentale în spaţiul cultural românesc. 

„Pentru mine şi generaţia mea, generaţia 
anilor 60 ai secolului trecut – mărturiseşte au-
torul în introducere –, aş spune că era profesorul 
aşteptat, pentru că aducea ceva din atmosfera 
intelectuală, ţinuta morală a prestigioşilor pro-
fesori ardeleni din perioada interbelică a univer-
sităţii clujene. Era profesorul care avea pasiunea 
valorii şi adevărului, în numele cărora îşi punea 
la contribuţie înzestrările de retor, pedagog şi exe-
get, patetismul, care captivau în demonstrarea 
fiecărei afirmaţii, reprezentând pentru noi, cum 
de altfel şi mai înainte pentru generaţia cerchiş-
tilor, în cuvintele lui Ştefan Aug. Doinaş, profilul 
unui «intelectual dornic de solul unor întemeieri 
critice, tribun pledând înflăcărat pentru adevăr 
şi valoare, pentru valoarea adevărului, pentru 
singurul adevăr care este cel al valorii...» Vitam 
impendere vero – acesta a fost principiul existen-
ţial al lui Liviu Rusu”.

Această „instransigenţă” valorică este toc-
mai aceea care îl transformă pe Liviu Rusu în-
tr‑un element indezirabil în orizontul regimului 
comunist din anii ’50, când este îndepărtat din 
Universitate, simultan cu Lucian Blaga. Reînca-
drat în 1961, nu renunţă la altitudinea ideilor şi 
nu acceptă compromiterea valorilor în care crede, 
fapt dovedit de articolul său din 1965, intitulat 
«Metoda de creaţie artistică», o categorie esteti-
că?, o contestare evidentă a categoriilor prolet-
cultiste din domeniul creaţiei literare şi artistice. 
Elogiată şi de un alt cerchist, Nicolae Balotă, „vo-
caţia de combatant” a lui Liviu Rusu se traduce 
printr‑un spirit polemic infailibil şi marcat aca-
demic, orientat de imperative ferme, împărtăşite 
retroactiv cu Titu Maiorescu, pe care Liviu Rusu 
îl readuce, de altfel, în prim‑planul culturii româ-
ne. Spiritul acesta va fi inoculat discipolilor săi, 
de la membrii Cercului literar de la Sibiu (inte-
graţi masiv în ţesătura cărţii lui Vasile Voia) la 
generaţia din care autorul monografiei pe care o 
discutăm face parte.

Primul act al ei, Repere biografice. Liviu 
Rusu şi generaţia Unirii, urmăreşte perioada de 
formare a lui Liviu Rusu, începând cu surprin-
zătoarea înrolare la Liceul German din Bistriţa, 
apoi cu anii săi de studenţie, marcaţi de genera-
ţia fondatoare a universităţii româneşti din Cluj 
şi de efervescenţa spirituală de după 1918, nu-
anţat evocată în memorialistica sa, reprodusă cu 
generozitate în paginile acestui volum. Apreciind 
momentul fast al intrării magistrului său în sfe-
ra academică, Vasile Voia notează: „Alături de 
alţi colegi ai generaţiei, era totodată expresia sen-
timentului «renaşterii naţionale», a reconstrucţiei 
europene a universităţii româneşti, urmând în 
principal modelul humboldtian, vizibil în prin-
cipiile promovate de Vasile Pârvan şi Nicolae 
Drăganu. Era fondator al acestei universităţi, 
contemporan cu istoria ei modernă, universitate 
pe care a slujit‑o cu abnegaţie, devotament şi dă-
ruire…” 

Oricine îl cunoaşte pe profesorul Vasile 
Voia identifică aceleaşi valori şi aceeaşi dăruire 
în tot ceea ce el a făcut şi continuă să facă în pe-
rimetrul academic. Radiografia atentă a traiecto-
riei universitare a lui Liviu Rusu cuprinde atât 
background‑ul unor discipline precum psihologia 
experimentală şi aplicată, cât şi profilul unor 

personalităţi precum Florian Ştefănescu‑Goan-
gă, decisive pentru prima etapă a carierei sale. 
Consacrată mai cu seamă studiilor de psihologie 
(scrupulos sintetizate şi comentate de către Va-
sile Voia), această perioadă înseamnă şi debutul 
literar al lui Liviu Rusu, cu un panegiric dedicat 
lui Vasile Bogrea (1924), urmat de o serie de ar-
ticole şi cronici publicate în Naţiunea lui G. Bog-
dan‑Duică, dintre care notabil rămâne comenta-
riul favorabil din Lucian Blaga şi Zarathustra 
(1927). O altă secvenţă importantă din evoluţia 
intelectuală a lui Liviu Rusu, rememorată cu 
autoritate intelectuală, gravitate şi mândrie în 
această carte, este doctoratul în estetică de la 
Sorbona şi ecoul internaţional al tezei din 1935, 
Essai sur la création artistique. Contribution à 
une esthétique dynamique. Rigoarea documen-
tării, proprie lui Vasile Voia, şi generozitatea 
doamnei Liana Marta Rusu, fiica esteticianului, 
fac posibilă intarsierea unei Autobiografii ne-
datate a profesorului Liviu Rusu, transcrise în 
volum, care completează profilul intelectual şi 
uman al esteticianului şi permit o survolare mu-
taţiilor socio‑istorice care l‑au marcat.

Dacă tabloul biografic punctează succesul 
doctoratului de la Sorbona, capitolul secund al 
cărţii, intitulat Spre un sistem de estetică, apro-
fundează mai întâi ramificaţiile esteticii dinami-
ce a lui Liviu Rusu, „constructor printre puţinii 
la noi – precizează Vasile Voia –, al unui sistem 
de estetică, chiar dacă timpul nu 
i‑a mai permis să‑l definitiveze, 
compus din trilogia Eseu despre 
creaţia artistică, Estetica poezi-
ei lirice şi Logica frumosului”. 
Rezultatul este o analiză com-
plexă, sensibilă la glisajele şi 
influenţele datorate mai cu sea-
mă studiilor de psihologie, dar 
şi impresionantei arii culturale 
cu care Liviu Rusu operează în 
construcţia sistemului său. Mai 
mult decât atât, aceasta este o 
analiză în care Vasile Voia ur-
măreşte cu acribie ecourile gân-
dirii lui Liviu Rusu în lucrări 
fundamentale, precum Teoria li-
teraturii a lui Wellek şi Warren, 
şi în discursurile comentatorilor 
săi, dintre care îi amintim pe Ni-
colae Balotă, Marian Papahagi, 
Al. Husar, Grigore Smeu sau Mircea Muthu. La 
fel de bine lucrat şi de extensiv, contribuţia es-
teticianului clujean la conturarea comparatisticii 
ocupă un capitol separat, Principii teoretice de 
literatură comparată în scrierile lui Liviu Rusu.

Acelaşi capitol conţine şi un elegant inter-
mezzo intitulat Scurt excurs istoric asupra fru-
mosului, mostră de rigoare ştiinţifică şi construc-
ţie sistematică, proprii comparatistului Vasile 
Voia, cărora li se adaugă o foarte rafinată şi eru-
dită cunoaştere a filosofiei şi literaturii germane. 
Impecabil, Vasile Voia îşi deschide discursul în-
spre o detaliată disecţie a Frumosului în sistemul 
axiologic al lui Liviu Rusu, executată pe funda-
lul unei bibliografii analitice solide, care nu face 
decât să confirme atât validitatea peste vremi a 
gândirii esteticianului clujean, cât şi excelenţa 
academică a celui care o receptează.

Apărută, aşa cum se obişnuia atunci, ca 
teză doctorală secundă (cea principală fiind Essai 
sur la création artistique), Le sens de l’existence 
dans la poésie populaire roumaine constituie nu-
cleul incursiunii hermeneutice din capitolul Exe-
geza poeziei populare româneşti. Sintetizând‑o, 
Vasile Voia constată că „interpretarea lui Liviu 
Rusu, la 1935, a poeziei populare româneşti trece 
[…] dincolo de cadrele acesteia, venind în atin-
gere cu registre intelectual‑filosofice superioare, 
în climatul de aleasă gândire şi spiritualitate în 
care trăia şi gândea un tânăr cercetător ardelean, 
a cărui formaţie filosofică şi umanistă se constru-

ia de la o etapă la alta. Sursele acestei concep-
ţii trebuie căutate în diversitatea de tendinţe şi 
idei contrastante, divergente, de cele mai multe 
ori, în acel Paris interbelic spre care gravita inte-
lectualitatea europeană”. Însă, acest fenomen se 
dovedeşte a fi perfect congruent cu propensiunea 
lui Liviu Rusu „de a defini, în fond, liniile şi di-
recţiile spiritului românesc manifestat în cultu-
ră, în general, şi în literatură, în mod special”, 
propensiune împărtăşită, de altfel, şi de Lucian 
Blaga. O consecinţă o reprezintă suita de studii 
consacrate folclorului românesc, guvernate de 
obsesia definirii specificului românesc manifes-
tat în cultură.

Germanistul şi comparatistul Vasile Voia 
revine în forţă în amplul capitol intitulat Emi-
nescu şi Schopenhauer, unde dezideratul expli-
cării audienţei filosofului german în secolul al 
XIX‑lea şi în secolul XX se converteşte într‑un 
studiu erudit pasional, construit concentric în 
jurul cărţii lui Liviu Rusu din 1966, Eminescu 
şi Schopenhauer, considerat „un reper în biblio-
grafia eminesciană şi nu mai puţin un reper în 
studiul influenţelor”. Nedatorate vreunui hýbris 
academic, ci imperativului interiorizat al exigen-
ţei intelectuale, pasajele extensive în care Vasile 
Voia sintetizează şi explică ideile schopenhaueri-
ene completează fericit consideraţiile magistru-
lui său. Aceleiaşi logici i se supune şi dezvoltarea 
hermeneutică succesivă, care urmăreşte ecourile 

gândirii schopenhaueriene la 
Friedrich Nietzsche şi Thomas 
Mann şi explorează lateralele 
influenţei filosofului de la Fran-
kfurt până la Wittgenstein şi 
Max Horkheimer. 

Pe de altă parte, Scho-
penhauer, „gânditorul preferat 
de Juminea”, devine placa tur-
nantă a unei alte bătălii purtate 
de Liviu Rusu – reconsiderarea 
lui Titu Maiorescu. Capitolul 
Studiile maioresciene oglindeş-
te campania susţinută de Li-
viu Rusu pentru revalorizarea 
şi reabilitarea personalităţii 
şi operei lui Titu Maiorescu, 
campanie nelipsită de reacţii 
surprinzătoare, multe datora-
te unor critici prestigioşi. Însă 
miza substanţialului studiu nu 

se conturează obsesiv sub semnul istoriei con-
vulsive, ci, poate chiar în ciuda ei, ca o victorie a 
ideilor împotriva vremii.

Tot un fel de victorie împotriva vremii, ne-
lipsită de tristeţe, este şi destinul împărtăşit, 
până la un punct, de Liviu Rusu şi Lucian Bla-
ga, secvenţial survolat în Orizonturi goetheene la 
Cluj: Lucian Blaga şi Liviu Rusu. Inventariind 
suprapuneri biografice şi similitudini ideatice, 
Vasile Voia optează pentru Goethe, „personali-
tatea străină cea mai pregnantă şi prezentă în 
scrierile lui Blaga”, ca teritoriu al întâlnirii inte-
lectuale ideale dintre cei doi. 

Dincolo de exegeza ireproşabilă, de efortul 
impresionant al documentării şi de amplitudinea 
intelectuală marcantă, Liviu Rusu. Adevăr şi va-
loare reprezintă omagiul impresionant al unui 
discipol avizat pentru magistrul său. E o carte 
de înţelegere şi de explicare, cum puţine se mai 
scriu azi pe la noi: un gest intelectual sublim, 
constructiv, într‑o epocă a relativismelor mini-
malizatoare, corozive. r

Acelaşi capitol conţine şi un 
elegant intermezzo intitulat Scurt 
excurs istoric asupra frumosului, 

mostră de rigoare ştiinţifică şi 
construcţie sistematică, proprii 

comparatistului Vasile Voia, cărora 
li se adaugă o foarte rafinată şi 

erudită cunoaştere a filosofiei şi 
literaturii germaneConstantina Raveca Buleu

Vasile Voia despre Liviu Rusu

n Cronica literară
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În staţii de metrou, în aeroporturi sau 
pe stradă, în magazine sau în sălile 
de cinema, în librării ori biblioteci, de 
fapt, oriunde, aproape, vedem tineri 

de toate vârstele din cale afară de grăbiţi, cu 
căşti în urechi, mişcându‑se de colo‑colo, prinşi 
în vârtejul unei pripe la suprafaţă de neînţeles, 
vorbind, uneori, singuri parcă, mişcându‑se care 
încotro şi oprindu‑se, din timp în timp, din fuga 
bezmetică, smulgându‑se, apoi, din timp în timp, 
din curgerea fluviului uman, pentru a scoate din 
geantă sau din buzunar telefoanele, apăsând pe 
butoane cu o frenezie lipsită de viaţă parcă şi 
reintegrându‑se, într‑un târziu, cu aceeaşi pre-
cipitare ce trădează o nelinişte nedefinită, în şu-
voiul uman. Urmărim juni arătoşi, îmbrăcaţi în 
costume Giorgio Armani, cămăşi de un alb intact, 
purtând pantofi lustruiţi, tineri stând faţă în faţă 
cu alţi colegi, prieteni de o oră sau de o viaţă, 
schimbând în grabă, fără vlagă, câte o replică, 
şi plonjând cu privirile, iarăşi, în aparatul mobil 
sau în laptopul din faţa ochilor. Vedem cuplu-
ri de îndrăgostiţi – cel puţin aşa par – care nu 
rareori repetă acelaşi ritual devenit coşmaresc: 
schimbă câteva cuvinte din vârful buzelor şi se 
afundă în aceeaşi lume a telefoanelor mobile. Pe 
ecranul acestor dispozitive sau pe cele ale televi-
zoarelor, din ce în ce mai des, ochii acestor tineri 
sau mai puţin tineri – când şi când, şi ochii noştri 
– se opresc în treacăt la sintagme ca, bunăoară, 
post‑umanitate, post‑adevăr, post‑identitate, 
post‑naţional, post‑industrializare etc. Majori-
tatea trece peste aceşti termeni fără să clipeas-
că, de parcă aşa se cuvine, de parcă aşa stă în 
firea lucrurilor. Privirea curge mai departe, pe o 
altă pagină, pusă la dispoziţie de new media, cu 
un conţinut din care sar – ca peştii dintr‑o apă 
hiperîncălzită, ca uleiul dintr‑o tigaie încinsă – 
noţiuni similiare sau cel puţin înrudite, seman-
tic vorbind, cu cele de adineaori: post‑umanitate, 
post‑adevăr. 

Mărturisesc că am dat de ultimele noţiuni, 
scoase în evidenţă cu italice, pentru prima dată, 
acum câţiva ani. De atunci le regăsesc, cu aceeaşi 
mirare, tot mai des, frecvenţa cu care sunt ve-
hiculate aceste sintagme aflându‑se în flagrant 
conflict cu lipsa de reacţie a celor ce le atestă 
existenţa şi le vehiculează cu o impersonalitate 
stupefiantă, amestecul de mirare şi contrariere 
fiind bine ascuns. Mi‑aduc aminte că primele 
întrebări trecute prin minte la lectura acestor 
termeni au fost următoarele: ce este post‑uma-
nitatea? Şi post‑adevărul ce o fi? Întrebări urma-
te, în chip firesc, de altele, unele cu trimiteri la 
pagini celebre din literaturile lumii, vexând ex-
cesul de raţiune, visul raţiunii care naşte mon-
ştri, neadevărul apt de a ucide, golirea omului de 
umanitate, stârpirea omului din om ş.a.m.d. E 
adevărat că am găsit câteva explicaţii, posibile 
definiţii, formulate într‑o limbă universitară pre-
tenţioasă, mai exact, într‑un fel de păsărească la 
primul nivel cvasiininteligibilă. Dacă reciteşti cu 
atenţie, nepărtinire şi onestitate, acele tentative 
de a explica cele câteva pretinse concepte, con-
cluzia se impune de la sine: e vorba de încercări 
de relativizare a valorilor consacrate, de extrac-
ţie iudeo‑creştină. Sau, şi mai franc vorbind, la 
mijloc sunt tertipuri de relansare dintr‑un unghi 
diferit a ideologiei corecte politic. Limbajul pre-
tenţios şi adesea bombastic, exersat de indivizi 
şcoliţi în domeniul manipulării, ţinteşte, evident, 
mai cu seamă, publicul încă neformat, în a cărui 
amforă psihică se toarnă un conţinut nou, străin 
valorilor consacrate. Unii dintre cei manipulaţi 
conştientizează tertipul şi încearcă să se docu-
menteze asupra instrumentelor folosite de maeş-
trii‑manipulatori. Unul dintre cele mai vândute 
titluri ale Grupului Editorial Ideea Europeană 
& EuroPress este Psihologia manipulării de Ro-
bert B. Cialdini, urmată de Manipularea erotică 
de Igor Vaghin şi Antonina Gluschai şi Era mă-

ritată şi se plictisea de Bogdan Mihai Dascălu. 
Topul enunţat adineaori variază, firesc, de la o 
zi la alta, primul loc, însă, şi‑l arogă Psihologia 
manipulării. E un indice elocvent, care trădea-
ză, de bună seamă, o realitate de necontestat, 
şi anume certitudinea manipulării şi dorinţa de 
informare şi, respectiv, limitare a dezinformării. 
Mark Twain lansase o glumă memorabilă, între 
altele, la fel de celebre, existente în panoplia iro-
niilor sale tipice pentru un individ superior, cu 
un acut simţ al umorului: „Dacă nu citeşti ziare-
le, eşti neinformat, dacă citeşti ziarele eşti dezin-
format”. Evident, se impune o nuanţă, şi anume: 
unele ziare…

Să revenim, însă, la tabloul schiţat la înce-
putul acestor însemnări – expresia unei mirări, 
aflate în căutarea unei albii. Să ne imaginăm o 
situaţie‑limită. Dacă se întâmplă să te rătăceşti 
pe stradă şi să‑ţi treacă prin minte să recurgi la 
ajutorul cuiva, eziţi îndelung. Riscul, evident, e 
să deranjezi. Apoi, e prea complicat să intervii 
în curgerea fluviului uman, în miezul acelui râu 
foşnitor, viu, întortocheat, alcătuit din oameni 
asemănători la prima vedere şi, în esenţă, di-
feriţi, aidoma planetelor; biologia particulelor 
afirmă răspicat că nu există celule care să repete 
holograma altor celule; trupul, sufletul, eul, du-
hul care alcătuiesc o fiinţă respiră în văzduhul 
diferenţelor, în preajma altor persoane‑gazde ale 
unui suflet, eu, duh. În lume, te regăseşti, adesea, 
într‑o solitudine sălbatică, diferită însă de singu-
rătatea de decenii, trăită între cărţi: o singurăta-
te stenică, vie, vitală. Inevitabilă era să spun. Şi 
nu greşeam, fiindcă e vorba de o singurătate‑pri-
eten, complice viu, care te‑a copleşit cu daruri su-
ficiente pentru zeci, sute, mii de vieţi, oferindu‑ţi 
acel aer rarefiat, beatific, în care sunt învăluite 
lucrurile frumoase, fără care nu‑ţi imaginezi 
existenţa. Atunci, întrebarea de unde şovăiala de 
a recurge la informaţia ce te‑ar scoate din impa-
sul de a te fi rătăcit, e cu atât mai firească. Să fie 
la mijloc exclusiv politeţea? Nedorinţa de a păşi 
pe terenul altcuiva prin recursul la cuvinte? Cred 
că dincolo de aceste reticenţe – la urma urme-
lor, înscrise în registrul normalităţii atunci când 
vrei să apelezi la un străin – se află adevăruri 
ori – să le spunem simplu – lucruri care converg 
laolaltă spre o posibilă schimbare de paradigmă. 
Cred că asistăm la spectacolul schimbării lumii 
în care au crescut bunicii, părinţii noştri şi, pre-
vizibil, noi, cei trecuţi binişor de jumătatea vieţii 
şi aflaţi la 45‑55 de ani. Sunt departe de a critica 
sau de a judeca ori condamna această transfigu-
rare produsă sub ochii noştri. Ceea ce vreau să 
spun aici, acum, e că nu mă regăsesc în lumea 
de azi – în o parte a ei – mai exact, în cea situată 
în post‑umanitate şi post‑adevăr. Nici în „tabla 
de valori acceptate” de această parte a lumii nu 
mă regăsesc. „Tabla de valori acceptate” este ex-
presia lansată şi teoretizată de un individ, care 
astăzi, în momentele în care i se aplică lui însuşi 
lipsa de criterii impusă prin recursul la relativi-
zarea valorilor, la care şi‑a pus umărul cu asupra 
de măsură, vorbeşte şi scrie cu aplomb, doct şi 
aplicat, despre nevoia de a ne întoarce la tradiţie, 
la valorile reale etc., apoi – o, ironie a ironiilor! 
– despre nostalgia raiului şi partea nevăzută. Fi-
ecare fragment de istorie îşi are oportuniştii, im-
postorii, ciocoii şi fariseii ei mai mult sau mai pu-
ţin spectaculoşi. Nu aceştia ne interesează aici, 
acum. Inclusiv pentru că aceşti pitici vor fi luaţi 
de valul uitării, timpul – dincolo de celelalte două 
instanţe, imposibil de neglijat: critica de specia-
litate şi publicul – fiind cel mai aspru judecător. 
Pentru a câta oară îi dau dreptate singurului, 
poate, geniu al culturii române majore – Nicolae 
Iorga –: nu de inteligenţe ducem lipsă, ci de ca-
ractere! Ori de câte ori urmăresc spectacolul unei 
inteligenţe, oricât de atractiv ar fi, fac efortul să 
discern ce e dincolo de crusta aparenţelor turnate 
în bruma de erudiţie. Nichita Stănescu avea un 

cuvânt amuzant, venit mănuşă în acest context: 
franjuri. Aşadar, ce e dincolo de franjurile supra-
feţelor? Caracterul e o rara avis, iar această pa-
săre rară teamă mi‑e că are un penaj discret. 

Ciocnirea dintre valorile consacrate, pe al 
cărui soclu s‑a fondat Europa modernă, inclusiv 
statul român modern, şi ideologiile impuse prin 
mijloacele new media e spectaculoasă şi departe 
de a fi lipsită de relief. Nu e pentru prima oară 
când urmărim acest fenomen la primul nivel de o 
gravitate extremă. Nu e pentru prima dată când 
se vorbeşte tot mai frecvent de o criză a valori-
lor. Dacă am face o incursiune rapidă în istoria 
umanităţii, am constata faptul că, de când exis-
tă, lumea a fost clătinată la rădăcini de diverse 
crize, tratate, de obicei, din două unghiuri, carac-
teristice tipurilor psihologice discolos şi eucolos 
– descoperire a Antichităţii târzii, dacă nu mă 
trage pe sfoară memoria. Un individ aparţinând 
din punct de vedere temperamental grupului al-
cătuit de discolos va alege, tot timpul, partea în-
tunecată, negativă a evenimentelor istorice sau, 
ducând aproape la capăt un proiect şi rămânân-
du‑i, bunăoară, ultima sută de metri de parcurs, 
el se va lamenta că s‑a oprit în incapacitatea de 
a continua acel ultim segment, făcând abstracţie 
de calea parcursă. Prin comparaţie, o persoană 
aşezată prin naştere – fireşte, temperamentul e 
un dat natural, mai puţin o alegere – în categoria 
eucolos, adică cei ce alcătuiesc tipologia solarilor, 
va analiza conştiincios şirul întâmplărilor, bucu-
ros de performanţele atinse şi dornic să încheie 
cu seriozitate lucrul început. Ca şi cel întunecat, 
solarul va vedea limitele, conştientizându‑le, 
analizându‑le şi căutând mijloacele cele mai efi-
ciente pentru a le depăşi, agăţându‑se de credin-
ţa de a dispune de forţa necesară desăvârşirii 
unui lucru. Persoanele cioplite din blocul de mar-
moră ce alcătuiesc grupul discolos vor continua 
să contemple limitele, trecând cu vederea părţile 
solare. Chiar dacă le înregistrează, filtrul aşezat 
din naştere, firea lor va reţine eşecurile, neîmpli-
nirile, rateurile înscrise în magma întunericului, 
pe care noi îl vedem ca pe o posibilă amprentă 
a luminii. Promisiune ubicuă a iubirii, revărsate 
de pretutindeni.

Asistăm la o schimbare de paradigmă. Ca 
niciodată, Friedrich Nietzsche revine contondent 
în actualitate cu teoria sa – la care gânditorul 
german se întoarce, iarăşi şi iarăşi, ca la un mo-
tiv obsesiv – reevaluarea valorilor, întoarsă pe 
toate părţile şi ruminată de mai toţi comentato-
rii de gradul zero ai operei gânditorului german: 
Heidegger, Şestov, Deleuze, Derrida, Vattimo, 
Chamberlain, Thomas Mann, Breban, Braga, Şt. 
Aug. Doinaş, Vasile Muscă ş.a. Valorile cernute 
prin sita paradigmei – sau a paradigmelor im-
puse viclean‑insidios de globalizare şi de politica 
corectă, în care îşi dau întâlnire câteva extreme, 
precum şi câteva exclusivisme departe de a fi 
benigne – ultimului sfert de secol se impune să 
fie redefinite, reaşezate în matca lor firească, pe 
trunchiul credinţei iudeo‑creştine, care – alătu-
ri de civilizaţia elină – alcătuieşte temelia cul-
turii şi civilizaţiei europene. E un adevăr spus 
răspicat şi de semnatarii Declaraţiei de la Paris, 
traduse şi publicate în paginile revistei Contem-
poranul şi semnate de treisprezece cărturari din 
Franţa, Cehia, Ungaria, Polonia, Germania, Nor-
vegia, Spania, Anglia, Belgia ş.a. Reaşezarea se 
cuvine făcută cu demnitate, calm, verticalitate 
şi discernământ, întorcându‑ne spre modelele 
exponenţiale, prin care ne definim, prin 
care se defineşte – justificându‑şi exis-
tenţa – fiecare fiinţă, individul, naţiunea 

Dinspre albia‑i viciată de morbul 
decadenţei, contemplată şi 

descrisă în amănunţime, privirea 
iscoditoare şi avidă de lumină 
lunecă spre ceea ce gândeau – 

printre basme, ghicitori, năluci şi 
vise – înaintaşii noştri: „România 

ideală”; iluştrii visători ai veacului 
al XIX‑lea îşi propuneau, aşadar, 
şi urmau un ideal, cu rădăcinile 
în credinţă. E floarea aceea rară, 
despre care vorbea cu o jumătate 

de gură – aşa cum se vorbeşte 
despre lucrurile mari –  

Fiodor Dostoievski

Aura Christi
Unde ne sunt visătorii?!

Surâsul prinţului Mîşkin
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– matricea formatoare, familia mare. 
Odată diagnosticat, pare că răul e pe 
jumătate tratat. Dinspre albia‑i viciată 

de morbul decadenţei, contemplată şi descrisă 
în amănunţime, privirea iscoditoare şi avidă de 
lumină lunecă spre ceea ce gândeau – printre 
basme, ghicitori, năluci şi vise – înaintaşii noştri: 
„România ideală”; iluştrii visători ai veacului al 
XIX‑lea îşi propuneau, aşadar, şi urmau un ide-
al, cu rădăcinile în credinţă. E floarea aceea rară, 
despre care vorbea cu o jumătate de gură – aşa 
cum se vorbeşte despre lucrurile mari – Fiodor 
Dostoievski, floare care le lipseşte unor tineri ab-
sorbiţi de tot de ecranele mobilelor şi ale lapto-
purilor, dependenţa de aceste instrumente fiind 
inclusă, de altfel, relativ de curând de psihiatri 
printre cele mai grave boli psihice. Dacă golul 
adânc dinlăuntrul lor, citit, simţit prin toţi po-
rii, ar fi locuit de visul de a fi, de ideal, chemare 
şi credinţă!... Dacă oboseala stranie, prematură, 
simţită din gesturile lor, ar fi ştearsă printr‑o 
boare venită de pretutindeni, boare simţită de 
unii dintre noi din rărunchii inimii...

...Vorbindu‑i unui prieten despre minunea‑i 
de carte scrisă, m‑am ales cu mulţumiri curgând 
în blânde cascade şi cu o abruptă schimbare de 
registru:

– Lumea în care trăim e aşa de urâtă!
La începutul discuţiei telefonice urmăream 

un soare apune de o frumuseţe devastatoare. De 
cum auzisem remarca de adineaori trupul meu 
s‑a întors – dintr‑un reflex de apărare? – spre li-
vada din capătul curţii, privirile rămânând fixate 
pe caisul înnebunit de flori. Brusc, m‑am auzit 
îngăimând:

– Ştii ce strigă chiar în clipa aceasta caisul 
meu?

– Ce?
– Protestez! strigă din toţi bojocii caisul 

meu. Lumea în care trăiesc eu e departe de a fi 
urâtă!

Prietenul meu râdea. Cum mai râdea! În 
clipa în care zeul râsului s‑a stins de tot, abia 
atunci a spus:

– Aşa e, lumea în care trăim noi, caişii, e 
departe de a fi urâtă.

Cum s‑ar schimba lumea de azi, dacă răs-
timp de o zi, o lună, un an ar fi condusă de vi-
sători, poeţi, sfinţi sau copii? Probabil, unii ar 
considera acest joc nebunesc, alţii – un prilej de 
a borborosi în dodii departe de a fi metafizice, iar 
ceilalţi ne‑ar taxa pentru anestezierea simţului 
ridicolului. În pofida posibilelor reacţii, în fond, 
previzibile, cred că ar fi un exerciţiu vital aces-
ta. Ca să nu zic salvator. Pentru că ne‑ar întoar-
ce spre forul nostru lăuntric şi, pentru început, 
ne‑ar face să reiterăm titlul unui poem de Ale-
xandru Vlahuţă – Unde ni sunt visătorii. Poemul 
acesta superb se încheie astfel:

„Unde ni‑s entuziaştii, visătorii, trubadurii,
Să ne cânte rostul lumii şi splendorile 

naturii?
Unde ni‑s sămănătorii generoaselor 

cuvinte,
Magii ocrotiţi de stele, mergătorii înainte,
Sub credinţele sfărâmate şi sub pravilele 

şterse
îngropând vechea durere, cu‑al lor cântec 

să reverse
Peste inimile noastre mângâiere şi iubire,
şi cuvântul lor profetic, inspirata lor 

privire,
Valurile de‑ntuneric despicându‑le în două,
Splendidă‑naintea noastră să ne‑arate‑o 

lume nouă!”

Unde ni sunt visătorii a fost publicat în 
martie 1892 în paginile revistei Convorbiri lite-
rare – publicaţie care împreună cu Junimea ma-
ioresciană constituie matricea literaturii româ-
ne moderne, unul dintre instrumentele folosite 
de o mână de visători care a construit România 
moştenită de noi, dorindu‑şi unitatea culturală a 
românilor de pretutindeni. În mintea acelor su-
blimi visători, întorşi spre fiinţă – în mintea unui 
Eminescu, Maiorescu, Slavici, Kogălniceanu, 
Bălcescu şi a altor mari bărbaţi ai neamului – 
unitatea culturală însemna unitate naţională. r

ð

În ultimii ani, regizorul de teatru şi film 
Alexa Visarion a devenit un intim al 
cărţilor de teatru care, într‑un fel sau 
altul, îl conţin: fie ca personaj (Uni-

vers filmic – Alexa Visarion. Jurnal de spectator, 
de Vasilica Bălăiţă, Portret de artist – Alexa Vi-
sarion. Alexa Visarion sau destinul creaţiei, co-
ordonator Elena Saulea), fie ca autor (Împotriva 
uitării şi, recent apărută la Editura Ideea Euro-
peană, Nostalgia valorii). 

Volumul de faţă, continuând simbolic şan-
tierele memoriei deschise în Împotriva uitării, 
operează cu două concepte esenţiale: nostalgia 
şi valoarea. Sunt două concepte, din păcate, de-
turnate azi de la sensurile lor primare, sensurile 
adânci. Primul este cel de „nostalgie”. El repu-
ne în discuţie condiţia „omului nostalgic” şi nos-
talgia ca stare de fond a fiinţei umane aflată în 
dispoziţii privilegiate, de creaţie. În spaţiul ro-
mânesc al ultimilor ani, din nefericire, nostalgia 
este vehiculată într‑un sens mai degrabă social: 
se vorbeşte frecvent despre „nostalgia după vre-
muri mai bune”, eventual vremurile comuniste. 
„Nostalgia” are uneori şi un sens negativ, „nos-
talgicii” fiind asociaţi uneori retrograzilor, depă-
şiţilor, oamenilor blocaţi în trecut. Sensul filoso-
fic al termenului este evocat, însă, tot mai puţin. 
Celălalt termen al titlului de faţă trimite la „va-
loare”, concept în privinţa căruia pare că suntem 
astăzi mai derutaţi ca oricând. 

„Nostalgia valorii” impli-
că o revizitare a trecutului şi o 
recuperare prin readucere în 
atenţie a unor valori cu potenţi-
al de exemplu. Evident, discuţia 
se desfăşoară pe terenul teatru-
lui, însă capitolele pe care Alexa 
Visarion le propune pot fi ori-
când capitole distincte ale cul-
turii româneşti, în formulele ei 
de exemplaritate. David Esrig, 
Ilie Gheorghe, Grigore Vasiliu 
Birlic, Victor Rebengiuc, Mari-
ana Mihuţ, Lucian Pintilie, dar 
şi Caragiale, Camil Petrescu, 
ori, de dată mai recentă, Atena 
Elena Simionescu, Sorina Bă-
lănescu, Bujor Prelipcean, ba 
chiar şi stareţul Teodosie de la 
Mănăstirea Zosin (Botoşani) – 
sunt figuri luminoase aşezate în 
galeriile personale ale lui Alexa 
Visarion. Şi nu, nu avem de‑a 
face cu un muzeu al figurilor de ceară, ci cu o 
construcţie foarte vie, adeseori polemică, tentan-
tă prin frumuseţea ideilor şi interpretărilor adă-
postite aici.

Alexa Visarion nu ne propune simple ex-
cursuri prin operele sau biografiile celor citaţi, 
ci – şi aici este marele merit al volumului – re-
interpretări utile prezentului, relecturi sau pri-
viri imersive ce coboară în profunzimile temelor 
abordate. Sunt absolut remarcabile capitolele 
despre Caragiale şi relecturile pe care le propune 
Alexa. Ni se relevă unghiuri cu totul noi ale unei 
opere care, brusc, se scutură de balast şi devine 
de o prospeţime indiscutabilă. Un efect similar 
îl încerci parcurgând paginile despre Camil Pe-
trescu, asumat deopotrivă ca literat, dramaturg, 
publicist, teatrolog. Spre deosebire de alte prac-
tici ale interpretării exersate de interpreţi exce-
siv de reverenţioşi faţă de operă, Alexa Visarion 
intră în dialog cu aceasta, o provoacă, o tatonea-
ză, aproape recurge la armele flirtului intelectu-
al pentru a o determina să se deschidă în deplina 
ei noutate. Ambele capitole – despre Caragiale 
şi Camil Petrescu – sunt atât de bine structura-
te, încât te obligă să nu mai revii vreodată la cei 
doi clasici fără a ţine de cont de ceea ce propune, 
pe marginea şi din interiorul lor profund, regizo-
rul‑teoretician.

Nostalgia valorii nu este, nicidecum, o car-
te facilă. Nu îşi propune popularizări sau vul-
garizări ale unor teme complexe, nu îşi doreşte 
efecte de marketing asupra unor figuri ale cultu-
rii române. Autorul ei are exigenţe înalte, citări-
le sale presupun cultură a receptării. Cartea îşi 
cere un public elevat şi deschis, pentru care Kir-
kegaard, Nietzsche, Schopenhauer, Blaise Pascal 
sunt nume cu rezonanţe familiare. 

Atrăgător şi mereu problematic la tipul de 
gândire al lui Alexa Visarion este permanenta 
sa preocupare de a reflecta asupra condiţiei ar-
tei, semn evident de predispoziţie spre filosofare, 
spre gândire pură. Relaţia lui Alexa cu arta este 
una complexă: el nu se limitează la a o practica, 
la a ne vorbi din interiorul ei, ci exersează acele 
priviri de deasupra, specifice meta‑discursurilor. 
Miza Nostalgiei valorii este astfel dublă: cartea 
nu vorbeşte doar despre oameni în artă, ci şi des-
pre artă în oameni. Dialectică subtilă şi relevan-
tă pentru cititorul atent... Altfel spus, Arta însăşi 
devine în această carte un personaj omniprezent, 
la fel cum Autorul, Alexa însuşi, este, la rândul 
său, un alt personaj. Căci cartea este şi una des-
pre un sine reflectat în întâlnirile sau lecturile 
întreprinse în toţi aceşti ani de creaţie şi medita-
ţie. În treacăt fie spus, în câteva secţiuni, Alexa 
Visarion ni se dezvăluie în deplina lui umanitate. 
Simţi asta atunci când, bunăoară, scrie despre 
Mănăstirea Zosin sau despre Băluşeni, satul său 
natal. Sunt paragrafe care nu se citesc, ci se aud, 

efect straniu de prezenţă directă 
a unui autor ce ţi se confesează 
prin adresabilitate directă. La 
fel, paragrafele despre Elena 
Saulea, sora regizorului, ea în-
săşi un spirit profund al culturii 
române sau multe alte pasaje în 
care neutralitatea teoreticianu-
lui lasă loc de exprimare senti-
mentelor şi atitudinilor.  

Îl citesc cu mare plăcere 
pe Alexa Visarion. E un excelent 
stilist. Degeaba ai idei formida-
bile, dacă nu deţii un condei ca-
pabil să le exprime, să le aşeze 
în materialitatea cuvântului. 
Relaţia lui Alexa Visarion cu 
limba română este una cu totul 
şi cu totul privilegiată. Scriitorul 
Alexa simte pulsul lăuntric al 
cuvintelor, simte ritmurile lor, 
ştie exact ce epitete să folosească 
pentru a descrie concis, precis şi 

plastic. Un exemplu: atunci când scrie despre ac-
torii interpreţi din schiţa Bubico, Birlic, Caragiu 
şi Horaţiu Mălăele, foloseşte, în cazul lui Mălăe-
le, o sintagmă care descrie cu o perfecţiune în-
spăimântătoare ceea ce face actorul în personaj: 
„ripostă reactiv dispreţuitoare de fante‑puşla-
ma”. Este exact modul în care percepeam această 
interpretare, însă îmi lipsea definirea. Sunet de 
mecanism ce se îmbină perfect cu un altul – clic!, 
ştiinţă de a esenţializa, de a comprima fără sacri-
ficarea stilisticului.

Un alt merit colateral al volumului ţine de 
deschiderea continuă în care se află cartea. Prin-
cipial, fiecare capitol are un erou, un personaj 
principal, însă Alexa Visarion nu rămâne focusat 
strict pe acest personaj, ci, prin ricoşeuri cultura-
le, aduce în atenţie noi şi noi personaje. Galeria 
de portrete se lărgeşte progresiv, dar discret, o 
sumedenie de personaje de „extratext” arătân-
du‑ni‑se de printre rândurile cărţii şi lărgind tot 
mai mult orizonturile receptării. 

Cartea aceasta este un „acasă” pentru cei 
ce au vocaţia autenticului şi pentru cei predis-
puşi la nostalgii de bună calitate. Se vor simţi 
aici într‑un mediu familiar şi, mai mult ca sigur, 
vor realiza că sunt parte dintr‑o comunitate tă-
cută, dar foarte intensă: comunitatea oamenilor 
care încă mai cred în valoare! r

Călin Ciobotari
Alexa Visarion şi 
nostalgia valorii

n Lecturi Alexa Visarion nu ne propune 
simple excursuri prin operele sau 
biografiile celor citaţi, ci – şi aici 
este marele merit al volumului – 
reinterpretări utile prezentului, 
relecturi sau priviri imersive ce 
coboară în profunzimile temelor 

abordate
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Nu cred să existe farsă mai sinis-
tră decât autonomia instituţiilor. 
Este împotriva naturii şi numai 
un organism bolnav, descentrat, 

poate să cadă pradă acestei minciuni fundate 
pe principiul străvechi divide et impera. Într‑un 
corp viu, orice organ are o „autonomie” relativă, 
funcţională, atâta vreme cât se armonizează cu 
celelalte organe. Am dat de multe ori exemplul 
izvorât din experimentul celebrului neuropatolog 
Penfield. Acesta a întrerupt la un pacient legă-
tura neuronică dintre cele două emisfere ale cre-
ierului, autonomizându‑le. Efect uluitor: mâinile 
individului s‑au autonomizat şi ele. Pacientul a 
început să se agreseze cu o mână şi să se apere cu 
cealaltă! Cam aşa decurg lucrurile în autonomi-
ile instituţionale din România postdecembristă. 
Cu o ironie acidă, D.R. Popescu comenta astfel 
pretenţiile autonomiste ale justiţiei (DNA): in-
dependente nu sunt „nici măcar fecundatoarele 
părticele pline de energii cosmice, înflăcărate! 
– şi nici măcar înţelepţitele testicule ale tuturor 
impulsurilor organice, fiindcă, atunci când devin 
independente, dânsele se numesc fudulii şi se 
mănâncă la grătar cosmic sau particular.”1 

Ajungem din nou la „hara-
babura juridică” semnalată de Pe-
tre Pandrea, autonomia, în aseme-
nea cazuri, riscând să treacă din 
sfera realizării justiţiei în aceea a 
răzbunării şi partizanatului poli-
tic, adică tocmai în opusul a ceea ce 
semnifică zeiţa Themis, reeditând 
porţiuni din procesul lui Iisus, pre-
cum în scenariile lui Eugen Ţur-
canu. Fatalmente, ca în vremurile 
cominterniste, justiţia se pune nu 
în slujba omului şi a naţiunii, ci a 
unui centru de putere, acum bice-
falic: corporatocraţia ocrotitoare 
a cleptocraţiei. Când monstruo-
zităţile acestui sistem bicefal au 
început să sufoce grosul naţiunii 
şi să scandalizeze, cu o abilitate 
demnă de toată admiraţia, vinova-
ţii au fost identificaţi numai prin-
tre cleptocraţi, din simplul motiv 
că erau români, incapabili de a‑şi 
ascunde, fără urme, fărădelegile, 
comparativ cu asasinii economici 
ai corporaţiilor. Astfel, pretenţia 
eradicării corupţiei are o singură 
direcţie: descoperirea şi pedepsi-
rea corupţilor autohtoni (reali sau fabricaţi) şi 
intangibilitatea puterii corporatiste transnaţio-
nale. Justiţia, atrage atenţia John Perkins, nu se 
atinge de corporaţii, fiindcă acestea „se cred dea-
supra legii. Şi chiar sunt deasupra legii, pentru 
că au puterea să schimbe legile dintr‑un stat sau 
altul şi au puterea să corupă guverne, preşedinţi 
şi regi.”2 

Nu e vorba aici de nici un soi de conspira-
ţie, căci toate lucrurile sunt la vedere. Naţiunile, 
precizează John Perkins, ajung în stare de de-
pendenţă economică totală, cu atât mai mult cu 
cât încă posedă resurse bogate, cum e România. 
Împrumuturile de zeci de miliarde de euro nu 
ajung, în realitate, în proprietatea celor care le 
contractează, ci se scurg în ţările gazdă ale cor-
poraţiilor, fiind „transferaţi din conturile de la 
Washington către firmele prestatoare din New 
York, Houston sau San Francisco. Deţinătorii 
companiilor de inginerie tehnologică şi construc-
ţie din SUA au devenit astfel fabulos de bogaţi, în 
strădania lor de a duce pe culmi imperiul global”, 
toate formând corporatocraţia, lipsită de suflet, 
de conştiinţă, de respect pentru om şi naţiuni. În-
tre exemplele date de Perkins, se află şi afacerea 

1 Dumitru Radu Popescu, Corul morilor de vânt, Editura 
Pallas Athena, Focşani, 2015, prefaţă de Constantin 
Coroiu, p. 320.
2 John Perkins, interviu apărut în „Cotidianul”, 23 octom-
brie 2014.

Bechtel: „Ceea ce a făcut Bechtel în România este 
tipic corporatocraţiei: a lăsat lucrurile netermi-
nate, dar a primit o grămadă de bani.” Afacerea 
a fost tranşată magistral de asasinii economici, 
extrem de pricepuţi de a încheia contracte cu 
capcane nebănuite: sunt experţi în negociere, „îţi 
iau totul, dar te lasă să crezi că ai făcut cea mai 
bună afacere.” Şi: „România este deja «infestată» 
cu asasini economici, nu doar americani, ci şi ruşi 
sau chinezi.” Ba chiar şi din Uniunea Europeană, 
de vreme ce ţara a devenit, spre exemplu, o ane-
xă economică şi financiară a Austriei.

Dacă mulţi dintre români, în tonul scepti-
cismului nostru tradiţional, preluat, în bună mă-
sură, şi de Petru Ursache, nu mai cred în viitorul 
ţării, John Perkins este optimist, crezând că şi 
America va ieşi din coşmarul globalist: „Vreau ca 
America să redevină un lider al democraţiei, nu 
al corporatocraţiei.” Şi: „Românii trebuie să fie 
încrezători în forţa şi valoarea lor ca popor eu-
ropean, impunând corporaţiilor să procedeze co-
rect în activitatea lor productivă. Altminteri, veţi 
ajunge ca Statele Unite, care sunt foarte strict 
controlate de corporaţii. S‑a spus că aceste corpo-
raţii au învins comunismul, dar putem adăuga: 

corporaţiile au învins şi democraţia! Noi, în SUA, 
nu mai avem democraţie, este o glumă să afirmi 
că suntem o ţară democratică.” A sta la mâna 
corporatismului globalist înseamnă a fi prizonier 
economiei morţii: „Trebuie să ieşim din economia 
morţii, bazată pe răvăşirea pământului. Am cre-
at economii ale morţii în ultimii 40 de ani, care 
au distrus pământul, au mistuit resursele, le‑au 
terminat.” În optimismul său, Perkins prevede: 
„Sfârşitul corporaţiilor nu e departe. Capitalis-
mul lor primitiv va fi înlocuit de capitalismul cu 
faţă umană, al micilor firme, al micilor proprie-
tari. În lume are acum loc o revoluţie: revoluţia 
conştiinţelor. (…) Oamenii se trezesc. Sunt speri-
aţi de amploarea distrugerilor de pe Terra, cau-
zate de lăcomia corporaţiilor.”

Cu alte cuvinte, marea reeducare cominter-
no‑corporatistă a popoarelor poate fi înfrântă de 
mica educare a corporaţiilor de către conştiinţa 
naţională şi democratică a naţiunilor şi a mici-
lor firme. Marile corporaţii sunt necesare pen-
tru economia mondială, dar trebuie convinse să 
renunţe la asasinii economici, cu idealul unic al 
profitului sans rivages. William S. Lind corobora 
schimbarea direcţiei săgeţii istoriei cu izbânda 
asupra ideologiei globaliste a „corectitudinii po-
litice”: „Dacă putem da în vileag adevăratele ori-
gini şi natura corectitudinii politice, vom fi făcut 
un pas gigantic către abolirea ei.” Or, gânditorul 
american şi colaboratorii săi, dar şi autorii ro-

mâni coautori3 ai cărţii Corectitudinea politică. 
„Religia” marxistă a noii ordini mondiale (2015) 
au reperat aceste rădăcini. Dezvăluirea adevă-
rului, oricâtă opoziţie ar cunoaşte, este singura 
care ne poate ajuta, ne atenţiona Eminescu: „Cel 
mai mare păcat al oamenilor e frica, spaima de‑a 
privi în faţă, ş‑a recunoaşte adevărul. El e crud 
acest adevăr – dar numai el foloseşte.”4 Această 
normă eminesciană dă şi tensiunea intelectuală 
a cărţii lui Petru Ursache, de la care am pornit în 
acest eseu. Adevărul este un risc enorm pentru 
cel care‑l rosteşte. Petru Ursache o ştia prea bine: 
„Ia să îndrăznească cineva să spună adevărul! O 
grindină dintre cele mai grele s‑ar abate asupra 
lui: nostalgic, fascist, legionar, antisemit, român, 
naţionalist; listă revizuită şi adaptată după inte-
resele aceluiaşi cominternism agresiv.”5

Numai că energiile naţiunilor nu seacă prea 
uşor. Chiar dacă încă nu sunt auzite, există voci 
în Ţară şi pe mapamond pentru care adevărul 
este mai important decât frica. Am văzut câte-
va din America. Sunt însă destule şi‑n România, 

şi‑n Uniunea Europeană, cărora 
nu le este indiferent încotro mer-
gem. Cele mai emblematice, din 
ultimul an, mi se par Apelul Aca-
demiei Române din februarie 2017 
(întâmpinat cu epitetele reeducaţi-
lor piteşteni, consemnate de Petru 
Ursache, în citatul de mai sus), 
apel semnat de 108 academicieni 
şi adresat clasei politice incapabile 
să iasă din haznaua corporocrati-
că şi cleptocratică a „corectitudinii 
politice”, precum şi excepţionala 
Declaraţie de la Paris. O Europă în 
care putem crede, semnată, în mai 
2017, de treisprezece mari perso-
nalităţi culturale şi politice din 
zece ţări6. Declaraţia cuprinde 36 
de puncte‑program, care constitu-
ie o profundă radiografiere a stării 
actuale a UE şi şansele de salvare 
din viitor. Voi reproduce, în înche-
ierea acestor note, doar ultimul 
punct al Declaraţiei de la Paris: 
„În acest moment, le cerem tuturor 
europenilor să ni se alăture în res-
pingerea fanteziei utopice a unei 
lumi multiculturale fără frontiere. 

Suntem îndreptăţiţi să ne iubim patriile natale şi 
ne dorim să le transmitem integral copiilor noştri 
nobilul tezaur cultural şi identitar care ne‑a fost 
încredinţat. Ca europeni, avem şi o moştenire 
culturală comună, iar această moştenire ne cere 
să trăim împreună în pace ca o Europă a naţiuni-
lor. Să reînnoim suveranitatea naţională şi să ne 
regăsim demnitatea unei responsabilităţi politi-
ce comune pentru viitorul Europei!”

Cu siguranţă, ar fi subscris la aceste cuvin-
te şi Petru Ursache. r

3 Iată lista coautorilor, în ordinea studiilor semnate: 
William S. Lind, Raymond V. Raehn, T. Kenneth Cribb 
jr., Jamie McDonald, Gerald L. Atkinson, Roger Kimball, 
Theodor Codreanu, Irina Bazon, Ciprian Voicilă, Andrei 
Dîrlău.
4 M. Eminescu, Fragmentarium, Editura Eminescu, Bucu
reşti, 1981, ediţie îngrijită de Magdalena Vatamaniuc-
Lungu p. 126.
5  Petru Ursache, op. cit., p. 32.
6  Semnatarii: Philippe Bénéton, Rémi Brague, Chantal 
Delsol, Pierre Manent (Franţa), Roman Joch (Cehia), 
Lánczi András (Ungaria), Ryszard Legutko (Polonia), 
Janne Haaland Matlary (Norvegia), Dalmacio Negro 
Pavón (Spania), Roger Scruton (Marea Britanie), Robert 
Spaemann (Germania), Bart Jan Spruyt (Olanda), 
Matthias Storme (Belgia).

Cu alte cuvinte, marea reeducare 
cominterno‑corporatistă a 

popoarelor poate fi înfrântă de 
mica educare a corporaţiilor 

de către conştiinţa naţională şi 
democratică a naţiunilor şi a 

micilor firme. Marile corporaţii 
sunt necesare pentru economia 

mondială, dar trebuie convinse să 
renunţe la asasinii economici, cu 

idealul unic al profitului  
sans rivages

Theodor Codreanu
Marea reeducare

n Polemice

Regina Maria citind unui rănit, spitalul militar din Coţofeneşti, 1917
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Cunoscând superficialitatea politicieni-
lor, nu m‑am alarmat când am citit că 
România are cei mai mulţi copii care 
abandonează şcoala, situaţie atribuită 

de o membră a Coaliţiei pentru Dezvoltarea Româ-
niei metodelor învechite de predare din şcoală, dar 
când am auzit că şi un raportor european conside-
ră că actuala piaţă a muncii favorizează generaţia 
matură, iar tinerii nu‑şi pot afla locuri de muncă, a 
trebuit să admit că, în Europa, conflictul dintre ge-
neraţii e o realitate. Fusesem obişnuiţi cu aşa‑zise-
le revoluţii ştiinţifice, care nu se suprapuneau însă 
peste diviziunile generaţionale şi nu creau discon-
tinuităţi în viaţa socială. Ideile noi şi cele tradiţi-
oanle intrau în dialog cu rezultate diferind adesea 
de ambele şi, oricum, coexistând. Logica modală – o 
generaţie activează doar prin excluderea celeilalte 
– se aplică acum pentru prima oară. 

Străbătând recent sălile bibliotecilor, librări-
ile şi anticariatele în căutarea unor cărţi de Cezar 
Baltag, mi‑a fost dat să aud cu stupefacţie: „Cum se 
scrie numele?”... „Avem doar scriitori mari”.... Sau, 
în cel mai bun caz: „Nu s‑a mai tipărit nimic de el de 
ani de zile. Căutaţi‑l la anticariat”. 

Percepţii atât de diferite ale valorilor, dar şi 
scurtcircuitarea conţinuturilor cognitive ale forţei 
de muncă nu pot fi decât efectul educaţiei. Noi, filo-
logii, ştim prea bine cum au fost înlocuiţi din manu-
al scriitori dificili şi erudiţi, a căror lectură forţează 
capacităţile de gândire şi înţelegere ale tinerilor, 
care le deschid orizontul către întrebări existen-
ţiale, de natură, dacă nu să le imprime o gândire 
profundă, cel puţin să‑i împiedice să se sinucidă cu 
telefonul mobil, selfie‑urile fiind, în Anglia, singu-
ra ţară care recunoaşte dimensiunile fenomenului, 
cea mai răspândită cauză de deces în rândul lor... 
Marii scriitori au fost înlocuiţi cu texte anoste din 
ziare, cu o peltea sociologică, sau cu literatură me-
diocră, cu teme minore şi caractere mărginite. Dacă 
nu sunt propagandă politică mascată, dacă nu în-
cearcă să rescrie istoria, filmele occidentale sunt 
şi ele aiuritoare parade de violenţă, criminalitate, 
bestialitate, afişate de descreieraţi obsedaţi de ură 
şi răzbunare. Lăsăm la o parte pornografia, deoare-
ce aceasta e meteahnă veche, deja demonetizată. Ce 
proiect de viaţă, ce conştiinţă identitară, ce scheme 
de interpretare a relaţiilor umane, familiale, oferă 
aceste scene desprinse parcă din Animal Planet? 

La polul opus, sunt filmele indiene, cu intrigi 
care pun permanent în relaţie viaţa, conştiinţa şi 
opţiunile individului sau destinul familiei cu ordi-
nea valorilor, inclusiv sacre. Sunt scenarii de ini-
ţiere şi proiecte de armonie socială, mai ales, între 
generaţii.

Cu conştiinţa că, în România, mai scriu pen-
tru un club cu puţini membri şi, mai ales, din gene-
raţiile vârstnice, mă aşez totuşi să aştern impresiile 
celei mai recente lecturi: Casa din Strada Sirene-
lor de Octavian Soviany. Scenariul unui proces de 
conştiinţă în stil Dürrenmatt (Pana de automobil) 
angajează personaje a cărora aducere laolaltă e 
condiţionată de... vârsta peste şaizeci de ani... Apa-
riţia cărţii e deopotrivă sursă de pesimism şi opti-
mism, deoarece, pe de o parte, vedem cum un autor 
de prim rang e silit să publice prin apel la... chetă 
publică, iar pe de alta, citim la sfârşit o lungă listă 
de cititori ale căror pre‑comenzi au făcut‑o posibilă.

Este Soviany pe care îl cunoaştem: inteligent, 
imaginativ, erudit, fascinant. Recurge la genuri de 
succes – fantastic şi policier – dar armonizează in-
triga pe câteva niveluri de simbolizare. Foloseşte o 
formulă acreditată prin exemple numeroase şi cele-
bre – povestirea‑cadru – dar construieşte un scena-
riu original a cărui tensiune creşte de la un capitol 
la altul, sfârşind într‑o matrice de posibilităţi de in-
terpretare – a intrigii, dar şi a sensurilor alegorice. 

Ca şi la Chaucer (Povestirile din Canterbury), 
mesenii adunaţi în noaptea de Sfântul Andrei în 
casa încărcată de obiecte vechi şi preţioase a unui 
semitolog nonagenar sunt invitaţi să spună o poves-
te, potrivită, cum spune şi Shakespeare, la vreme 
de iarnă, cu apariţii supranaturale, sosirea anotim-
pului morţii vegetale inspirând multor popoare vi-
ziuni ale spiritelor celor duşi bântuindu‑i pe cei vii 

sau ale practicanţilor magiei negre. Ca şi la Boccac-
cio, proprietarul a supravieţuit unei ciume... ciuma 
roşie sau ceauşistă care demolase casele pe jumăta-
te din aceeaşi stradă. În fine, ca la Edith Wharton 
(povestirea „Ochii”), amfitrionul este o figură miste-
rioasă, controversată, ascunzând poate un caracter 
malefic sub aparenţele eruditului detaşat de lume. 
Numele – Faustin – şi prezenţa statuii unui Cerber, 
ameninţătoare precum corbul lui Poe pe bustul Ate-
nei –, sunt chei la portativul unei coborâri în infern, 
casa dispărând în final în flăcări purificatoare. 

În cea mai bună tradiţie a literaturii fantasti-
ce, povestirile situează cititorul într‑o realitate isto-
rică precisă prin folosirea a aceea ce am putea numi 
clişee de realitate, deoarece sunt aspectele cel mai 
adesea discutate/incriminate cu privire la epoca de 
după război sau postdecembristă: naţionalizările, 
calvarul cauzat proprietarilor de 
chiriaşi, teroarea arestărilor, cozi-
le la alimente, dictatura care im-
punea individului locul de muncă, 
dar şi portul şi comportamentul, re- 
presalile contra celui mai mic gest 
de împotrivire sau demolările lăca-
şelor de cult. După 1989, recunoaş-
tem explozia parveniţilor, îmbo- 
găţiţi peste noapte, a presei de scan- 
dal, a devalorizării culturii tradiţi-
onale. În acelaşi timp, întâmplările 
stranii, repovestite uneori la a doua 
mână, se încarcă de nuclee narati-
ve împrumutate parcă din scrierile 
realiste ale secolului XIX. Sau de 
mai demult, din timpul Regimului 
de Teroare care a înecat Revolu-
ţia Franceză în sânge. Povestitorii 
aparţin faunei pestriţe a României 
postdecembriste: ca şi societatea ro- 
mânească, ei par să‑şi fi supravie-
ţuit, trăind acum în amintire şi po-
veste mai curând decât în realitate, 
după cum se poate spune şi că vieţile consumate au 
devenit scenarii cărora ei încearcă să le descopere 
sensul. Prezentaţi în medalioane la începutul căr-
ţii, caracterul lor se întregeşte pe parcurs, atât prin 
povestea pe care o spun şi care le trădează obsesi-
ile, cât şi prin conversaţia cu ceilalţi comeseni. Fa-
ustin, cum indică şi numele, e stăpânit de dorinţa 
pătrunderii tainelor, banchetele sale fiind un soi de 
experimente astrologice, cu invitaţii, în număr de 
doisprezece, reprezentând toate zodiile. Conjuraţia 
spiritelor declanşează, se pare, puteri pe care, ca 
un ucenic vrăjitor, nu le mai poate controla. Vocile 
naratorilor, evocând evenimente stranii, sunt ase-
meni sirenelor al căror cânt iniţiază în taine, dar 
care este şi fatal. 

Evenimentul incontrolabil este apariţia preo-
tului Andreicuţ, numele său, un diminutiv al Sfân-
tului sărbătorit în acea noapte, sugerând actuala 
lui stare de rătăcit în urma tratamentului securi-
tăţii pentru că se împotrivise demolării unei bise-
rici. Pradă confuziei, el rătăceşte adesea prin case 
unde se crede chemat pentru vreun serviciu divin. 
E convins şi acum că urmează să slujească la ca-
pătul unui mort, iluzia lui adeverindu‑se în final. 
În timpul unei pene de curent misterioase, amfi-
trionul se prăbuşeşte în moarte, ucis de cianura pe 
care nu se ştie cine i‑o turnase în pahar. Andreicuţ 
anticipase scena, recitând, ca sub hipnoză, exor-
cismele Sfântului Vasile, prin care diavolului i se 
cere să părăsească trupul omului posedat de el. Nu 
este exclusă ipoteza sinuciderii, în mijlocul prite-
nilor, Faustin ştiindu‑se poate condamnat de vreo 
boală incurabilă şi nedorind să lase casa pe mâini 
străine. În această variantă, bătrâna slujnică i‑ar 
fi fost complice, atât în administrarea otrăvii, cât 
şi în incendierea casei. Zgomotul produs de căde-
rea trupului său e anticipat de zgomotul similar al 
căderii statuetei nemilosului paznic al Infernului. 
Chiriaşii impuşi de noul regim comunist părăsiseră 
casa ruinaţi fizic şi psihic, sau nu o mai părăsiseră 
deloc. Văzându‑se în situaţia de a lăsa orice speran-
ţă păşindu‑i pragul, potenţialii chiriaşi abadonase-
ră ideea. Aluziile la trecutul său „încărcat” pot privi 
fie intervenţia sa în nenorocirile care l‑au eliberat 

de chiriaşi, concubinajul şi abandonarea unei pia-
niste ratate şi bolnave, fie moştenirea poverii unei 
crime comise de un strămoş (achiziţia luxoasei case 
coincisese cu o moarte suspectă). Oricum, de sub 
parchet fusese dezgropat un schelet, ceea ce poate 
fi alegoria vinii colective a umanităţii derivând din 
păcatul originar.

Povestirile sunt într‑adevăr istorisiri ale ră-
ului din oameni sau societate manifestat în cămă-
torie, dorinţă de înavuţire, obsesia banului până în 
pragul dezumanizării, tâlhărirea până şi a morţi-
lor, crima comisă pentru a împiedica mariajul fiului 
înstărit cu o fată săracă şi care are ca efect nebunia 
tânărului şi răzbunarea pe mamă, căreia îi ia viaţa, 
incestul, prmiscuitatea etc. Există de obicei şi o ex-
plicaţie naturalistă, cel mai adesea psihologică, de 
exemplu, naratorul, care e scriitor şi chiar se con-

fundă cu autorul, are impresia că 
întâlneşte în realitate unul dintre 
personajele sale imaginare, coşma-
rele sale dispărând în momentul în 
care faimosul său personaj, Costas 
Venitis, se ipostaziază în viaţa rea-
lă. Un alt personaj, medievalist inte-
resat de cultura franceză, se visează 
fiu şi ajutor al călăului Sanson, care 
a retezat capetele nobililor francezi 
în timpul Regimului de Teroare din 
1793. Cum revelaţia e prilejuită de 
un exerciţiu deliberat de metempsi-
hoză, proiecţia în trecut e anticipată 
de o senzaţie de căldură în plexul 
solar – al lui Anthropos, Omul Cos-
mic – şi de vedenia unei pete lumi-
noase colorate în violet. Povestitorul 
este el însuşi îmbrăcat în veşminte 
liliachii. Descompusă, lumina albă 
se distribuie de la roşu la violet, 
simbolizate ca geneză (albul‑sinte-
ză) şi moarte. Entropia universu-
lui e tropul autorului pentru acel 

maxim de rău care a fost Regimul de Teroare. Nu 
pentru că omenirea nu ar fi cunoscut şi alte înfri-
coşătoare dezlănţuiri de bestialitate a puterii, ci 
pentru că aici a fost vorba de deturnarea unui pro-
iect politic măreţ, al utopiei egalitariste. Autorul îi 
aminteşte pe cei responsabili de masacre, pe Marat 
şi Robespierre, menţionând că acesta din urmă era 
găzduit de un dulgher şi resuscitând în felul acesta 
teoria după care Revoluţia a fost înăbuşită de cer-
curi oculte, mai ales de ceea ce Coleridge, într‑un 
articol din The Friend, desemna ca masonerii ale 
proletariatului (breslelor) care asmut pe toţi contra 
fiecăruia. Căderea în păcat pare să fie evenimentul 
pe care Soviany, ca şi Kierkegaard, îl situează în 
centrul dramei umane, fie că e vorba de prăbuşirea 
în teroare a Republicii Raţiunii şi Fraternităţii, fie 
de expunerea goală între două oglinzi a unei adoles-
cente care vrea să‑şi afle ursitul în noaptea de Sfân-
tul Andrei, în vreme ce e urmărită cu aviditate de 
inocenţii ei fraţi. Revelaţia sexualităţii este, ca şi în 
Eden, făcătura diavolului ce‑i apare fetei în oglindă 
şi care îi va provoca moartea.

Cei care au mizat pe o nouă carte de Octavian 
Soviany se pricep, fără îndoială, la investiţii. Scrisă 
cu suspans savant gradat, cartea îşi sporeşte far-
mecul prin plasticitatea şi istoricizarea limbajului, 
cititorul având impresia că se mişcă într‑un muzeu 
cu interioare, mobilier, veşminte şi grai ale altor 
vremi. Autorul defamiliarizează adesea spaţiul ac-
ţiunii propriu‑zise – de exemplu, K. şi Die schwarze 
Kirche ne trimit cu gândul la Braşov (Kronstadt) 
şi Biserica Neagră, dar puzderia de forme de reli-
ef botezate nemţeşte ne derutează. În schimb, din-
colo de el, se profilează orizontul istoriei naţionale 
sau europene, nu numai perfect recognoscibil, dar 
şi desenat de un filosof al politicii care pare să ne 
amintească mereu de determinările puterii asupra 
destinului individual şi colectiv. r

Scrisă cu suspans savant gradat, 
cartea îşi sporeşte farmecul prin 

plasticitatea şi istoricizarea 
limbajului, cititorul având impresia 

că se mişcă într‑un muzeu cu 
interioare, mobilier, veşminte şi 

grai ale altor vremiMaria‑Ana Tupan
Deplasarea spre violet
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

Eroul învingător în urma luptelor sân-
geroase ale Primului Război Mon- 
dial se cheamă principiul naţiuni-
lor, este naţiunea. După prăbuşirea 

imperiilor multinaţionale se inaugurează epoca 
statelor naţionale. Naţiunea devine entitatea fun- 
damentală a ontologiei politice a modernităţii, 
ajunsă la maturitatea sa. Naţiunea oferă fun-
damentul şi cadrul cel mai propice al dezvoltării 
vieţii istorice a unor colectivităţi ajunse în mod 
deliberat la un grad înaintat de cristalizare a 
conştiinţei de sine. Un document semnificativ, 
de primă importanţă pentru gândirea politică 
românească a vremii este „Proclamaţia către na-
ţiune a Regelui Ferdinand din 14 august 1916”. 
Să spicuim câteva din ideile acestui document de 
excepţională valoare – „pentru viitor numai pe 
temeiul naţional se poate asigura viaţa paşnică 
a popoarelor.” Destinul poporului român, auto-
nom, ca agent al istoriei, se poate înfăptui numai 
sub forma unei acţiuni unitare. De aceea – „ziua 
aşteptată de veacuri de conştiinţa naţională, 
[este – N.B.] ziua unirii lui.” Ideea forţă a istoriei 
noastre este „înfăptuirea unirii tuturor români-
lor, eliberarea lor de sub stăpânirea străinilor”, 
astfel încât, spune M.S. Regele Ferdinand, Ro-
mânia să „propăşească în pace potrivit datinelor 
şi aspiraţiilor gintei noastre.”

Istoria modernă a Europei s‑a desfăşurat 
ca un act de progresivă realizare a naţiunilor, 
iar Revoluţia franceză ca eveniment care a sta-
bilit fizionomia actuală a modernităţii europene 
a constituit, totodată, şi supremul gest de consa-
crare a naţiunii franceze. Ideea de naţiune apa-
re tot mai frecvent în gândirea politică a epocii 
moderne. Herder, ca reprezentant tipic al prero-
mantismului Sturm und Drang, elaborează o fi-
losofie a istoriei care, oarecum în contradicţie cu 
universalismul iluminist, repune ideea de naţiu-
ne în drepturile sale (Auch eine Philosophie der 
Geschichte). Umanitatea culturală se constituie 
pornind de la specificul cultural al fiecărei na-
ţiuni. În continuare, contaminat de romantism, 
Hegel va da dezvoltarea deplină a ideii că istoria 
acţionează individualizator, iar istoria universa-
lă este vasta panoramă a naţiunilor, care, într‑o 
mişcare continuă, îşi trec una alteia din mână în 

mână sarcina progresului. Pentru Hegel, istoria 
universală (die Weltgeschichte) este raţională, 
ceea ce asigură acesteia nu doar un sens, o direc-
ţie, ci şi o unitate care se exprimă cel mai vizibil 
în cultura europeană, în care fiecare comunitate 
naţională prezintă o identitate culturală proprie. 
Această identitate este definitorie pentru comu-
nitatea naţională în cauză. Ea primeşte expresie 
în plan spiritual sub forma culturii naţionale. 
Vom vedea că sarcina în a cărei rezolvare îşi an-
gajează filosofia Lucian Blaga este tocmai de a 
descifra misterul specificului propriu culturii 
româneşti şi G. Călinescu identifică justificat în 
persoana acestuia un teoretician al specificului 
naţional pe linia inaugurală, la noi încă din seco-
lul XIX‑lea, de Titu Maiorescu.

Lucian Blaga păşeşte pe scena culturii ro-
mâneşti în anii imediat de după Primul Război 
Mondial, datorită dublului său debut literar şi 
filosofic, din 1919, prin Poemele luminii şi volu-
mul de aforisme Pietre pentru templul meu. Unii 
au văzut în aceasta contribuţia spirituală a Ar-
dealului pe altarul jertfelor de sânge aduse în ve-
derea înfăptuirii Marii Unităţi naţionale de la 1 
decembrie 1918.

Judecată după temele de gândire pe care 
le tratează filosofia lui Lucian Blaga, poate fi 
calificată, fără a provoca reţineri majore, drept 
o antropologie. Ea îşi propune să explice miste-
rul existenţei omului în lume. Aceasta confirmă 
înclinaţia filosofiei mai recente, de a se institui, 
cum observa cu îndreptăţire Odo Marquard, ca 
o filosofie care situează în centrul preocupărilor 
sale fiinţa omului. În marea ordine cosmică „po-
ziţia omului” – ca să recurg la expresia consacra-
tă introdusă de Max Scheler – se distinge prin 
destinaţia singulară căreia acesta îi este hărăzit, 
dată de vocaţia sa creatoare. Omul are de urmat 
o misiune creatoare, spune în modul cel mai răs-
picat Lucian Blaga, închinând un adevărat imn 
filosofic de slavă omului. Cultura nu constituie 
pentru om un lux, o podoabă inutilă a spiritului 
cu care să se afişeze între semenii săi, ci o nevoie 
şi o datorie, care derivă din modul său cel mai 
propriu de a fi în lume. Nu îmi propun în ese-
ul de faţă o prezentare integrală a filosofiei lui 
Blaga, ci doar să arunc o lumină asupra acelor 

aspecte ale sale care contribuie la lămu-
rirea problemelor pe care ne‑am propus 
să le luăm în discuţie. Existenţa omu-
lui prezintă ca un specific al ei faptul de 
a fi depus din naştere în mijlocul unui 
mister pe care în mod complementar are 
obligaţia de a‑l revela. „Doar situarea 
în mister, prin care se declară incendiul 
uman în lume, cere o completare; situa-
ţiei îi corespunde un destin înzestrat cu 
un permanent apetit; nevoia de a încer-
ca o revelare a misterului. Prin încer-
cările sale revelatorii, omul devine însă 
creator, şi anume creator de cultură în 
genere.” Şi Blaga continuă. „Cultura, 
în această perspectivă, nu este un lux 
pe care şi‑l permite omul ca o podoabă, 
care poate să fie sau nu cultură rezultă 
ca o emisiune complementară din speci-
ficitatea existenţei umane ca atare, care 
este existentă în mister şi pentru reve-
lare.” Pe scurt, cultura este pentru om 
modul său specific de a exista în lume, 
o nevoie şi o obligaţie în acelaşi timp, şi 
cu aceasta cred că am atins coarda ce vi-
brează cel mai sonor a gândirii blagiene. 
„Cultura ţine deci mai strâns de defini-
ţia omului decât conformaţia sa fizică, 
sau cel puţin tot aşa de strâns.”

Dar pe Lucian Blaga îl reţine, în 
primul rând, nu plasarea fenomenului 
general al culturii într‑un încăpător 
cadru metafizic, ci descifrarea specifi-
cului cu care cultura română se înscrie 

pe harta acelui „globus intelectualis” (Bacon) pe 
care l‑a creat spiritul european. Ideea naţională 
activată de tensiunile Primului Război Mondial 
l‑a prins în raza sa de acţiune şi pe gânditorul 
nostru. Orice cultură prinde viaţă în mijlocul 
unei comunităţi naţionale şi poartă adânc întipă-
rită amprenta acesteia. E poate acea „extindere” 
sau „aplicare” a filosofiei blagiene la realitatea 
naţională de care pomeneşte George Călinescu.

Pentru a înţelege fondul problemei pe care 
ne‑am propus s‑o luăm în discuţie, e necesar să 
lămurim ce este pentru Blaga cultura şi actul de 
cultură. Desigur, pe scurt, pentru că de fapt mer-
sul filosofiei sale constituie un răspuns la această 
întrebare. „Cultura este expresia modului însuşi 
de a exista al omului, mod declarat unei muta-
ţii ontologice” (Geneza metaforei şi sensul cultu-
rii, p. 472). Pentru filosoful trilogiilor cultura se 
determină ca stil, se defineşte prin apartenenţa 
produselor sale la un câmp stilistic. Ca urmare, 
orice creaţie de cultură, indiferent de domeniul 
căruia îi aparţine, are imprimată o pecete stilis-
tică, mai mult sau mai puţin evidentă. Aceasta 
este cea care deosebeşte între ele culturile de care 
ţin respectivele produse. Stilul este, deci, cel care 
îi deschide omului poarta culturii, dar îi oferă şi 
biletul de intrare în marea aventură a istoriei. 
Potrivit cu definiţia nietzscheană, pe care Blaga 
o acceptă, ca majoritatea filosofilor culturii din 
epoca sa, stilul este factorul care leagă o diversi-
tate într‑o unitate. Stilul poartă un caracter na-
ţional, iar cultura universală formează mozaicul 
pestriţ al stilurilor naţionale cu care se afişează 
în istorie fiecare popor. În „Spaţiul mioritic” pe 
Blaga îl reţine preocuparea de a descifra com-
ponentele stilului cultural naţional românesc şi 
rolul lor.

Prin stilul pe care îl afirmă ca ceva propriu 
numai ei, orice cultură evoluează pe nişte coordo-
nate spaţio‑temporale care îi hotărăsc fizionomia 
spirituală, dar şi destinul istoric. În gândirea se-
colului al XX‑lea, mai cu seamă pătrunzătoarele 
analize ale filosofiei germane a culturii au fost 
cele care au subliniat rolul special în morfologia 
unei culturi a factorului spaţiu. În perspectiva 
criticismului kantian în explicarea procesului 
fundamental pentru om al cunoaşterii, spaţiul şi 
timpul ca intuiţii apriorice ale sensibilităţii joacă 
un rol de egală consistenţă teoretică. În 
perspectiva filosofiei blagiene accentele 

Lucian Blaga păşeşte pe scena 
culturii româneşti în anii imediat 
de după Primul Război Mondial, 

datorită dublului său debut literar 
şi filosofic, din 1919, prin Poemele 

luminii şi volumul de aforisme 
Pietre pentru templul meu. Unii 
au văzut în aceasta contribuţia 

spirituală a Ardealului pe altarul 
jertfelor de sânge aduse în vederea 
înfăptuirii Marii Unităţi naţionale 

de la 1 decembrie 1918

Vasile Muscă
Metafizica blagiană 

n Eseu filosofic
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sunt distribuite într‑o altă ordine. Pen-
tru Lucian Blaga fenomenul de cultură 
îşi înfige adânc rădăcinile sale hrănitoa-

re în straturile, mai bine zis substraturile, cele 
mai ascunse ale subconştientului . Din vatra 
acestuia se ridică precum fumul unei arderi tai-
nice acţiunea factorilor creaţiei spirituale între 
care se detaşează prin rolul său hotărâtor senti-
mentul spaţiului, cel care exercită presiunea cea 
mai puternică asupra produselor unei culturi.

În explicarea mecanismului complex al cre-
aţiei de cultură, Lucian Blaga exploatează cea 
mai importantă descoperire a filosofiei secolului 
al XIX‑lea, inconştientul, subconştientul: „Incon-
ştientul ni se descoperă ca o realitate psihică‑spi-
rituală statornică în orizonturi care îi aparţin, 
funcţionând suveran după propriile sale norme, 
graţie unei închegări de atitudini, accente şi 
năzuinţe puternic constituite, şi care împrumu-
tă conştiinţei individuale suportul continuităţii 
şi neştiute legături cu colectivitatea. Căci, prin 
orizonturile inconştiente şi prin matricea stilis-
tică, suntem într‑o măsură cum nici nu visăm, 
ancoraţi într‑o viaţă anonimă.” Pentru a înţelege 
mai clar modul de funcţionare al acestui meca-
nism al creaţiei de cultură îmi permit să aduc în 
atenţie comparaţia la care recurge chiar Blaga în 
explicarea relaţiei dintre conştient şi subconşti-
ent. „Filosofia a fost preocupată exclusiv de ca-
tegoriile cunoaşterii şi are atitudinile axiologice 
conştiente. În afară de aceste categorii, ivite ca 
nişte focare organizatoare în cadrul conştiinţei, 
există însă după părerea noastră şi o garnitură 
completă, şi oarecum paralelă, de categorii se-
crete ale inconştientului, care ţin de ordinea şi 
finalitatea spontaneităţii noastre.” Prin anexare, 
Blaga extinde considerabil teritoriul filosofiei, 
alăturând conştientului, atât de puţin cunoscut 
pe atunci, inconştientul, căruia îi acordă indi-
vidualitatea unor funcţii specifice: „Dacă ni se 
permite să întrebuinţăm o metaforă, am spune 
că există un etaj al conştiinţei şi un subsol al in-
conştientului, fiecare cu garnitura sa specifică de 
categorii, deosebite prin chiar structura lor. Dacă 
există bunăoară câte o categorie a spaţialităţii şi 
a temporalităţii în lumea conştientă a receptivi-
tăţii noastre cognitive vom admite că există un-
deva în inconştient şi nişte dublete orizontice ale 
lor, adică nişte funcţii care se exprimă prin vizi-
uni spaţiale şi temporale de altă structură decât 
cele conştiente.” Aceasta nu înseamnă decât că, 
în urma unei mutaţii ontologice, omul îşi petrece 
viaţa într‑un dublu orizont: unul al receptivităţii, 
care este universală, şi altul al spontaneităţii, la 
fel de universală; orice om prezintă mici puseuri 
creatoare, cum orice lac face valuri chiar stând 
pe loc.

Creaţia metafizică a lui Lucian Blaga a 
confirmat cu tărie statutul nostru cultural supe-
rior; fiinţa noastră spirituală nu rătăceşte dez-
orientată între şi între, într‑o identitate ştearsă 
de periferie, la marginea Orientului sau la mar-
ginea Occidentului, care ne blochează în poziţia 
de inferioritate a unor imitatori supuşi şi ascul-
tători, fără personalitate. Opera literară şi filoso-
fică a lui Lucian Blaga a confirmat vocaţia noas-
tră creatoare, a dovedit că nu suntem privaţi de 
iniţiative pe tărâmul cel mai înalt al spiritului 
că, în sfârşit, merită, desigur, să fim admişi întru 
Occident. Metafizica lui Blaga este un act de opţi-
une în favoarea situării noastre într‑o formulă de 
cultură de tip occidental, întru Occident, în care, 
după expresia lui Hegel din prefaţa la Fenome-
nologia spiritului, metafizica reprezintă altarul 
cu Sfânta sfintelor din templu. Dar ea constituie 
şi certificatul că merităm această onoare de a ne 
situa pe coordonatele cele mai preţioase ale cul-
turii occidentale.

Elaborat într‑un moment nefavorabil în 
plan european, când dezvoltările filosofice pă-
reau că şi‑au făcut veacul şi în opoziţie cu direc-
ţia majoră a timpului, sistemul trilogiilor al lui 
Blaga, poate ultimul cu adevărat de mare stil în 
cultura europeană, dovedeşte că filosofia, cum 
spunea Heidegger, mai este capabilă de un nou 
început. L. Blaga ţine fără rezerve la această idee 
a unui nou început al filosofiei la care cultura ro-
mână are de adus o contribuţie de importanţă – 
„Tot ce putem şti fără temerea de a fi dezminţiţi, 
este că suntem purtătorii bogaţi ai unor excepţi-
onale posibilităţi. Tot ce putem crede, fără a să-
vârşi un atentat împotriva lucidităţii, este că ni 
s‑a dat să luminăm cu floarea noastră de mâine 
un colţ de pământ. Tot ce putem spera, fără a ne 
lăsa manevraţi de iluzii, este mândria unor ini-
ţiative spirituale, istorice, care să sară, din când 
în când, ca o scânteie şi asupra altor popoare. 
Restul e – ursită.” r
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Preşedintele Academiei Române a 
conferenţiat la Colegiul Pontifical 
Teutonic de la Vatican

Acad. Ioan‑Aurel Pop, preşedintele Academiei 
Române, a conferenţit în data de 18 octombrie 2018 la 
Colegiul Pontifical Teutonic din Cetatea Vaticanului, în 
cadrul întâlnirii „România – 100 de ani de la constituirea 
statului naţional unitar român. Raporturile cu Sfântul 
Scaun“.

Preşedintele Academiei Române a susţinut prele-
gerea cu tema „Cum s‑a format România – reflecţii la un 
secol de la momentul 1918“. Manifestarea a fost deschisă 
la ora 17 de P. Bernard Ardura, preşedintele Comitetului 
Pontifical de Ştiinţe Istorice, urmat de E.S. Liviu‑Petru 
Zăpîrţan, ambasadorul României pe lângă Sfântul Scaun, 
care a vorbit despre semnificaţia filosofică a ideii de uni-
tate naţională. 

Alături de preşedintele Academiei Române au luat 
cuvântul prof. Matteo Luigi Napolitano, de la Università 
degli Studi del Molise, care a susţinut prelegerea „Relaţii-
le dintre Sfântul Scaun şi România. Diplomaţie, dialog, 
dezacord şi întâlnire“, şi prof. Marialuisa Sergio, din ca-
drul Università degli Studi di Roma Tre, cu prelegerea 
„Între ideologie, religie şi politică. Sfântul Scaun şi Româ-
nia după al Doilea Război Mondial“.

Evenimentul a fost organizat de Comitetul Pontifi-
cal de Ştiinţe Istorice – Sfântul Scaun, Ambasada Român-
iei pe lângă Sfântul Scaun şi Ordinul Suveran Militar de 
Malta şi de Universitatea „Babeş Bolyai“ din Cluj‑Napo-
ca. (Biroul de presă al Academiei Române)

România la Târgul Internaţional 
de Carte de la Cracovia 2018

România a fost prezentă la cea de‑a 22‑a ediţie a 
Târgului Internaţional de Carte de la Cracovia, cu un 
stand naţional, organizat de Institutul Cultural Român 
de la Varşovia, marcând astfel a treia participare conse-
cutivă la această sărbătoare a cărţii, unde anii trecuţi au-
torii români au repurtat succese peste aşteptări. Ediţia 
din acest an s‑a desfăşurat în perioada 25‑28 octombrie 
2018, la Centrul Internaţional pentru Târguri şi Congre-
se EXPO Kraków.

La standul românesc au fost expuse şi oferite spre 
vânzare publicului numeroase volume şi publicaţii apă-
rute în Polonia în ultimii ani şi, de asemenea, dicţionare 
şi albume despre România. Astfel, publicul a avut posi-
bilitatea de a cumpăra volume de autori români, traduşi 
în limba polonă, un loc aparte avându‑l proaspăta serie 
„România astăzi”, iniţiată de Editura Universitas de la 
Cracovia, sub coordonarea poetului, traducătorului şi is-
toricului literar Jakub Kornhauser. Seria a fost lansată 
la târgul cracovian. Pe parcursul a cinci ani (2018‑2022), 
editura şi‑a propus un program ambiţios, cu câte cinci 
cărţi româneşti publicate în fiecare an. Primele lucrări 
apărute sau în curs de apariţie sunt: Cum s‑a români-
zat România de Lucian Boia, Sexagenara şi tânărul de 
Nora Iuga, Despre limită de Gabriel Liiceanu, Negustorul 
de începuturi de roman de Matei Vişniec, Soldaţii. Poves-
te din Ferentari de Adrian Schiop. La standul românesc 
n‑au lipsit alte noi volume, publicate în acest an în Polo-
nia: Falsul Dimitrie de Dumitru Crudu, finalist în acest 
an la Premiul „Poetul European al Libertăţii”, Vizuina 
luminată de Max Blecher (premieră de târg), Cea mai 
frumoasă poveste. Câteva adevăruri simple despre isto-
ria românilor de Adrian Cioroianu, Diavolul în istorie de 
Vladimir Tismăneanu, Dracula de Matei Cazacu. Au fost 
disponibile, de asemenea, două reeditări ale unor cărţi de-
osebit de apreciate în Polonia, ale căror ediţii precedente 
s‑au epuizat complet: colecţia de eseuri Sacru‑Mit‑Istorie 
de Mircea Eliade şi De ce este România altfel? de Lucian 
Boia, dublu volum conţinând De ce este România altfel? şi 
România, ţară de frontieră a Europei.

Un alt volum prezentat publicului cracovian în 
premieră – importanta antologie intitulată Insula latină. 
Antologia nonficţiunii româneşti, publicată de Fundaţia 
Karta în toamna acestui an. Lucrarea cuprinde texte sem-
nate, printre alţii, de Martha Bibescu, Mihail Sebastian, 
Alexandru Paleologu, Virgil Ierunca, Dan M. Brătianu, 
Lilly Marcou, Regina Ana a României, Ioana Raluca Voi-
cu‑Arnăuţoiu, Gheorghe Leahu, Doina Cornea şi Corneliu 
Coposu.

Literatura română a fost promovată şi printr‑o 
serie de broşuri şi alte materiale promoţionale în limba 
polonă, pregătite de ICR Varşovia, prin care se fac cu-
noscute publicului noile apariţii de carte românească pe 
piaţa poloneză şi se anunţă volumele aflate în pregătire 
pentru perioada următoare. În ultimii ani s‑a înregistrat 
un adevărat record publicistic românesc în Polonia, apă-
rând în traducere poloneză peste 40 de volume ale unor 
autori români.

Prezenţa românească la târg a fost sporită de ex-
poziţia de fotografie „Transilvania 2018 prin ochii foto-
grafilor polonezi”. Proiectul este rezultatul „Întâlnirilor 
Fotografilor Polonezi, Ediţia a XII‑a – Transilvania 2018” 
şi este rodul muncii a opt fotografi din Toruń, Gdańsk, 
Varşovia, Radomsko şi Głogów. În perioada 11‑17 iunie 
2018, pornind de la baza stabilită la Saschiz, artiştii au 
vizitat cu aparatele de fotografiat satele, oraşele şi orăşe-
lele transilvănene, de la Mediaş la Bran.

Târgul Internaţional de Carte de la Cracovia este 
al doilea, ca mărime, printre evenimentele de acest tip 
din Polonia. Cu peste 700 de expozanţi din 20 de ţări şi 
peste 70.000 de vizitatori, târgul este deschis publicului 
pe durata a patru zile şi găzduieşte edituri poloneze şi 
străine, instituţii culturale locale, dar şi internaţionale, 
librării, asociaţii care s‑au impus pe piaţa poloneză a 
cărţii. În acest an, ţara invitată a fost Suedia. N‑au lipsit 
cărţi ale editorilor din Germania, Franţa, Spania, Italia, 
SUA, Marea Britanie.

Anca Damian, distinsă cu Premiul 
„Mirada Internacional” la Madrid

Realizatoarea Anca Damian a fost distinsă cu Pre-
miul „Mirada Internacional” în cadrul galei de închidere 
a celei de‑a XXVII‑a ediţii a Festivalului de Film din Ma-
drid – Platforma Noilor Realizatori. Distincţia recunoaşte 
opera unei pioniere în domeniul docu‑animaţiei în Româ-
nia, dar şi a unei voci singulare în panorama cinemato-
grafiei europene. Potrivit organizatorilor festivalului, 
„Anca Damian este o creatoare totală, un reper şi o inspi-
raţie inconturnabilă pentru noii realizatori.”

De‑a lungul celor 12 zile, Festivalul de Film din 
Madrid, în colaborare cu Institutul Cultural Român de 
la Madrid, a oferit publicul madrilen posibilitatea de a 
cunoaşte îndeaproape o parte semnificativă a filmografiei 
regizoarei premiate: scurtmetrajele Carré (2016) şi Tele-
fonul (2018) şi lungmetrajele Crulic, drumul spre dincolo 
(2011), O vară foarte instabilă (2013) şi Muntele magic 
(2015). 

Sâmbătă, 20, şi duminică, 21 octombrie, cineasta 
a fost prezentă la Madrid discutând cu publicul despre 
sursele sale de inspiraţie, despre calibrarea alegerilor for-
male şi estetice cu subiectul filmului, dar şi despre rolul 
femeii în cinematografia contemporană, în acord cu sloga-
nul festivalului „Şi femeile filmează”. 

Acest premiu, care recompensează traiectoria regi-
zoarei până în prezent, a venit la numai o zi după ce la 
Varşovia a obţinut Premiul pentru cel mai bun regizor 
pentru cea mai recentă peliculă a sa, „Moon Light Kabul”. 

Festivalul de Film din Madrid – Platforma Noi-
lor Realizatori, ce s‑a desfăşurat anul acesta în perioada 
11‑23 octombrie, este un eveniment de tradiţie pe scena 
madrilenă a filmului independent. Face parte din circui-
tul festivalurilor prestigioase din Spania, scurtmetrajele 
premiate de festival intrând în selecţia Premiilor Goya 
acordate de Academia de Arte şi Ştiinţe Cinematografice 
din Spania. În anul 2015, Institutul Cultural Român de la 
Madrid a colaborat cu festivalul la organizarea unei retro-
spective a filmografiei regizorului Corneliu Porumboiu.

Filmul‑manifest al Generaţiei ’70, 
la al 18‑lea Cineclub FILM 

Vineri, 19 octombrie 2018, de la ora 19, Sala Eforie 
(Jean Georgescu) a Cinematecii Române din Bucureşti 
(Str. Eforie nr. 2) a găzduit cea de‑a 20‑a ediţie a Cine-
clubului FILM, în cadrul căruia a avut loc un triplu eve-
niment. În primul rând, a fost prezentat, într‑o excelentă 
copie pe peliculă (35 mm) şi în prezenţa unora dintre re-
alizatorii săi, filmul‑manifest al Generaţiei ’70 din cine-
matografia românească, documentarul colectiv Apa ca un 
bivol negru (1970), semnat de Andrei Cătălin Băleanu, 
Pierre Bokor, Iosif Demian, Stere Gulea, Roxana Pană, 
Dan Piţa, Dinu Tănase şi Mircea Veroiu. Cu această oca-
zie, a fost lansată cartea Filmul, mon amour, un volum 
de şi despre regretatul critic şi istoric de cinema Călin 
Căliman, om de artă, un susţinător neobosit al Generaţiei 
’70, ca şi al tuturor cineaştilor români importanţi, care 
ne‑a părăsit anul acesta, pe 25 aprilie, la puţin timp după 
lansarea ediţiei a treia, adusă la zi, a monumentalei sale 
Istorii a filmului românesc. Cartea lansată la Cinemateca 
Eforie şi prezentată de criticul Titus Vîjeu cuprinde atât 
răspunsurile lui Călin Căliman la întrebările adresate lui 
de George Canache şi Dinu Moraru, cât şi mărturii ale câ-
torva dintre cei care l‑au cunoscut şi apreciat pe critic. De 
asemenea, pe 19 octombrie a fost lansat şi cel mai recent 
număr (3 / 2018, al 21‑lea din istoria publicaţiei) al revis-
tei Film, pe care Călin Căliman a onorat‑o cu colabora-
rea sa încă de la primul număr. La lansare au participat 
criticul şi profesorul de cinema Dana Duma, redactor-şef, 
precum şi redactori şi colaboratori ai publicaţiei editate 
de UCIN.

Cineclubul FILM este o serie de evenimente (proiec-
ţii speciale cu filme româneşti remarcabile, prezentate în 
copii noi sau restaurate şi însoţite de discuţii cu invitaţi) 
organizată de Arhiva Naţională de Filme – Cinemateca 
Română în colaborare cu revista Film, publicaţie trimes-
trială a Uniunii Cineaştilor din România (UCIN). Printre 
invitaţii de până acum ai Cineclubului s‑au numărat: re-
gizorul şi scenaristul Stere Gulea, regizorul Dinu Tănase, 
directorii de imagine Vivi Drăgan Vasile şi Doru Mitran, 
monteurii Mircea Ciocâltei şi Melania Oproiu, cântăreaţa 
şi actriţa Marina Voicu, actorii Dan Condurache, Ion Di-
chiseanu, Irina Ionescu, Dan Nuţu şi Dorel Vişan, criticii 
Ioan‑Pavel Azap, Călin Căliman, Dana Duma, Marilena 
Ilieşiu, Magda Mihăilescu, Cristian Tudor Popescu, Călin 
Stănculescu şi Titus Vîjeu, scriitorul şi publicistul Bedros 
Horasangian, jurnalistul şi editorul Emil Stanciu. 
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Bucovina e ţara fagilor bătrâni. Nu 
ştiu cât de bătrân poate să fie un 
fag, dar se zice că pe unul dintre 
drumurile care urcă spre creasta 

megalitică a Rarăului, care n‑ar fi decât scutul 
de piatră al unui cavaler marmaţian, lăsat acolo 
ca semn al trecerii sale dinspre Marmaţia către 
Sarmaţia, pe drumul acela, la marginea căruia 
şi‑a făcut cabana Ungureanul, centenarul po-
vestaş din Campo Longo, mai sunt încă fagi de pe 
vremea Unirii. Unde?, l‑am întrebat pe povestaş. 
În faţa Dumneavoastră, iată‑l!

Un fag bătrân nu poate fi descris decât 
printr‑un poem, al coroanei şi al frunzişului, al 
trunchiului de necuprins, cu ramuri uriaşe, cu 
scorburi mari, şi care arată rădăcini imense prin 
care şade încleştat de stâncile pe care le străpun-
ge spre adâncul muntelui de unde îşi trage seva 
hrănitoare. Fagi bătrâni mai sunt, dar oamenii, 
care să le ştie povestea, s‑au dus demult: Ungu-
reanul, cu strămoşii de peste munţi, şi Anghel 
Popa, cu strămoşii de peste ţări şi mări. A mai 
rămas Ion Filipciuc, descendentul cavalerilor 
marmaţieni de Dolha şi Petrova, care deapănă 
povestea fagului bătrân pe mai departe. „Spune, 
spune, fag bătrân, o poveste de român, de român 
bucovinean, de‑acum o sută şi vriun an”.

Bucovina era o parte din Principatul Mol-
dovei, partea dinspre Marmaţia Voievodală, păs-
trătoarea legendelor despre Bogdan şi Dragoş, 
întemeietorii Ţării Moldovei, care le‑a şi purtat 
numele peste veacuri. Fiind sub suzeranitatea 
Imperiului Otoman, pentru asigurarea unor 
avantaje, turcii au cedat Nordul Moldovei, numit 
şi Ţara de Sus, Imperiului Habsburgic, în anul 
1774. Motivul principal ar fi fost că Habsburgii 
n‑au intervenit în războiul ruso‑turc. În realita-
te, Imperiul Otoman începuse să decadă şi re-
nunţa la suzeranitatea unor teritorii pe care nu 
mai putea să le domine (Ungaria şi Transilvania, 
de exemplu). Aşa se face că austriecii ajunseră să 
ocupe, tot pe vremea aceea, până şi Oltenia. Şi 
tot scoteau, de prin văile acelea seci ale Alpilor, 
colonişti flămânzi şi însetaţi care au început să 
roadă şi să sugă toată agoniseala bieţilor români 
din Banat, Crişana, Ardeal, Marmaţia şi Buco-
vina, şi să strângă tot ce strălucea spre aur şi 
argint, să‑şi poleiască saloanele de dans de prin 
castele şi palate. Şi tot de‑atunci au început să 
taie pădurile de fagi, de brazi şi de stejari şi să 
le care spre vetrele de foc ale Austriei, unde ard 
de‑atunci şi până‑n zilele noastre, trosnind pe 
ritmuri, altfel vesele, de marşuri şi de valsuri ale 
Dunării Albastre, cum îi spun ei, după culorile 
vinete ale mantalei de husar. Şi‑au fugit românii 
pe unde au apucat din calea lor, dar cei mai mulţi 
şi necăjiţi tot acolo au rămas, să plângă prin pă-
durile de fagi.

144 de ani au stăpânit austriecii Bucovina. 
Şi‑ar fi stăpânit‑o ei mult şi bine, dacă nu s‑ar fi 
ridicat bieţii români, cu mic cu mare, şi nu i‑ar fi 
alungat înapoi de unde i‑au adus vânturile aus-
trului, numit şi „traistă goală”.

Şi, dacă n‑ar fi fost pe‑acolo şi‑un braşo-
vean de‑al nostru, ca să depună mărturie‑n scris, 
am fi crezut că‑i vorba numai de‑o poveste de‑a 
fagului bătrân sau de‑a lui Filipciuc cel mioritic, 
care‑a‑nceput de‑o vreme să tot scrie pe la‑nce-
put de cărţi „cuvinte îndărăptnice”. Ce‑i drept, 
frumoase în felul lor de‑a fi, căci, altfel, nici nu 
s‑ar povesti.

Sextil Puşcariu se trăgea din stirpea no-
bilă a lui Ioan Cavaler de Puşcariu, vestit prin 
lucrarea sa Date istorice privitoare la familiile 
nobile române, publicată la Sibiu, între anii 1892 
şi 1895. Sextil Puşcariu, filolog şcolit la Viena, 
Leipzig şi Paris, ajunge, în 1908, profesor la Uni-
versitatea din Cernăuţi, după ce, în 1905, fusese 
primit în Academia Română. Trebuie spus însă 
că la aceeaşi Universitate „Franz Joseph” mai 
erau doi profesori membri ai Academiei Române: 
Eugen Herzog şi Ion I. Nistor. Şi zice Filipciuc al 
nostru, cu vorbe îndărăptnice, că nimeni n‑ar fi 
bănuit de ce vor fi în stare să facă aceşti profesori 
aşezaţi, „cuprinşi de acel suflu hegemonicon me-
nit să îndrume poporul către un ideal bântuind 
sute de ani peste o margine primejduită de ţară 
românească”.

Şi „făcură aceştia ce făcură” până scoaseră 
în 1918, pe 22 octombrie în stil nou, „Glasul Bu-
covinei”, gazeta condusă de Sextil Puşcariu, care 
a dat cu adevărat Cuvântul Bucovinei, iar aces-
ta a fost şi a rămas UNIREA cu Ţara, prin care 
înţelegeau cu toţii ROMÂNIA. Dar nu era totuşi 
prea uşor de spus, cu toate că dorinţa era veche. 
A sosit însă momentul să spunem deschis, zicea 
Puşcariu, cavalerul din Ţara Bârsei, Ce vrem?

Situaţia era grea, Bucovina fusese ocupată 
de trei ori de armatele ruseşti şi‑apoi de alte trei 
ori de cele austro‑ungare, de nici nu se mai ştia 
cum e mai bine sau cum e mai rău, cu şpaţirul 
austriac sau cu guliaiul rusesc, căci gulagul nu se 
inventase încă. Se inventase însă Ucraina, care, 
de pe atunci, tot cerea la teritorii şi voia să îm-
partă Bucovina cu Austria, care, la rândul ei, zi-
cea că se federalizează fără să cedeze nimic, sau 
Ungaria, care se voia independentă de Austria, 
dar întinsă peste Transilvania, cu Marmaţia şi 
Bucovina cu tot.

Dar profesorii noştri, care au dat glas Bu-
covinei, n‑au fost singuri. Bucovina şi‑a avut şi 
ea Iancul ei, căci aşa se întâmplă în vremurile 
mari, se nasc oameni mari. Iancu Flondor a fost 
cel care, chemat de pe moşia lui, unde altfel ar fi 
rămas în adormire, de glasul „revoluţiei”, cum îi 
zicea Sextil Puşcariu, a luat în mână frâul răz-
vrătirii şi l‑a condus pe drumul cel bun către Vic-

torie. „Domnilor, a zis acesta când a luat condu-
cerea Consiliului Naţional Român din Bucovina, 
o iobăgie naţională de un secol şi jumătate, pe 
cât de dureroasă, pe atât de ruşinoasă, e pe sfâr-
şite. Poporul român din Bucovina e pe cale de a 
sparge şi de a lepăda lanţul care i‑a ferecat su-
fletul. Liberi, în puterea suveranităţii naţionale, 
domniile voastre veţi hotărî astăzi ce veţi afla de 
bine pentru un viitor fericit şi falnic al neamului 
românesc din Bucovina. Dar să nu uităm, domni-
lor, că acest moment înălţător s‑a născut din su-
ferinţe grele şi adâncă jale şi e sfinţit cu sângele 
eroilor noştri”.

Situaţia se complică însă şi ia o turnură ne-
aşteptată. Trupele austriece din Cernăuţi, într‑o 
debandată totală, sparg magaziile cu echipamen-
te şi alimente şi părăsesc cazarmele, care sunt 
ocupate de legiuni ucrainiene care capturează 
arme şi muniţie şi ocupă efectiv capitala Bucovi-
nei, lipsită de orice ajutor.

Dar pentru „revoluţie”, ceasurile or fost 
bune, cum se zice, şi, ivindu‑se parcă din vechi-
le povestiri, s‑a arătat pe calul său, în fruntea 
unei companii româneşti dezertate din armata 
austro‑ungară, cavalerul marmaţian Ilie Lazăr, 
zis Leul de pe Mara. Compania era formată de 
180 de soldaţi români din Regimentul 8 Lugoj. 
O companie de români bănăţeni, dintre care unii 
erau dinspre zona Izvoarele Nerei, unde se întin-
de până în zilele noastre una dintre cele mai mari 
păduri de fagi din Europa. Adică erau români din 
Bucovina Banatului. Ce întâmplare! Ce poveste!

Şi l‑a întâmpinat pe marmaţianul Lazăr de 
Giuleşti cavalerul de Puşcariu de la Bran: „Sunt 
profesorul Sextil Puşcariu şi am aflat că sunteţi 
români bănăţeni”, le‑a zis acesta, salvaţi‑ne de 
ucrainenii din Galiţia care ne‑au ocupat oraşul şi 
ne‑au luat ostateci conducătorii din Consiliul Na-
ţional Român. S‑a supărat atunci marmaţianul 
şi i‑a gonit pe toţi ucrainenii, cu bolşevici cu tot, 
înspre Galiţia lor. A ocupat toate localurile publi-
ce, începând cu primăria, pe care a pus tricolorul 
românesc, după 144 de ani, prefectura, tribuna-
lul şi jandarmeria.

Înţeleptul Ion de Filipciuc, „Moşul”, cum 
îi spune nepotul său de la Paris, zice că, la Cer-
năuţi, Unirea s‑a înfăptuit printr‑o insurecţie 
armată a românilor sub comanda sublocotenen-
tului Ilie Lazăr, ceea ce nu se pomeneşte prin 
cărţile de istorie. Şi noi îl credem, căci, la vre-
mea potrivită, a spus‑o, prin „Glasul Bucovinei” 
şi Sextil Puşcariu şi a lăsat‑o scrisă în celebrele 
sale Memorii.

Ce a mai urmat se ştie din multe cărţi, căci 
românii din Ţara Fagilor n‑au trăit fericiţi până 
la bătrâneţe. A mai venit un război şi mai urât, 
şi iară ne‑au călcat când ruşii, când germanii 
cu austrieci cu tot, şi plecau unii şi veneau al-
ţii, când şpaţir, când guliai, de data aceasta şi 
cu suplimentul de gulag, şi, în fine, când ziceam 
că totul s‑a terminat, au revenit de prin Galiţia 
şi ucrainenii şi, de data aceasta n‑au mai plecat, 
cel puţin din Nordul Bucovinei, din Ţara de Sus 
a Ţării noastre de Sus.

Spuneam cândva că mă doare sufletul când 
mă gândesc la atâtea ţinuturi româneşti răma-
se în afara Ţării, şi mai ales la Basarabia, dar 
când mă gândesc la Bucovina de Nord, mă doare 
inima, căci Ţara Fagilor este cea mai apropiată 
de Maramureşul Istoric, din care ne lipsesc două 
treimi, de patria cavalerilor marmaţieni care au 
descălecat aici la începutul Povestirii. A povesti-
rii acesteia fără de sfârşit, pe care o tot luăm de 
la capăt şi iar de la‑nceput, şi nimeni nu mai ştie 
pe unde ne va duce. Spune, spune, fag bătrân... r

Spuneam cândva că mă doare 
sufletul când mă gândesc la atâtea 
ţinuturi româneşti rămase în afara 
Ţării, şi mai ales la Basarabia, dar 
când mă gândesc la Bucovina de 
Nord, mă doare inima, căci Ţara 
Fagilor este cea mai apropiată 

de Maramureşul Istoric, din care 
ne lipsesc două treimi, de patria 

cavalerilor marmaţieni care 
au descălecat aici la începutul 

Povestirii. A povestirii acesteia fără 
de sfârşit, pe care o tot luăm de la 
capăt şi iar de la‑nceput, şi nimeni 

nu mai ştie pe unde ne va duce. 
Spune, spune, fag bătrân

Alexandru Surdu
Bucovina şi unirea cu ţara

n Lecţii de istorie
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Pornind de la cunoscuta vorbă potri-
vit căreia oamenii de stat sunt cei 
care se gândesc la generaţiile viitoa-
re, iar oamenii politici la alegerile 

viitoare, îmi iau libertatea să afirm că România 
modernă a fost opera celor dintâi de‑a lungul 
unui secol prefaţat de momentul revoluţiei pa-
şoptiste şi postfaţat de cel al instaurării dictatu-
rii comuniste (punct culminant al altor episoade 
de autoritarism regal, legionar şi antonescian). 

Oamenii de stat ai modernităţii româneşti 
sunt realizatorii celor trei proiecte de ţară care 
s‑au numit Unirea cea mică din ianuarie 1859, 
Independenţa din 1877 – 1878 şi Unirea cea 
Mare din martie – decembrie 1918 şi ei aparţin 
generaţiei 1820 şi generaţiei 1865 – 1870, date 
reper pentru ivirea pe lume a acestor persona-
lităţi. Toţi aceşti făuritori de Românie, şcoliţi 
aproape toţi în străinătate şi reveniţi în patrie, 
au fost şi oameni ai cărţii, aproape toţi membri ai 
Academiei Române, particularitate, adaug, care 
îi distinge pe toţi oamenii noştri de stat şi îi face 
irepetabili în condiţiile de după 1950, în epoca to-
talitară şi în cea post-decembristă.

Dacă primul proiect de ţară a putut fi soco-
tit o capodoperă politică românească – inaugu-
rând acţiunea faptului împlinit înaintea marilor 
puteri care doreau fie o unire parţială (conven-
ţia franco‑engleză de la Osborne), fie Principate 
Unite, dar cu doi domni (Convenţia de la Paris), 
lucrul a fost posibil şi printr‑o solidaritate a eli-
telor – repetată şi în celelalte două proiecte – şi 
printr‑un altruism politic remarcabil, începând 
cu caimacamul Grigore Alexandru Ghica, conti-
nuând cu Vasile Alecsandri, cu Costache Negri şi 
cu Nicolae Golescu. 

A pregătit ideologic primul proiect unionist 
Nicolae Bălcescu şi l‑a întruchipat cu asupra de 
măsură Alexandru Ioan Cuza – pentru unii din-
tre noi ei sunt superlativele patriotice până as-
tăzi –, l‑au servit în diferite chipuri – aşijderea şi 
al doilea proiect naţional – C. A. Rosetti, căruia 
mişcarea liberală, dar şi începuturile Academiei 
Române îi datorează nu puţin, „beiul de Samos”, 
ambasadorul la Londra, prim-ministru şi de 
patru ori preşedinte al Academiei Române, Ion 
Ghica, Mihail Kogălniceanu unind aievea timpul 
Academiei Mihăilene cu cel al Academiei Româ-
ne pe care a şi prezidat-o, cel fără de care nici 
reformele lui Cuza, nici proclamarea neatârnării 
statale nu pot fi evocate, în fine, Ion C. Brătianu, 
iniţiatorul aducerii lui Carol de Hohenzollern, 
întemeietorul Partidului Liberal şi „vizirul” a că-
rui guvernare de un deceniu a consolidat tânărul 
regat românesc (a doua iniţiativă românească 
conducând la faptul împlinit se leagă de acest re-

marcabil om de stat, când marile puteri europene 
s‑au văzut silite să recunoască prinţul străin pe 
care – spre deosebire de cazul grecesc şi bulgă-
resc – nu‑l voiseră pe tronul de la Bucureşti).

Al treilea proiect de ţară şi ultimul reali-
zat de români în epoca modernă este Unirea din 
1918. Era momentul căderii celor trei monar-
hii care creaseră în această parte de continent 
aşa‑numita situaţie „inter‑imperială” – abdica-
rea lui Nicolae al II‑lea Romanov, a lui Carol I 
de Habsburg şi a lui Mehmet al V‑lea Reşid, des-
chizând calea spre republicile succesoare, iar în 
istoria românească anul 1918 a fost unul început 
sub norii negri ai ocupaţiei Puterilor Centrale, ai 
tratativelor de la Buftea şi ai oneroasei păci de la 
Bucureşti (neratificată de regele Ferdinand), dar 
încheiat cu apoteoza de la Alba Iulia. A fost anul 
de graţie în care a doua generaţie 
amintită a dat măsura morală şi 
politică a autenticilor oameni de 
stat: cea a lui Vasile Goldiş, Ian-
cu Flondor, Nicolae Iorga, Iuliu 
Maniu, Ion I. C. Brătianu (proba-
bil cel mai important lider român 
al tuturor timpurilor). 

Primul act al Marii Uniri a 
fost realizat, cum bine ştim, de 
patrioţii din Basarabia trecuţi 
repede de la ideea autonomiei în 
cadrul unei noi Rusii revoluţio-
nare la Unirea cu patria mamă. 
De la Vasile Stroescu şi Pavel 
Gore la Onisifor Ghibu şi Ion In-
culeţ, de la Pantelimon Halippa 
şi Daniel Ciugureanu la Con-
stantin Stere – cel ce proclama 
că drumul spre Alba Iulia trece 
prin Chişinău –, aceştia au fost 
cei care în martie 1918 au venit 
să se unească cu o ţară sfâşiată, 
parţial ocupată, învinsă. Rămâ-
ne meritul istoric al acestei ge-
neraţii – nu mai puţin cel al lui 
Alexandru Marghiloman, care a 
mers în Basarabia în numele naţiunii române 
spre a consfinţi actul votat de Sfatul Ţării – de a 
fi realizat primul pas unionist. 

Celelalte momente în noiembrie 1918 au 
fost făcute la Cernăuţi şi în Alba Iulia în condiţii 
internaţionale absolut noi şi dătătoare de spe-
ranţă. Oricum, toate cele trei momente ale celui 
de‑al treilea proiect de ţară sunt profund naţi-
onaliste (cuvântul fusese folosit pentru prima 
oară în Franţa, cu puţin timp înainte), ţinând de 
un naţionalism superior, comparabil celui italian 
al lui Cavour şi celui german al lui Bismarck. Un 

naţionalism care aşeza firesc şi cuviincios ţara în 
Europa şi în lume. Era ceea ce avea să scrie în 
anii interbelici Nicolae Iorga, unul dintre făuri-
torii de seamă ai Unirii celei Mari: „Pentru orice 
ţară şi orice neam sunt anumite mari probleme 
de care atârnă dreptul şi viitorul lor. Astfel ve-
chimea locuinţii neamului în patrie, dovedirea 
unor însuşiri mai înalte, rolul pe care îl joacă în 
omenirea întreagă”. Se făcea tot pe atunci, ecoul 
cuvintelor istoricului naţional, un alt om de stat, 

puţin mai tânăr, dar cu o reputaţie internaţiona-
lă de prim rang, diplomatul Nicolae Titulescu, pe 
care nicio minte lucidă nu‑l poate acuza de xeno-
fobie: „Omenirea nu mă interesează, dacă Româ-
nia nu‑şi găseşte locul în sânul ei”. 

Făuritorii principali ai ultimului proiect de 
ţară de acum o sută de ani au dispărut, cei mai 
mulţi, înaintea ultimului război, iar câţiva, victi-
me ale totalitarismului de diferite nuanţe şi scriu 
apăsat că ultimii oameni de stat ai României au 
pierit, ca Iorga, în pădurea de la Strejnic, în 1940 
sau în temniţa de la Sighet, ca Maniu, în 1953. 
Iar şirul de vârste nedemocratice ale României, 
din februarie 1938 până în decembrie 1989 a fă-
cut imposibilă apariţia unor figuri de indepen-
dentă anvergură statală, şi, implicit, a unor pro-
iecte de ţară pe care oamenii politici de duzină, 
oricât de onorabili, nu le pot concepe şi realiza. 

Evident că nu se poate accepta ideea că 
aderarea României la NATO şi la Uniunea Euro-
peană ar fi fost proiectele noastre de ţară – ştim 
bine că ele, cu părţile lor bune şi cu cele mai dis-
cutabile, au fost comune mai multor naţiuni ‑, iar 
unicul demers major care ar fi putut deveni al 
patrulea proiect românesc, unirea cu Basarabia, 
prezintă dificultăţi şi subtilităţi de politică inter-
naţională pe care o ţară ca a noastră, cu o politi-
că externă foarte modestă, nu le poate asuma şi 
gestiona acum. 

De exact 65 de ani – iau ca reper moartea 
lui Iuliu Maniu – România nu mai cunoaşte un 
om de stat, situaţie puţin obişnuită, dar expli-
cabilă prin deceniile precomuniste, comuniste 
şi postcomuniste. La prăznuirea unui veac de la 
consumarea ultimului proiect de ţară oamenii 
politici români – dintre care niciunul nu poate 
pretinde statura de om de stat – au măcar dato-
ria de a reflecta la acest trecut şi de a învăţa ceva 
din el. r

Celelalte momente în noiembrie 
1918 au fost făcute la Cernăuţi şi în 
Alba Iulia în condiţii internaţionale 

absolut noi şi dătătoare de 
speranţă. Oricum, toate cele trei 
momente ale celui de‑al treilea 

proiect de ţară sunt profund 
naţionaliste (cuvântul fusese folosit 

pentru prima oară în Franţa, cu 
puţin timp înainte), ţinând de un 
naţionalism superior, comparabil 

celui italian al lui Cavour şi 
celui german al lui Bismarck. Un 
naţionalism care aşeza firesc şi 

cuviincios ţara în Europa şi în lume

Răzvan Theodorescu
Trei proiecte de ţară şi două 
generaţii de oameni de stat

n Lecţii de istorie

Institutul Cultural Român în parteneriat cu 
Universitatea din Bucureşti, prin Centrul 
de Cercetare în Etică Aplicată, a organizat 

marţi, 6 noiembrie, în Sala Mare a ICR (Aleea Ale-
xandru, 38), dezbaterea Valori morale în Anul Cente-
narului. Au luat cuvântul prof. univ. dr. Mircea Du-
mitru, rector al Universităţii din Bucureşti, Valentin 
Mureşan (Facultatea de Filosofie, UB), prof. univ. dr. 
Viorel Vizureanu (Facultatea de Filosofie, UB), conf. 
univ. dr. Cristian Iftode (Facultatea de Filosofie, UB), 
lect. univ. dr. Emilian Mihailov (director executiv al 
Centrului de Cercetare în Etică Aplicată). Dezbaterea 
a fost un excelent prilej de reflecţie asupra progresu-
lui şi a valorilor morale care au marcat parcursul is-
toric al României în ultimii o sută de ani. Cu această 
ocazie, participanţii la discuţie au evocat legătura in-
timă dintre Centenarul Marii Uniri şi problematica 
valorilor morale, o legătură ce reflectă dimensiunea 
dublă a idealului Marii Uniri, nu doar politică, ci şi 
profund morală. Totodată, dezbaterea a constituit şi 
o provocare de reflecţie asupra prezentului românesc, 
la 100 de ani de la Marea Unire. Întrebarea sub care 
a stat întregul eveniment: „Cât de mult am învăţat 

împreună în ultima sută de ani, unde suntem acum 
şi, mai ales, care sunt perspectivele morale ale so-
cietăţii româneşti”.

Universitatea din Bucureşti este considerată 
cea mai importantă instituţie de învăţământ, cerce-
tare şi cultură din România, dobândind, în cei peste 
150 de ani de existenţă, un solid prestigiu naţional 
şi internaţional. Numeroasele generaţii de studenţi 
şi profesori au reuşit să impună universitatea drept 
una dintre instituţiile de referinţă pentru întreaga 
societate românească, fiind prima instituţie din ţară 
ce figurează în topul primelor 600 de universităţi din 
lume. Centrul de Cercetare în Etică Aplicată al Uni-
versităţii din Bucureşti este singura instituţie din 
ţară unde se studiază discipline etice, de la teoriile 
morale clasice la bioetică, etica viitorului, etica noilor 
tehnologii şi managementul eticii în organizaţii. Cen-
trul şi membrii săi îşi asumă rolul de a impulsiona 
dezbaterile şi de a încuraja reflecţia raţională asupra 
domeniilor din etică aplicată şi filosofie morală. Mo-
dalitatea de a ne împlini scopurile este una socratică, 
evitând orice fel de tendinţe „misionare” de a impune 
ori dicta o anumită abordare.

Valori morale în Anul Centenarului
Bref

Regele Ferdinand I



17

Noiembrie 2018

CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

Argument

Conferinţa internaţională România 
şi evenimentele istorice din perioa-
da 1914‑1920. Desăvârşirea Marii 
Uniri şi Întregirea României, orga-

nizată de Academia Română sub Înaltul Patro-
naj al Preşedintelui ţării în data de 18 septem-
brie 2018, a fost gândită ca un eveniment‑omagiu 
adus tuturor celor care, acum o sută de ani, au 
contribuit la desăvârşirea statului naţional uni-
tar român.

Ne bucurăm să salutăm prezenţa, la aceas-
tă manifestare ştiinţifică, a unor străluciţi is-
torici, în frunte cu Preşedintele Academiei Ro-
mâne, Acad. Ioan‑Aurel Pop, alături de care se 
află prestigioşi specialişti din Europa şi Statele 
Unite, care, prin anvergura viziunii lor, vor sin-
tetiza şi ilustra, după 100 de ani, importanţa şi 
relevanţa evenimentelor din perioada 1914‑1920, 
pentru Europa şi chiar pentru întreaga lume şi, 
nu în ultimul rând, pentru România întregită.

Reflectarea în spaţiul cultural‑istoric con-
temporan a consecinţelor evenimentelor din 
perioada vizată reprezintă puncte de reper, de 
reflecţie şi de interes constant nu numai pentru 
români, ci şi pentru întreaga Europă.

Sacrificiile, diplomaţia şi înţelepciunea oa-
menilor de decizie din acele vremuri sunt impre-
sionante şi de neuitat.

Generaţiile prezentului şi viitorului, prin 
cunoaşterea şi înţelegerea profundă a acelor vre-
muri, trebuie să‑şi edifice convingerea că Marea 
Unire şi Întregirea României în anul astral al 
istoriei noastre – 1918 – nu a fost un capriciu 
al istoriei, al unor întâmplări conjuncturale ori 
un dar al marilor puteri, ci consecinţa firească 
şi inevitabilă a luptei seculare a românilor pen-
tru unitate naţională, a sacrificiilor întregului 
popor, care a susţinut ideea realizării unităţii 
statale depline. „Unirea aceasta – avea să afirme 
marele om politic, artizan al biruinţelor de acum 
un veac, Ion I.C. Brătianu – izvorăşte din puterea 
de viaţă a poporului, din vitejia soldaţilor noştri, 
din voinţa hotărâtă a românilor de pretutindeni”.

Conferinţa de astăzi are tocmai rolul de a 
sublinia sacrificiile imense făcute de‑a lungul 
anilor grei, ai celei dintâi conflagraţii mondiale, 
de poporul român, pentru înfăptuirea visului de 
veacuri – desăvârşirea unităţii naţionale.

Suntem convinşi că distinşii noştri invitaţi, 
prin comunicările lor, vor aduce noi elemente me-
nite să sublinieze rolul armatei române în marea 
conflagraţie mondială de acum un veac, strânse-
le legături cu Aliaţii, eforturile personalităţilor 
politice şi diplomatice, ale oamenilor de ştiinţă la 
evenimentele dintre anii 1914‑1920, care, prin fi-
delitatea lor faţă de dreptate şi adevăr, vor rămâ-
ne pe veci în memoria românilor.

Este un suprem omagiu pe care îl dedicăm 
Centenarului Marii Uniri.

Acad. Victor Voicu
august 2018

Clubul Ideea Europeană – Clubul Academicienilor
Desăvârșirea Marii Uniri  
și întregirea României

România modernă s‑a format, ca 
aproape toate statele moderne ale 
Europei, în secolele al XVIII‑lea şi 
al XIX‑lea, cu o prelungire la înce-

putul celui de‑al XX‑lea secol, considerat, de re-
gulă, un secol al istoriei contemporane. Această 
modernitate nu a venit însă de la sine, ci a fost 
construită cu greu de către naţiunea română, con-
dusă de o elită responsabilă şi conştientă. Finalul 
procesului evocat a fost Primul Război Mondial, 
de aceea referirile se fac adesea la această teribi-
lă confruntare diplomatică şi militară, una cum 
nu mai cunoscuse omenirea anterior.

Astăzi, la împlinirea unui secol de la sfârşi-
tul Marelui Război (cum a fost numit de contem-
porani Primul Război Mondial), reconstituirile şi 
interpretările istoricilor în privinţa acestui mo-
ment al trecutului sunt – şi este firesc, până la 
un punct, să fie astfel – diferite. Chiar şi atrocită-
ţile săvârşite în acest conflict tind să se estompe-
ze în ochii generaţiilor mai recente, obişnuite cu 
sângeroasele confruntări ulterioare, cu crime în 
masă, cu holocaust, cu genocide, cu teribile atenta-
te sinucigaşe etc. Totuşi, o mare parte a istorici-
lor şi a opiniei publice a acceptat ideea prăbuşirii 
marilor imperii ale Europei Centrale, de Est şi 
de Sud‑Est (german, austro‑ungar, rus, otoman) 
şi a constituirii (întregirii) statelor naţionale – 
sub forme variate de guvernare – ale polonezilor, 
românilor, cehilor, slovacilor, sârbilor, croaţilor, 
slovenilor, lituanienilor, letonilor, estonienilor, 
ungurilor, austriecilor etc. Este drept că, în locul 
Imperiului Ţarist, s‑a format un alt colos multi-
naţional, o dictatură comunistă aspră (URSS), 
care şi‑a subordonat, în forme noi, popoarele şi 
naţiunile, pentru vreo şapte decenii ce aveau să 
vină, dar aceasta este o altă chestiune.

În contextul cărţii de faţă, se va vedea că 
imaginile sunt mai grăitoare şi mai expresive 
decât cuvintele, dar, uneori, fără un cadru expli-
cativ, fotografiile rămân la stadiul esteticului şi 
sunt percepute mai greu ca documente. Imagini-
le acestei cărţi ilustrează istoria noastră de acum 
un secol şi o fac mai inteligibilă, mai atractivă, 
mai demnă de a fi cunoscută.

Premisele istorice ale  
formării României

Românii au purtat de‑a lungul istoriei, din 
momentul apariţiei lor ca popor romanic deplin 
constituit (secolele IX‑X) şi până astăzi, două 
nume etnice, unul intern, dat de ei înşişi (endoni-
mul), şi altul extern, dat de străini (exonimul). Ro-
mânii s‑au chemat pe sine mereu rumâni/români 
(cu variante regionale ca armâni, rumeri etc.), cu 
un termen provenit din latinescul Romanus, iar 
străinii i‑au numit vlahi/ valahi (cu variante nu-
meroase precum blachi, blaci, olahi, volohi, vlasi, 
ulagi, ilaci, iflaki etc.)1, de la numele primului 
trib celtic romanizat (vorbitor de latină) – Vol-
cae. Termenul de vlah (cu forme similare) a fost 
atribuit de neromanici mai multor popoare şi po-
pulaţii romanice din Europa. Cum românii au ră-
mas cu timpul singurul mare popor romanic din 
romanitatea orientală2, termenul etnic de vlah 
le‑a rămas ca atribuire, în această arie, doar lor. 

1 Ioan‑Aurel Pop, The History and Significance of the 
Names Romanian/Vlach and Romania/Wal lachia, 
discurs de recepţie la Academia Română, 29 mai 2014, 
Cluj‑Napoca, 2014.
2  Stelian Brezeanu, Romanitatea orientală în Evul Mediu 
– de la cetăţenii romani la naţiunea medievală, Bucureşti, 
1999.

Ambele etnonime date românilor trimit la latini-
tate, cel dintâi la numele locuitorilor Imperiului 
Roman, iar cel de‑al doilea la limba latină. Am-
bele denumiri (internă şi externă) au apărut în 
istorie concomitent şi nu există vreun raport de 
succesiune între ele şi nici vreun fel de diferenţă 
semantică. Este drept că deopotrivă numele de 
rumân/român şi de vlah/ valah au dobândit, de‑a 
lungul timpului, şi alte sensuri, derivate, dar 
aceasta este o altă chestiune3. Denumirile etnice 
duble sau multiple nu sunt o particularitate a ro-
mânilor, ci ele se întâlnesc la mai multe popoare, 
precum germani (Deutschen), greci (eleni), alba-
nezi (schipetari), unguri (maghiari), cehi (boemi), 
polonezi (leşi), finlandezi (suomi) etc.

În Evul Mediu, românii au avut două voie-
vodate/principate libere numite Ţara Româneas-
că şi Moldova şi un voievodat (plus alte câteva 
„ţări” vecine în vest) ajuns, în secolele XI‑XII, 
prin cucerire, sub stăpânirea Regatului Ungari-
ei4. Din secolul al XV‑lea, cele două ţări româneşti 
extracarpatice s‑au văzut în situaţia de a plăti un 
tribut otomanilor, ca preţ al răscumpărării păcii, 
iar din secolul al XVI‑lea, toate cele trei ţări men-
ţionate (după destrămarea Ungariei, la 1541) au 
ajuns chiar în dependenţă sau vasalitate faţă de 
Poartă, dar nu au fost niciodată cucerite integral 
de turci şi nici încadrate efectiv în Imperiul Oto-
man5. Cu alte cuvinte, în fruntea Ţărilor Române 
(spre deosebire de ceea ce s‑a petrecut la sud de 
Dunăre, unde supunerea a fost totală) s‑au aflat 
întotdeauna principi creştini şi clasa boierească/ 
nobiliară locală; s‑a conservat ca instituţie ofici-
ală biserica creştină; turcii nu s‑au putut stabili 
pe teritoriul lor, nu au putut deveni proprietari 
de bunuri imobiliare, nu au avut permisiunea să 
facă propagandă islamică şi nici să construiască 
locuri de cult musulmane. Totuşi, aceste ţări erau 
considerate părţi ale sistemului politic otoman şi 
plăteau tribut sultanului, iar anumite teritorii, 
porturi, regiuni ale lor au fost, de‑a lungul tim-
pului, ocupate efectiv de imperiile vecine. Astfel, 
câteva cetăţi‑porturi de la nord de Dunăre, din 
Ţara Românească şi din sudul Moldovei (Turnu, 
Giurgiu, Chilia, Cetatea Albă, Tighina, Brăila) 
au fost ocupate de turci în secolele al XV‑lea şi 
al XVI‑lea. Dobrogea este anexată de turci trep-
tat, în prima jumătate a secolului al XV‑lea, între 
anii 1417‑1452 şi rămâne apoi provincie otomană 
până în secolul al XIX‑lea. Banatul de câmpie a 
fost provincie otomană între 1552‑1718 (trecând 
apoi la austrieci), iar Oradea (Crişana) a avut 
aceeaşi soartă, între 1660 şi 1692. Transilvania 
ajunge la 1688/1699 o provincie a Imperiului 
Habsburgic, iar în 1775 aceeaşi soartă o are par-
tea de nord a Moldovei numită Bucovina. 
La 1812, estul Moldovei, adică regiunea 
dintre Prut şi Nistru (numită de‑atunci 

3  Astfel, rumân a ajuns să însemne, la un moment dat, 
în Evul Mediu, nu numai calificativul etnic al poporului 
de la Dunăre şi de la Carpaţi, ci şi categoria inferioară 
a ţăranilor dependenţi de stăpâni, amintind, se pare, 
o perioadă timpurie, din a doua parte a mileniului I, 
când romanicii din această regiune erau supuşi unei 
elite străine, mai ales slave. La fel, vlah a ajuns să 
însemne şi păstor (ocupaţia de bază a multora dintre 
românii medievali era creşterea animalelor), ortodox 
(în Transilvania numai românii erau ortodocşi sau 
„schismatici”, deosebindu‑se de restul populaţiei, de elita 
conducătoare, care era catolică şi, din secolul al XVI‑lea, 
şi protestantă. Toate celelalte sensuri pornesc însă de la 
semnificaţia etno‑lingvistică menţionată.
4  Vezi Şerban Papacostea, Geneza statului în Evul Mediu 
românesc. Studii critice, ediţie adăugită, Bucureşti, 1999.
5 Mihai Maxim, Ţările Române şi Înalta Poartă. Cadrul 
juridic al relaţiilor romano‑otomane în Evul Mediu, cu o 
Prefaţă de Prof. Halil İnalcık, Bucureşti, 1993.
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treptele edificiului naţional
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ð Basarabia) este ruptă din trupul princi-

patului românesc şi ocupată de Rusia6. 
Totuşi, nucleele principale ale statelor 
româneşti, Ţara Românească şi Moldo-

va, nu au fost anihilate niciodată şi din cadrul lor 
a pornit mişcarea de emancipare şi de unificare 
politică a tuturor românilor7.

Constituirea României 
moderne (1821‑1920)

Ţara Românească sau România nu s‑a for-
mat efectiv în 1918, fiindcă o entitate politico‑te-
ritorială europeană cu numele de Ţara Româ-
nească exista încă din Evul Mediu8. Nici măcar 
România modernă nu există doar de atunci, ci 
din vremea domniei principelui Alexandru Ioan 
Cuza (1859‑1866). România modernă s‑a format 
pe parcursul unui secol (circa 1821‑1918/1920), 
prin eliberarea de sub dominaţie străină şi unirea 
celor trei mari provincii istorice („ţări”) în care ro-
mânii deţineau majoritatea numerică absolută9. 
Cam în acelaşi timp s‑au desfăşurat şi mişcările 
de emancipare şi/ sau de unificare a altor popoa-
re europene, precum italienii, germanii, polone-
zii, grecii, bulgarii, sârbii etc. Programul formă-
rii României moderne a fost elaborat şi aprobat 
prin Revoluţia de la 1848‑1849 din cele trei mari 
ţări (provincii) în care românii aveau majoritatea 
absolută a populaţiei: Valahia, Moldova şi Tran-
silvania. Primele rezultate concrete ale acestui 
proces de coagulare a românilor într‑un singur 
stat unitar modern se văd abia la 1859, când, 
conform hotărârii marilor puteri reunite în Con-
ferinţa de la Paris (din 1858), urma să se creeze o 
uniune numită „Principatele Unite ale Moldovei 
şi Ţării Româneşti”, cu doi domni, două guverne, 
două adunări, două capitale etc. Atunci, la 24 ia-
nuarie 1859, la Bucureşti, Adunarea Electivă a 
Ţării Româneşti l‑a ales domn pe Alexandru Ioan 
Cuza, cel care, la 5 ianuarie 1859, fusese ales 
domn în cealaltă ţară românească, în Moldova, 
la Iaşi. Astfel, prin alegerea aceleiaşi persoane 
drept principe al celor două ţări, procesul de uni-
ficare a lor a intrat în etapa decisivă. La scurt 
timp, după o serie de măsuri de unificare depli-
nă şi după câteva radicale reforme democratice, 
ţara şi‑a luat oficial numele de România, înscris 
şi în noua Constituţie din 186610. Domnia prin-
cipelui (1866‑1881) şi apoi regelui (1881‑1914) 
Carol I de Hohenzollern a marcat noi etape 
în procesul de formare a României moderne: 
la 1877, a fost proclamată independenţa abso-
lută a României în raport cu Imperiul Otoman, 
după care a urmat războiul ruso‑româno‑turc; la 
1878, prin pacea de la Berlin, nordul şi centrul 
Dobrogei au fost scoase din Imperiul Otoman şi 
atribuite României; la 1881, ţara şi‑a luat numele 
de Regatul României11. În urma unor asemenea 
evoluţii, elita românilor din Basarabia, Bucovina 
(ambele părţi ale Moldovei istorice) şi, mai ales, 
Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş a 
intensificat lupta de emancipare naţională şi de 
unire a acestor provincii cu România. România 
a intrat în Primul Război Mondial cu scopul re-
alizării statului naţional unitar. Decizia a fost 
însă foarte dificilă (fiind, de aceea, precedată de 
doi ani de neutralitate, între 1914 şi 1916), de-
oarece o parte din teritoriile istorice româneşti 
se aflau sub dominaţia Rusiei (membră a Triplei 
Înţelegeri sau Antantei), iar altă parte (cea mai 
mare) sub stăpânirea Austro‑Ungariei (membră 
a Triplei Alianţe sau Puterilor Centrale). Cu alte 
cuvinte, indiferent de tabăra aleasă şi de rezul-
tatul războiului, România nu putea, cel puţin la 
nivelul calculelor teoretice, să‑şi atingă integral 
idealul naţional. Circa jumătate dintre toţi ro-
mânii au participat însă la războiul mondial încă 
din 1914, sacrificându‑se pentru cauze care nu 
erau ale lor, ci ale imperiilor din care făceau par-
6  Ioan‑Aurel Pop, Ioan Scurtu (coord.), 200 de ani din 
istoria românilor dintre Prut şi Nistru 1812‑2012, 
Bucureşti‑Chişinău, 2012.
7  Keith Hitchins, Românii 1774‑1866, Bucureşti, 2013.
8 Numele de Ţara Românească şi România sunt perfect 
sinonime şi legitime, în sensul în care sunt aşa numele 
de England şi Anglia, de Deutschland şi Germania, de 
Magyarország şi Ungaria etc. În româneşte, numele de 
Ţara Românească este considerat arhaic, dar nu este mai 
arhaic decât numele geografice contemporane enumerate 
mai sus şi care cuprind şi ele noţiunea de „ţară” (land, 
ország).
9 Gheorghe Iacob, România în epoca modernizării 
(1859‑1939). Towards a Modern Romania, Iaşi, 2013.
10 Dan Berindei, Epoca Unirii, ediţia a II‑a, Bucureşti, 
2000.
11 Keith Hitchins, România 1866-1947, ediţia a 4-a, 
Bucureşti, 2013.

te12. În august 1916, România a declarat război 
Austro‑Ungariei, alăturându‑se Angliei, Franţei, 
Rusiei şi Italiei, după ce a primit din partea aces-
tei grupări de state (Antanta) garanţii scrise pri-
vind recunoaşterea după victorie, ca părţi compo-
nente ale României, a Bucovinei, Transilvaniei, 
Banatului, Crişanei şi Maramureşului. Până 
la urmă însă, lucrurile s‑au complicat mult, iar 
popoarele nu au mai aşteptat ca marile puteri să 
decidă soarta lor. Revoluţia bolşevică din Rusia 
(începută în 1917) a favorizat destrămarea Impe-
riului Rusesc şi desprinderea din acesta a ţărilor 
şi popoarelor cucerite de ţari. Astfel, Basarabia a 
fost proclamată Republica Moldovenească Inde-
pendentă, care, prin decizia Sfatului Ţării – orga-
nul cu rol de parlament ales al populaţiei dintre 
Prut şi Nistru, întrunit la Chişinău –, s‑a unit la 
27 martie/9 aprilie 1918 cu România. Imperiul 
Austro‑Ungar (creat la 1867) a mai supravieţuit 
câteva luni, până la finele anului 1918, pe rui-
nele sale formându‑se noi ţări sau întregindu‑se 
altele (Austria, Ungaria, Cehia, Slovacia, Croa-
ţia, Polonia, România, Regatul sârbilor, croaţilor 
şi slovenilor etc. În acel context, la 15/28 noiem-
brie 1918, Bucovina (parte a Moldovei ocupată 
de Habsburgi în 1775), prin decizia Congresului 
General al provinciei, a devenit parte integrantă 
a României. Peste câteva zile, la 18 noiembrie/1 
decembrie 1918, acelaşi lucru s‑a întâmplat în 
sud‑estul Austro‑Ungariei: Marea Adunare Naţi-
onală de la Alba Iulia (circa 100 000 de oameni), 
prin votul celor 1228 de delegaţi aleşi, care‑i re-
prezentau practic pe toţi românii din sate, ora-
şe, partide, organizaţii, fundaţii, asociaţii etc., a 
decis unirea Transilvaniei, Banatului, Crişanei 
şi Maramureşului cu Regatul României13. Toate 
aceste acte de voinţă naţională românească au 
fost ratificate în acelaşi an prin decrete‑legi ale 
regelui Ferdinand I al României: unirea Basa-
rabiei la 9/22 aprilie 1918, unirea Transilvaniei 
la 11/24 decembrie 1918, iar unirea Bucovinei la 
18/31 decembrie 1918. Teritoriul şi populaţia Ro-
mâniei creşteau în 1918 de peste două ori faţă de 
situaţia din 1914: de la o suprafaţă de 137 000 de 
km pătraţi se ajungea la 296 000 de km pătraţi 
şi de la peste 7 milioane de locuitori la aproape 
15 milioane de locuitori. Conferinţa de Pace de 
la Paris, din 1919‑1920, în urma unor dificile tra-
tative, nu a făcut decât să valideze deciziile lu-
ate de români în 1918, adică să aprobe pe plan 
internaţional unirea Basarabiei, a Bucovinei şi 
a Transilvaniei cu România14. Pe acest terito-
riu destul de vast aproape trei sferturi dintre 
locuitori erau etnici români, circa 8% maghiari, 
circa 4% germani, cam tot atâţia evrei, restul fi-
ind slavi (ruşi, ucraineni, sârbi, bulgari), romi, 
greci, armeni, albanezi etc. Faţă de situaţia an-
terioară – de exemplu, faţă de proporţiile etnice 
din jumătatea de est a Imperiului Austro‑Ungar 
(numită Transleithania), unde minorităţile, for-
mând 52%, alcătuiau, de fapt, majoritatea – era 
categoric un pas înainte în vederea asigurării 
stabilităţii zonei. După Primul Război Mondial, 
pentru prima oară în istorie, majoritatea slavilor 
de sud trăiau în Bulgaria şi în Regatul sârbilor, 
croaţilor şi slovenilor (adică în ţări slave), majo-
ritatea polonezilor în Polonia, majoritatea cehi-
lor şi slovacilor în Cehoslovacia, a austriecilor în 
Austria, a ungurilor în Ungaria, a lituanienilor 
în Lituania, a letonilor în Letonia, a estonilor în 
Estonia etc. Acest fapt însemna împlinirea idea-
lului naţional, pentru care luptaseră, în secolele 
al XVIII‑lea şi, mai ales, al XIX‑lea, aproape toa-
te popoarele enumerate. Experienţa imperiilor 
multinaţionale îşi trăise din plin falimentul.

Astăzi, din perspectiva secolului trecut în-
tre timp, lucrurile nu li se mai par tuturor aşa de 
simple. De aceea, în reconstituirea proceselor is-
torice de atunci, unii istorici scot în lumină voin-
ţa popoarelor conduse de elitele lor conştiente şi 
responsabile, iar alţii, dimpotrivă, accentuează 
rolul marilor puteri care şi‑ar fi impus voinţa şi 
interesele. Pe acest fond, este destul de evidentă 
în unele medii şi şcoli istoriografice şi nostalgia 
după „calma şi aşezata monarhie dunăreană”, în 
care toate popoarele şi naţionalităţile s‑ar fi bu-
curat de respect, de viaţă naţională proprie, de 
ocrotire şi de pace. Mai există şi cumpăna dintre 
secolele al XIX‑lea şi al XX‑lea, adică anii 1900, 
numiţi – mai ales din perspectiva conflagraţiei 

12  Liviu Maior, Doi ani mai devreme. Ardeleni, bucovineni 
şi basarabeni în război 1914-1916, Cluj-Napoca, 2016.
13 Gheorghe Platon (coordonator), Istoria românilor, vol. 
VII, tom II De la Independenţă la Marea Unire (1878-
1918), Bucureşti, 2003.
14 Gheorghe Buzatu, V. Florin Dobrinescu, Horia 
Dumitrescu (coordonatori), România şi Conferinţa de 
Pace de la Paris (1919-1920), Focşani, 1999.

care a urmat – La Belle Époque. Până la urmă, în 
trecut, ca şi în viaţă (trecutul înseamnă, la urma 
urmei, viaţă), se pot găsi argumente pentru orice, 
mai ales dacă se selectează faptele şi dacă se face 
abstracţie de factorii incomozi, neconcordanţi 
sau opuşi propriilor idei.

Cadrul intern şi internaţional al 
Marii Uniri

Şi totuşi, cum s‑a făurit România? În ex-
punerea de mai sus au fost evidenţiate mai mult 
faptele şi mai puţin valorile. Orice societate are 
anumite valori, o paletă largă, de la cele conser-
vatoare până la cele liberale. Este fără putinţă de 
tăgadă faptul că majoritatea popoarelor europe-
ne luptau, în secolele al XVIII‑lea şi al XIX‑lea, 
pentru coeziunea naţională, pentru emanciparea 
naţională, pentru respectarea drepturilor şi li-
bertăţilor democratice şi pentru unitate naţiona-
lă. Idealurile naţionale animau elitele cele mai 
avansate din aproape toate ţările, mai ales din 
imperiile multinaţionale. Atingerea acestor ide-
aluri naţionale era însă foarte greu de înfăptuit, 
se lovea de obstacole grave, politice, demografi-
ce, geografice, social‑economice, culturale etc. O 
simplă privire pe hartă este de ajuns pentru a 
remarca faptul că, deşi există nuclee clare de con-
centrare a fiecărui popor, populaţiile sunt ames-
tecate, întrepătrunse şi, uneori, chiar greu de 
definit etnic. Acest amestec de populaţii s‑a pro-
dus, pe de o parte, spontan şi natural, prin miş-
cările oamenilor mânaţi de diferite scopuri, iar 
pe de alta, dirijat şi intenţionat, prin schimbarea 
structurilor etnice de către guverne, regimuri, 
stăpâniri. În aceste condiţii, nici statele naţiona-
le preconizate – deşi aveau majorităţi absolute ale 
poporului principal – nu puteau să fie pure, mo-
noetnice. În al doilea rând, toate statele realizate 
sau visate în regiunea centrală şi sud‑est euro-
peană erau „mari” ori se intitulau „mari”. Astfel, 
există, cu vechi sau mai noi rădăcini istorice, Ger-
mania Mare, Polonia Mare, Ungaria Mare, Gre-
cia Mare, Bulgaria Mare, Serbia Mare, România 
Mare etc. Unele au apelat la această soluţie prin 
invocarea unor „drepturi istorice imprescriptibi-
le”, altele prin voinţa majorităţii populaţiei, altele 
prin imitaţie, altele în urma frustrărilor acumu-
late în timp etc.

În acest context complicat, este tot mai evi-
dent că unirea românilor în statul numit Româ-
nia s‑a realizat în urma eforturilor interne şi a 
conjuncturilor internaţionale favorabile. Faptul 
acesta a fost evident încă din secolul al XIX‑lea. 
De exemplu, în 1858, Conferinţa celor şapte mari 
puteri de la Paris, la cererea românilor, a permis 
realizarea Principatelor Unite, dar cu organe 
şi instituţii separate, inclusiv cu doi principi în 
frunte. Aici a intervenit voinţa naţională inter-
nă, graţie căreia prinţul ales de moldoveni a fost 
ales şi de românii din Ţara Românească. Mari-
le puteri au fost puse în faţa faptului împlinit şi 
au trebuit, treptat, să accepte şi de drept situaţia 
de fapt. În 1877, România şi‑a proclamat în mod 
unilateral independenţa absolută de stat, pe care 
a fost obligat să o apere apoi, alături de armatele 
ruse, pe câmpiile de la sud de Dunăre, în cadrul 
unui război ruso‑româno‑turc (1877‑1878). Mari-
le puteri, prin Conferinţa de la Berlin (1878), au 
trebuit să ia act de această situaţie, să recunoas-
că apartenenţa Dobrogei la România, precum şi 
– chiar prin impunerea unor condiţii – indepen-
denţa reală a României faţă de Imperiul Otoman. 
Cu alte cuvinte, în făurirea edificiului naţional, 
eforturile interne ale elitei românilor s‑au conju-
gat cu împrejurările internaţionale favorabile.

Această constatare este evidentă şi la fine-
le Primului Război Mondial. Mai întâi, se cuvine 
constatat că, în toate marile provincii care s‑au 
unit cu România în 1918, românii reprezentau 
majoritatea populaţiei, în Basarabia şi în Tran-
silvania (cu Banatul, Crişana şi Maramureşul) 
fiind vorba despre majoritatea absolută, iar în 
Bucovina despre o majoritate relativă. Cu alte 
cuvinte, în acord cu practicile etnice‑demografice 
curente, moderne şi general acceptate, România 
era îndreptăţită să deţină aceste teritorii. În al 
doilea rând, unirea acestor provincii cu Româ-
nia nu s‑a făcut prin forţă, ci prin votul democra-
tic al unor adunări reprezentative ale populaţiei 
dintre Prut şi Nistru (la Chişinău), din Bucovina 
(la Cernăuţi) şi din Transilvania (la Alba Iulia). 
În al treilea rând, decizia de unire cu România 
a populaţiei majoritare a acestor provincii a fost 
validată în plan internaţional prin Conferinţa 
de pace de la Paris, din anii 1919‑1920. În mod 



19

Noiembrie 2018

CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ
concret, tratatul de la Saint 
Germain (1919), încheiat de pu-
terile aliate şi asociate cu Aus-
tria, a consfinţit apartenenţa 
Bucovinei la România, iar trata-
tul de pace de la Trianon (1920), 
încheiat cu Ungaria, a validat 
unirea Transilvaniei cu Româ-
nia. Conferinţa de Pace de la Pa-
ris din 1920 a recunoscut şi legi-
timitatea unirii Basarabiei cu 
România. La 28 octombrie 1920 
România a semnat tratatul de la 
Paris cu Marea Britanie, Fran-
ţa, Italia şi Japonia care se re-
ferea la chestiunea în speţă. Se 
considera că, din punct de vede-
re geografic, etnografic, istoric 
şi economic, unirea Basarabiei 
cu România este pe deplin jus-
tificată şi că temeiurile acestei 
uniri se bazau şi pe faptul că 
populaţia Basarabiei a manifes-
tat dorinţa de a vedea regiunea 
Moldovei dintre Prut şi Nistru 
unită cu România. În consecin-
ţă, pomenitele părţi contractan-
te recunoşteau „suveranitatea 
României asupra teritoriului 
Basarabiei, cuprins între fronti-
era actuală a României, Marea 
Neagră, cursul Nistrului de la 
gura sa până la punctul unde 
este tăiat de vechiul hotar din-
tre Bucovina şi Basarabia, şi 
acest hotar”15.

Este adevărat că actul uni-
rii provinciilor menţionate cu 
România s‑a realizat într‑un ca-
dru internaţional favorabil. De 
altminteri, România nu a intrat 
în război, în 1916, decât după 
ce a obţinut garanţii din partea 
Antantei că, în caz de victorie, 
Transilvania şi Bucovina – unde 
trăiau aproape 4 milioane de ro-
mâni – urmau să fie recunoscute 
ca părţi integrante ale sale. Dar care ţară a in-
trat în război cu scopuri altruiste, ca să asigure 
fericirea universală? Toate ţările aveau interese 
proprii şi au participat la conflagraţie ca să‑şi îm-
plinească scopurile naţionale. Intrarea României 
în război, în 1916, nu s‑a făcut sub cele mai favo-
rabile auspicii, deopotrivă din cauza slabei pregă-
tiri a armatei române, dar şi din pricina neînde-
plinirii de către Antanta a obligaţiilor asumate 
faţă de România. Astfel, după unele succese ale 
României în Transilvania, ofensiva germană şi 
austro‑ungară dinspre nord şi nord‑vest, corelată 
cu cea turco‑bulgară, dinspre sud şi sud‑est, au 
condus la ocuparea de către inamic a unei mari 
părţi a României, inclusiv a capitalei, Bucureşti 
(6 decembrie 1916). Casa regală, guvernul, par-
lamentul şi principalele instituţii s‑au retras la 
Iaşi, în Moldova, pregătind apărarea şi ofensiva, 
cu ajutorul unei misiuni militare franceze, condu-
se de generalul Henri Mathias Berthelot şi a co-
laborării cu aliatul rus. În vara anului 1917, prin 
bătăliile de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz, arma-
ta română a reuşit să oprească ofensiva Puterilor 
Centrale şi să apere fiinţa ţării. Din păcate, de-
fecţiunea Rusiei – provocată de revoluţia bolşevi-
că din toamna anului 1917 – a obligat România 
să încheie (martie‑mai 1918) pace separată cu 
Germania, act denunţat în toamna anului 1918, 
înainte de terminarea războiului. Astfel, armisti-
ţiul de la 11 noiembrie 1918 (dintre Antanta şi 
Germania), care marca înfrângerea Germaniei, 
a surprins România ca membră a Antantei. Iar 
Antanta a câştigat războiul şi a reuşit să impună 
regulile păcii, aşa cum s‑a întâmplat întotdeau-
na: victorioşii au dreptate. Tratatele de pace din 
1919‑1920 au însă o caracteristică nemaiîntâlni-
tă anterior: au ţinut seama, pentru prima oară în 
istorie, şi de voinţa popoarelor, a naţiunilor mici, 
punând capăt dominaţiei prin forţă a unor impe-
rii multiseculare. Fireşte că democraţia nu a fost 
totală, fireşte că au trebuit apărate şi promovate 
interesele învingătorilor protagonişti, fireşte că 
marii învinşi au trebuit să fie pedepsiţi exemplar, 
fireşte că unele naţiuni nu au fost mulţumite cu 
soluţiile găsite şi că pacea din 1919‑1920 incum-
bă germenii noului război care avea să vină, dar 
toate acestea erau chestiuni previzibile, întâm-
plate şi altădată în istorie.

15  Ion Constantin, România, Marile Puteri şi Basarabia, 
Bucureşti, 1995.

Frustrări ale vecinilor
În preajma României, naţiunea cea mai ne-

mulţumită a fost Ungaria, odinioară actor multi-
secular al regiunii, ajunsă la 93 000 de km pă-
traţi, închisă în regiunea panonică, fără ieşire la 
mare, cu mulţi conaţionali risipiţi în ţările suc-
cesoare ale Imperiului bicefal etc. Ungaria fuse-
se, într‑adevăr, o mare putere medievală, vreme 
de aproape cinci secole şi jumătate (1000‑1541), 
cuprinzând între fruntariile sale o pleiadă de 
„minorităţi” care, luate în ansamblu, au repre-
zentat întotdeauna majoritatea populaţiei ţării 
(ţărilor din componenţa sa). Ţări întregi, precum 
Slovacia, Croaţia, Transilvania sau Voivodina 
(cucerite ori integrate în Regatul Ungar prin se-
colele XI‑XIII), nu au avut niciodată majoritate 
etnică‑demografică maghiară, însă elita unga-
ră sau ungarofonă a fost stăpână în aceste ţări, 
impunând o anumită cutumă, valabilă secole la 
rând. La 1541, Ungaria istorică s‑a destrămat şi 
a căzut ca un castel de nisip: centrul (nucleul) 
ţării a ajuns, pentru circa un secol şi jumătate, 
provincie otomană (paşalâc) cu centrul la Buda; 
nordul şi nord‑vestul (Slovacia, Croaţia etc.) au 
devenit parte integrantă a Imperiului Habsbur-
gic; estul, adică Transilvania, Banatul (de deal 
şi de munte) şi Părţile Vestice, s‑a transformat 
în principat autonom sub suzeranitate otomană 
(bucurându‑se de acelaşi regim juridic intern şi 
internaţional ca şi Ţara Românească şi Moldo-
va). După asediul nereuşit al Vienei din 1683, 
Habsburgii au reuşit prin Reconquista să recu-
pereze pentru Creştinătate (în speţă, pentru ei), 
alături de alte ţinuturi, toată Ungaria şi Tran-
silvania. Încercarea de pune mâna şi pe Valahia 
şi Moldova nu le‑a reuşit, mai ales că se contu-
ra clar Chestiunea Orientală, adică rivalitatea 
ruso‑austro‑turcă pentru moştenirea a ceea ce 
imperiul sultanilor nu mai putea stăpâni cu efi-
cienţă în sud‑estul Europei. Astfel, la 1688 (în 
plan intern) şi la 1699 (în plan extern) se impune 
dominaţia austriacă asupra Transilvaniei, deve-
nită principat (apoi mare principat) în cadrul mo-
narhiei habsburgice. Indiferent care a fost însă 
statutul Transilvaniei şi al teritoriilor din jur în 
care românii erau majoritari, stăpânii au fost me-
reu, cu infime excepţii (în Banat sau pe teritoriul 
dăruit saşilor/„Pământul Crăiesc”, de exemplu), 
nobilii maghiari sau fruntaşii secui, şi ei ungaro-

foni. Din secolul al XVI‑lea încoace a 
fost în vigoare regimul celor trei „na-
ţiuni” (ungurii, saşii, secuii) şi patru 
„religii”, în fapt confesiuni (calvină, 
luterană, unitariană şi catolică)16. Ro-
mânii, ortodocşi şi supuşi, erau doar 
„toleraţi”, adică lăsaţi să existe cu un 
statut inferior „până avea să dureze 
bunul plac al principilor şi cetăţenilor” 
(usque ad beneplacitum principum et 
regnicolarum). În tot acest timp, în 
ciuda regimurilor politice diferite şi 
a nenorocirilor suferite, elita ungară 
de oriunde nu a pierdut nicio clipă 
mentalitatea de stăpân, mentalitate 
cultivată cu grijă, secol după secol, 
prin teoria „Sfintei Coroane a Sfân-
tului Rege Ştefan”, prin ideea Unga-
riei istorice, prin „misiunea sfântă şi 
civilizatoare” a ungurilor în „Bazinul 
Carpatic” etc. Or, la 1918‑1920, tot 
acest edificiu istoric şubred şi artifi-
cial s‑a dărâmat: Ungaria a revenit 
la graniţele sale etnice, pierzând circa 
două treimi din teritoriu şi din popu-
laţie. Această realitate tristă, chiar 
tragică pentru maghiari trebuie ate-
nuată însă prin cel puţin două amen-
damente: 1. Toate teritoriile istorice 
pierdute – Slovacia, Croaţia, Transil-
vania, Voivodina, Burgenland etc. – 
nu aveau majorităţi etnice maghiare, 
ci slovace, croate, româneşti, sârbe, 
austriece etc. 2. Ungaria nu mai exis-
tase ca subiect de drept internaţional 
din 1541 încoace, iar în 1867, odată 
cu crearea imperiului dualist, căpă-
tase iluzia unei independenţe fără 
conţinut. De drept, la 1918, se des-
trămase Austro‑Ungaria şi teritoriile 
pierdute fuseseră ale Austro‑Unga-
riei, împărţită în două entităţi care 
se chemau nu Austria şi Ungaria, ci 
Cisleithania şi, respectiv, Transle-
ithania. Abia după crearea, în 1918, 
a Austriei şi a Ungariei se ajungea 
la o nouă ordine de fapt, recunoscută 

prin dreptul internaţional la Conferinţa de pace 
din 1919‑1920. Fireşte că realităţile de drept nu 
se reflectau întocmai în mentalitatea publică. 
Partea de răsărit a fostului imperiu bicefal era 
considerată generic ca fiind Ungaria, iar ungu-
rii erau percepuţi ca stăpâni. Or, toată această 
construcţie a devenit caducă în anii 1918‑1920. 
Fostele popoare supuse şi‑au luat soarta în mâini 
şi au devenit ele însele stăpâne în propriile ţări. 
Dar marea frustrare în opinia publică ungară a 
rămas, iar ideea revanşei a fost cultivată cu grijă 
sub orice regim politic, de la 1918 încoace. Astfel, 
aceste vecinătăţi viciate nu pot privi istoria în 
acelaşi mod şi, uneori, nici măcar în feluri apro-
piate. Făurirea României moderne, între 1821 şi 
1920, este adesea considerată o ofensă la adresa 
Ungariei, pentru că circa 100 000 de km pătraţi 
din Ungaria Mare fac parte, de aproape un secol 
(cu un intermezzo între anii 1940‑1944), din Ro-
mânia. Pe de altă parte, nici în România nu s‑a 
şters moştenirea istorică prin care românii s‑au 
considerat asupriţi de elita ungară din Transil-
vania, dispreţuiţi, trataţi ca venetici, cu istoria 
falsificată etc. Elevii români învaţă la şcoală că ei 
sunt urmaşii daco‑romanilor, că, de la retragerea 
aureliană încoace, strămoşii lor au trăit neîntre-
rupt deopotrivă la nord şi la sud de Dunăre, că 
pe la anii 800‑900, înainte de venirea ungurilor 
în Pannonia, s‑au creat formaţiuni politice româ-
neşti, româno‑slave sau altele, că maghiarii au 
cucerit Transilvania etc. Elevii maghiari învaţă 
la şcoală că românii sunt emigranţi târzii la nord 
de Dunăre şi, mai ales, în Transilvania, că un-
gurii au ocupat Pannonia şi Transilvania, care 
erau aproape pustii, că ei au devenit civilizatorii 
„Bazinului Carpatic”, că românii din sud au tot 
venit spre regiunea intracarpatică, s‑au înmulţit 
peste măsură şi au schimbat echilibrul etnic abia 
din secolul al XVIII‑lea încoace etc. Aceste vizi-
uni diferite şi, adesea, diametral opuse creează 
conştiinţe etnice‑naţionale diferite şi opuse, care 
sunt departe de a conduce la concordie.

Ungaria s‑a format, de la anul 1000 
încoace (de când s‑a constituit ca regat), 
drept putere înglobantă, alcătuită din 

16  Vezi, pentru istoria românilor din Transilvania dintre 
secolele XVI-XVIII, lucrarea fundamentală a lui David 
Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria 
formării naţiunii române, ediţie nouă cu adăugiri şi 
precizări, Bucureşti, 1984.
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mai multe popoare şi fragmente de po-
poare. Niciodată, în cele peste cinci se-
cole de vieţuire sub acelaşi sceptru po-
litic, aceste popoare şi populaţii nu s‑au 

omogenizat. Iar în Epoca Modernă s‑a dezvoltat 
treptat mişcarea de emancipare naţională a 
acestor popoare, mişcare care avea să conducă 
la destrămarea Ungariei istorice şi la formarea, 
pe ruinele sale, a statelor naţionale. Astfel, de la 
circa 350 000 de km pătraţi, cât avea Ungaria pe 
la 1350‑1500, ţara a ajuns, în 1920, să aibă 93 
000 de km pătraţi. Românii nu au trăit nicioda-
tă în Evul Mediu într‑un singur stat, ci în două 
mici state independente şi apoi vasale unor mari 
puteri (mai ales Imperiului Otoman) şi în Tran-
silvania, Banat, Crişana şi Maramureş, ajunse în 
cadrul Regatului Ungariei şi apoi sub alte stă-
pâniri. Românii s‑au adunat într‑un singur stat 
abia în secolele al XIX‑lea şi al XX‑lea. În vreme 
ce mişcarea naţională ungară modernă a fost una 
elitară, condusă de nobilime, mişcarea naţională 
română modernă a fost una de extracţie rurală, 
formată din preoţi şi ţărani, în Transilvania, din 
mici boieri şi intelectuali, în Ţara Românească şi 
Moldova. Naţiunea ungară modernă a fost iniţial 
una nobiliară, în jurul nobilimii coagulându‑se 
şi celelalte categorii sociale şi profesionale. Na-
ţiunea română modernă a pornit de jos, de la 
păturile mici şi mijlocii (din sate şi biserici), în 
jurul acestui nucleu adunându‑se apoi şi elitele 
sociale, acolo unde ele existau. Cum circa jumă-
tate dintre români trăiau, în secolul al XIX‑lea, în 
afara României, aceştia nu aveau elite nobiliare 
bogate, ci ţărani mai înstăriţi, preoţi, protopopi 
şi episcopi/ mitropoliţi, deveniţi adevăraţi con-
ducători politici. La 1791‑1792, când românii ar-
deleni au adresat curţii vieneze un memoriu cu 
revendicări (Supplex Libellus Valachorum), în 
cadrul unei mişcări petiţionare care se întinde pe 
aproape un secol, semnatarii principali şi liderii 
recunoscuţi sunt cei doi episcopi, cel greco‑catolic 
şi cel ortodox.

Chiar şi la 1848‑1849, copreşedinţii Marii 
Adunări Naţionale de la Blaj, din 3‑5/ 15‑17 mai, 
erau cei doi episcopi ai românilor, Andrei Şagu-
na şi Ioan Lemeni17. Prin urmare, naţionalisme-
le care i‑au animat pe români şi pe unguri erau 
radical diferite ca formă, deşi în fond urmăreau 
scopuri echivalente pentru naţiunile respective. 
Echivalenţa este valabilă însă doar până la un 
punct: în vreme ce liderii unguri voiau maghia-
rizarea popoarelor din Ungaria istorică, popoare 
care aveau şansa să fie „civilizate” sub conduce-
rea superioară a naţiunii ungare, în cadrul căreia 
aveau şansa să intre, fără să profite de această 
şansă, liderii români voiau să strângă în jurul 
nucleului României mici (formate la 1859‑1866) 
toate acele regiuni în care românii erau, sub as-
pect numeric, majoritari. Ungaria apela prioritar 
la drepturile sale „istorice”, la dreptul sabiei, la 
stăpânirea ei „milenară” (ungurii au sărbătorit 
cu mare fast, la 1896), mileniul de la venirea lor 
în „Bazinul Carpatic”), în vreme ce România se 
baza pe majoritatea demografică, pe număr şi pe 
dreptul popoarelor la autodeterminare. Forma-
rea României moderne, ca în cazul oricărui stat, 
s‑a realizat în detrimentul unor state vecine sau 
al unor foste mari puteri din regiune. Existenţa 
României este însă în concordanţă cu dreptu-
rile şi interesele poporului român şi coincide 
cu principiile dreptului internaţional cuprinse 
în tratatele din 1919‑1920, 1946‑1947 şi cu cele 
ulterioare. Altminteri, aproape că nu există naţi-
une fără frustrări. Dacă în Ungaria propaganda 
oficială deplânge pierderea a două treimi din te-
ritoriu şi populaţie acum 100 de ani, în Româ-
nia se deplânge răpirea Basarabiei, a nordului 
Bucovinei şi a Ţinutului Herţa, la 1940, în urma 
unui ultimatum sovietic (ca şi consfinţirea aces-
tor rapturi teritoriale de către Conferinţa de pace 
din 1946‑1947). În privinţa Ungariei, nici unul 
dintre teritoriile istorice pierdute nu avea şi nu 
are majoritate ungurească, în privinţa României, 
două dintre regiuni (Basarabia şi Herţa) au ma-
joritate absolută românească, în vreme ce nordul 
Bucovinei nu are.

Dar motive de nemulţumire faţă de consti-
tuirea României moderne au avut nu doar Aus-
tro‑Ungaria şi apoi Ungaria, ci toate statele din 
jur, începând cu Imperiul Otoman. La 1878, când 
Dobrogea (mai exact nordul şi centrul acestei 
provincii) a revenit României, s‑a simţit o mare 

17 Revoluţia transilvană de la 1848-1849. Date, realităţi 
şi fapte reflectate în documente bisericeşti ortodoxe 1848-
1850, volum întocmit de Dumitru Suciu (coordonator), 
Alexandru Moraru, Iosif Marin Balog, Diana Covaci, 
Cosmin Cosmuţa, Lorand Madly, Bucureşti, 2010.

frustrare în Bulgaria, care era încă sub stăpânire 
otomană (Bulgaria nordică avea să primească au-
tonomia tot în 1878), dar care considera Dobro-
gea o provincie istorică proprie, demnă de a fi in-
clusă în viitoarea Bulgarie Mare. Nemulţumirea 
Bulgariei a fost şi mai mare la 1913, când sudul 
Dobrogei (Cadrilaterul) a fost recunoscut ca par-
te a României. Unirea Basarabiei şi a Bucovinei 
cu România au nemulţumit Ucraina şi Rusia So-
vietică (ulterior URSS). Basarabia făcuse parte, 
din 1812, din Imperiul Ţarist, dar Bucovina nu 
fusese niciodată a Ucrainei sau a Rusiei. Uni-
rea Banatului cu România a nemulţumit aliatul 
nostru numit Serbia (Regatul sârbilor, croaţilor 
şi slovenilor), mai ales că delegaţia română la 
Conferinţa de pace de la Paris a pretins întreg 
Banatul istoric, până la Belgrad. Până la urmă, 
frontierele fixate şi acceptate pentru România 
la 1919‑1920 au fost stabilite în funcţie de mul-
te criterii, dar cel decisiv a fost etnia populaţiei. 
Cum însă graniţele teritorial‑politice nu pot fi 
identice cu cele etnice (populaţia fiind amesteca-
tă în regiunile de frontieră), nu s‑a putut realiza 
în niciun stat puritatea naţională absolută. De 
exemplu, germanii aduşi la Dunărea Mijlocie şi 
la Carpaţi în două valuri, în secolele al XII‑lea – 
al XIII‑lea şi, respectiv, al XVIII‑lea, nu aveau 
cum să se unească cu Germania sau cu Austria, 
fiindcă Germania şi Austria erau departe. De 
asemenea, mulţi unguri au rămas în România, 
Slovacia, Iugoslavia, Austria sau URSS, la fel 
cum mulţi români au rămas în URSS, în Balcani, 
în Ungaria. Ideal ar fi fost ca toţi ungurii să poa-
tă trăi laolaltă, ca toţi românii, toţi polonezii, toţi 
bulgarii să aibă aceeaşi şansă – dacă aceasta ar 
fi fost spre binele lor – dar idealul nu s‑a putut şi 
nu se poate realiza.

Rezoluţia de la Alba Iulia
Istoria – care este viaţă trecută – creează în 

chip firesc şi nostalgii, dar viaţa contemporană 
e formată, în primul rând, din realităţi. Iar rea-
lităţile ne oferă premise de a trăi într‑o comuni-
tate numită Uniunea Europeană, de a face parte 
împreună dintr‑o alianţă militară pentru garan-
tarea securităţii, de a circula liber sau aproape 
liber, de a avea un sistem economic general etc. 
Timpul disputelor teritoriale în funcţie de crite-
riul dreptului istoric a trecut. Toate schimbări-
le politice‑statale petrecute de la 1989 încoace, 
recunoscute sau nu pe plan internaţional (unifi-
carea Germaniei, desprinderea fostelor republici 
sovietice, dezmembrarea Iugoslaviei şi a Ceho-
slovaciei în state naţionale, desprinderea Kosovo 
din Serbia, ocuparea Crimeii de către Rusia etc.) 
s‑au făcut prin invocarea etnicităţii, a proporţiei 
majoritare a unor anumite popoare sau părţi de 
popoare şi nu ca urmare a validării dreptului is-
toric. Dacă s‑ar aplica dreptul istoric, Statele Uni-
te ale Americii ar trebui să fie ale amerindienilor, 
ale băştinaşilor, care există încă şi care, în parte, 
trăiesc în anumite rezervaţii. Liderii românilor 
de la Alba Iulia, din 1918, erau convinşi că fac 
un act de dreptate istorică, în acord cu dreptul 
popoarelor la autodeterminare.

„Rezoluţiunea Adunării Naţionale de la 
Alba Iulia”18 conţine o singură decizie fundamen-
tală, cuprinsă în articolul I: „Adunarea Naţională 
a tuturor Românilor din Transilvania, Banat şi 
Ţara Ungurească, adunaţi prin reprezentanţii 
lor îndreptăţiţi la Alba‑Iulia în ziua de 18 Noiem-
brie/1 Decembrie 1918, decretează unirea acelor 
români şi a tuturor teritoriilor locuite de dânşii 
cu România. Adunarea Naţională proclamă în-
deosebi dreptul inalienabil al naţiunii române la 
întreg Banatul cuprins între râurile Mureş, Tisa 
şi Dunăre”. Restul articolelor sunt prevederi adi-
acente, care decurg din actul esenţial al unirii. În 
spaţiul public actual, din România şi nu numai, 
se vehiculează ideea că în actul de unire menţio-
nat s‑ar fi prevăzut autonomia minorităţilor etni-
ce. Mai întâi, termenul de autonomie, în înţelesul 
evocat mai sus, nu este folosit decât o singură 
dată în textul Rezoluţiei respective, anume la 
articolul al II‑lea: „Adunarea Naţională rezervă 
teritoriilor sus indicate (Transilvania, Banat şi 
Ţara Ungurească19) autonomie provizorie până la 
întrunirea Constituantei, aleasă pe baza votului 

18 Document păstrat la Arhivele Statului Bucureşti, fond 
Consiliul Dirigent, dosar 76/1918, f.3, copie. Publicat de 
mai multe ori, în diferite lucrări.
19 Este vorba despre Partium sau „Părţile ungureşti” 
(în sensul de regiunile locuite de români situate spre 
Ungaria), adică despre Crişana, Sătmar, Maramureş, 
Solnoc, Ung, Bereg, Ugocea etc.

universal”. După cum se vede, este vorba despre 
decretarea autonomiei teritoriilor locuite în ma-
joritate de români, unite cu România (circa 100 
000 de km pătraţi), teritorii privite în întregimea 
lor şi nu despre regiuni vechi, atribuite cândva 
„naţiunilor” politice ale Transilvaniei. În al doi-
lea rând, chiar şi acestor teritorii, Adunarea le‑a 
acordat autonomie provizorie, doar până la în-
trunirea adunării, alese prin vot universal, meni-
te să dea Regatului României o nouă Constituţie 
sau, cu alte cuvinte, până la crearea condiţiilor de 
integrare deplină a Transilvaniei în Regatul Ro-
mâniei. Toate aceste prevederi s‑au respectat în 
linii mari, iar Transilvania cu Banatul şi Părţile 
vestice s‑au încadrat definitiv în România, fără 
nicio autonomie, atunci când organele provizorii 
alese pentru gestionarea treburilor interne ale 
Transilvaniei (Consiliul Dirigent şi Marele Sfat 
Naţional) au decis acest lucru. Punctul nodal al 
documentului este, prin urmare, unirea români-
lor transilvăneni şi a teritoriilor menţionate cu 
România. Această unire a fost „decretată” de că-
tre cei 1228 de delegaţi, aleşi în chip democratic 
şi posesori de documente oficiale („credenţiona-
le”), ai tuturor românilor în cauză. Adunarea de 
la Alba Iulia – după decretarea solemnă a Unirii 
– a stabilit următoarele principii fundamentale: 
„deplina libertate naţională pentru toate popoa-
rele conlocuitoare”, „egala îndreptăţire şi depli-
na libertate autonomă confesională pentru toate 
confesiunile din stat”.

„Deplina libertate naţională” este explica-
tă clar, fără putinţă de interpretări paralele, şi 
ea însemna, pentru autorii Rezoluţiei, dreptul 
„popoarelor conlocuitoare” de a se „instrui, ad-
ministra şi judeca în limba proprie”, de „a fi re-
prezentat în corpurile legiuitoare” ale României, 
de a fi reprezentat în guvernarea ţării. În ciuda 
unor episoade regretabile, semnalate în timpuri 
de război, de criză, de regimuri totalitare etc., 
minorităţile din România „se instruiesc” şi azi 
în limba lor, în mod gratuit şi, adesea, cu burse 
din partea statului. În cazul minorităţii maghia-
re, această instruire se poate face de la grădiniţă 
până la doctorat şi la studiile post‑universitare. 
Niciodată, în România de după 1918, sistemul de 
educaţie de toate gradele în limba maghiară nu 
a fost oprit, ci doar restricţionat, în vremea co-
munismului naţionalist (în anii ’80 ai secolului al 
XX‑lea). Despre administraţia în limba proprie, 
la fel: peste tot în ţară, minorităţile şi mai ales 
cea maghiară sunt reprezentate în administraţie 
în proporţie cu numărul lor. În satele, comunele, 
oraşele, municipiile şi judeţele unde comunită-
ţile ungare predomină, administraţia este, prac-
tic, maghiară, desfăşurată în limba maghiară. 
„Judecarea” se face, de asemenea, în teritoriile 
majoritar maghiare, cu judecători şi grefieri ma-
ghiari. Statul român asigură traducători ori de 
câte ori este necesar. Prin urmare, orice împri-
cinat, martor etc. poate vorbi în faţa instanţei, 
în mod neîngrădit, în ungureşte. Încă din epoca 
interbelică, maghiarii, ca şi alte minorităţi, au 
avut partide proprii, reprezentate în parlament. 
Când nu au mai avut, înseamnă că s‑au desfiin-
ţat toate partidele, inclusiv cele româneşti (după 
1938 până prin 1944). Sub comunism, maghiarii 
au fost mereu prezenţi în fruntea României, în 
toate organismele centrale, în proporţie cu nu-
mărul lor. Azi maghiarii participă la guvernare 
constant, inclusiv atunci când nu fac coaliţie cu 
vreun partid majoritar. În Camera Deputaţilor şi 
în Senat nu a fost vreodată vreo legislatură fără 
deputaţi şi senatori maghiari, în proporţie chiar 
mai mare decât cea obţinută pe cale electorală. 
Nu există instituţie de interes naţional, cât de 
cât importantă, fără reprezentant/ reprezentanţi 
ai partidelor maghiare, de la Banca Naţională a 
României până la Institutul Cultural Român.

În documentul invocat se mai foloseşte o 
dată cuvântul autonomie (mai exact adjectivul 
„autonom”, cum s‑a văzut), anume în articolul 
III, atunci când se vorbeşte despre „deplina li-
bertate autonomă confesională pentru toate con-
fesiunile din stat”. Dar aici este vorba, evident, 
despre religie, despre confesiuni. În România, 
confesiunile au fost respectate, în ciuda restric-
ţiilor impuse uneori. Chiar şi sub regimul comu-
nist, statul recunoştea prin Constituţie 14 culte 
religioase. Un singur cult istoric a fost interzis 
în 1948 în România, cel greco‑catolic, care lovea 
masiv în românii transilvăneni. În documentul 
de la 1 Decembrie 1918 de la Alba Iulia nu este 
vorba nicăieri despre acordarea autonomiei (te-
ritoriale, culturale, regionale, judiciare, admi-
nistrative, politice etc.) pentru vreo minoritate 
(sau „popor conlocuitor”, cum se zicea atunci), ci 
despre asigurarea „deplinei libertăţi naţionale”, 

ð
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Statalitate

Omul poate trăi doar în grup, un 
grup care îi oferă posibilitatea de 
a satisface nevoile fundamentale, 
îi oferă siguranţă şi putere. În fa-

voarea existenţei în grup, omul renunţă la o serie 
de înclinaţii personale. Grupurile se constituie 
totdeauna în temeiul unor interese comune, ac-
ceptate de bunăvoie sau impuse. Ele au tendinţa 
de a se omogeniza, centraliza şi ierarhiza şi a‑şi 
asigura dăinuirea.

Comunităţile omeneşti se pot constitui în 
moduri diferite: ca cete de vânători, ca locuitori 
ai unui sat sau ai unui oraş, ca ordine religioa-
se, confrerii etc. Formarea statală reprezintă un 
tip aparte de constituire a grupurilor, după cum 
arată Aristotel la începutul Politicii: „Constatăm 
că fiecare cetate este o comunitate determinată 
şi că fiecare comunitate a fost alcătuită în vede-
re unui bine determinat, căci toţi acţionează în 
numele a ceea ce li se pare a fi bine. De aceea, 
este clar că toate comunităţile tind spre un bine 
determinat, şi mai ales cea care le întrece pe toa-
te celelalte tinde către binele cel mai ales dintre 
toate. Aceasta este aşa‑numita cetate şi comuni-
tate politică.” (I, 1). Statalitatea derivă din natu-
ra umană – omul este prin natura sa o fiinţă care 
formează asemenea comunităţi, spune Aristotel 
(ib. I, 2) – şi ia naştere prin „contractualism”. 
Natura omului îl conduce pe acesta spre viaţa în 
comunitate, fără sprijinul căreia insul singular 
cu greu ar putea supravieţui. Însă pentru ca o 
comunitate să funcţioneze, individul trebuie să 
renunţe la o parte din libertatea lui, iniţial ne-
mărginită, lucru reglementat prin înţelegeri ge-
nerale. Aceste înţelegeri dau naştere dreptului, 
motiv pentru care statul poate fi văzut şi ca o co-
munitate a cetăţenilor bazată pe legi („Quid est 
enim civitas nisi iuris societas civium?“ spune 
Cicero, De re publica I, 32). O comunitate statală 
(polis, res publica) ocupă mereu un anumit spaţiu 
şi poate avea dimensiuni foarte variate. Un stat 
implică, aşadar, o anume populaţie, administra-
rea unui anumit teritoriu şi o putere centrală sau 
o constituţie care prevede împărţirea puterilor. 
În termeni de drept: statalitatea presupune un 
popor statal, o regiune statală şi o putere statală 
autonomă şi efectivă (Seidl‑Hohenveldern 1985, 
s.v. Staat). Puterea centrală de sine stătătoare şi 
graniţele teritoriale îl disting de alte state. Sta-
tul poate fi înţeles ca o legătură comunitară care 
serveşte spre a garanta binele comunităţii.

Există diferite forme de a constitui o stata-
litate. O formă rudimentară este o uniune slabă a 
mai multor clanuri sau triburi supuse autorităţii 
unui şef ales şi a căror activitatea principală este 
păstoritul sau un anumit mod de agricultură. Re-
laţii de putere nu sunt foarte dezvoltate, terito-
riul are graniţe variabile, mijlocul de comunicare 
– limba – nu este omogen. O formă mai dezvol-
tată cultural e reprezentată de oraşele‑stat din 
Sumer şi din Grecia.

În mileniile al IV‑lea şi al III‑lea anumi-
te elite concep o statalitate mai vastă, imperiul 
(Imperiul Egiptean, Imperiul Akkadian), în care 
un grup dominant îşi supune mai multe triburi, 
oraşe‑stat, regiuni în propriul avantaj, cu o popu-
laţie mai mult sau mai puţin sclavizată, exploa-
tată, capabilă să o menţină pe elită. În imperii, 
deţinatorii puterii au tendinţa de a continua cu-
ceriri, a lărgi spaţiul supus, până la stăpânirea 
mondială. În general, când lărgirea se face prea 
mare pentru un control centralizat, imperiul re-
spectiv se prăbuşeşte.

Pornind din Iluminism se creează în Eu-
ropa concepţia statului „naţional”. Formarea 
statelor naţionale îşi trage originea de regatele 
europene în care regele sau o dinastie a luptat 
– sângeros – pentru o centralizare structura-
lă până la absolutism regal şi în care populaţia 
avea o anumită omogenitate (Anglia, Franţa, 
Portugalia, Suedia). Dar factorul cel mai impor-
tant a fost dezvoltarea conceptuală, pe de o parte, 
despre rolul parlamentului, de la un organ sfă-
tuitor, consultativ, la un organ reprezentativ şi 
decizional, şi, pe de altă parte, despre oameni de 
la supuşi la cetăţeni.

Statele naţionale
Mai ales în vremea absolutismului unele 

state încep să fie omogenizate administrativ şi 
religios, fără a se pune însă întrebarea cine le re-
prezintă. Principii şi regii sunt suverani în mod 
esenţial. Statul este împărţit în stări, stările au 
o anumită reprezentare (Etats généraux, Cortes, 
Reichsstände), însă nu guvernează. Aceste repre-
zentanţe au mai degrabă caracter consultativ. 
Ele au fost convocate în Franţa pentru prima 
oară de Philippe le Bel în 1302, pentru a‑şi legi-
tima puterea în raport cu pretenţiile teocratice 
ale papei Bonifaciu al VIII‑lea. Stările încearcă 
în permanenţă să controleze „guvernarea”, dar 
între 1615 şi 1789 regii au evitat să le adune.

În Anglia, vasalii regelui Ioan‑fără‑de‑Ţa-
ră, nemulţumiţi de obligaţiile cu care fusese-
ră împovăraţi, au izbutit să obţină ratificarea 
aşa‑numitei Magna Charta (Concordia inter Re-
gem Johannem et Barones pro concessione liber-
tatum ecclesie et regni Anglie), un soi de contract 
care reglementa raporturile dintre rege şi vasali, 
document care constituie temelia evoluţiei parla-
mentare şi constituţionale ulterioare a Angliei. 
Sub domnia urmaşului Henric III (1234‑1272) 
parlamentul, ca instanţă deliberativă şi decizio-
nală, şi‑a impus dominaţia asupra regelui. Când 
e vorba de poveri financiare cauzate de război, 
parlamentul vrea ca regele să se supună deciziei 
de impozitare prealabile a parlamentului. Carol 
I dizolvă parlamentul în 1629, din pricina opozi-
ţiei acestuia la lărgirea prerogativelor sale şi la 
împăcarea cu Roma, însă e nevoit să îl reconvoa-
ce în 1640 (1640‑1660 „Parlamentul Lung“). Cu 
această ocazie, parlamentul îşi asigură controlul 
asupra legislaţiei fiscale: rege şi parlament pot 
guverna doar împreună. Totuşi, nu se poate vorbi 
încă de un parlament reprezentativ, dat fiind că 
acesta e cu totul în mâinile marii şi micii nobi-
limi. Adevărata reprezentativitate se obţine abia 
în urma marilor transformări din Franţa, anu-
me după preluarea puterii în 1789 de către Ti-
ers Etat („starea a treia”). Prin autoproclamarea 
acesteia ca „naţiune” şi prin dizolvarea stărilor 
începe propriu‑zis dezvoltarea statului naţional 
modern în care poporul devine naţiune statală. 
Construcţia administraţiei absolutiste devine, în 
principal prin ideile contractualiste ale lui Rous-
seau, stat constituţional.

Statele naţionale europene – ca şi alte state 
naţionale – sunt mai curând constructe 
conştiente ale mentalităţii liberale şi de-

Michael Metzeltin
De ce a fost posibilă constituirea României?
Devenirea României ca stat naţional

în sensurile precizate, anume dreptul de a se in-
strui, administra, judeca în limba proprie, de a fi 
reprezentate în guvern, parlament etc. Or, toate 
acestea s‑au îndeplinit (măcar în parte) şi se în-
deplinesc zi de zi. Fireşte, nu există nici aici – ca 
în orice lucru omenesc – perfecţiune. Niciodată, 
un maghiar nu se va simţi în România precum în 
Ungaria, considerată de unii „patria‑mamă”. De 
altminteri, maghiarii, în postura de comunitate 
globală, nu au recunoscut niciodată unirea Tran-
silvaniei cu România, în chip explicit, fără echi-
voc, aşa cum au făcut‑o saşii, şvabii, ucrainenii, 
romii etc.

Revenind la documentul de la 1 Decembrie 
1918, trebuie spus că Parlamentul României nu 
s‑a obligat niciodată să‑l ratifice şi aplice în an-
samblul său. Parlamentul României a luat act 
de rezoluţia menţionată şi a dat putere de lege 
decretului fundamental cuprins acolo. Singura 
decizie cu putere de lege din rezoluţie era unirea 
românilor şi a teritoriilor locuite de ei (cuprin-
se odinioară în Austro‑Ungaria) cu România, iar 
această decizie a devenit lege şi în Parlamentul 
de la Bucureşti. Restul erau principii, idei, reco-
mandări, deziderate etc., bune de aplicat într‑o 
societate democratică visată, ideală. Românii nu 
voiau să se transforme din asupriţi în asupritori, 
iar acest lucru – atât cât a fost el omeneşte posi-
bil – s‑a respectat.

Concluzii

România secolului al XX‑lea nu a rămas 
aşa cum a înfăptuit‑o generaţia Primului Răz-
boi Mondial. Cealaltă conflagraţie, din anii 
1939‑1945, a fost mult mai distrugătoare şi a 
adus unei părţi substanţiale a europenilor nu 
democraţie, ci totalitarism comunist. Harta cea 
nouă a continentului a fost trasată în 1945‑1947, 
după voinţa marilor puteri învingătoare, iar de 
data aceasta Rusia (numită acum oficial Uniu-
nea Sovietică) – deşi crunt lovită de război – se 
afla, contrar celor petrecute la 1918, între de-
cidenţii de bază. Odată cu trupele şi tancurile 
sovietice, care ne‑au ajutat la eliberarea de un 
anumit tip de totalitarism, a venit un nou tip de 
totalitarism, dictatura comunistă. Marile puteri 
occidentale învingătoare – mai ales SUAşi Rega-
tul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord – au 
agreat ideea „vărsării” mai micilor naţiuni din 
Est în spaţiul dominat de Stalin şi de sovietici. 
Prin aceste decizii comune sau luate de comun 
acord, România a pierdut în favoarea Uniunii 
Sovietice Basarabia, nordul Bucovinei şi Ţinu-
tul Herţa. Cadrilaterul era lăsat în componenţa 
Bulgariei. De la 296 000 de km pătraţi, România 
postbelică se reducea la 238 000 km pătraţi, câţi 
are şi astăzi. Din 1991, la graniţa de est a Româ-
niei mai există un stat românesc, numit Republi-
ca Moldova – partea principală a vechii Basarabii 
– cu limba oficială română, cu simbolul naţional 
reprezentat de tricolorul roşu‑galben‑albastru, 
cu moneda naţională numită leu, cu poetul naţi-
onal Eminescu etc., toate la fel ca în România. 
În ciuda situaţiei actuale grave şi a unor evoluţii 
sinuoase din trecut, acest stat are o majoritate 
absolută de limbă română, face parte din tradiţia 
românească şi exprimă valorile româneşti.

România este astăzi membră a Uniunii Eu-
ropene, exprimă şi apără tradiţia istorică a bă-
trânului continent, veghează asupra prezentului 
şi pregăteşte viitorul generaţiilor tinere. Românii 
nu sunt azi o naţiune de succes, cu o prosperita-
te‑model şi cu încredere nelimitată în propriile 
instituţii şi în cele europene. Dar aceşti români, 
ai căror strămoşi au făurit România, se simt ca-
pabili să contribuie la coagularea continentului, 
la reducerea şi eliminarea faliilor, la instaurarea 
climatului de dialog. Premisele istorice sunt fa-
voarea lor: prin nume, origine, limbă şi aspiraţii, 
românii sunt occidentali, pe când prin credinţa bi-
zantină, cultura medievală slavonă, alfabetul chi-
rilic (folosit până în secolul al XIX‑lea), prin legă-
turile cu popoarele balcanice sunt răsăriteni. Dar 
continentul este format şi din vestici şi din estici, 
şi din nordici şi din meridionali, şi ar fi de dorit 
să aibă – în momentele esenţiale – o voce simfo-
nă şi sincronă, capabilă să exprime toate valorile 
perene, verificate, necesare. În ciuda unor evo-
luţii contradictorii de azi, viitorul continentului 
european trebuie să se prefigureze ca unul bazat 
pe dialog, într‑un concert al naţiunilor libere şi 
unite. ð

Generalul Eremia Grigorescu
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internaţional. Formarea României ca naţiune 
şi stat în secolul al XIX‑lea, mai ales de la Mica 
Unire din 1866 până la Marea Unire de la 1918, 
a implicat deci nevoia de a sublinia propria iden-
titate şi dorinţa de autonomie şi mai ales de in-
dependenţă. Pe vremuri se spunea că singurul 
vecin care nu le‑a făcut niciodată românilor ceva 
rău este Marea Neagră. Finalmente, pe 14 mai 
1919, Regele Ferdinand a putut să declare într‑o 
şedinţă solemnă a Academiei Române la Atene-
ul Român realizarea „visului de unire naţională 
a tuturor românilor în acelaşi stat” (Rusu 2018, 
247).

Conştientizarea românilor
O comunitate devine, prin acţiunea elitei 

sale, conştientă de sine însăşi ca „popor” sau 
„naţiune” în măsura în care se defineşte şi se de-
numeşte pe sine şi alte grupuri ca „popor” sau 
„naţiune” (percepţie de sine, percepţie a celuilalt, 
stereotipizare) şi se afirmă 
pe sine atât în interior, cât 
şi în exterior pentru rea-
lizarea intereselor proprii 
(dezvoltarea unei voinţe 
politice comune şi a unei 
conştiinţe naţionale). Con-
turarea percepţiei identi-
ficatoare a fost însoţită în 
Evul Mediu european de 
îndelungate confruntări 
războinice dintre grupuri 
adverse: francezii împo-
triva englezilor, castilianii 
împotriva maurilor, italie-
nii împotriva germanilor, 
românii împotriva unguri-
lor şi a turcilor, polonezii 
împotriva germanilor etc. 
Contribuie la crearea con-
ştiinţei colective, încă din 
Evul Mediu, transmiterea 
orală a unor texte precum 
chansons de geste la fran-
cezi, cantares de gesta şi 
romances la spanioli, în 
spaţiul românesc baladele populare, cu personaje 
ca Gruia lui Novac sau Iancul Mare (Lindenbau-
er 2001).

Grupurile vorbitoare de română din zona 
carpatică este posibil să fi dobândit încă de tim-
puriu, prin intermediul transhumanţei, un senti-
ment al apartenenţei la o comunitate mai largă 
şi o percepţie de sine distinctă în raport cu po-
poarele învecinate, diferite sub aspectul limbii, al 
confesiunii, al ocupaţiilor şi al datinilor. Autorul 
anonim al cronicii Gesta Hungarum (sec. XII; co-
pie din sec. XIII) vorbeşte în legătură cu Panonia 
din vremea lui Arpad (circa 845‑907) despre va-
lahi şi/ adică „păstori ai romanilor“, menţionând 
două elemente constitutive ale populaţiei roma-
nice din Panonia, şi anume apartenenţa lor la 
Roma şi economia pastorală (Dahmen 2003, §1): 
„Et laudabant eis terram pannonie ultramodum 
esse bonam. Dicebant enim, quod ibi confluerent 
nobilissimi fontes aquarum, danubius et tyscia, 
et alij nobilissimi fontes bonis piscibus habun-
dantes. Quem terra habitarent sclauij, Bulgarij 
et Blachij, ac pastores romanorum. Quia post 
mortem athila regis terram pannonie romani 
dicebant pascua esse, eo quod greges eorum in 
terra pannonie pascebantur. Et iure terra pan-
nonie pascua romanorum esse dicebatur, nam et 
modo romani pascuntur de bonis Hungarie.“

Românilor de pe ambele părţi ale Carpa-
ţilor trebuie să le fi fost conştientă, de secole, 
rădăcina lor comună, după cum o dovedeşte cro-
nicarul moldovean Miron Costin în opera sa De 
neamul moldovenilor (Predoslovie, 1686‑1691): 
„Începutul ţărilor acestora şi neamului moldove-
nesc şi muntenesc şi cîţi sînt şi în ţările ungu-
reşti cu acest nume, români, şi pînă astăzi, de 
unde sint şi din ce săminţie, de cînd şi cum au 
descălecat aceste părţi de pămînt, a scrie, multă 
vreme la cumpănă au stătut cugetul nostru”.

Această conştiinţă, care punea accentul pe 
originea romană a românilor, a fost întărită în 
secolul al XVIII‑lea prin Şcoala Ardeleană (S. 
Micu, G. Şincai, P. Maior).

Vechiul etnonim romanus este perpetu-
at în regiunea romanică a Carpaţilor sub forme 
ca român sau rumân, cu nuanţe semantice însă 
variate. În textele din sec. XVI‑XVIII poate în-
semna „persoană care face parte din populaţia 
de bază a României”, „valah”, „ţăran”şi „iobag” 

(Dicţionarul Limbii Române, s.v. român). Apar-
tenenţa comună a românilor împrăştiaţi în di-
verse state este subliniată în special în sec. al 
XIX‑lea. Rândurile pe care Florian Aaron, profe-
sor la Colegiul Sf. Sava din Bucureşti, le dedică 
lui Mihai Viteazul în lucrarea sa din 1837, Idee 
repede de istoria Prinţipatului Ţării Rumâneşti, 
sunt un exemplu inspirat de chemare la unificare 
a tuturor românilor cu numele lor comprehensiv, 
global: „Vremile cele grele adusese pe toţi rumâ-
nii într‑o stare de suferiri amare; toţi aştepta un 
mântuitor. Arătarea lui Mihaiu în mijlocul lor 
a fost ca un fulger strălucitor care dete duhului 
rumânesc celui amorţit o lovitură electrică; ru-
mânii se deşteptară; cunoscură trimiterea lui din 
ceriu, şi alergară la glasul lui cel propoveduitor 
de mântuinţă. El era eroul, era idolul lor, era via-
ţa şi fericirea lor, era rumânul care făcea cât toţi 
rumânii. Sub comanda lui, rumânii cu armele în 
mână desvoltară o putere destoinică de a supu-
ne pe vrăjmaşi, destoinică de a trage admirarea 
şi lauda celoralalte naţii, vrednică de numele şi 
sângele ce‑l purta în vinele lor şi de drepturile ce 

dorea să dobândească. Acestea era vremile cele 
eroice ale rumânilor. Geniul lui Mihaiu croia, şi 
rumânii puind în lucrare făcea minuni. Unind pe 
toţi rumânii într‑un tot, făcu o naţie mare, vred-
nică de recunoaşterea altor naţii, destoinică de a 
se apăra şi în stare de a se civiliza. Aceasta era 
vremea cea mai slăvită pentru rumâni, era o epo-
hă care prevestea pentru dânşii un veac de aur”.

Dar abia Alexandru Ioan Cuza se putea 
adresa populaţiei cu vocativul Româniloru! şi se 
putea referi la o Naţiune Română pe baza unei 
reale şi depline, noi conştiinţe statale, aşa cum 
se întâmplă în proclamaţia sa de la 11 decembrie 
1861 (Savel 1909, 41).

Teritorializarea României
Comunităţile dotate cu o conştiinţă iden-

titară inventează/definesc pentru sine un teri-
toriu, dându‑i un nume general recunoscut, sta-
bilesc aşa‑numite „graniţe istorice” şi fac elogiul 
unui anumit peisaj. Şi reprezentările cartografi-
ce şi manuale de geografie contribuie la definirea 
teritorială, ca şi stabilirea unor locuri emblema-
tice, ca mănăstirea Putna în Bucovina şi Cate-
drala Reîntregirii din Alba Iulia pentru români, 
Pontida din Lombardia pentru italieni sau Cova-
donga din Asturia pentru spanioli. Dat fiind că 
definirea teritoriului depinde de diverse forme de 
ocupare şi de convenţii, neputând fi, din această 
cauză, în mod automat stabilă, adunările legisla-
tive se preocupă să fixeze constituţional unitatea 
şi indivizibilitatea teritoriului.

Dezvoltarea conceptuală despre geografia 
României porneşte de la marile cursuri de apă. 
Militarul şi profesorul bănăţean Moise Nicoară 
(1785‑1862) scria în 1815 că naţia se întinde „de 
la Tisa pînă la Marea Neagră, din Dunăre pînă 
peste Nistru, de o parte în Crimeea, de o par-
te pînă la marginile Poloniei” (Georgescu 1992, 
128). Călugărul grec Dimitrie Daniil Philippi-
de, care a studiat în Bucureşti, a fost profesor la 
Iaşi şi a trăit ani de zile în Basarabia, se referă, 
pentru prima oară într‑un text tipărit, la totali-
tatea celor trei principate istorice sub denumirea 
modernă (Ιστορία της Ρουμουνίας / Historia tes 
Roumounias, 1816). La capătul operei sale îşi 
motivează opţiunea pentru denumirea folosită: 

mocratice din sec. XIX şi XX, cu rădăcini 
în Revoluţia Franceză. Ele au fost conce-
pute, inventate mai mult sau mai puţin 

intenţionat, pentru a gospodări anumite teritorii 
centralist şi raţionalist şi, totodată, democratic. 
Statele sunt „făcute”, după cum sugerează titlul 
scrierii The Making of Roumania. A Study of an 
International Problem, 1856 – 1866 a americanu-
lui T. W. Riker (London 1931). Eric Hobsbawm 
vorbeşte în acest context de invention of tradition 
(Hobsbawm 1993), Benedict Anderson de imagin-
ed communities (Anderson 1983), Richard White 
de Inventing Australia (White 1981), Imman Fox 
de Invención de España (Fox 1997). Dar membrii 
grupului sau ai grupurilor care formează statele 
naţionale trebuie să fie pregătiţi mental şi semio-
tic pentru aceste invenţii, trebuie mobilizaţi pen-
tru ca această nouă plăsmuire să capete o anu-
me unitate, fără de care nu ar putea funcţiona. 
Pentru că, după cum subliniază istoricul italian 
Ernesto Galli della Loggia, identitatea naţională 
nu este un „dat natural”: „come tali l’identità na-
zionale e il suo sentimento non esistono in natu-
ra. L‘una e l‘altro sono il prodotto di élite ideolo-
gico-culturali, in genere inserite nelle istituzioni 
dello Stato (...). È la doppia azione combinata di 
élite ideologico-culturali del genere e delle isti-
tuzioni statali – soprattutto di quelle preposte 
all’amministrazione concreta dell’interesse gene-
rale (per esempio il fisco o la giustizia), ovvero, 
specificamente, alla formazione di una cultura 
dell’appartenenza collettiva (come sono la scuo-
la e l’esercito) – è siffatta azione combinata che 
è all’origine dell’identità nazionale e del relativo 
sentimento“ (L’identità italiana, 1998, 157‑158).

Vectorii unui stat naţional
Construcţia statală este un proces de lun-

gă durată bazat pe anumiţi factori dinamici care 
se dezvoltă mai mult mai puţin interconectaţi şi 
în continuare. Dacă observăm mai îndeaproape 
modul în care a decurs formarea statelor naţio-
nale europene, în special din sec. al XIX‑lea, pu-
tem conchide că invenţia semiotizantă a statelor 
naţionale moderne (fr. Etat–nation, sp. Estado–
nación, it. Stato–nazione, rom. Statul naţional/
statul naţiune: corelarea celor doi termeni sem-
nalează interdependenţa politică şi culturală) 
s‑a petrecut prin înlănţuirea crono‑logică şi in-
terconectarea unor procese şi strategii mitizante, 
unor vectori, ce pot fi sistematizate în următorul 
model: Conştientizare, Teritorializare, Istoriciza-
re, Standardizarea unei limbi naţionale, Dezvol-
tarea literară, Instituţionalizare, Mediatizare, 
Internaţionalizare.

Aceste procese au un puternic caracter dis-
cursiv, desfăşurându‑se prin intermediul unor 
tipuri variate de texte sau alte mijloace semi-
otice. Trăirea sau retrăirea în comun a acestor 
procese generează identitatea naţional‑statală, 
menită să procure celor în cauză un sentiment 
de apartenenţă la o comunitate şi de siguranţă. 
Identitatea naţională duce la cetăţenie, prin care 
se dobândeşte acces la resursele statale (naţiona-
le). Ca atare, se poate spune că crearea statelor 
naţionale se bazează pe concepţia privind modul 
în care resursele pot fi distribuite către masele 
largi. Din perspectivă semiotică, acest lucru se 
exprimă esenţial, abstract, în constituţie.

Românii reprezintă un exemplu edificator 
al felului în care o populaţie îşi construieşte cu 
greu, prin luptă, un stat naţional. Spaţiul cul-
tural modelat sau influenţat de către români 
se întinde geografic între Tisa la Vest, Carpaţii 
Occidentali şi Carpaţii Păduroşi la Nord, Nistrul 
şi Marea Neagră la Est, Dunărea şi Munţii Bal-
cani la Sud. Regiunea este bogată în minereuri 
şi prielnică pentru creşterea vitelor şi agricultu-
ră. Ea este, totodată, de o importanţă strategică 
deosebită pentru toate puterile învecinate. Încă 
din Evul Mediu s‑au format aici state româneşti 
independente unul faţă de celelalte, cele trei 
nuclee istorice Ţara Românească/Valahia/Mun-
tenia, Moldova şi Transilvania/Ardeal. Aceste 
state a trebuit şi au vrut în permanenţă să se 
apere împotriva presiunii vecinilor de culturi di-
ferite (Ungaria, Imperiul Otoman, Polonia, Mo-
narhia Habsburgică, Rusia). De aceea românii 
accentuează mereu latinitatea lor în contrast cu 
slavismul sau maghiaritatea. În epoca modernă, 
straturile superioare ale societăţii, orientate spre 
Occident, îşi afirmă voinţa de a unifica provinci-
ile româneşti într‑un stat naţional. Acest stat a 
avut vreme îndelungată dificultăţi în a dobândi 
stabilitate teritorială şi geopolitică recunoscută 

ð
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ
„Aceasta este istoria acestei faimoase ţări, cu-
prinse între Tisa, Marea Neagră şi Nistru [...]. 
Am numit această ţară România (Ρουμουνίαν), 
în primul rând, am denumit‑o astfel, pentru ve-
chimea şi numărul naţiei românilor (ρουμούνων), 
respingând orice fel de altă denumire, ca fiind 
nepotrivită şi improprie, ca egoistă şi pretins sa-
vantă, provocând tulburări în istorie şi geogra-
fie.” (Philippide 2004, 37‑38 / 464).

Jean A. Vaillant, francezul stabilit în Ro-
mânia, publică în 1844 un studiu etnologic deta-
liat privind întreaga românitate, folosind denu-
mirea „la Romanie” chiar în titlu: La Romanie 
ou histoire, langue, littérature, orographie, sta-
tistique des peuples de la langue d’or, ardialiens, 
vallaques et moldaves, résumés sous le nom de 
romans. În acest studiu, el vorbeşte despre româ-
nii din „Dacia traiană“ şi din „Vallaquie ... depuis 
le Dniester jusqu’à l’Olto“, ca şi despre „riches 
produits de son sol“ şi „la beauté de son climat“. 
Şi manualul didactic România (Pământul şi po-
porul românesc) al lui S. Mehedinţi şi V. Mihăi-
lescu, de multe ori retipărit între 1921 şi 1941, se 
deschide cu definiţia: „În ţinutul ocolit de Nistru, 
Marea‑Neagră, Dunărea de jos şi Tisa se cuprin-
de pămâtul românesc.”

Acad. Alexandru Zub a atras atenţia asu-
pra Dunării ca lieu de mémoire însemnat pentru 
istoria şi destinul României în cântecele populare 
şi aduce aminte versurile „Dunăre, mamă vitea-
ză / De când lumea‑mi stă de pază. / Ea mă scal-
dă, mă‑ntăreşte, / Ea mă‑nchingă şi mă creşte! 
/ Sufle, treacă vântul rău, / Treacă peste capul 
meu! / Eu cu Dunărea sunt una / Batem timpul şi 
furtuna.” lui Vasile Alecsandri (Zub 2017, 17‑18). 
Şi scriitorul Alecu Russo elogiază patria în poe-
mul său Cântarea României (1850) cu tonalităţi 
biblice: „Care e mai mândră decât tine între toate 
ţările semănate de domnul pe pământ? Care alta 
se împodobeşte în zilele de vară cu flori mai fru-
moase, cu grâne mai bogate?

Verzi sunt dealurile tale, frumoase păduri-
le şi dumbrăvile spânzurate de coastele dealuri-
lor, limpede şi senin ceriul tău. Munţii se înalţă 
trufaşi în văzduh; râuirile, ca brăie pestriţe, oco-
lesc câmpurile; nopţile tale încântă auzul, ziua 
farmecă văzutul... Pentru ce zâmbetul tău e aşa 
de amar, mândra mea ţară?...”

Cu o perspectivă ştiinţifică, George Ioan 
Lahovari, C. I. Brătianu şi Grigore G. Tocilescu 
publică în 1898‑1902 Marele Dicţionar Geografic 
al României în cinci volume, şi cu o viziune enci-
clopedică, sub direcţia academicianului Dimitrie 
Gusti este editată în 1938‑1943 Enciclopedia Ro-
mâniei în patru volume.

Puterile europene au încercat însă, din ra-
ţiuni geostrategice egoiste, să împiedice diploma-
tic şi semiotic formarea unui stat naţional mai 
mare şi mai puternic în zona Carpaţilor. Conven-
ţiune pentru organisarea definitiva a Principate-
loru‑Unite‑Române din 1858, având rolul primei 
constituţii a principatelor dunărene, stipulează 
în art. 1: „Principatele Moldaviei şi Valahiei con-
stituite d’acum înainte sub numirea de «Princi-
patele‑Unite Moldavia şi Valahia» remân puse 
sub suzeranitatea M. S. Sultanului.“ Numai în 
1861, la 11 decembrie, a putut Alexandru Ion 
Cuza să vestească românilor: „Alesul vostru vă 
dă astăzi o singură Românie“, şi să folosească în 
ordonanţele sale, începând din 1862, România 
ca denumire oficială a statului. Teritorialitatea 
este afirmată clar atât în constituţia din 1866 
(„Art. 1. Principatele‑Unite Române constitue 
un singur Stat indivisibile, sub denumire de Ro-
mânia.”), cât în cea din 1991/2003 („Art.1. Satul 
român (1) România este stat naţional, suveran şi 
independent, unitar şi indivizibil.”)

Istoricizarea României
Prin selectarea şi asamblarea conştientă a 

faptelor istorice, fiecare comunitate inventează şi 
reconstruieşte în permanenţă o istorie naţională 
proprie. Pentru că, aşa cum se arată încă de pe 
prima pagină din Istoria generală a Daciei, sau a 
Transilvaniei, ţerei muntenesci şi a Moldove, de 
Dionisiu Fotino, traducere de George Sion (1859), 
„Este o konvingere generală kă unu poporu fără 
istorie nu póte ajunge la onorea de a konstitua, 
sau a se numi naţiune”. Istoricizarea aduce cu 
sine accentuarea unor idei precum aceea a exis-
tenţei unei naţiuni de sine stătătoare, unitare, 
organizate şi independente, a unei istorii comune 
măreţe şi vechi, a redeşteptării naţionale (cf. it. 
Risorgimento) şi a reunificării, a luptelor trecute 
şi prezente pentru libertate şi pentru unitate. Se 

scriu din această perspec-
tivă lucrări istoriografice 
centrate asupra continui-
tăţii naţiunii, romane is-
torice sau librete de operă 
având ca temă lupta pen-
tru libertate şi redeştep-
tarea, se pictează tablouri 
istorice în care sunt înfăţi-
şate episoade cu semnifica-
ţie naţională. Istoria naţio-
nală ia ca punct de plecare 
adesea momente mult an-
terioare întemeierii statu-
lui naţional respectiv: în 
cazul românilor, încă din 
vremea dacilor, la italieni 
începând cu etruscii sau cu 
romanii, la spanioli de la 
iberi încoace.

Bazele istoriografi-
ei româneşti sunt puse de 
cronicarii moldoveni (Gri-
gore Ureche, Miron Costin, 
Ion Neculce) şi munteni (Constantin Cantacuzi-
no, Radu Greceanu, Radu Popescu) din secolele 
al XVI‑lea şi al XVIII‑lea. Dar abia în secolul al 
XIX‑lea se desfăşoară o istoriografie mai compre-
hensivă. Învăţatul transilvănean Petru Maior 
scrie în 1812 o Istorie pentru începutul românilor 
în Dachia, istoricul grec Daniil Dimitrie Philippi-
de, care a trăit la Bucureşti, la Iaşi şi în Basa-
rarabia, publică în 1816 la Leipzig, în limba grea-
că, o istorie a românilor de la cucerirea romană 
până la întemeierea principatelor române în sec. 
al XIV‑lea (Historia tes Roumounias). Dorinţa 
de a uni teritoriile româneşti şi de independenţă 
este exprimată explicit cel târziu în Act de unire 
şi de independenţă, text provenit din ambianţa 
Societăţii filarmonice din Bucureşti, condusă de 
Ion Câmpineanu (1838; Bodea 1982,118‑123). 
Mihail Kogălniceanu editează vechile cronici, 
bucovineanul Eudoxiu Hurmuzachi (1812‑1874) 
iniţiază aşa‑numita Colecţie Hurmuzachi, în care 
sunt editate sursele istoriografice importante ale 
istoriei româneşti (21 de volume, publicate între 
1876 şi 1942). Vasile Alecsandri scrie în 1848 oda 
patriotică Deşteptarea României, George Cre-
ţeanu (1829‑1887) publică un volum de versuri 
cu titlul Patrie şi libertate (1879) şi scrie o nuvelă 
istorică despre boierul Lupul Mehedinţeanu, care 
a organizat în sec. al XVI‑lea o răscoală împotriva 
grecilor. Pictorul Theodor Aman (1831‑1891) face 
portretul eroului naţional Tudor Vladimirescu, 
pictează o unire alegorică a principatelor (Unirea 
Principatelor, 1857), înfăţişează o Hora Unirii la 
Craiova şi o înfrângere a turcilor de către oştile 
române (Izgonirea turcilor la Călugăreni, 1872); 
Constantin David Rosenthal pictează România 
revoluţionară (1850). Istoricul Alexandru D. Xe-
nopol evocă în 1871, într‑o cuvântare rostită la 
mormântul domnitorului moldovean Ştefan cel 
Mare (1457‑1504), exemplaritatea eroică a aces-
tuia pentru toţi românii.

Odată cu Istoria românilor din Dacia Tra-
iana (I‑XIII; 1896‑1912) de A.D. Xenopol, istoria 
naţională românească atinge o dimensiune mo-
numentală, monumentalitate continuată de Ni-
colae Iorga (Istoria românilor, I‑X, 1936‑1939) şi 
recent de Istoria românilor organizată de Acade-
mia Română (I‑; 2010‑). În prezent, dispunem de 
mai multe sinteze, atât cu perspectivă internă 
(de pildă Stephen Fisher – Galaţi / Dinu C. Giu-
rescu / Ioan‑Aurel Pop (coord.), O istorie a româ-
nilor: studii critice, 1998; Florin Constantiniu, O 
istorie sinceră a poporului român, 1997), cât şi 
externă (de pildă, Catherine Durandin, Histoire 
des Roumains, 1995; Keith Hitchins, The Roma-
nians, 1774‑1866, 1996) şi de o viziune critică a 
lui Oliver Jens Schmitt (Geschichtsforschung in 
Rumänien: Themen und Institutionen, 2017).

Standardizarea românei 
ca limbă naţională

Mână în mână, dar nu cu totul paralel cu 
formarea statelor, merge, din Evul Mediu timpu-
riu, standardizarea limbii sau limbilor promova-
te de elite, pentru că ele, pe de o parte, trebuiau 
să servească drept instrument de comunicare 
unificator, iar pe de altă parte, să fie un element 
elevat de identificare. Procesul standardizării 
unei limbi, adică al formării unui instrument 
mai mult sau mai puţin unitar pentru o intenţi-
onată optimă comunicare socială până la oficiali-
zare este îndelungat.

Vorbitorii devin conştienţi de individualita-
tea/alteritatea limbii, în primul rând, prin numi-
rea propriei limbi atât din perspectiva străină, 
cât şi din cea autohtonă. Într‑o scrisoare către 
cetăţenii Sibiului din 1396‑1397, episcopul Tran-
silvaniei Maternus îi roagă să‑i trimită voievodu-
lui Vlad al Ţării Româneşti o iscoadă care să ştie 
româneşte şi denumeşte limba în mod expres:

„Hortamur igitur amicitiam vestram et ro-
gamus, quatenus unum prudentem et circums-
pectum virum idiomate Olachali suffultum cum 
eodem Johanne Tatar ad ipsum Wlad destinetis 
et committatis ipsi nuntio vestro, ut, secrete et 
occulte, scrutetur et inquirat de factis Turcorum 
et aliarum novitatum, quas tandem nobis renun-
ciare velitis.“ (DRH.D, 153)

Din secolul al XVI‑lea, este întrebuinţată 
denumirea limba rumânească, în Catehismul 
lui Coresi (1559‑1560) sau în Palia de la Orăş-
tie, o traducere a primelor două cărţi biblice 
(1581‑1582), sau în Letopiseţul cantacuzinesc din 
secolul al XVIII‑lea. Cronicarul moldovean Gri-
gore Ureche vorbeşte, dimpotrivă, în Letopiseţul 
Ţării Moldovei despre limba noastră moldove-
nească. Denumirea limba română apare doar în 
jur de 1848, în gramaticile lui Nicolae Bălăşescu 
şi Sava Barcianu Popovici, care au participat 
amândoi la mişcările revoluţionare din 1848.

Primele încercări de codificare apar la sfâr-
şitul secolului al XVII‑lea şi, în special, în secolul 
al XVIII‑lea, cu redactarea de abecedare şi glo-
sare slavo‑române. Primele gramatici trebuiau, 
dimpotrivă, să fi avut la bază conştiinţa naţiona-
lă care se trezea. În 1757 e scrisă Gramatica ro-
mânească a lui Dimitrie Eustatievici, cu scriere 
chirilică, care imită modele greceşti şi slavone. 
În 1780 apare Elementa linguae daco‑valachicae 
de Samuel Micu‑Klein şi Gheorghe Şincai, care 
folosesc o terminologie latină, lucrare tipărită cu 
caractere latine şi ortografie etimologizantă. În 
1782, apare la Iaşi Gramatica moldovenească a 
lui Macarie. Gramatica lui Ianache Văcărescu, 
apărută în 1787 (Gramatică rumânească), care 
se inspiră din modele italiene şi greceşti, este 
prima gramatică tipărită în româneşte. Trecerea 
de la alfabetul chirilic la cel latinesc, trecere re-
vendicată încă în secolul al XVIII‑lea de Şcoala 
Ardeleană, se impune abia în 1859‑1861.

Ion Heliade-Rădulescu creează bazele pen-
tru o gramatică normativă sistematică a românei 
(Gramatică românească, 1828) prin ortografia 
mai degrabă fonetică şi prin variantele mai de-
grabă supraregionale ale lucrării sale. Normarea 
conştientizată la nivel naţional este instituită 
abia odată cu formarea primului stat naţional 
român şi cu respectiva şcolarizare naţională ge-
nerală. Cu această normare este însărcinată, în 
mod oficial, Societatea Academică Română, în 
statutul căreia, din 1867, sub articolul 4a, sunt 
prevăzute următoarele:

„Secţiunea literară se ocupă cu diversele 
cestiuni filologice, destinate a cultiva, a curăţi, a 
regula, a înavuţi şi a perfecţiona limba română; 
organiséză misiuni lexicografice pentru compu-
nerea unui dicţionaru românu câtu se póte mai 
complectu şi mai raţionale, aşa în câtu se pótă fi 
dreptariulu limbei; încuragéză şi premiéză opuri 
filologice şi altele de valóre literariă.”

În 1904 apar primele Regule ortografi-
ce ale Academiei Române, care se pot impune. 
Drept dicţionar paranormativ este întrebuinţat 
aproape un secol Dicţionarul universal al lim-
bei române al lui Lazăr Şăineanu (1896, 
până în 1943, de 8 ori editat). Funcţia ð
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paranormativă în domeniul lexicografic 
este preluată apoi de Dicţionarul limbii 
române moderne (1958), de Dicţionarul 
explicativ al limbii române (1975, 1996) 

şi Micul dicţionar academic (2001‑2003), dicţio-
nare elaborate în cadrul Academiei Române. Pri-
ma gramatică normativă a Academiei apare doar 
în 1954 (Gramatica limbii române; noi ediţii: 
1963, 2008). Statutul actual (2009) al Academiei 
Române declară şi astăzi că unul dintre princi-
palele obiective ale instituţiei este „cultivarea şi 
promovarea limbii şi literaturii române şi a isto-
riei naţionale; stabilirea normelor de ortografie 
obligatorii ale limbii române” (Art. 6 (1) (https://
lege5.ro/Gratuit/gezdoobqgq/statutul‑academi-
ei‑romane‑din‑14092009; 30.04.2018)

O limbă este oficializată ca instrument 
de comunicare public în mod legal prin legisla-
ţie. Deja Regulamentul organic al Valachiei din 
1831, sub articolul 366, stipulează: „Cursul învă-
ţăturilor va urma în limbă rumânească, nu nu-
mai pentru înlesnirea şcolarilor şi desăvârşirea 
limbii ţării, ci încă pentru că toate trebile publice 
a să tracta într’această limbă, care este ceia ce să 
întrebuinţează şi întru toate slujbele sfintei cre-
dinţe.” La fel arată articolul 421 al Regulamen-
tului organic al Moldovei. Constituţia din 1866 
nu tematizează oficializarea limbii. Aceasta este 
însă declarată atât în constituţiile din 1923, cât 
şi din 1991, probabil din cauza evidentei multi-
culturalităţi a ţării:

Constituţia României 1923, Art. 126: „Lim-
ba românească este limba oficială a Statului ro-
mân.” Constituţia României 1991/2003, Art. 13: 
„În România, limba oficială este limba română.”

Dezvoltarea literară în română
Prin creare de noi texte şi prin înnoirea 

permanentă a valorizării, interne şi externe, a 
scrierilor redactate în limba naţională, o comu-
nitate creează o literatură naţională cu o istorie 
literară selectivă proprie şi cu un repertoriu de 
texte şi un set de autori care se consideră a avea 
o mare însemnătate pentru imaginea naţiunii şi 
prin aceasta canonizate sau canonizaţi.

Din secolul al XVI‑lea, sunt scrise şi tipă-
rite diferite feluri de texte: acte (de pildă, con-
tracte), texte religioase (cartea psalmilor, istoria 
apostolilor, cartea liturgică, predici ş.a.), cărţi de 
drept (Pravila profesorului de retorică Lucaci, 
scrisă la mânăstirea Putna în 1581, Pravila de la 
Govora, 1640, Carte românească de învăţătură, 
1646) şi aşa‑numitele cărţi populare (Floarea da-
rurilor, înainte de 1592; Alexandria, 1620). Pri-
mii în istoriografie, folosesc limba română Mihail 
Moxa, călugăr la mânăstirea Bistriţa din Oltenia 
(Cronica universală, 1620), şi cronicarul moldo-
vean Grigore Ureche (Letopiseţul Ţării Moldovei, 
aprox. 1642‑1647). Şi prinţul moldovean Dimitrie 
Cantemir adoptă în Divanul său (1698) vorbirea 
populară în discursul moral‑filosofic. Poezii liri-
ce (de Ienăchiţă Văcărescu, aprox.1740‑1797) şi 
opere didactic‑ştiinţifice (Ioan Molnar, Economia 
stupilor, 1785; Gheorghe Şincai, Îndreptare către 
aritmetică, 1785) apar numai spre sfârşitul seco-
lului al XVIII‑lea.

Răsturnările napoleoniene şi mai ales apoi 
lupta greacă de eliberare şi mişcarea lui Tudor 
Vladimirescu au făcut să apară în Principatele 
Române imaginea şi speranţa în formarea unui 
stat naţional pentru toţi românii, după model 
francez. Aceasta a avut drept urmare apariţia 
unei noi conştiinţe despre rolul unei culturi pro-
prii. După un prim val de traduceri din franceză, 
germană şi italiană, intelectuali angajaţi, ca Va-
sile Alecsandri, Petre Balş, Ion Ghica şi Mihail 
Kogălniceanu, lansează un apel către români să 
scrie opere originale în limba română în dome-
niul ştiinţelor exacte, al ştiinţelor morale şi poli-
tice şi în literatură (Propăşirea, 2 ianuarie 1844).

Orientarea spre Vest, multele traduceri 
care urmează şi apelurile pentru crearea unei 
literaturi naţionale declanşează ceea ce s‑ar 
putea numi o nouă textualizare a limbii româ-
ne. Apar autori care fac încercări în toate spe-
ciile posibile. Dimitrie Bolintineanu (1819‑1873) 
scrie legende inspirate în istoria naţională. Pro-
za românească modernă începe cu Costache Ne-
gruzzi (1808‑1868), care în nuvela Alexandru 
Lăpuşneanu (1840) îi invită pe scriitori să cau-
te inspiraţie în istoria ţării, şi Nicolae Filimon 
(1819‑1865), primul romancier care se preocupă 
de probleme sociale (Ciocoi vechi şi noi, 1863). 
Gheorghe Asachi (Petru Rareş, 1837), Vasi-
le Alecsandri (1818‑1890) şi Bogdan Petricei-

cu Hasdeu (1838‑1907) creează drama istorică. 
Gheorghe Asachi (1788‑1869) şi Grigore Alexan-
drescu (1810‑1885) introduc fabula, Ion Ghica 
(1816‑1897) şi alţii, eseul. Fundamentele litera-
turii române moderne sunt datorate îndeosebi lui 
Vasile Alecsandri (1821‑1890), cu culegerii sale 
de poezii (Doine, Pasteluri, Legende etc.), piese 
de teatru (Iorgu de la Sagadura, Iaşii în carna-
val, Fântâna Blanduziei etc.) şi poveşti (Istoria 
unui galbîn şi a unei parale), şi lui Mihai Emi-
nescu (1850‑1889), cu lirica sa foarte elaborată, 
care fuzionează într‑un mod foarte special tra-
diţii ortodoxe, tradiţii populare orale şi modele 
occidentale. Pentru Eminescu întrebuinţarea ro-
mânei în toate domeniile (casă, biserică, şcoală, 
administraţie) constituie factorul fundamental al 
românimii, al identităţii naţionale.

Textualizarea trebuie să fie şi este conti-
nuată prin mari autori (ca Ion Slavici, Ion Luca 
Caragiale, Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu, 
Lucian Blaga, Tudor Arghezi, Marin Preda, Ana 
Blandiana etc.), prin participarea la toate mişcă-
rile estetice (realism: Liviu Rebreanu; simbolism: 
Alexandru Macedonski; modernism: Ion Barbu; 
suprarealism: Gellu Naum; etc.), prin crearea 
unor direcţii literare proprii (poporanism, sămă-
nătorism, gândirism, himerism).

Paralel cu înflorirea literaturii se poate dez-
volta şi se dezvoltă istoriografia literară discursi-
vă (Nicolae Iorga, Contribuţii la istoria literaturii 
române în secolul al XVIII‑lea şi al XIX‑lea, 1906; 
George Călinescu, Istoria literaturii române de 
la origini până în prezent, 1941; Nicolae Mano-
lescu, Istoria critică a literaturii române. 5 seco-
le de literatură, 2008) sau enciclopedică (Eugen 
Simion (coord.), Dicţionarul general al literaturii 
române, 2004‑2009) şi critica literară (Titu Ma-
iorescu, Constantin Dobrogeanu‑Gherea, Eugen 
Lovinescu, Tudor Vianu, Eugen Simion).

Instituţionalizarea României
După ce o comunitate şi‑a programat, in-

ventat sau construit o percepţie de sine, un teri-
toriu, o istorie, o limbă naţională şi o literatură 
naţională, aceasta se poate instituţionaliza mai 
evident ca stat prin: afirmarea independenţei 
absolute, eventual continuându‑şi luptele pentru 
libertate şi purtând războaie cu vecinii; trans-
formarea comunităţii sau naţiunii în stat, cu un 
reprezentant suprem al statului, un parlament, 
o lege fundamentală, care prescrie drepturile şi 
îndatoririle guvernaţilor şi ale guvernanţilor (de 
aici importanţa redactării constituţiilor); crearea 
însemnelor clare cu caracter simbolic şi sacrali-
zant (denumire a statului, cu funcţie epideictică, 
capitală, drapel, stemă, imn, monedă naţională), 
care reprezintă de drept ţara respectivă; înfiinţa-
rea unei armate naţionale; naţionalizarea învă-
ţământului şi crearea unor înalte foruri culturale 
naţionale.

În plan discursiv este subliniată ideea exis-
tenţei unei patrii comune, faţă de care se impune 
loialitatea şi care trebuie apărată. În acest fel iau 
naştere odele către patrie, imnurile naţionale şi 
poeziile care preamăresc vitejia ostaşilor proprii.

Modernizarea insituţională a principatelor 
Moldova şi Ţara Românească începe cu aşa‑nu-
mitele Regulamente organice din 1831‑1832, 
text de factură constituţională, iniţiate de către 
contele rus Pavel Kiseleff, guvernator în ambele 
principate (1829‑1834). Reprezentanţii Munte-
niei şi ai Moldovei obţin în 1858, la Paris, prin 
protecţia lui Napoleon III, semnarea unui acord 
(Convenţiune pentru organizarea definitivă a 
Principatelor‑Unite‑Române), cu caracter consti-
tuţional, care prevede înfiinţarea unei Comisii 
centrale având sarcina, între altele, de a pregăti 
„legile d’unu interesu generalu comunu ambeloru 
Principate”. Principatele rămân însă sub suzera-
nitatea Înaltei Porţi. Drumul către dobândirea 
independenţei depline este în continuare marcat 
de alegerea lui Alexandru Ion Cuza ca domnitor 
în Muntenia şi în Moldova (1859), Statutu des-
voltătoru Convenţiunei din 7/19 Augustu 1858 
(1864), Constituţia din 1866, până la deplina 
recunoaştere internaţională a independenţei, 
după războiul de independenţă din 1877‑1878. În 
şedinţa extraordinară a parlamentului din 9/21 
mai 1877 ministrul de externe M. Kogălniceanu 
declară: „Suntem independenţi; suntem naţi-
une de sine stătătoare. (Aplauze.). Avem domn 
de sine stătător.” În 1862 Cuza proclamă unirea 
principatelor, cu capitala la Bucureşti. Încă din 
1859 moldoveanul Mihail Kogălniceanu propu-
sese Bucureştiul spre a deveni capitală, într‑o 

cuvântare ţinută în faţa Comisiei Centrale din 
Focşani (Amendament şi discurs la articolul 145 
din proiectul de constituţiune referitor la stabi-
lirea capitalei Ţării). Drapelul albastru, galben, 
roşu fusese arborat în diverse ocazii încă din tim-
pul anului revoluţionar 1848. Atât situarea capi-
talei în Bucureşti, cât şi culorile drapelului sunt 
consfinţite prin constituţia din 1866 (Art. 124 
„Oraşul Bucureşti este capitala Statului român şi 
reşedinţa guvernului“, Art. 123 „Culorile Româ-
niei urmează a fi: Albastru, Galben şi Roşu“) şi 
confirmate până astăzi (cf. Constituţia României 
din 1991/2003, Art. 14 şi 12). A. Cuza şi Carol I 
s‑au străduit, între 1859 şi 1867, să stabilească 
o stemă naţională, în care apăreau vulturul cu 
crucea (Muntenia) şi zimbrul (Moldova). Andrei 
Mureşanu anunţă în 1848, într‑un imn devenit 
rapid foarte popular (Un răsunet, devenit apoi 
Deşteaptă‑te, române), redeşteptarea poporului 
român. Anton Pann compune o muzică inspirată 
pentru acest text. Constituţia din 1991 (Art. 12, 
4) consacră această compoziţie drept imn naţio-
nal. În 1867 se stabileşte leul ca monedă naţio-
nală şi în 1880 este înfiinţată Banca Naţională 
a României, singura abilitată să emită moneda 
(https://ro.wikipedia.org/wiki/ Leu_rom%C3%A-
2nesc; 30.04.2018).

În 1859 este creat un Stat‑major general şi 
în 1864 se întocmesc primele legi militare pentru 
organizarea armatei. Constituţia din 1866 stabi-
leşte că „Tot Românul face parte sau din armata 
regulată sau din miliţii sau din guarda cetăţiană, 
conform legilor speciali” (Art. 118). Rolul esenţial 
al armatei este consemant şi actual în Constitu-
ţia din 1991/2003 (Art. 118).

Încă din timpul lui A. Cuza este naţiona-
lizat învăţământul: „Ministrul este autoritatea 
supremă a instrucţiunii publice şi private.” (Lege 
asupra instrucţiunei, Art. 9, 1864)

Prin decretele Domnului A. Cuza sunt în-
fiinţate în 1860 Universitatea din Iaşi şi în 1864 
Universitatea din Bucureşti. În 1866 locotenenţa 
domnească a aprobat un regulament pentru cre-
area Societăţii Literare Române pentru stabili-
rea unei ortografii şi redactarea unei gramatici 
şi a unui dicţionar. În prima şedinţă din 1867 a 
adoptat numele de Societatea Academică Româ-
nă, iar în 1879 „printr‑o lege specială, Societa-
tea Academică Română a fost decretată institu-
ţie naţională cu numele de Academia Română, 
funcţionând ca for al moralităţii şi independenţei 
ştiinţifice. Preocupările sale s‑au extins în dome-
niul artelor, literelor şi ştiinţei. De atunci, Aca-
demia Română funcţionează ca forum naţional 
recunoscut al cercetării ştiinţifice, literare şi de 
creaţie artistică.” (https://ro.wikipedia.org/wiki/
Academia_Rom%C3%A2n%C4%83; 30.04.2018)

Mediatizarea statului naţional
Statul‑naţiune concretizează, difuzează şi 

reactualizează cultura naţională comună, mai 
mult sau mai puţin stereotipizată, prin interme-
diul şcolii publice, al manualelor şcolare, al mass-
mediei, al înălţării de monumente, al organizării 
de demonstraţii şi de sărbători comemorative, 
al constituirii unor echipe naţionale. Opiniile şi 
atitudinile comune pot fi internalizate în primul 
rând prin învăţământul şcolar de lungă durată şi 
prin acţiunea continuă a mijloacelor de comuni-
care în masă. Cu ajutorul acestora se formează şi 
se păstrează un orizont interpretativ comun.

Prin Regulamentele organice din 1831‑1832, 
primele texte de factură constituţională din Mun-
tenia şi din Moldova, statul se obligă să se ocupe 
de instrucţia publică, iar în şcoli urmează să fie 
folosită limba română, pentru „cultivarea limbii 
şi a patriei”. La Academia Mihăileană din Iaşi se 
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introduce în 1843 un Curs de Istorie Naţională, 
inaugurat şi ţinut de Mihail Kogălniceanu („Tre-
buinţa istoriei patriei ne este neapărată chiar 
pentru ocrotirea driturilor noastre împotriva 
naţiilor străine”). Alexandru Ioan Cuza depune 
mari eforturi pentru a da un caracter naţional 
învăţământului. Lege asupra instrucţiunei din 
1864 precizează că „Instrucţiunea elementarie 
este obligătóre pentru toţi copiii de amêndoue 
sexele, începênd de la opt pêne la doui‑spre‑ze-
ce ani împliniţi ai etăţii.” şi prevede ca obiecte 
de învăţământ pentru şcolile populare: „citirea şi 
scrierea, catechismul, noţiuni de igienă, de gra-
matică, de geografie, de istoria ţerei, de dreptu 
administrativ al ţerei, cele patru lucrări din arit-
metică, sistema legale a mesurilor şi a greutăţi-
lor.”

Din 1829 apar primele ziare în limba româ-
nă: Curierul românesc al lui Ion Heliade‑Rădu-
lescu (1829) în Muntenia, Albina Românească a 
lui Gheorghe Asachi (1829) în Moldova, Gazeta 
de Transilvania a lui George Bariţiu (1838) în 
Transilvania. Presa nou înfiinţată contribuie în 
mod esenţial la răspândirea ideilor naţional‑sta-
tale.

Obeliscul cu lei din Iaşi (Monumentul de la 
Copou), al cărui plan i se datorează lui Gh. Asachi 
şi care a fost realizat de sculptorul Singurov în 
cinstea autorilor Regulamentelor Organice, este 
prima sculptură cu caracter public din România 
(1834‑1841). Între 1886 şi 1888 se construieşte 
la Bucureşti, după planurile arhitectului francez 
Albert Galleron, marea sală reprezentativă de 
concerte a Ateneului Român; după înfăptuirea 
României Mari pictorul Costin Petrescu, pe fri-
za care înconjoară sala, înfăţişează într‑o amplă 
frescă istoria română de la Traian până la Regele 
Ferdinand (1933‑1939). Între 1894‑1900 se înal-
ţă monumentalul Palat al Poştelor şi Telegrafu-
lui, în stil neoclasic, după planurile arhitectului 
Alexandru Săvulescu, astăzi Muzeul Naţional de 
Istorie a României.

La 15 august 1871 studenţii de la Viena şi 
de la Bucureşti s‑au întrunit la Putna, pentru a 
celebra aniversarea de 400 de ani de la moartea 
lui Ştefan cel Mare. Mănăstirea Putna este şi as-
tăzi un important loc al memoriei.

Dezvoltarea puternică a presei contribuie 
esenţial nu numai la răspândirea ideilor naţio-
nal‑statale, ci şi la răspândirea limbii române.

Internaţionalizarea
Naţiunea‑stat se afirmă şi prin integrarea 

sa în comunitatea internaţională.
Acest lucru este obţinut între altele prin: 

participarea la acorduri şi la activităţi internaţi-
onale; prezentarea realizărilor artistice naţiona-
le în străinătate, între altele prin traduceri.

După Pacea de la Paris din 1856, românii 
se străduie să ia parte la diversele tratative de 
pace, însă obţin recunoaşterea internaţională ca 
stat independent abia la Congresul de la Berlin 
din 1878. Din 1883, România se apropie de ali-
anţa tripartită Germania‑Austria‑Italia, în care 
intră printr‑un pact secret. După Marea Unire 
România a fost parte la Societatea Naţiunilor 
(1919‑1945), astăzi este printre altele stat mem-
bru al ONU (Organizaţia Naţiunilor Unite, din 
1955). În 2004 a aderat la NATO (Organizaţia 
Tratatului Atlanticului de Nord) şi în 2007 la UE 
(Uniunea Europeană), ceea ce poate contribui la 
dezvoltarea unei societăţi mai participative (cf. 
Corbea Hoisie 2005, Schmitt 2018).

România a luat parte la expoziţiile uni-
versale din Paris 1867, Viena 1873, Paris 1889 
şi 1900, Bruxelles 1905, Gand 1913, Barcelona 
1929, Bruxelles 1935, Paris 1937, Sevilla 1992, 
Lisabona 1998, Hanovra 2000, Aichi 2005, Shan-
ghai 2010.

Concluzii
În timpul multor secole românii s‑au stră-

duit să se unească într‑un popor, într‑o naţiune 
şi au reuşit să creeze un stat naţional constitu-
ţional, dezvoltând ca elementele fundamentale 
conştientizarea naţională, teritorializarea, isto-
ricizarea, standardizarea limbii, dezvoltarea li-
terară, instituţionalizarea, mediatizarea şi inter-
naţionalizarea.

În lucrarea sa Cartea poporului român. 
Cugetări filosofice şi politice în raport cu starea 
actuală a Romăniei din 1869, Dimitrie Bolinti-
neanu preconiza o definiţie proprie a naţiunii, 

în care reliefează elementele unificatoare, ca şi 
drepturile şi îndatoririle şi autonomia naţiunii şi 
între naţiuni:

„Naţiune, Naţionalitate
Românii sunt o naţiune, naţiunea este po-

porul şi toate clasele care o compun, împreună, 
care trăiesc sub aceleaşi legi, cu aceeaşi limbă, 
cu aceleaşi datine, pe tărâmul ce le este hotărât. 
Fiecare naţiune are un caracter al ei care o de-
osibeşte. Precum un singur om în rândul social 
are drepturi şi datorii a împlini, asemenea are 
şi o naţie către ea însuşi şi către celealte naţii, 
drepturi şi datorii. Cel mai preţios drept al unei 
naţiuni este dreptul ei de a se guverna precum ea 
voieşte. Al doilea drept al unei naţiuni este drep-
tul său de a se păstra; o naţiune are totdauna 
dreptul de a respinge prin putere orice agresiune 
nedreaptă de afară. Al treilea drept este acela al 
dezvoltării libere şi întregi a tutulor facultăţilor 
sale, pe cât aplicările lui nu vor fi stricătoare in-
tereselor celoralte naţiuni. Cea dintâi datorie a 
naţiunilor, a uneia pentru alta, aceea care le‑ar 
înţelege pe toate, este datoria care le prescrie de 
a se iubi şi de a se ajuta unele pe altele. (…) O 
naţiune trebuie să facă sacrifice pentru interese-
le generale, să iubească limba, literatura, istoria 
sa – gloria sa, neatârnarea sa, să onoare trecutul, 
să lucreze pentru viitor. O naţiune sau naţiona-
litate este constituită îndată ce societatea tră-
ieşte sub aceleaşi legi, începe să existe tendinţi 
generale în idei, interese materiale şi morale mai 
identice, un scop comun de activitate. Cu cât va 
fi unitate în aceste trei caractere constitutive, cu 
atât naţiunea se face tare, compactă şi virtoasă. 
Iar când ideile nu sunt primite de toţi, când in-
teresele se osebesc şi se împeticesc, când toţi nu 
se mai înţeleg asupra scopului ce vor să ajungă, 
atunci naţionalitatea slăbeşte, lâncezeşte, piere 
şi e un bine să piară.”

În acest spirit şi după dureroasele lor expe-
rienţe autoritare şi omogenizante (cf., de pildă, 
Wedekind 2010), românii, ca cetăţeni naţionali 
şi totodată europeni, pot aduce o contribuţie im-
portantă ca în Uniunea Europeană şi în general 
în Europa să ridicăm în cooperare respectul re-
ciproc între indivizi şi între naţiuni, în acelaşi 
timp să evităm o centralizare, o omogenizare şi 
o globalizare înăbuşitoare, dar şi o fragmentare 
regionalistă etnocratică distrugătoare şi să păs-
trăm diversitatea creativă.
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Acad. Victor Spinei,  
ales membru de onoare al  
Academiei de Ştiinţe a Moldovei

Acad. Victor Spinei, vicepreşedinte al Academiei 
Române, una dintre cele mai autorizate voci ale 
medievisticii europene, a fost ales în data de 25 
octombrie 2018 membru de onoare al Academiei 

de Ştiinţe a Moldovei. Acordarea înaltului titlu onorific consti-
tuie o nouă recunoaştere a unei temeinice cariere de istoric şi 
arheolog, concretizată într‑o operă ştiinţifică impresionantă, 
care cuprinde sute de publicaţii ştiinţifice deosebit de valoroa-
se: peste 250 de studii, articole şi recenzii, patru cursuri uni-
versitare, 70 de volume îngrijite sau coordonate, dintre care 
14 monografii de sinteză şi volume publicate de prestigioase 
edituri din România şi din străinătate.

Născut în Basarabia, la Lozova‑Lăpuşna (26 octombrie 
1943), Victor Spinei a dezvoltat o bogată activitate didactică 
şi de cercetare la Iaşi, la Institutul de Istorie şi Arheologie 
„A.D. Xenopol” şi la Facultatea de Istorie a Universităţii „Al. I. 
Cuza”, unde este profesor din anul 1990. În Laudatio prezen-
tat cu prilejul alegerii ca membru de onoare al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei, acad. Gheorghe Duca, preşedintele acestui 
înalt for, a evocat nu numai parcursul ştiinţific şi didactic al 
acad. Victor Spinei, ci a dorit să evidenţieze atât originile sale 
basarabene, cât şi ataşamentul implicat faţă de spaţiul basa-
rabean şi formarea unei elite istorice dincolo de Prut: „Este 
demnă de recunoştinţă susţinerea acordată de academicianul 
Victor Spinei tinerilor istorici basarabeni, plecaţi încă în anii 
’90 ai secolului trecut pentru studii de licenţă şi de doctorat la 
Universitatea «Alexandru Ioan Cuza» din Iaşi, unde activa în 
cadrul Facultăţii de Istorie, iar datorită îndrumărilor şi sfatu-
rilor Domniei sale, aceştia au devenit istorici consacraţi în me-
diul ştiinţific românesc şi de peste hotare. Datorită eforturilor 
academicianului Victor Spinei, doctoranzii din Republica Mol-
dova, pe care i‑a îndrumat şi pregătit în ultimele decenii, s‑au 
manifestat prin lucrări serioase, profunde şi înalt apreciate în 
mediul ştiinţific românesc şi cel european”.

Format în şcoala de la Iaşi, unde a absolvit Facultatea de 
Istorie‑Filosofie (1966), Victor Spinei a obţinut doctoratul în 
ştiinţe istorice la Universitatea din Bucureşti, cu teza „Moldo-
va în secolele XI‑XIV”. A urmat stagii de documentare şi spe-
cializare în Austria, China, Franţa, Germania, Israel, Italia, 
Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Spania, Suedia, 
URSS. A fost cercetător la Institutul de Istorie şi Arheologie 
„A.D. Xenopol” din Iaşi (1966‑1990). Din 1990 este cercetător 
la Institutul de Arheologie din Iaşi, pe care l‑a condus în calita-
te de director în perioada 2003‑2011, şi profesor la Facultatea 
de Istorie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi. 

A coordonat săpături arheologice şi a cercetat perioada 
de început a epocii medievale în spaţiul românesc şi cel sud‑est 
european. La Filiala din Iaşi a Academiei Române coordonea-
ză colecţia internaţională „Florilegium magistrorum his-
toriae archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi”, în care 
sunt publicate operele celor mai de seamă istorici medievişti 
din întreaga lume. 

În cadrul Academiei Române, unde este vicepreşedinte 
începând cu anul 2015, reales în aprilie 2018, coordonează pro-
gramul „Centenar”, în care două direcţii fundamentale sunt 
editarea seriei bilingve de tratate „Civilizaţia românească” şi 
colecţiei „Basarabica” şi extinderea reţelei de institute de cer-
cetare ale Academiei Române din străinătate prin dezvoltarea 
activităţii institutelor de la Roma şi Veneţia şi deschiderea 
unor noi centre la Freiburg, Berlin, Viena, Paris, Madrid şi 
Istanbul.

În legătură cu acad. Victor Spinei s‑a rostit nu o dată ca-
lificativul savant, evidenţiindu‑se valenţele enciclopedice ale 
personalităţii sale, dublate de o consecventă energie creatoare.

Recunoaşterea profesională şi didactică i‑a adus nume-
roase premii şi distincţii: premiul „Nicolae Iorga” al Academiei 
Române (1982), alegerea ca membru corespondent al Acade-
miei Române (2001) şi membru titular (2015), Doctor Honoris 
Causa al Universităţii de Stat din Moldova (2012) şi al Univer-
sităţii „Dunărea de Jos” din Galaţi (2017), Profesor Emeritus 
al Facultăţii de Istorie a Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi.

În semn de înaltă apreciere Preşedinţia României i‑a 
conferit Ordinul „Steaua României” în grad de Cavaler.

Alegerea acad. Victor Spinei ca membru de onoare al Aca-
demiei de Ştiinţe a Moldovei este nu numai o nouă certificare a 
activităţii sale ştiinţifice şi de cercetare, ci şi un gest simbolic, 
menit să consolideze relaţiile dintre Academia Română şi Aca-
demia de la Chişinău. Reamintim faptul că pe 27 martie 2018, 
dată aleasă tot în mod simbolic, a fost semnat actul prin care 
Academia Română înfiinţa la Chişinău cea de‑a patra filială a 
sa, alături de cele de la Cluj‑Napoca, Timişoara şi Iaşi. 

Biroul de presă al Academiei Române

Se întâmplă ca unele dintre cele mai pacifice realităţi culturale să işte 
convulsii ideologice şi chiar dogmatice imposibil de anticipat, atunci când 
sunt supuse gustului pentru arbitrariu sau dezordine al istoriei. Cu si-
guranţă că E. Lovinescu ar fi primit cu neîncredere previziunea viitoarei 

instrumentări politice la care opera sa va fi supusă. Exegetul ei consacrat, Profesorul 
Eugen Simion, reface cu deplină îndreptăţire traseul postum al operei lovinesciene, 
unul contorsionat, schimonosit uneori. Este paradoxal cum una şi aceeaşi realitate 
culturală poate căpăta atâtea înfăţişări diferite, anamorfotice chiar, în funcţie de 
percepţie, context şi perspectivă. Posteritatea critică a lui E. Lovinescu (Editura Tra-
cus Arte, Bucureşti, 2017) este o carte eveniment şi, trebuie să o spunem, extrem de 
necesară, ea venind ca o încununare a unei întregi cariere critice aflate sub auspiciile 
celui mai dezinteresat lovinescianism. 

Cel mai lovinescian critic printre post‑lovinescieni, E. Simion reconstituie „Ce 
gândesc despre acest destin atipic de intelectual elevii şi elevii elevilor (ucenicilor) 
săi”. Şi asta „după aproape 50 de ani de la apariţia Scepticului mântuit.” Carte ce, în 
momentul apariţiei sale (1971), reprezenta un uriaş eveniment cultural, fiind prima 
abordare postbelică adecvată şi holografică, epurată de orice umbră ideologică, a ope-
rei criticului sburătorist şi rămânând până în prezent cea mai densă şi cea mai probă 
interpretare a operei acestuia. De altfel, de la debut până azi, nici măcar un titlu de 
carte de pe panoplia bogată a exegetului nu face absolut nici o concesie conjuncturii. 
Cât despre ucenicia de care vorbeşte, el pare să fie discipolul absolut. Seren şi con-
structor din fire, E. Simion reface, cu acribie şi pătrundere subtilă, evoluţia sucită şi 
chinuită a ideii lovinesciene în timpul comunismului, dar mai ales de după acesta. Şi 
o face apolonic, păstrând o privire distantă, lipsită de patimă, asupra comediei umane 
care a făcut posibilă această serie de anexiuni ilegitime. 

Paradoxal acest destin: anexiunea ideologică a continuat şi după căderea co-
munismului, când te‑ai fi aşteptat ca, după anii ’90, lovinescianismul să se bucure 
de o carieră strălucită, intrându‑şi în drepturi depline, odată pentru totdeauna. Nu 
s‑a întâmplat aşa, fiindcă un fanatism a fost înlocuit cu altul, un rinocerism vechi, 
cu unul nou. Iar ideile lovinesciene (modernismul, sincronismul, mutaţia valorilor, 
revizuirea acestora) au continuat a fi răstălmăcite până la desfigurare. Fireşte că nu 
întâmplător Profesorul aşază biografia ideii lovinesciene între două borne, pe cât de 
imposibile în accepţiunea logicii beligerante căreia îi suntem captivi, pe atât de fru-
moase. Întregul conţinut al cărţii este ocrotit şi înnobilat de simetria a două scrisori 
ca două coperte, expresii ale devoţiunii oneste, dezinteresate, ale unei fraternităţi 
intelectuale levitând deasupra oricărei conjuncturi impure. Există, aşadar, antidot 
pentru starea de război ce ne minează cordialitatea polemicii. Prima pagină a cărţii 
celebrează ideea de prietenie, de compasiune, de dialog, prin reproducerea scrisorii 
emoţionante, tulburătoare trimise de Tudor Arghezi unui E. Lovinescu aflat pe patul 
de moarte. În contrapartidă, coperta a patra a cărţii reproduce nişte rânduri de o 
mare comprehensiune şi eleganţă, aparţinând lui Octavian Paler, ce vorbesc des-
pre iniţiala rivalitate de vederi acoperind un „deceniu gol” şi depăşirea acesteia prin 
statornică prietenie: „Nici o clipă, în acei ani, n‑am încetat să‑l preţuiesc pe Eugen 
Simion, n‑am întrerupt, n‑am rupt prietenia cu el, în sinea mea. Ideile mele despre 
scrisul său şi sentimentele mele pentru el, ca om, ca intelectual, au rămas aceleaşi, 
nedesfigurate de patimile acelor ani. Aşa se face că prietenia mea cu Eugen Simion a 
scăpat din «războiul româno‑român» fără umbre şi fără răni de vindecat. Când ne‑am 
reîntâlnit, am pus în paranteză deceniul gol, neavând ce să ne reproşăm unul altuia. 
De altfel, dacă a greşit cineva dintre noi doi, eu am fost acela, Am combătut şase ani 
«apolitismul» pentru a eşua în concluzia că, pentru mine, politica este o pistă falsă.” 
Instrumentalizarea politică a culturii nu s‑a oprit, aşadar, la graniţa comunismului 
cu „libertatea”. Din contră, s‑a exacerbat, prin profeţii noii ere, unii dintre ei mai 
vechi profeţi...

	 Face bine Profesorul Simion – el însuşi expus unor astfel de turbulenţe – că 
reface acel zbucium aluvionar pornit să măture din cale orice obstacol moral care să 
impieteze asupra Noii Ierarhii pe care aceşti profeţi aveau pretenţia să o instituie. 
Lucrurile se uită odată cu generaţiile, dar cele recente au dreptul şi obligaţia să re-
constituie tabloul în cunoştinţă de cauză. E. S. identifică jocul de putere – singurul 
responsabil de aceste distorsiuni vinovate – încă din faşă, când nu toţi protagoniştii 
îşi vor fi descoperit vocea şi identificat partitura. Sunt spectaculoase metamorfoze-
le, spre deliciul generaţiilor studioase ce privesc „degetul de lumină” dinspre acest 
capăt de timp. Despre iacobinismul acelor vremuri, îndreptat impotriva celor ce se 

Nicoleta Sălcudeanu	
Să construieşti între ruine

n Modele

Mărăşeşti, Mausoleul Eroilor Neamului
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declarau „apolitici” vorbeşte criticul, inclusiv 
într‑un volum de dialoguri confesive: „Cum am 
scris şi altă dată: intelighenţia românească a re-
făcut întocmai scenariul Orwell... Îmi amintesc 
cum, după vreo două‑trei săptămâni de la Re-
voluţia din decembrie, am auzit într‑o reuniune 
a Comitetului de conducere a Uniunii Scriitori-
lor primele voci care pretindeau că ele sunt mai 
egale decât celelalte. La început, mi s‑a părut o 
glumă proastă, apoi, până să mă dumiresc, tabe-
rele erau deja constituite. Rămăsesem, uluit, la 
mijloc. N‑a trecut multă vreme şi m‑am regăsit 
printre duşmanii democraţiei. Un jurnalist a ce-
rut condamnarea mea la moarte. Foştii mei pri-
eteni şi comilitoni de la „România literară” m‑au 
înfierat (în revista la care publicam de 25 de ani 
săptămânal) ca înrăit apolitic. Îmi amintesc de 
acuzaţia pe care mi‑au adus‑o, şi anume că tră-
iesc în «ţarcul apolitismului». Eu eram, în imagi-
naţia lor, unul dintre aceşti detestabili indivizi 
care nu înţeleg chemările timpului nou...” Acest 
revanşism este cu atât mai greu de înţeles cu cât, 
în comunism, suflarea scriitoricească era unită 
în virtutea unuia şi aceluiaşi principiu: apoli-
tismul. După căderea comunismului, în schimb, 
apolitismul a devenit un stigmat şi un motiv de 
excomunicare. 

Revenind însă la criticul interbelic, dacă 
mutilarea operei sale apărea ca o consecinţă, 
deşi nefirească, totuşi previzibilă, pe fundalul 
dogmei comuniste, mai stranie este folosirea 
acesteia ca armă politică în postcomunism. Până 
atunci însă, chiar şi în perioada comunistă tre-
buie distinse grade de intensitate ale obliterării 
ideii lovinesciene. Epoca stalinistă apare, de de-
parte, ca una letală pentru opera lui Lovinescu. 
De altfel, un alt critic preocupat de posteritatea 
criticului modernist, Mircea Iorgulescu, compară 
„documentele torţionarismului ideologic din Ro-
mânia comunismului stalinist” cu „cele mai în-
tunecoase şi mai vehemente atacuri fascistoide 
antilovinesciene din perioada 1937‑1942”. Este 
perioada când E. Lovinescu practic nu există în 
literatura română, în măsura în care, în Biblio-
grafia literaturii române 1948‑1960, numele său 
nu figurează deloc, semn că în acest interval nu i 
se publicase nici o scriere, conform observaţiei lui 
M. I. După dezgheţ, însă, lucrurile se nuanţează, 
apar, la început mai timid, apoi tot mai pe faţă, 
articole şi chiar exegeze privind contribuţia lui E. 
Lovinescu la cultura română. Restituţia devine, 
treptat, posibilă. 

Însă nu se va desfăşura fără distorsiuni 
şi, în primul rând, asupra acestora merită să ne 
aplecăm. Primul exeget care abordează subiectul 
este Ileana Vrancea (şefa secţiei de învăţământ 
la Scînteia, 1950‑l955; şefa secţiei de literatură 
la Lupta de clasă, 1955‑l971 şi la Era socialis-
tă, 197l‑l974). Cărţile sale, E. Lovinescu. Critic 
literar (1965) şi E. Lovinescu. Artistul (1969), 
după debutul în volum cu Tradiţii ale criticii li-
terare marxiste din România (1962), sparg – cum 
ar veni – gheaţa. Monografiile sale însă plătesc 
în continuare tribut ideologiei prin exprimarea 
unor „rezerve”, cum observă cu justeţe Profeso-
rul Simion. „Acestea (...) privesc, în continuare, 
«autonomia esteticului», ideea disocierii esteti-
cului de etic şi lipsa de reacţie faţă de misticis-
mul de la Gândirea. Este lăudată, chiar în exces, 
opinia lui faţă de sămănătorism şi poporanism, 
precum şi faţă de curentele extremiste din litera-
tură şi filosofie.” Rămâne, până la urmă, o abor-
dare marxist‑leninistă. Nedumereşte, de aceea, 
excesul de entuziasm şi chiar prietenia cu care 
fiica criticului de la Sburătorul o va copleşi pe 
autoare, dată fiind intransigenţa anticomunistă 
a Monicăi Lovinescu. Reprezintă totuşi un înce-
put pentru receptarea operei lovinesciene, chiar 
dacă unul impur. 

De aici încolo lucrurile se vor desfăşura din 
ce în ce mai benefic pentru posteritatea lovinesci-
ană, vor apărea lucrări tot mai adecvate, în mă-
sura în care escamotau dimensiunea ideologică 
distorsionantă, fapt ce demonstrează că literatu-
ra română, în etapa de după dezgheţul post‑sta-
linist, nu a reprezentat nicidecum o „Siberie a 
spiritului”. După căderea comunismului, când 
baierele ideologice teoretic s‑au frânt, percepţia 
asupra scrierilor lovinesciene ar fi fost firesc să 
se îndrepte către matca deja croită în normali-
tate şi, în bună parte, aceasta s‑a întâmplat. Ne 
atrage atenţia însă, din cauza stridenţei fenome-
nului, nu atât normalitatea în receptare, cât nefi-
rescul deturnării mesajului lovinescian, din nou, 
şi tot din considerente politice, iar culmea stra-
nietăţii o dă implicarea directă a fiicei criticului 
modernist ca pivot al acestei noi desfigurări. De-
sigur că o viaţă întreagă de militantism est‑etic 

îşi va pune fatalmente amprenta pe judecata de 
valoare a Monicăi Lovinescu, dar ar fi fost mai 
de aşteptat ca devoţiunea filială şi dorinţa res-
tituirii unei opere în acurateţea ei genuină să fi 
primat. Dimpotrivă, Monica Lovinescu se va lăsa 
antrenată, luată de val şi captivată de euforia 
noilor jocuri de putere culturală, prin care exis-
ta şansa ca marginalitatea zgomotoasă să ocupe 
centrul scenei, se va lăsa, aşadar, captată tocmai 
de facţiunea belicoasă a intelectualităţii, dorni-
că aceasta de revizuirea ierarhiilor culturale de 
pe poziţii politice iacobine (atâta vreme cât cele 
culturale nu le erau întru totul la îndemână). În 
mod paradoxal, principala virtute a democraţiei, 
şi anume pluralismul, acceptarea diferenţei, era 
tocmai atributul esenţial călcat în picioare şi dis-
preţuit cu superbie de aceşti belicoşi. 

Despre zgomotul şi furia acelor vremuri gă-
sim mărturie în presa anilor ’90, dar şi a următo-
rilor ani, excelent antologată în Cronologia vieţii 
literare româneşti. În epicentrul gălăgiei genera-
lizate se mai distinge încă, peste timp, profilul 
generic schiţat de Arghezi, illo tempore, într‑unul 

din memorabilele sale pamflete: cel al „gorilului”. 
Pamfletul se adresează detractorului unui E. Lo-
vinescu aflat în sanatoriu şi are tulburătoare re-
verberaţii şi în ziua de azi. „Între scriitorii noştri 
se petrec uneori violenţe echivalente cu prădarea 
altarelor şi profanarea mormintelor. Pe când Bi-
serica se roagă, într‑o ectenie frumoasă, pentru 
cei bolnavi, pentru cei din temniţi şi pentru cei ce 
călătoresc pe mări, ca să‑i ferească Dumnezeu de 
moarte, de nedreptate şi de furtuni, au fost scri-
itori de‑ai noştri care au atacat pe camarazii lor 
închişi, poeţi care i‑au lovit în patul de suferinţă 
şi au intrat cu bâta în spital, şi care, când trec pe 
dinaintea catedralelor, se închină şi în faţa unui 
dric îşi scot pălăria. Gorilul e încă prezent în li-
teratura cultă, care în epoca ei fără carte a creat 
Mioriţa. E de necrezut. Mai sănătos la minte şi 
conştiinţă, publicul a reacţionat până la disloca-
rea radicală din viaţă a poetului, totuşi de mare 
talent, care a insultat pe Eminescu internat în 
spital. De atunci atentatele au fost comise mai 
mult asupra scriitorilor valizi, de către caionii 
care viermuiesc în toate epocile literare...” Gori-
lul însă încalcă această cutumă „tăbărând lăbăr-
ţat şi cinic peste un scriitor crucificat, a căruia 
viaţă de învăţat şi de mucenic este pentru cultul 
slovei şi al ideii relicvia cea mai semnificativă.” 

Ecourile unor astfel de războaie fratricide 
s‑au perpetuat şi în timpurile noastre, combatan-
ţii dându‑şi unii altora cu însuşi E. Lovinescu în 
cap, răstălmăcind teoria sa asupra revizuirilor, 
transpunându‑le pe acestea în teren pur politic, 
instrumentalizându‑le cu intenţii uzurpatoare. 
Un revizionism primitiv s‑a dezlănţuit în cultu-
ra română postcomunistă, comparabil numai cu 

epurările staliniste ale anilor ’50. Sub acest as-
pect nu există prea multe diferenţe între gestul 
lui Miron Radu Paraschivescu (România liberă, 
21 februarie 1945) de a‑l elimina din viaţa litera-
ră pe Tudor Arghezi şi cel al lui Virgil Ierunca, 
cu aceeaşi intenţie, de data aceasta de pe par-
tea anticomunistă a baricadei, cu precizarea că 
acesta din urmă a aplicat anatema şi asupra lui 
G. Călinescu, Tudor Vianu ş. a., alcătuind chiar 
o „antologie a ruşinii”, ambele demersuri având 
pretenţia să desfiinţeze un prestigiu cultural 
prin mijloace politice. Avem un T. Arghezi atacat 
din ambele direcţii, dar, din fericire, statura lui 
artistică a rămas neclintită. De unde reiese că ni-
ciodată antologiile ruşinii n‑au condus la nici un 
rezultat în plan cultural, chiar dacă alcătuirea 
uneia noi ar fi peste poate de ispititoare.

Referindu‑se la primul studiu care l‑a repus 
de fapt pe E. Lovinescu pe locul cuvenit, autorul 
Scepticului mântuit face totodată o profesiune 
de credinţă ce animă cariera sa de o viaţă: „Nu 
discut, aici, cât de drept şi de nedrept este acest 
mic studiu sintetic scris la o vârstă tânără şi, mai 
ales, într‑o istorie ce abia, abia dădea semne mici 
de liberalizare, niciodată statornice, totdeauna 
posibil de a fi strivite. Remarc doar că au dispărut 
din el obsesiile de până acum ale criticii ideologi-
ce oficiale şi doar un singur termen («idealism») 
îmi sparge, azi, urechile şi, la drept vorbind, mă 
ruşinează. Încolo – parcă aş putea fi de acord, în 
mare, cu ce gândeam cu 50 de ani în urmă. Am 
adus vorba, am reprodus textul de dinainte spre 
a înlesni cercetătorilor, în viitor, istoricilor lite-
rari interesaţi de posteritatea lui Lovinescu şi 
pentru a marca, între altele, faptul că, între 1965 
şi 1970, pe lângă critica de întâmpinare, pe care 
n‑am părăsit‑o până în 1989 (exceptând anii în 
care am fost profesor în Franţa), preocupaţiunea 
mea principală a fost E. Lovinescu. (...) E. Lovi-
nescu, scepticul mântuit este, într‑adevăr, o mo-
nografie compactă, în genul cărţii lui Lovinescu 
despre T. Maiorescu, pentru că aşa era nevoie să 
fie atunci (în 1965‑1970), când opera criticului nu 
era cunoscută sau, mai bine zis, rău, catastrofal 
cunoscută de marele public, aşa cum i‑o prezen-
tase timp de 20 de ani Critica criticii.” 

Profesorul Simion parcurge întreaga bi-
ografie a receptării şi potenţării lovinescianis-
mului cu o devoţiune exemplară, străbătând cu 
aceeaşi seninătate, rând pe rând, atât straturi-
le de lumină venite direct din aura maestrului 
său, cât şi sedimentele unei posterităţi impure 
şi strâmbe. Posteritatea critică a lui E. Lovi-
nescu întregeşte, într‑o serie ilustră (Maiorescu, 
Lovinescu), o operă de o viaţă pe care, cu efort 
benedictin, E. Simion a construit‑o cu tenacita-
te, imun la sirenele timpurilor în trecere. Şi nu 
vorbim aici doar de edificiul intelectual elevat 
pe uitarea în umbră nedreaptă a maestrului, ci 
de o adevărată citadelă ce adună între zidurile 
sale un popor întreg: poeţii aurorali, dar şi Emi-
nescu, Nichita Stănescu, Marin Sorescu, Mircea 
Eliade, E. Ionescu, Cioran, neuitându‑i pe cei din 
contemporaneitatea imediată, orânduiţi toţi pe 
fundalul ficţiunii jurnalului intim şi pe genurile 
biograficului. O adevărată metropolă locuită de 
cei neepuraţi. r
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Dintr-o haltă părăsită

Cassian Maria Spiridon

cricul zilei

intrăm
	 umăr lângă umăr
prin fânul de coasă
	 proaspăt retezat
printre jivine rămase fără adăpost
şopârle şerpi mărunţi brotaci...
supuşi căldurii unei veri toride
sub privirea nemiloasă a razelor
ce le sloboade Helios
	 din cricul zilei

supuşi iubirii ce exultă
din ierburile delicate
	 secerate de fierul ascuţit
trăim atât
cât cărăbuşul mişcă elitrele
	 în primul anotimp

Generalul Henri-Marthias Berthelot
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Între anii 1948‑1989, literatura română 
traversează un monstruos proces de schilodire 
procustiană pentru a fi potrivită în limitările ide-
ologico‑partinice ale „realismului socialist”, ade-
vărat curent non‑cultural şi non‑literar. În acest 
interval de timp, de aproape o jumătate de secol, 
literatura română a fost puternic politizată după 
model sovietic şi, pe alocuri, golită de substanţă 
estetică prin două metode: în primul rând, prin 
ruperea ei de „tradiţia” modernismului cultural 
interbelic, plasat în categoria „decadenţei” şi a 
„putrefacţiei” burghezo‑moşiereşti şi a capitalis-
mului occidental; în al doilea rând, printr‑o para-
zitare masivă cu formulări standard anacronice, 
melanjuri între genuri şi specii cu un efect gro-
tesc evident, care au trimis‑o undeva spre înce-
puturile ei de la începutul secolului al XIX‑lea. 
În acest sens, în ciuda periodizărilor şi, implicit, 
a denumirilor diferite, autorii istoriilor literare şi 
studiilor critice care analizează aceste patru de-
cenii constată coexistenţa mai multor literaturi: 
patru, după Ion Simuţ (cea oficială, „oportunistă 
şi conformistă”; „evazionistă”; „subversivă”; „lite-
ratura disidentă şi literatura exilului”), două, în 
opinia lui Eugen Negrici („aservită” şi „tolerată”); 
sau, dimpotrivă, a unei singure literaturi române 
postbelice, care cunoaşte trei orientări succesive: 
realismul socialist, neomodernismul, postmoder-
nismul (Nicolae Manolescu). 

În perioada postbelică de până în 1989, 
România a cunoscut dictatura comunismului, 
iniţial de tip sovietic, ulterior naţionalist, când 
ideologii sistemului au permis şi apariţia con-
trolată a unor „breşe” de libertate în exprimarea 
artistică. În funcţie de gradul de (in)subordonare 
în raport cu factorul politic, în opinia Sandei Cor-
doş, autorii primei perioade a dictaturii comunis-
mului de tip sovietic pot fi aşezaţi în trei mari 
categorii: „stegari” (Leonte Răutu, Sorin Toma, 
Nicolae Moraru, Ion Vitner, Mihai Novicov, Mi-
hai Beniuc); „corifeii” (Mihail Sadoveanu, Camil 
Petrescu, Tudor Arghezi – „un caz aparte”, Geor-
ge Călinescu, Zaharia Stancu) şi „înnoitorii” (Ma-
rin Preda, Titus Popovici, A.E. Baconsky). 

Moartea lui Stalin a favorizat o astfel de 
„relaxare” a dictaturii comuniste atât în U.R.S.S., 
cât şi în România, iar lucrările primului Congres 
al Uniunii Scriitorilor ai R.P.R. din 18‑23 iunie 
1956 vor consemna încercările temerare ale unor 
scriitori şi poeţi români de a reface conexiunea 
cu trecutul interbelic şi de a inova formulele poe-
ticului. A.E. Baconsky şi poeţii de la revista lite-
rară clujeană „Steaua”, Aurel Rău, Victor Felea, 
Aurel Gurghianu, au avut îndrăzneţe luări de cu-
vânt cu privire la starea dezastruoasă a poeziei 
prezentului. Vizând deopotrivă creaţiile unor po-
eţi consacraţi ai regimului, cât şi poezia proprie, 
„steliştii” au criticat „şabloanele unei poezii peri-
mate” de sfârşit de secol al XVIII‑lea (Victor Fe-
lea), absenţa adevăraţilor mentori pentru tinerii 
poeţi (Aurel Gurghianu), carenţele expresiei po-
etice captive ale unor formulări facile vidate de 
substanţă lirică (Aurel Rău), „versificaţia pedes-
tră”, „anecdota povestită”, comentariul simplist 
şi şablonard”, „cronica rimată”, „proza versifica-
tă” (A.E. Baconsky).

Poezia lui Aurel Gurghianu (1924‑1987) a 
provocat în rândul criticilor literari reacţii diferi-
te, de la o completă ignorare a sa (Nicolae Mano-
lescu) la o încadrare în minor, câtă vreme „nu era 
dăruit cu imaginaţie şi nici cu prea mult talent” 
(Eugen Negrici), până la identificarea unor sub-
tilităţi, până atunci nebănuite ale expresiei lirice 
(Ion Pop, Gheorghe Grigurcu, Petru Poantă, Ioan 
Nistor). 

Adept al simplităţii limbajului poetic, dar 
nu al reducerii la facil a substanţei lirice, Aurel 
Gurghianu scrie o subtilă poezie de dragoste, cu 
nuanţe lirice foarte variate, în care iubita este 
o prezenţă unică, întotdeauna discretă şi caldă, 
forţă vitalizantă a realităţii obiectuale banale 
chiar şi în absenţă: „Ceva ascuns ce lunecă prin 

aer/ Şi strigă după forma lui de lut/ Şi nu‑şi mai 
află liniştea în jur” (Ecou, volumul Liniştea crea-
ţiei). Amintirea iubitei este proiecţie holografică 
în odaia‑spaţiu a intimităţii cuplului conservată 
în tainiţele inimii, „reflex al sufletului meu”. Ma-
teria aparent amorfă are şi ea memoria ei, astfel 
că masa redă „conturul mâinii”, aerul reverbe-
rează sunetul vag al cuvintelor şi „suava respi-
raţie”, surâsul şi „aroma ce‑a pătruns în lucruri” 
(Ibidem). Din ansamblul imaginii imortalizate în 
memoria sensibilă a poetului îndrăgostit, imagi-
narul poetic nu reţine decât „mâna fină cu ner-
vurile subţiri”, părul despletit sau prins într‑un 
neobişnuit coc‑cometă, în timp ce trupul gol este 
tabuizat prin (în)văl(uirea) acestuia dincolo de 
textura fină şi volatilă a chimonoului. 

Absenţa iubitei naşte nu numai sentimen-
tul însingurării, ci şi al unei oboseli existenţiale 
de poezie simbolistă: „Şi parcă sunt de‑o vreme 
obosit/ Tot aşteptând dorita mea minune” (Reve-
dere, volumul Zilele care cântă). Revederea iubi-
tei este marcată, în mod neaşteptat, de o aglome-
rare bacoviană de cuvinte din câmpul semantic 
al morţii, care‑şi neutralizează semantismul ne-
gativ, convertit într‑o atmosferă luminoasă de 
romanţă minulesciană: „Dar iată te‑ai întors./ 
Muriră toate/ Funestele‑ndoieli şi presimţiri” 
(Ibidem). 

În poezia Desen (volumul Strada Vântului), 
este conturată discret o superbă imagine a sen-
zualităţii feminine prin intermediul a două ele-
mente distincte, „şoldul gol” şi „o garoafă roşie”. 
Puternicele conotaţii sexuale sunt sublimate în-
tr‑o delicată tuşă de tablou, lumini şi umbre ale 
verii învăluie discret această icoană a plinătăţii 
vieţii şi, implicit, a feminităţii: „Pe şoldul gol – o 
garoafă roşie/ Ce parcă şi‑ar trage viaţa din tine./ 
Umbrele verii cad pe ferestre./ Tu şi garoafa: 
aceleaşi destine!”. Aceasta este una dintre poe-
ziile în care Aurel Gurghianu, poetul măsurii şi 
al simplităţii declarate, descătuşează imaginea 
femeii de orice convenţie, renunţă la descrierea 
mâinii şi chipului şi, folosindu‑se de o superbă 
analogie, creează o inedită imagine poetică a go-
liciunii feminine. 

Convieţuirea întru dragoste a două persoa-
ne total diferite aduce, odată cu trecerea timpu-
lui, o uniune osmotică. Când iubita nu este pre-
zentă, timpul pare a‑şi schimba ritmul curgerii, 
determinându‑l pe poet să constate că „orele‑au 
ieşit din matca lor firească –” (Osmoză, în volu-
mul Biografii sentimentale). Gesturile şi cuvinte-
le repetate de atâtea ori până la ritualizare s‑au 
statornicit într‑un univers domestic paralel par-
că: „Aici toate‑au rămas: atâtea gesturi, cuvinte./ 
Încet s‑a format universul lor şi treptat” (Ibi-
dem). După ce totul s‑a spus, intervine tăcerea: 
„Rareori ne mai exprimăm prin cuvinte”; după 
ce toate gesturile au fost făcut, intervine înţele-
gerea „Şi tainica osmoză a conştiinţelor noastre/ 
Cu cerul adânc şi toate galaxiile lui” (Ibidem) şi 
„o veşnică transvazare de gânduri” posibilă prin 
fluxul „rădăcinilor noastre comune” (Ibidem). Jo-
cul alternanţei interior/ exterior are efecte sur-
prinzătoare în registrul liric al monologului: din 
nou mâinile iubitei ating, de data aceasta, ochii 
închişi ai iubitului întors înspre sine spre a‑şi 
contempla preaplinul sufletesc.

Spaţiul intim al casei iubitei este suspen-
dat, parcă, într‑un peisaj nocturn uşor nelinişti-
tor, bântuit doar de vântul care agită „un biet cais 
oropsit” de la fereastră. Iubita este îndemnată să 
lase „geamul deschis”, spaţiu intermediar de co-
municare între cele două universuri umane opu-
se şi depărtate – iubita aflată înăuntru şi iubitul 
poziţionat în afară. În acest context liric, vântul 
devine agentul hazardului care influenţează des-
tinul cuplului, cu condiţia ca iubita aflată „sin-
gură” între zidurile propriei interiorităţi să lase 
fereastra comunicării deschisă şi să asculte „ori-
ce zgomot de‑afară” (Secvenţă de noapte, volumul 
Număraţi caii amurgului). Doar astfel simţurile 

ei se vor ascuţi până la sublimarea materiei care 
le guvernează şi vor putea percepe nu numai sub-
tila muzică a sferelor, ci şi „atracţia corpurilor ce-
reşti/ fără ca epiderma lor să se atingă” (Ibidem). 

Alternanţa planurilor existenţiale interior/ 
exterior, sus/ jos, transcendent/ imanent va fi va-
lorificată deopotrivă într‑o poezie a volumului Di-
agnosticul străzii, unde ploaia de octombrie naşte 
trăiri profund pesimiste în raport cu un univers 
bolnav, halucinant, al pribegiei şi al singurătăţii, 
iubita fiind singurul reper al statorniciei (Octom-
brie). Într‑o altă dimensiune nocturnă, maculata 
lună se iveşte timidă „după‑un timp”, acea dura-
tă a consumării misterice a iubirii, când trupul 
iubitei este lângă cel al îndrăgostitului şi o atrac-
ţie irezistibilă se declanşează, cele două corpuri 
se înlănţuiesc spasmodic, „cu gesturi dezordona-
te”, până la o dublă metamorfozare a lor: braţele 
încolăcite capătă imaginea unor şerpi, gurile de-
vin „două stigmate” şi „punţi rupte” într‑o mereu 
înnoită geneză a „unor lumi/ ce‑au eşuat din alte 
lumi” (Spaima de‑a avea alt chip, volumul Nu-
măraţi caii amurgului). „Căderea” e urmată de 
înălţare şi purificare a trupurilor devenite arbori 
cuprinşi de‑un „foc straniu (care – n.n.) ne arde 
nervurile” (Ibidem).

Analizând fugitiv poezia de dragoste a po-
etului „stelist” Aurel Gurghianu, constatăm că 
simplitatea limbajului său poetic nu presupune 
sărăcie ideatică, preferinţa pentru „notaţie” nu 
implică absenţa imaginaţiei, ci controlarea ei in-
teligentă şi sublimarea emoţiei în vederea consti-
tuirii unui univers liric autentic şi, după cum se 
observă, încă „viu”. 

Bibliografie
Cordoş, Sanda, Lumi din cuvinte. Reprezentări şi 
identităţi în literatura română postbelică, Bucureşti, 
Editura Cartea Românească, 2012;
Gurghianu, Aurel, Zilele care cântă, Bucureşti, ES-
PLA, 1957;
Gurghianu, Aurel, Liniştea creaţiei, Bucureşti, Editu-
ra pentru literatură, 1962;
Gurghianu, Aurel, Biografii sentimentale, Bucureşti, 
Editura Tineretului, 1965;
Gurghianu, Aurel, Strada vântului, Bucureşti, Editu-
ra pentru Literatură, 1968;
Gurghianu, Aurel, Număraţi caii amurgului, Bucu-
reşti, Editura Cartea Românească, 1982;
Gurghianu, Aurel, Diagnosticul străzii, Cluj‑Napoca, 
Editura Dacia, 1985;
Negrici, Eugen, Literatura română sub comunism, 
1948‑1964, I, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 
2010;
Simuţ, Ion, Literaturile române postbelice, Cluj‑Napo-
ca, Editura Şcoala Ardeleană, 2017. r

Analizând fugitiv poezia de 
dragoste a poetului „stelist” 

Aurel Gurghianu, constatăm că 
simplitatea limbajului său poetic 
nu presupune sărăcie ideatică, 
preferinţa pentru „notaţie” nu 
implică absenţa imaginaţiei, 

ci controlarea ei inteligentă şi 
sublimarea emoţieiLiliana Danciu

Poezia de dragoste a lui Aurel Gurghianu

n Lecturi

Preşedintele american Woodrow Wilson



29

Noiembrie 2018

CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

După câteva cărţi temeinice, de‑ar 
fi să pomenim doar pe cele consa-
crate lui Labiş şi lui Nichita Stă-
nescu (din păcate, fără binemerita-

tul ecou), Iulia Murariu ne propunea, recent, un 
alt popas exegetic, stăruind asupra Ipostazelor 
feminine în proza lui Mihai Eminescu (Editura 
Eikon, 2017). Dacă primele titluri, ivite la edi-
turi obscure, fără difuzare, ar „explica” oarecum 
slabul ecou, tăcerea aşternută în jurul volumu-
lui din urmă n‑are nici o justificare. Poate doar 
sfiala autoarei, neiubitoare de zgomot mediatic. 
Dar cartea, ignorată şi de juraţii festivalului su-
cevean dedicat lui Eminescu, merită, negreşit, o 
altă soartă. Cum sublinia prefaţatorul opusului, 
Christian Crăciun, ea ar fi „de două ori curajoa-
să”: întâi, prin temă (bătătorită, desigur), dez-
voltând „femininul fără ţărmuri”; şi, în al doilea 
rând, atacând proza, Eminescu neavând vocaţie 
epică, interesat în exerciţiile sale prozastice, se 
ştie, de o erotică spiritualizată, sfidând limitele 
temporale şi construind universuri alternative. 
Iar femeia, în rama acestor scenarii repetitive, 
rămâne o „aducătoare de iubire”, invitând la vi-
sărie şi sete de contopire; adică „o promisiune de 
fericire”, ca „aspiraţie grădinărită”, cum scrie Iu-
lia Murariu (p. 29).

Comentând un recent volum ivit la Humani-
tas (v. Publicistica literară, selecţie, note şi prefa-
ţă de Cătălin Cioabă şi Ioan Milică, 2018), acelaşi 
Christian Crăciun, convins că avem de‑a face cu 
o ediţie „neapărat necesară”, spera în „relansarea 
discuţiei” pe marginea operei ziaristice eminesci-
ene. Privită, se ştie, cu mefienţă, citită prin „lenti-
le ideologice”, văzută ca un „apendice” al creaţiei, 
condamnată la efemeritate, nicidecum adresată 
posterităţii. Remarcând evantaiul stilistic al ace-
lor texte, Christian Crăciun notifica energic, cu to-
tală îndreptăţire, că Eminescu, şi prin combustia 
frenetică de la ziar, năştea o limbă şi îşi „constru-
ia” cititorul, publicistica rămânând „o zonă funda-
mentală” a operei eminesciene.

Am propus acest mic ocol, reamintind că 
proza politică, „de idei”, frecvent utilizată propa-
gandistic, a fost castrată, confiscată, manipulată 
etc., în funcţie de fluctuanta meteorologie politi-
că. Dar proza eminesciană însăşi, în ochii lui N. 
Manolescu, este „în general supraapreciată”, ma-
laxoarele exegetice cheltuind, de‑a lungul vremii, 
erudiţie fără spirit critic! Mai mult, criticul (ne) 
cerea să „uităm” gazetăria, abandonată coşului, 
reţinând doar poezia din integrala eminesciană!

Ceea ce ne oferă Iulia Murariu în acest ex-
curs hermeneutic este tocmai „revizitarea” pro-
zei, veştejind, din start, o prejudecată de largă 
circulaţie. Fraza care deschide Argument‑ul e, de 
fapt, un avertisment: ipoteza că, în creaţia emi-

nesciană, femeia e înger ori demon este inexactă 
prin simplism şi reducţionism, scrie apăsat Iu-
lia Murariu (p. 13). Demonstraţia, refuzând po-
laritatea reprezentării feminităţii, sacrificând 
păgubos nuanţele (donna angelicata / donna di-
abolica), urma a evidenţia tocmai diversitatea / 
varietatea ipostazierilor, în relaţie cu „eul mas-
culin”, fie în rama idealităţii, fie cu răbufniri de 
misoginism, oricum simbolizând ispita. Se înţele-
ge, Eminescu mitologizează iubirea, femeia fiind 
percepută estetic (p. 63), „saţiată”, călinescian, 
prin contemplare. Fiindcă „există o poezie a fe-
meii” în proza eminesciană (p. 65). De la fata in-
genuă care, cu simţuri înflorite şi râs „argintos”, 
se desprinde de o vârstă (feminitatea aurorală) la 
iubită (ca nălucire ardentă) şi amantă (volunta-
ra, „titanica” Cezara, o „statuă” în „bulimie amo-
roasă”, gustând plinătatea iubirii), Eminescu de-
scrie un amor estetizat. Cezara, ca personaj atipic 
(p. 50) sau ipostază generală a feminităţii (cf. E. 
Simion), are „avantajul vieţii” şi, în jocul seducţi-
ei, trăieşte pasional o „dulce turbare”; fata moar-
tă, strigoizată (Angela) ne invită în împărăţia 
umbrelor, foind de siluete spectrale. Un fantastic 
macabru se înstăpâneşte, comunicând cu lumea 
de dincolo (Tlà acuză „dorul de Rodope”), motiv 
de a‑l convoca la rampă şi pe N. Ciobanu, uitat 
azi, semnând, la Junimea (1984), o carte despre 
Structurile fantasticului narativ. O altă secţiune 
aduce în discuţie chipul Mamei, „umbrit de sufe-
rinţă” (p. 101), ca ipostază arhetipală; sau pre-
zenţa Mumei Pădurii, ca „făptură geosilvană”, 
exprimând maleficitatea. Cu observaţia că „figu-
rile materne sunt periferice în ansamblul epicii 
eminesciene” (p. 109). În fine, Bătrâna îi prile-
juieşte autoarei incursiuni în tradiţia mitofolclo-
rică, babele, de regulă, urâte, rele etc., populând 
mitologia românească. Sau necunoscuta, „doar o 
ea” (p. 127), siluete văzute fugitiv sau presimţite 
de „ochiul minţii”, dezvăluind, prin seria femini-
nă, între pasional şi filial, multiple întruchipări: 
muză, o zeie (gândită de bărbat) ori o mască, ini-
mă stearpă, cu „obrăzar de ceară”, „prilej pentru 
durere” etc., chemând şi respingând, prevestind 
infernul. Negreşit, însăşi devenirea femeii, schi-
ţată „marginal” (p. 133), vehiculează imagini‑tip, 
sub apăsarea timpului: de la „vreo zgâtie de fată” 
la „aproape babă”, destrămând vraja, anunţând 
putriditatea, prin exemple culese din lirica emi-
nesciană. Cum micul capitol final (Înger, rege 
şi femeie) abundă în astfel de referinţe, suntem 
tentaţi să credem că Iulia Murariu îşi va extinde 
cercetarea, vădind rafinament analitic, în adec-
vare cu textul eminescian, pus sub lupă herme-
neutică.

Eclipsat de propria‑i poezie, prozatorul 
Eminescu manevrează, inevitabil, clişeele în 

vogă ale romantismului. Evident, prin „retarda-
re cronologică”, el ţine de prima lui fază („genu-
ină, nativă şi genială”), cum scrie Mihai Zamfir 
(v. Din secolul romantic, ediţia a II‑a, Cartea 
Românească, 2018), asimilând oferta în context 
european, vestind rupturi şi mutaţii; dar ca „om 
deplin” al acelui secol, corectează criticul, im-
punând „reforma lingvistică”. Adică trăindu‑şi 
fantast‑exotic singularitatea şi ignorând experi-
mentele contemporaneităţii sale, pendulând în-
tre fragmentarizare şi descriptivism, cultivând 
o formulă inedită pentru tradiţia noastră (şi, 
în consecinţă, fără consecinţe), de o stranietate 
irizată liric, cu texte migratoare (reasamblate), 
Eminescu‑prozatorul mixează, deopotrivă, o de-
monie cosmotică („somnolară” la I. Negoiţescu) şi 
o nostalgie paradisiacă, sub cupola unei „unităţi 
excepţionale”. Evident, Eminescu este Eminescu 
„şi în postume, şi în antume” (p. 19), subliniază 
Iulia Murariu. Dar, pe bună dreptate, notează că 
proza are propria‑i autonomie şi nu poate fi înţe-
leasă ca o prelungire a liricului, „obişnuit plasată 
în nex cauzal cu poezia”, întregind, însă, profilul 
poetic şi „întemeind un univers complementar” 
(p. 21). Şi registrul tematic, şi cifrul stilistic, şi, 
cu deosebire, viziunea obligă la o percepţie unita-
ră, ne promite autoarea. Şi, observăm, se ţine de 
cuvânt. Să nu uităm că, obsedat de „setea forme-
lor perfecte”, Eminescu şi‑a amânat finalizarea 
atâtor proiecte; râvnita desăvârşire „i‑a devorat 
opera”, constata Petru Creţia, căzând „în abisul 
unor decantări fără soroc” (v. Testamentul unui 
eminescolog, Humanitas, 1998). Ceea ce reali-
zează Iulia Murariu priveşte tocmai „revederea 
temeinică” a prozei (cf. Christian Crăciun), lan-
sând sugestii şi observaţii de reţinut. Recupe-
rată (integral) cu întârziere, trecută prin şcoala 
romantismului, sub înrâuriri filosofice de netă-
găduit, melodramatică şi sentimentală, de un 
fantastic hibridat, străină de codul realist, dar 
îndrăznind (ca în Cezara, îndeosebi) a nu ţine 
cont de îngrădirile unei societăţi victoriene, cu un 
stil „prea lustruit”, în percepţia lui N. Manolescu, 
comparabilă – valoric – cu poezia, potrivit altor 
voci, proza eminesciană se oferă unor necesare 
reevaluări. Sub un examen întregitor, fireşte, vă-
dind lecturi întinse, propunând conexiuni mito-
logice, vidând bibliografia temei, Iulia Murariu 
este îndreptăţită a purcede la a cerceta, din acest 
unghi, şi poezia. Iar numele ei devine de‑acum 
o prezenţă obligatorie în Dicţionarul întocmit de 
Mihai Cimpoi, reunind pe toţi truditorii întru 
Eminescu. În pofida finalului abrupt, retezat, 
fără concluzii (sau, poate, chiar din această ca-
uză), volumul profesoarei din Suceava promite, 
bănuim, o continuare pe acelaşi fir tematic.

Dacă tot vorbim despre o criză a eminesco-
logiei, invocându‑se psihopatologia discursului 
exegetic (precum o face, documetat, Doru Scăr-
lătescu, trecând în revistă bogatul „cazier medi-
cal”, de la „alterări pasionale”, scenarită inflaţi-
onară, politizare, senzaţionalism, amatorism la 
stilul belicos‑injurios, „monologismul colectiv” şi 
prezenţa grupurilor sectare etc.), riscul uriaş ar 
fi tocmai înstrăinarea de textul eminescian. Alex 
Ştefănescu, în maratonul său exegetic, pleda, în 
fond, pentru „întoarcerea la text” (v. Eminescu 
poem cu poem), sperând în recâştigarea cititori-
lor; Iulia Murariu, fără a accesibiliza jucăuş de-
mersul, rămâne în matca textului eminescian, 
credincioasă discursului riguros‑savant, cu enu-
merări probante, fără fast metaforic, la distanţă, 
se înţelege, de puseele unor insurgenţe contes-
tare, friabile analitic, golind scena de alţi con-
tributori, mari ori mărunţei. Aşteptăm, desigur, 
continuarea... r

Am propus acest mic ocol, 
reamintind că proza politică, 
„de idei”, frecvent utilizată 

propagandistic, a fost castrată, 
confiscată, manipulată etc., în 

funcţie de fluctuanta meteorologie 
politică
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■ „Un popor nu se caracterizează atât prin oamenii mari, pe care îi are, 

ci mai ales prin felul în care îi recunoaşte şi îi stimează pe aceştia.”Friedrich Nietzsche

■ Identitate, suveranitate şi unitate naţională

■ Identitate, suveranitate şi unitate naţională

Reacţii la Apelul unor academicieni

Reacţii la Apelul unor academicieni

Colaborări de Theodor Codreanu, Bogdan Creţu, 

Colaborări de Theodor Codreanu, Bogdan Creţu, 

Horia Vicenţiu Pătraşcu, Mircea Platon, Magda Ursache

Horia Vicenţiu Pătraşcu, Mircea Platon, Magda Ursache

■ Ce spun academicienii... 

■ Ce spun academicienii... 

Invitaţi: Nicolae Breban, Augustin Buzura, 

Invitaţi: Nicolae Breban, Augustin Buzura, 

Gheorghe Păun, Eugen Simion, Victor Voicu

Gheorghe Păun, Eugen Simion, Victor Voicu

■ Amfitrion: Octavian Hoandră

■ Amfitrion: Octavian Hoandră

■ Despre identitate în preajma Centenarului Marii Uniri (1918-2018)

■ Despre identitate în preajma Centenarului Marii Uniri (1918-2018)

■ Bogdan Creţu. Tema naţională, azi. Între criza ideologiei

■ Bogdan Creţu. Tema naţională, azi. Între criza ideologiei

globalizante şi criza retoricii populiste

globalizante şi criza retoricii populiste

■ Mircea Platon. Naţiunea în istoria europeană:

■ Mircea Platon. Naţiunea în istoria europeană:

realitate premodernă sau invenţie modernă?

realitate premodernă sau invenţie modernă?
■ Andrei Marga. Revenirea la Adrian Marino

■ Andrei Marga. Revenirea la Adrian Marino

■ Călin Căliman. Memoria exilului românesc

■ Călin Căliman. Memoria exilului românesc

■ Aura Christi. Legea Iubirii

■ Aura Christi. Legea Iubirii

Revista Contemporanul apare cu
sprijinul financiar din Fondul recurent

al Donatorilor – Academia Română



30

Anul XXIX  t  Nr. 11 (800)  t  2018

CO
NT

EM
PO

RA
NU

L.
 ID

EE
A 

EU
RO

PE
AN

Ă

Marele Dicţionar 
Român‑Chinez,  
lansat la Beijing 

Recent, în cadrul unei ceremonii or-
ganizate la Beijing, a fost lansat 
Marele Dicţionar Român‑Chinez, 
al cărui autor este renumitul româ-

nolog chinez Feng Zhichen. Fiind rodul muncii de 
peste 60 de ani, dicţionarul cuprinde 80.000 de 
cuvinte din diferite domenii şi constituie cea mai 
mare operă lexicografică de referinţă româno‑chi-
neză din lume de până acum. Feng Zhichen are 
81 de ani şi este profesor de limba română de la 
Institutul de Limbi şi Culturi Europene al Uni-
versităţii de Studii Străine din Beijing. Între anii 
1956‑1961 a studiat limba şi literatura română, 
la Institutul de Limbi Străine din Beijing. La ab-
solvire, în 1961, s‑a angajat la Universitate şi a 
fost trimis la studii postuniversitare la Universi-
tatea Bucureşti. Ulterior, în anul 1965, şi‑a dat 
doctoratul în filologie. De‑a lungul anilor, profe-
sorul Feng a tradus numeroase lucrări româneşti 
şi a scris multe cărţi despre limba şi literatura 
română, precum Limba română, Poezii şi proze 
alese ale lui Mihai Eminescu, Literatura română, 
Teatrul românesc şi Literatura română contem-
porană. A redactat şi publicat în China, în cola-
borare cu alţi specialişti, Dicţionar român‑chinez 
şi Dicţionar chinez‑român. Din 1993 a început 
să beneficieze de subvenţii speciale din partea 
Consiliului de Stat. În 2009, Asociaţia Traducă-
torilor din China i‑a acordat titlul de „Traducător 
eminent”. În 2009, Ministerul de Externe al Ro-
mâniei i‑a decernat Premiul pentru mari contri-
buţii la relaţiile chino‑române. Menţionăm că, în 
1968, când Radio China Internaţional a deschis 
programul în limba română, profesorul Feng a 
fost invitat să lucreze timp de doi ani în redacţia 
noastră, ajutând la corectarea şi stilizarea tra-
ducerilor. 

Marele Dicţionar Român‑Chinez a fost pu-
blicat de prestigioasa Editură Comercială, care 
are o istorie de 121 de ani, fiind finanţat prin 
Fondul Naţional pentru Ştiinţe Sociale din Chi-
na. Alături de cuvintele uzuale ale limbii române 
contemporane, dicţionarul conţine multe cuvinte 
vechi, cuvinte din dialect, zicale, termeni specia-
lizaţi din diferite discipline, abrevieri, neologis-
me şi expresii latine. 

Lansarea a avut loc la Biblioteca Universi-
tăţii de Studii Străine din Beijing. La eveniment 
au fost prezenţi, printre alţi invitaţi de marcă, 
prorectorul Universităţii de Studii Străine din 
Beijing, Jia Dezhong, directorul Departamentu-
lui de limbi străine al Editurii Comerciale, Guo 
Ke, directorul Institutului de Limbi şi Culturi 
Europene, Zhao Gang, şi directorul Institutului 
Cultural Român (ICR), Constantin Lupeanu. 
Profesorul Feng Zhichen a vorbit despre proce-
sul de redactare a dicţionarului: 
„În 1958 am editat un mic dicţi-
onar, cu câteva mii de cuvinte, 
pentru Editura Comercială. În 
timpul studiului în România, 
am strâns numeroase materi-
ale lexicografice. În primii ani 
ai aplicării politicii de reformă 
şi deschidere către exterior, îm-
preună cu colegii din catedra de 
limba română, am continuat să 
editez dicţionarul şi am lansat 
unul mai târziu. După Revolu-
ţia Română din 1989, au apărut 
multe neologisme, multe cuvin-
te vechi căpătând noi sensuri. 
De aceea am luat ca referinţă 
unele dicţionare româneşti abia 
apărute şi am completat conţi-
nutul dicţionarului, pentru ca 
acesta să fie şi mai folositor”. 

În ceea ce priveşte conţi-
nutul dicţionarului, profesorul 
Feng a mărturisit că, „în se-
mantică, am încercat să redau 
toate sensurile fiecărui cuvânt, 
reflectând atât limba română 

veche, cât şi limba română modernă. Schimbă-
rile formelor lexicale şi ale timpului verbal sunt 
cuprinzătoare. În ceea priveşte explicarea sensu-
lui cuvintelor, sunt cuprinse sensurile principa-
le, sensurile vechi şi sensurile utilizate frecvent. 
Dicţionarul acoperă, cât se poate, schimbările 
gramaticale ale cuvintelor. Sub aspect lexical, am 
făcut mult. Am pus în dicţionar principalele locu-
ţiuni uzuale. În explicarea sensului cuvintelor, 
sunt prezentate multe variante. Conţine sensu-
rile principale şi locuţiunile. În general vorbind, 
în dicţionarele româneşti nu sunt exemple de 
propoziţii. De aceea, pentru cuvintele uzuale, am 
adăugat modele de propoziţii, pe care nu le‑am 
inventat eu, ci le‑am ales din cărţi româneşti”.

Pentru un dicţionar, nu doar conţinutul este 
important, ci şi forma unitară şi claritatea. Edi-
torul dicţionarului, Guo Ke, a arătat următoare-
le: „Am întocmit un standard despre forme, care 
asigură simplificarea şi frumuseţea formatului. 
Am verificat conţinuturile în limba chineză, pen-
tru asigurarea standardizării acestei componen-
te. La prima variantă a dicţionarului redactat de 
profesorul Feng, la principale traduceri în limba 
chineză, a fost cuprins şi pinyin‑ul. Temându‑ne 
că acesta ar deranja unificarea formală, am re-
nunţat la pinyin, cu acordul profesorului Feng”.

Specialiştii prezenţi la eveniment au evi-
denţiat valoarea ştiinţifică a acestei capodopere. 
Directorul Guo Ke afirmă că „Marele dicţionar 
român‑chinez nu doar că acoperă absenţa unui 
dicţionar complex român‑chinez, dar oferă şi ulti-
mele rezultate ale studiilor şi activităţilor peda-
gogice de limba română din ţară, având o valoa-
re deosebită”. Directorul Centrului de Cercetare 
pentru Europa Centrală şi de Est din cadrul Uni-
versităţii de Studii Străine din Beijing, cunos-
cutul românolog chinez Ding Chao, a declarat: 
„Aşa cum au apreciat şi alţi specialişti, lingvişti 
prezenţi astăzi la lansare, este o lucrare monu-
mentală, pentru că acest dicţionar este unic în 
lume, în sensul că este unic atât prin volumul, 
cât şi prin informaţiile dense nu numai de limba 
română, dar şi de cultura centenară care prezin-
tă România. Este un instrument de mare impor-
tanţă pentru cei care învaţă limba română, dar şi 
pentru cei care învaţă limba chineză, la studenţi 
români mă refer, pentru cei care lucrează în do-
meniul relaţiilor dintre China şi România. Acest 
mare dicţionar este produsul celei de‑a doua ge-
neraţii de instrumente de acest fel, iar de data 
aceasta dicţionarul a fost realizat de o singură 
persoană, domnul profesor Feng Zhichen. Aces-
ta este un lucru extraordinar, foarte rar întâlnit 
atât la noi în ţară, cât şi în România şi în alte 
ţări, în domeniul lexicografiei”.

Fiind de mulţi ani coleg al profesorului 
Feng, profesorul Ding Chao a evidenţiat în mod 
deosebit atitudinea acestuia în faţa studiului: 
„Prin această lucrare, toţi simţim respectul faţă 
de ştiinţă, devotamentul şi dedicaţia pentru cer-
cetare şi educaţie, pentru formarea cunoscăto-
rilor de limba română. Pentru că domnia sa, de 
aici, de la mii de kilometri distanţă de România, 
a urmărit de‑a lungul anilor şi urmăreşte idea-

lul de a contribui la cunoaşterea şi aprofundarea 
cunoaşterii popoarelor noastre, prin limbă şi cul-
tură”.

Directorul Guo Ke a amintit că „domnul 
profesor a redactat singur acest dicţionar. El a 
lucrat cu mare migală la dicţionar. El a verifi-
cat fiecare semn de punctuaţie şi fiecare loc unde 
trebuie să fie împărţirea cuvintelor în silabe. Te-
mându‑se că imprimatul de corectură ar putea fi 
pierdut de curierat, el l‑a adus personal la edi-
tură”. Fost Consilier cultural al Ambasadei Chi-
nei la Bucureşti, Yan Jianwu a fost student al 
profesorului Feng. Acesta a apreciat că „noi am 
învăţat foarte mult de la el şi el ne‑a predat foar-
te mult, nu numai limba română, ci şi felul cum 
să fii om, felul cum să munceşti, cum să răspunzi 
datoriei tale. Acum, este un cuvânt la modă: Gu-
ojia Jingshen, adică spiritul statului sau duhul 
statului. Nu ştiu cum să traduc româneşte. Dar 
eu cred că, dacă există acest spirit, domnul pro-
fesor Feng Zhichen merită cel mai mult această 
caracterizare”. 

Atitudinea profesorului Feng faţă de studiu 
i‑a încurajat şi pe tinerii cunoscători de limba ro-
mână. Masterand în anul întâi la limba română, 
Xu Taijie a declarat: „Am fost foarte impresionat, 
pentru că a face un astfel de proiect nu este de-
loc uşor, iar domnul profesor Feng a depus mult 
efort pentru acesta. Noi putem să învăţăm mai 
multe de la dumnealui. Am auzit că, deşi profe-
sorul Feng are peste 80 de ani, se duce la birou la 
timp, în fiecare zi”.

Redactor al Departamentului de Limbi 
Străine al Editurii Comerciale, Zhao Fei a învă-
ţat singur limba română. „Domnul profesor Feng 
este un savant respectabil care şi‑a dedicat toată 
viaţa activităţii didactice şi studiului limbii ro-
mâne. Am învăţat foarte mult de la entuziasmul 
lui faţă de învăţătură şi muncă”. În ce priveşte 
semnificaţia lansării dicţionarului, prorectorul 
Jia Dezhong a subliniat că „publicarea Marelui 
dicţionar român‑chinez reprezintă un mare eve-
niment pentru cercul pedagogic de limba română 
şi chiar pentru întregul cerc pedagogic al limbi-
lor cu circulaţie restrânsă. În contextul promo-
vării iniţiativei O centură, un drum, autorităţile 
acordă o mare importanţă specializărilor în lim-
bile cu circulaţie restrânsă. La Universitatea de 
Studii Străine din Beijing se predau 98 de limbi. 
Sunt convins că sub îndrumarea generaţiei vechi 
de profesori, din care face parte Feng Zhichen, 
tot mai mulţi dascăli tineri se vor dedica reali-
zării dicţionarelor în limbile mai puţin vorbite”. 

La rândul său, directorul Institutului Cul-
tural Român din Beijing, Constantin Lupeanu, a 
arătat: „Cu câteva luni înaintea împlinirii celor 
70 de ani de relaţii diplomatice dintre România 
şi China, uitaţi‑vă, partea chineză face un cadou 
foarte frumos, care este, cum spuneam, un dar 
simbolic şi de mare semnificaţie. De ce? Prin 
acest dicţionar se vor pregăti generaţii întregi de 
cunoscători ai celor două limbi, ai limbii române 
şi ai limbii chineze, de acum înainte. Acest dic-
ţionar va ajuta cu siguranţă la traducerea unor 
cărţi din limba română în limba chineză şi, din-

colo de orice, va rămâne înscris 
în istoria culturii României şi a 
Chinei. Această carte nu este o 
carte oarecare, este o carte care 
este făcută să dăinuiască sute de 
ani”.

Directorul Centrului Na-
ţional de Cercetare pentru În-
văţarea Limbilor Străine din 
cadrul Universităţii de Studii 
Străine din Beijing, Chen Guo-
hua, a arătat: „Lansarea acestui 
dicţionar are o semnificaţie mo-
numentală, fiind cea mai mare 
operă lexicografică de referin-
ţă româno‑chineză din lume de 
până acum. Domnul profesor 
Feng merită o medalie a mun-
cii, decernată de către guvernul 
chinez. Universitatea de Studii 
Străine din Beijing are o tradiţie 
în redactarea dicţionarelor. Pri-
mele dicţionare german‑chinez, 
chinez‑englez şi francez‑chinez 
din China au fost redactate de 
profesorii de aici. De aceea eu 
propun să se înfiinţeze un cen-

Evenimente sino‑române

Documentele Marii Uniri
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ
tru de cercetare a gramaticii şi lexicografiei în 
universitatea noastră”. Directorul Constantin 
Lupeanu a exprimat dorinţa de a promova dicţi-
onarul în România. „Vreau să spun că pasul ur-
mător ar trebui să fie, şi sigur că va fi, preluarea 
acestei cărţi de către o editură românească şi ti-
părirea în România, în acest fel, pentru a ajuta în 
primul rând pe specialişti şi apoi pentru a-i ajuta 
poporul român să cunoască mai bine, să înveţe 
mai bine limba chineză.” 

Directorul Institutului de Limbi şi Culturi 
Europene Zhao Gang a apreciat că spiritul de ab-
negaţie al profesorului Feng a stimulat tinerele 
cadre didactice ale universităţii: „Este o zi mar-
cantă. Cu o oră înainte, la ora 14:00, am fost pre-
zent la o ceremonie de semnare a acordului de re-
dactare a unei serii de mici dicţionare bilingve a 
limbii chineze şi limbilor cu circulaţie restrânsă. 
Cred că aceste două evenimente au semnificaţia 
unei moşteniri”. Directorul Guo Ke a dezvăluit 
că Editura Comercială urmează să editeze o se-
rie de mici dicţionare bilingve, precum şi o serie 
de volume de gramatică a limbilor cu circulaţie 
restrânsă. (Radio România Cultural)

70 de ani de 
relaţii diplomatice 
sino‑române

	

În ajunul aniversării de 70 de ani de 
relaţii sino‑române, relativ recent, la 
Casa Academiei Române, a avut loc o 
dezbatere‑eveniment între reprezen-

tanţii China Publishing Group Corporation, re-
prezentanţii Editurii Enciclopedice din Beijing 
(Encyclopedia of China Publishing House), me-
sagerii China Translation & Publishing House 
SDX Joint Publishing Company, şi reprezen-
tanţii Fundaţiei Culturale Ideea Europeană. 
Într‑o atmosferă elegantă, degajată şi deschisă, 
oamenii de cultură chinezi şi români au discutat 
despre un parteneriat de durată între aceste in-
stituţii de cultură, parteneriat menit să pună în 
valoare culturile celor două ţări. 

Atât Liu Bogen, vicepreşedinte al gupu-
lui China Publishing Group Corporation din 
Beijing, China, Liu Guohui, preşedinte şi Seni-
or Editor al Editurii Enciclopedice din Beijing, 
China, Liu Yongchun, viceeditor şef al Editurii 
China Translation & Publishing House, director 
al Editurii pentru copii din Beijing, Zhan Min, 
reprezentantul Departamentului de Cooperare 
Internaţională, Zheng Yong, viceeditor Şef SDX 
Joint Publishing Company, Sun Wei, director al 
departamentului de cooperare cu străinătatea 
SDX Joint Publishing Company, Zhao Jianyu 
(Cezar), diplomat, traducător, care au prezentat 
concernul chinez, alcătuit din şaptesprezece case 
de edituri şi societăţi de distribuţie din capitala 
Chinei, unele de o vechime de peste opt decenii, 
cât şi Andrei Potlog, director al Fundaţiei şi Edi-
turii Ideea Europeană, Aura Christi, director al 
Asociaţiei Contemporanul şi redactor-şef al re-
vistei Contemporanul – Ideea Europeană apro-
piindu‑se de aniversarea de 100 de ani de la în-
fiinţare, iar Contemporanul având peste 135 de 
ani –, Ionela Voicu, traducător de limba chineză, 
Eugen Uricaru, preşedinte Copyro – Societate 
de Gestiune a Drepturilor de Autor, s‑au pus de 
acord asupra faptului că există o serie de eveni-
mente, aspecte şi realităţi care solidarizează cele 
două ţări, scopul unor asemenea dezbateri, mese 
rotunde fiind cunoaşterea reciprocă şi promova-
rea culturilor chineză şi română.

La întrevederea din data de 25 octombrie 
2018 s‑a încheiat un parteneriat, concretizat în-
tr‑un contract pentru traducerea şi editarea a 9 
volume din Seria Monştrii din Oraşul Interzis, 
Ideea Europeană urmând să propună trustului 
din Republica Populară Chineză o serie de titluri 
româneşti.

În timpul mesei rotunde şi al dineului de 
lucru s‑a abordat subiectul relaţiilor de colabo-
rare şi prietenie dintre cele două state, aflate 
în preajma aniversării de 70 de ani de relaţii 
diplomatice sino‑române, cultura rămânând un 
instrument diplomatic, de cunoaştere şi promo-
vare a celor două civilizaţii. (Fundaţia Culturală 
Ideea Europeană) r

Constantin Lupeanu - Feng Zhichen

2018. Liu Bogen, Liu Guohui, Liu Yongchun, Zhan Min, Zheng Yong, Sun Wei, Zhao Jianyu (Cezar), 
Andrei Potlog, Aura Christi, Ionela Voicu, Eugen Uricaru

Dicţionar român-chinez

♦ Mihai Eminescu
Poezii 
Ediţie bilingvă româno‑chineză 
alcătuită de Ding Chao
Ediţia adună 50 dintre cele mai 
reuşite traduceri din română 
în chineză de Ge Baoquan, 
Xu Wende, Li Ninglai, Feng 
Zhichen
Editura de Studii şi Cercetări 
Academice a Universităţii de 

Limbi Străine din Beijing (China)
Institutul Cultural Român din Beijing

Prima istorie a românilor 
tradusă în limba chineză

♦ Ioan‑Aurel Pop
Istoria românilor
Traducere din limba 
română în limba 
chineză de Lin Ting 
şi Zhou Guanchao
Editura Universitară 
Renmin (China)

* Editura Universităţii Renmin este una dintre cele mai 
mari şi mai prestigioase edituri, cu librării proprii în marile 
oraşe ale Chinei. Lansarea a fost stabilită de comun acord 
la Târgul de carte de la Beijing, din august 2019, când 
România va fi Ţară Invitată de Onoare

Evenimente editoriale în ajunul aniversării de 70 de ani 
de relaţii diplomatice româno-chineze
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Deşi nu şi‑a manifestat evreitatea, 
Dimov provenea din familia lui Na-
hum Mordcovici, s‑a născut la Is-
mail, la 11 ianuarie 1926, şi a murit 

la Bucureşti, la 5 decembrie 1987. A fost margina-
lizat de regimul comunist fără nici o motivaţie, ca 
mulţi scriitori care nu cântau în strună liderilor 
comunişti. Nici maniera sa onirică, post‑avangar-
distă nu convenea criticii marxiste. Puteau să pla-
că cenzorilor aceste versuri? „Dar să lăsăm gluma. 
Era/ Bufonul nostru numai catifea/ şi pe dinăuntru 
şi pe dinafară/ un vulpoi de cârpă cu coadă uşoa-
ră”. Un continuator al lui Dimov este poetul Emil 
Brumaru, după opinia noastră. Dimov a absolvit 
Liceul „Sf. Sava”, un liceu de prestigiu, se înscrie 
la Litere şi Filosofie, de unde este exmatriculat, 
nu se ştie de ce, trece la Biologie, dar este ares-
tat şi închis la Jilava în 1957, pentru că a „profa-
nat” statuia lui Stalin din Herăstrău. Debutează 
cu versuri în 1956, în revista Tânărul scriitor, cu 
versuri ce vor fi republicate în Viaţa Românească 
în 1965. În 1966 publică primul volum de versuri. 
Este considerat un continuator al lui Ion Barbu, 
Bacovia, Fundoianu, dar originalitatea sa este re-
cunoscută. A dus o viaţă de boem, fără un venit 
sigur, murind la vârsta de 61 de ani. Emulii săi au 
fost Ţepeneag, Ivănceanu, Valery Oişteanu, care 
a plecat în SUA. În tinereţe a studiat şi matema-
tica, teologia, numele de Dimov fiind preluat de 
la mama sa. A fost prieten cu poeţii‑artişti Pucă 
şi Pâcă, onirici (modalitate de expresie bazată pe 
vise) ca şi el. Un timp a fost redactor la România 
literară. 

Grupul oniric îi va include pe Emil Bruma-
ru, Sorin Titel, Virgil Mazilescu, Daniel Turcea, 
Iulian Neacşu, Florin Gabrea, Vintilă Ivănceanu. 
În 1971, după Tezele din iulie, presiunea cenzurii 
se resimte acut şi grupul se destramă, unii din-
tre membri plecând în exil (Ţepeneag, Gabrea, 
Ivănceanu), alţii retrăgându‑se din zona vizibilă 
a lumii culturale (Dimov, Mazilescu, Turcea, Ti-
tel). Relaţia apropiată a lui Dimov cu Ţepeneag şi 
apartenenţa la Grupul oniric l‑au adus pe poet în 
atenţia Securităţii, care l‑a urmărit ani de‑a rân-
dul, după cum o dovedesc documentele din arhiva 
CNSAS. 

Dimov a murit în urma unui stop cardiac; 
este înmormântat la Cimitirul Şerban‑Vodă (Be-
llu). A publicat în timpul vieţii şi mai apoi i s‑au 
publicat postum Versuri, Editura pentru Litera-
tură, Bucureşti, 1966, Pe malul Stixului, Editura 
Tineretului, Bucureşti, 1968, Carte de vise, Editu-
ra pentru Literatură, Bucureşti, 1969 (conţine ci-
clurile Hipnagogice, 7 proze, La capătul somnului 
şi Poeme de veghe), Semne cereşti. Rondeluri, Car-
tea Românească, Bucureşti, 1970, Eleusis, Cartea 
Românească, Bucureşti, 1970 (cu ilustraţii de Flo-
rin Pucă), Deschideri, Cartea Românească, Bucu-
reşti, 1972 (copertă de Harry Guttman), A.B.C., 
Cartea Românească, Bucureşti, 1973, Amintiri, 
Cartea Românească, Bucureşti, 1973 (colabora-
re cu Mircea Ivănescu şi Florin Pucă), La capăt, 
Editura Eminescu, Bucureşti, 1974, Litanii pen-
tru Horia, Editura Dacia, Cluj‑Napoca, 1975, Di-
alectica vârstelor, Cartea Românească, Bucureşti, 
1977, Tinereţe fără bătrâneţe. Basm (după Petre 
Ispirescu şi nu prea), Editura Albatros, Bucureşti, 
1978, Spectacol, Cartea Românească, Bucureşti, 
1979 (cu ilustraţii de Florin Pucă), Texte, Colec-
ţia Cele mai frumoase poezii, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1980 (prefaţă de Mircea Iorgulescu), 
Veşnica reîntoarcere, Cartea Românească, Bucu-
reşti, 1982, Ediţii postume – Carte de vise, Editura 
Eminescu, Bucureşti, 1991 (selecţie şi îngrijirea 
textului de Marina Dimov), Baia, Colecţia Poeţi 
români contemporani, Editura Eminescu, Bucu-
reşti, 1995 (selecţie de Marina Dimov şi copertă 
de Daniel Nicolescu), Carte de vise, Colecţia Bibli-
oteca şcolarului, Editura Litera, Chişinău, 1997 
(copertă de Isai Cârmu), Momentul oniric, Cartea 
Românească, Bucureşti, 1997 (texte teoretice de 
Dimov şi Dumitru Ţepeneag strânse de Corin Bra-
ga; copertă de Tudor Jebeleanu), Versuri, Editura 
Gramar, Bucureşti, 2000 (ediţie îngrijită, postfa-
ţă, tabel cronologic şi referinţe critice de Nicolae 
Bârna), Scrisori de dragoste (1943‑1954), Colecţia 

Ego‑grafii, Editura Polirom, Bucureşti, 2003 (co-
respondenţă; ediţie îngrijită, studiu introductiv, 
bibliografie, notă asupra ediţiei şi note de Corin 
Braga), Pe malul Styxului, Colecţia Ediţii defini-
tive. Scriitori români. Patrimoniu, Editura Vinea, 
Bucureşti, 2003 (ediţie realizată de Nicolae Tzone 
şi prefaţată de Gheorghe Grigurcu), Poezii (carte 
la borcan), Editura Humanitas, Bucureşti, 2003, 
Opere. Vol. 1, Colecţia Biblioteca românească. Po-
ezie, Editura Paralela 45, Piteşti, 2006 (prefaţă 
de Ion Bogdan Lefter), Onirismul estetic. Antolo-
gie de texte teoretice, Nedea Print, Curtea Veche, 
Bucureşti, 2007 (interpretări critice şi prefaţă de 
Marian Victor Buciu).

A tradus din Marcel Raymond, Pierre Daix, 
Hugo Friedrich, Curzio Malaparte, Giambattista 
Marino, Gerard de Nerval, Andrei Belîi, Mihail 
Lermontov etc. Premii şi distincţii: Premiul Uni-
unii Scriitorilor pentru traducere (1979), Premiul 
Asociaţiei Scriitorilor din Bucureşti pentru poezie 
(1968, 1977, 1982). Aprecieri critice: „Un ermetic 
descins din Ion Barbu, balcanizant ca Gheorghe 
Magheru, dar la o treaptă a fiinţei mult superi-
oară, arghezian şi bacovian pe alocuri, «oniric» şi 
acumulator de realităţi fascinante prin teribila lor 
concreteţe, barochist, grav şi burlesc deopotrivă, 
manierist prin gratuitatea invenţiei imagistice şi 
virtuozitatea asamblării cuvintelor rare în ver-
suri perfecte, toate acestea sunt, negreşit, adevă-
rate. Dar, dincolo de ele, farmecul secret al artei 
lui Dimov scapă. Ca un silf, deşi ni se înfăţişează 
dimpotrivă, în posturi mai curând groteşti şi ne-
ajutorate, Dimov lunecă printre definiţii” – Ov. 
S Crohmălniceanu, Dialectica ideilor, Cronică la 
Dialectica vârstelor. „Un manierist reţinut tardiv 
de tradiţia poeziei interbelice este Leonid Dimov. 
El scrie, aşa cum scriau în Contimporanul, Eugen 
Jebeleanu, Cicerone Theodorescu sau Camil Bal-
tazar şi la fel cu Romulus Vulpescu, să zicem, este 
un versifex. Un tipar prozodic, o dizlocare, amin-
tesc de Barbu sau Arghezi, şi, pentru că asemenea 
versuri o impun, criticul este tentat să caute influ-
enţele în stânga şi‑n dreapta. [...] Istoricul literar 
va spune că Leonid Dimov aparţine, măcar spiri-
tului, unei generaţii interbelice care a proliferat la 
Contimporanul, Integral, Unu sau 75 HP. Între-
barea este în ce măsură poate fi reluată o aseme-
nea tradiţie (dincolo de justificarea ei ca o reacţie 
firească la un aticism prelungit, nociv pentru evo-
luţia poeziei), fără riscul manierei” – Florin Ma-
nolescu. „Ca şi visele, basmele acestea lirice sunt 
numai aparent inocente, cu zmângălituri şi culori 
copilăreşti. Sunt în fond crude şi anxioase, chiar 
dacă îmblânzite de un estetism graţios, coregrafic, 
poveşti despre viaţă şi moarte. Ludicul nu poate 
masca, substratul existenţial, întrebarea înspăi-
mântată despre identitate. [...] Uşurinţa fanteziei 
lui Leonid Dimov induce adesea în eroare. Multe 
poezii par simple evocări sentimentale – impreg-
nate de dulceaţa obiectelor cotidiene, de zgomotele 
străzii şi ale casei, de un pitoresc vag balcanic – 
şi sunt în definitiv nişte parabole ingenioase ale 
morţii, vieţii, incertitudinii sau fricii” – Nicolae 
Manolescu, în România literară, nr. 21/ 1979, cro-
nică la volumul Spectacol. „El este un voluptuos al 
materiilor exotice, pitoreşti, luxoase şi un fantezist 
al domesticului, nu fără o nelipsită notă de umor. 
Lirismul lui metronomic nu exclude volute largi 
ale unei imaginaţii bete de ea însăşi. Lexicul e ba-
roc şi opulent” – Nicolae Manolescu, Istoria litera-
turii române pe înţelesul celor care citesc. Despre 
Dimov a mai scris Dan C. Mihăilescu ş.a. r 

Dimov a absolvit Liceul „Sf. Sava”, 
un liceu de prestigiu, se înscrie 

la Litere şi Filosofie, de unde este 
exmatriculat, nu se ştie de ce, 

trece la Biologie, dar este arestat şi 
închis la Jilava în 1957, pentru că 
a „profanat” statuia lui Stalin din 

Herăstrău

Boris Marian
Leonid Dimov – neomodernistul evreu

n Marginalii

Pentru cel care priveşte scena edito-
rială actuală este limpede că abor-
darea filosofică a ceea ce se trăieşte 
astăzi a luat avânt în lume. O do-

vadă o oferă expansiunea cercetărilor consacrate 
electronicii, digitalizării, în concret Internetului. 
Schimbările vieţii aduse de acestea se examinea-
ză de către tot mai mulţi cu o cultură adusă la 
zi, care permite nu doar situarea a ceea ce este 
în tabloul filosofic, ci şi racordarea filosofării la 
datele lumii de azi.

Nu de mult, o autoare recunoscută de ani 
buni drept una dintre vocile cele mai calificate 
în semnificarea culturală a erei digitalizării a 
publicat o carte (Das Ende der Demokratie. Wie 
din künstliche Intelligenz die Politik übernimmt 
und uns entmündigt, Penguin, München, 2018) 
fundamentală. Prin ea, o personalitate formată 
în drept, informatică, ştiinţele naturii, sociolo-
gie şi filosofie, Yvonne Hofstetter, îşi propune să 
elucideze impactul Internetului şi al mediilor de 
socializare asupra democraţiei. Pe o întrebare 
dintre cele mai profunde ale timpului nostru, în 
care democraţia înregistrează derapaje, iar cetă-
ţenia democratică este amputată, autoarea cărţii 
Sfârşitul democraţiei. Cum inteligenţa artificială 
preia politica şi dezmaturizează cetăţenii pune 
frontal întrebarea: „sunt compatibile inteligenţa 
maşinală a secolului al 21‑lea şi democraţia?”. 

Răspunsul Yvonnei Hofstetter, ea însăşi 
manager de firmă IT, nu este colorat sceptic, 
cum sugerează titlul cărţii. El are caracterul 
unei avertizări: „cine nu vrea ca omul să ajungă 
în viitor un număr uşor manipulabil, trebuie să 
se îngrijească deja de azi ca inteligenţa artificială 
să poată fi stăpânită uman şi democratic”. 

Premisa generală a autoarei este că, fiind 
indiscutabil o realizare a civilizaţiei, „dezvolta-
rea digitală nu este un automatism. Oamenii o 
creează cu inteligenţa şi creativitatea lor umană. 
Nici calea şi nici scopul transformării digitale nu 
sunt constrângătoare”. Dar această dezvoltare 
trebuie luată sub un control democratic şi refle-
xiv, căci digitalizarea a antrenat deja schimbări 
adânci în societate şi anunţă altele de acelaşi 
calibru. „De pe acum oamenii de ştiinţă ar pu-
tea construi sisteme de asistare inteligente ce 
pot oferi recomandări de acţiune în condiţii de 
nesiguranţă, libere de ideologie, drepte şi dinco-
lo de interese economice ale numeroşilor repre-
zentanţi ai lobby‑urilor”. Viitorul este astfel nu 
numai controlabil, dar poate fi formatat (gestalt-
bar). „O societate străbătută de reţele digitale, 
care este supravegheată nu numai de giganţii co-
merciali ai Internetului, ci şi de serviciile secrete 
ale statelor, la fiecare pas şi în fiecare moment, 
nu este mai mult, ci mai puţin autodeterminată. 
Ea posedă nu mai multe, ci mai puţine libertăţi. 
Aplicanţii îşi afectează sfera privată şi‑şi pierd 
influenţa asupra vieţii lor în măsura în care re-
nunţă la controlul asupra datelor personale şi 
autodeterminării”. De aceea, digitalizarea recla-
mă din partea oamenilor care‑şi asumă în mod 
responsabil soarta democraţiei reflecţii noi şi ac-
ţiuni chibzuite.

Care sunt faptele pe care Yvonne Hofstet-
ter îşi bazează diagnoza? Ce periclitează cel mai 
mult cetăţenia democratică şi slăbeşte acea „ma-
turitate civică (Mündigkeit)” a cetăţeanului care 
întreţine de fapt democraţia? 

Este vorba de mai multe şiruri de evoluţii 
din societăţile actuale, începând, desigur, cu Ger-
mania, ţara autoarei, dar, înainte de orice, ţara 
unei impetuoase modernizări. Faptele converg în 
a crea o situaţie plină de întrebări în ceea ce pri-
veşte soarta democraţiei. 

Primul şir este tendinţa de înlocuire a de-
ciziei umane cu decizia computerelor, inclusiv la 
nivelul opţiunilor politicii de stat. Dacă tendinţa 
înaintează, „în Germania complet digitalizată 
liniile directoare ale politicii nu ar mai fi stabi-
lite de cancelara federală, ci de o maşină inteli-
gentă. În alte ţări europene nu ar mai fi vreun 
prim-ministru, ci «o primă maşină»”. Persoana 

Andrei Marga
Filosofie în era 
digitalizării

n Eseu
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care se autodetermină, promisă şi cultivată de 
Iluminism, a trecut deja, spune Yvonne Hofste-
tter, în homo informaticus al erei digitalizării. 
„Omul maşină, nu doar omul unei matematici a 
numărului, este marea provocare a umanismului 
timpului actual” şi devine opţiune problematică 
a timpului nostru.

Al doilea şir este slaba cunoaştere de către 
cei care apelează la mijloacele erei digitalizării a 
ceea ce înseamnă digitalizarea însăşi. Bunăoară, 
după datele de la această oră, 56% dintre ger-
mani nu pot răspunde la întrebarea: ce este di-
gitalizarea? Iar atunci când se pune întrebarea 
cu privire la posibilitatea de a aduce la un acord 
autodeterminarea individului şi democraţia, pe 
de o parte, cu transformările generate vizibil de 
digitalizare, pe de altă parte, răspunsul este mai 
curând perplexitatea (Ratlösigkeit), chiar printre 
specialişti.

Al treilea şir este trecerea, odată cu Goo-
gle‑Online, la folosiri gratuite ale serviciilor ofe-
rite de giganţii exploatării digitalizărilor. Nu se 
mai taxează utilizatorul Internetului şi al me-
diilor de socializare, căci se plăteşte cu datele 
personale. Aceste folosiri gratuite ascund faptul 
că se câştigă mai mult stocând şi folosind datele 
personale ale utilizatorilor în scopuri comerciale 
sau pur şi simplu pentru a‑i manipula. „Abia cu 
Smartphone viaţa noastră este strâns cuplată cu 
megacomputerul global, descentralizat, care ne 
observă permanent şi ne solicită fără pauză in-
teracţiunea” (p. 42). În orice caz, s‑a intrat în altă 
fază a modernităţii – faza în care se generează 
bani înainte de toate din date şi informaţie. Go-
ogle‑Online ar indica de fapt schimbarea pe ne-
simţite a însăşi societăţii.

Al patrulea şir este că odată cu concentra-
rea asupra datelor utilizatorilor începe institui-
rea unei „supravegheri” a persoanelor. Societatea 
existentă se dezvoltă deja spre un „imperialism 
digital (Digitalenimperialismus)” realizat cu mij-
loace de „supraveghere”. Se dovedeşte, cu aceas-
ta, din multe direcţii, că „supravegherea este 
imanentă digitalizării. Ea este sistemică” (p.79). 
De pildă, 60% dintre comunicaţiile care au loc în 
Germania sunt acum în mâna firmei Google, care 
le poate folosi în voie, oricând. 

Pe deasupra, graniţele dintre supraveghe-
rea în treburi de stat şi supravegherea vieţii 
private se dizolvă inevitabil. Aparate ca Google 
Home stochează date ale vieţii personale până 
acolo încât iau sub control şi corpul. Se dovedeşte 
că giganţii industriei electronice de astăzi caută 
evident să cunoască scopurile şi intenţiile persoa-
nelor. „Cine le cunoaşte, le poate vorbi, motiva şi 
manipula într‑un anumit scop”. Datele persona-
le asigură acum unor concerne controlul asupra 
persoanelor. Nu este – scrie Yvonne Hofstetter 
– diferenţă semnificativă între reţeaua controla-
tă de firma Google şi reţelele Baidu şi WeChat 
(p.45), care intervin tot mai mult în competiţia 
din lume. 

Al cincilea şir este acela că democraţia a fost 
deja depăşită în fapt spre o „societate a controlu-
lui (Kontrollgesellschaft)”. Societatea devine un 
„computer uriaş (Riesencomputer)”, iar persoana 
o „componentă electronică (elekronische Baute-
il)”. Între timp dispar frontierele dintre spaţiile 
reale şi cele virtuale, care se amestecă într‑o uni-
că lume. „Odată cu Internetul lucrurilor se cre-
ează digitalizarea progresivă a corpurilor fizice 
şi se trece din spaţiul virtual în afară, în lumea 
reală. Invers, cad barierele materiale, odată digi-
talizarea. Din bancnotele pieţelor reale de capital 
de formează bitcoini în lumea digitală. O nuntă 
nu mai are loc în faţa funcţionarilor statului, ci 
ca tranzacţie cu cifru în bitnaţiune. Prietenia na-
turală este înlocuită în reţelele de socializare cu 
«amiciţia». Politeţea în relaţie cu celălalt este ne-
tichetă, ceea ce este real devine virtual, ceea ce a 
fost omul devine număr şi date aruncate pe piaţă 
şi tranzacţionate liber”. Instituţiile se reforma-
tează corespunzător.

Digitalizarea tinde, prin toate aceste evo-
luţii, să nu mai rămână mijloc „pentru ceva”, ci 
devine scop în sine. Ea este de fapt mereu „au-
toreferenţială” şi rezolvă probleme – cum este, 
de pildă, „complexitatea” – pe care ea însăşi le 
generează. „De aceea, trebuie să luăm în calcul şi 
faptul că, în măsura în care creşte intrarea în re-
ţeaua (Vernetzung) din societate, sporeşte riscul 
pentru democraţie, căci sistemul democraţiei se 
poate mişca în fiecare moment dinamic şi impre-
vizibil în direcţia zonei de accident”. Pe multiple 
canale, digitalizarea sprijină deocamdată alune-
carea democraţiei în crize.

Pe baza acestor fapte, prin analize pene-
trante şi docte, Yvonne Hofstetter dă o diagnoză 

democraţiei existente şi perspectivelor democra-
ţiei. Cartea Das Ende der Demokratie. Wie din 
künstliche Intelligenz die Politik übernimmt und 
uns entmündigt este până la ora de faţă cea mai 
cultivată şi elaborată diagnoză a efectelor digita-
lizării asupra democraţiei.

Se ştie că democraţia presupune liberta-
tea persoanelor şi că „libertatea consumatorilor 
este altceva decât libertatea cetăţenilor“ (p. 48). 
Aceştia aleg altceva, după alte criterii şi într‑o 
altă perspectivă. În fapt, „democraţia este şi o 
atitudine de spirit, o convingere. Ea se bazează 
pe încredere“. Tocmai acestea sunt scoase din joc 
odată cu digitalizarea, câtă vreme, „cel puţin gi-
ganţii Internetului, consideră democraţia drept o 
tehnologie învechită şi vor să probeze ceva nou“. 
Digitalizarea, sub această dirijare, „fragmentea-
ză societatea, în măsura în care ea o descompune 
în părţi componente mai fine pentru a personali-
za şi a individualiza“. Cu rezultatul general care 
este controlarea tuturor, după ce se produce o 
schimbare adâncă de care încă prea puţini cetă-
ţeni îşi dau seama: „ceea ce este public nu mai 
are putere“ tocmai din momentul în care totul a 
devenit, într‑un fel, public! 

 Conform diagnozei Yvonnei Hofstetter, di-
gitalizarea este prima inovaţie tehnologică epo-
cală care, cel puţin până acum, distruge locuri 
de muncă. „Făcând abstracţie de împrejurarea 
că noile activităţi ne aduc cu totul alte cerinţe in-
telectuale, modelele de afaceri digitale au distrus 
per saldo mai multe locuri de muncă decât au 
creat. Peste toate, ne îndreptăm spre timpuri cu 
material exploziv social din această sursă. În nici 
un caz nu va fi o situaţie în care să nu trebuias-
că să ne facem griji cu privire la viitorul muncii 
umane“. Mai mult, digitalizarea de până acum 
măreşte inegalităţile sociale, deja mari în era 
globalizării. „Investitorii financiari, care aduc ca-
pitalul pentru a înlocui munca umană cu substi-
tutul de capital «maşina inteligentă», devin mai 
bogaţi, în vreme ce sărăcia celor care au nevoie 
de loc de muncă pentru a se întreţine creşte mai 
departe“. Se ajunge în situaţia neaşteptată că în-
săşi investitorii financiari trebuie să‑şi facă griji 
în ceea ce priveşte efectele pauperizării, fie ea şi 
relativă, din societate. 

Sporirea inegalităţilor ruinează încrede-
rea în democraţie. Iar „concentrarea crescândă 
pe propria persoană aduce egoism şi destramă 
simţul pentru comunitate, societate şi solidarita-
te“. Acestea scad în importanţă pentru cetăţeni. 
În plus, digitalizarea aduce cu sine mijloace de 
„formare a opiniei (Meinungsbildung)” cum se 
doreşte de undeva. Smartphone‑ul este un ast-
fel de mijloc (p.155), opiniile se formează în mare 
măsură prin el. Spaţiul autodeterminării este 
supus reducerii (p. 376‑377), iar însuşi secretul 
alegerilor slăbeşte. Situaţiile depind de cele mai 
mici schimbări accidentale. Pe de altă parte, nu 
se mai ştie exact ce se întâmplă în realitatea so-
cială cuprinzătoare.

Odată cu bitcoin‑ul, simbolul realităţii so-
ciale în care se intră prin digitalizare, se orga-
nizează bitnaţiunea. Aceasta, „bitnaţiunea, oferă 
tehnologia lanţului bitcoin în bloc ca înlocuitor 
al notarului, încât se pot încheia contracte pe 
platforma ei online şi se pot face chiar căsătorii, 
punându‑se astfel capăt statului clasic. Bitnaţi-
unea vine fără popor determinat, fără teritoriu 
al statului sau putere de stat”. Puterea capabilă 
să declanşeze schimbări, a tehnologiei digitale, 
aduce societatea într‑o stare în care dreptul şi 
politica sunt copleşite de tehnologie. Programm-
code înlocuiesc legile, oamenii fiind supuşi unui 
praxis ce nu lasă alternative. Se instalează o 
„nouă normalitate”, în care „sinteza socială se 
petrece prin aplicanţi, care legitimează noii de-
ţinători de putere, algoritmii lor, codurile lor de 
programe, inteligenţele lor artificiale şi modelele 
de afaceri”. Persoanelor nu le rămâne decât să se 
supună recunoscătoare deciziei ce s‑a adoptat în 
privinţa algoritmilor.

 Yvonne Hofstetter spune că atâta vreme 
cât Europa nu‑şi elaborează o abordare a digita-
lizării care să nu o copieze pe cea din Silicon Va-
lley, nu are perspective ca Europă democratică, 
care practică „democraţia participativă“. Faptul 
se observă, bunăoară, în schimbările de evalua-
re. Numai patru din zece europeni de astăzi mai 
cred că democraţia schimbă ceva în viaţa lor – 
cu recordul în Cipru, cu 81% dintre cetăţeni ne-
încrezători. Din diverse direcţii, neîncrederea 
sporeşte şi pune la grea încercare democraţia 
europeană. Nu este exclus ca Europa în forma de 
astăzi să se apropie de sfârşit. „Democraţiile eu-
ropene sunt puse la probă. Ele tocmai parcurg un 
test de stress. ...Dacă europenii nu se revendică 

din Europa, marea, frumoasa idee a unei Europe 
unite, pax europea, devine istorie, iar Uniunea va 
ajunge la implozie. Ceea ce are un început, poa-
te avea şi un sfârşit“ (p. 455). Europei îi rămâne 
şansa supravieţuirii sub condiţia apărării a ceea 
ce‑i este mai propriu – „economia socială de piaţă 
(soziale Marktwirtschaft)“ şi „democraţia partici-
pativă“ – şi a distanţării, în numele valorilor ei şi 
prin soluţii democratice, de presiunile giganţilor 
digitalizării actuale.

Romano Guardini a admis că în istorie se 
petrece uneori „distrugerea creativă (creative 
Zerstörung)” odată cu apariţia a ceva nou, iar 
economistul Joseph Schumpeter a exprimat ide-
ea în termeni proprii. Numai că, urmând modelul 
Silicon Valley, distrugerea istoriei merge până la 
capăt. „Revoluţia permanentă” visată de Trotsky 
se împlineşte, oarecum paradoxal, tocmai în era 
digitalizării – prin asumarea „lipsei de sfârşit a 
revoluţiei digitale”.

În orice caz, „revoluţia digitală” permi-
te deja o concluzie de natura filosofiei istoriei: 
„Despotismul, absolutismul, plutocraţia sau co-
munismul sunt numai câteva forme de dominaţie 
în dansul multora. Era digitală adaugă listei cea 
mai nouă formă: imperialismul digital, domina-
ţia cantitativă, exprimată în numere, exercitată 
pe bazele supravegherii şi profilării şi promova-
tă de maşini inteligente”. Digitalizarea erodează 
ceea ce este şi duce la o nouă situaţie politică în 
care ceea ce este istoric este nimicit. Specificul 
ei în raport cu „era predigitală” rezidă în aceea 
că „lipseşte linearitatea, cauzalitatea, previzibi-
litatea şi posibilitatea de a proiecta liber. În lo-
cul acestora societatea digitală este confruntată 
cu instabilitate, cu dinamică generată de gradul 
înalt de cuprindere în reţea şi interacţiune a oa-
menilor şi lucrurilor, prin feedback, delimitare, 
autonomie, capacitate de adaptare şi de învăţa-
re – acestea în timp real şi global”. Digitalizarea 
schimbă totul, într‑o direcţie discutabilă.

Anvergura schimbărilor este atât de ne-
obişnuită încât ne putem da seama de ea abia 
amintindu‑ne dramatica reflecţie a lui Nietzsche: 
„Unde este Dumnezeu? ..., vă voi spune! – l‑am 
omorât – voi şi eu! Noi toţi suntem asasini!... 
Dumnezeu este mort! Dumnezeu rămâne mort! 
Noi suntem cei care l‑am omorât!“. Azi ceea ce 
era dramatic în această reflecţie nu mai contează 
sau contează tot mai puţin. Pe de o parte, Smart-
phone umple vacuumul creat ca urmare a „mor-
ţii lui Dumnezeu“ care îl mai neliniştea pe Niet-
zsche (p. 73). Doar că şi oamenii pe care‑i avea 
în vedere celebrul filosof devin, la rândul lor, de 
prisos. Pe de altă parte, oamenii au impresia că 
se recreează lumea şi, odată „cu BigData, aspiră 
la cunoaştere completă (Allwissenheit)“, dar nu 
obţin decât anihilarea proprie.

La Kant, ne amintim, preocuparea princi-
pală era respingerea asimilării omului cu o ma-
şină, în favoarea recunoaşterii unicităţii fiecărei 
persoane. Hannah Arendt a avertizat, la timpul 
ei, că omul în unicitatea sa este scos tot mai 
limpede de pe scena recunoaşterii şi se trece la 
„dominaţia prin nimeni (Herrschaft durch Nie-
manden)” (p. 390‑391), la anonimizarea de fapt a 
tuturor. Acum se tinde la dizolvarea a însăşi răs-
punderilor stabilite prin sistemul de drept, odată 
cu codurile programelor.

Soluţia Yvonnei Hofstetter nu este una de-
zarmantă. Cunoscuta autoare pune accentul de-
cisiv pe observaţia că digitalizarea aduce la fel de 
multe probleme pe cât rezolvă, chiar dacă sunt 
de altă natură. Ea atrage atenţia că „dacă cetă-
ţeanul vizat poate să întoarcă încă digitalizarea 
spre ceea ce este mai bun este o întrebare cheie a 
secolului al 21‑lea”. 

Rezolvarea problemei autoarea Sfârşitului 
democraţiei o vede în schimbări în gestiunea in-
formaţiilor. „Că umanitatea are la dispoziţie as-
tăzi informaţie mai mult ca niciodată în istorie, 
dar multe informaţii nu sunt accesibile în mod 
liber, ci sunt filtrate în scopul profitului sau fal-
sificate propagandistic, este o dilemă. Pentru a 
dezvolta potenţialul democratic al erei digitale 
trebuie să existe spaţii digitale care sunt libere 
de interese economice”. În această direcţie este 
nevoie de „ieşirea societăţii din letargie” şi de 
angajarea unei schimbări. Soluţia practică este 
revenirea la democraţia participativă, la demo-
craţie în orice caz, prin care să se promoveze o 
„schimbare de direcţie” a folosirii digitalizării în-
săşi. r

Din volumul Filosofi şi teologi 
actuali, în curs de apariţie
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Galopăm pe melc, aşa cum spune Va-
sile Gogea într‑o propoieziţie, spre 
o democraţie reală, spre libertatea 
opiniei. Adevărul te face liber? Da, 

dar nu în comunism, nu în postsocialism, din ca-
uza ideologiei political correctness. Cel rejectat 
de la Premiul Goncourt, Vintilă Horia, de oficialii 
şi oficializaţii ţării lui în „veacul aflat sub copite 
de drac”, avertiza că nu‑i preţ prea mare pentru 
a rosti adevărul. Preţul a fost, însă, imens: Viaţa.

Cele 4 etape: acuza de trădare – procesul în 
Tribunalul Poporului – condamnarea – moartea. 
Iar trauma Piteşti cu Camera 4 Spital, trauma 
Aiud cu Zarca, trauma Jilava cu Neagra, trauma 
Sighet, trauma Râmnicu Sărat, trauma Canalul 
Morţii sunt nevindecabile atâta vreme cât drep-
tate nu se face. Le dăm dreptate in petto martiri-
lor, dar nu le facem dreptate, din teama că strigă 
la noi domnul Florian: Fasciştilor!, Legionarilor!, 
crezându‑se arbiter în aşa‑zisul antisemitism 
al românilor şi sprijinindu‑se pe aberanta Lege 
217/2015, care a impus un fel de dictat ideologic 
cu rădăcină în proletcultism. Ce pleaşcă pentru 
Institutul „E. W.”, să ne pedepsească având le-
gea‑n palmă!

Un tinerel teleast de post public susţinea 
recent că anticomunismul e, după atâţia ani de 
la căderea comunismului, penibil. Că‑i penibil să 
lupţi împotriva lui la aproape 30 de ani după. Re-
lax, dragi telespectatori, comunismul e mort! Nu 
şi neo‑comunismul, sub semnul statuii înălţate 
la Trier. S‑o fi uitat că holocaustul revoluţionar, 
planificat să distrugă popoare întregi incapabile 
de stat revoluţionar, adică marxist, e sintagma 
bărbosului? Că Adolf personal mărturisea că a 
învăţat destule de la Karl, la fel Iosif? Fără Marx 
n‑ar fi fost posibil Lenin, fără Lenin n‑ar fi fost 
posibil Stalin, fără Stalin n‑ar fi fost posibilă Ana 
Pauker. Iar Ana nu se juca: într‑un Consiliu de 
Miniştri a cerut moartea a 30.000 de „reacţio-
nari-bandiţi”, iar Groz(e)a, din prezidiu, a accep-
tat propunerea.

Cei crescuţi în poala lui Marx şi urmaşii lor 
direcţi încearcă distrugerea din interior a istori-
ei, dar şi a culturii noastre, cum au mai făcut‑o. 
Mumii proletcultiste ca Leonte Răutu ori Mişa 
Novicov, ca Galan, ca Titus Popovici ori ca Nina 
Cassian sunt scoase la vedere. Comuniştii au mai 
schimbat o dată, metodic, reperele noastre etice 
în „duşmani ai poporului muncitor”, ţinta predi-
lectă fiind valorile fundamentate religios. Istoria 
intenţionează să‑şi tragă secvenţa obsedantului 
deceniu la xerox?

Şi eu cred, ca şi Sorin Lavric (Glasuri din 
bolgie, Ed. Ideea Europeană, 2018), că, în vremi 
ca ale noastre, când identitatea etnică e şi ame-
ninţată, şi slăbită, iar România pare intrată în 
„triunghiul Bermudelor” (la Centenarul Reîntre-
girii i se prezice destrămarea), memoriile celor 
puşcărizaţi politic, autobiografiile, docu‑roma-
nul trec înaintea romanului ficţional. Zice La-
vric: „dacă ar fi să aleg între cartea lui Ogoranu 
(Brazii se frâng, dar nu se îndoiesc, nota mea, M. 
Ursache) şi beletristrica românească din ultima 
jumătate de secol, nu aş ezita o secundă. Cum 
să şovăi între, pe de o parte, o probă de tragism 
real, de o intensitate nejucată şi, pe de alta, o 
revărsare de ficţiune literară, iscată de un orgo-
liu cabotin?” Aşa este: Ogoranu e un fel de hâr-
tie de turnesol care ne împarte în cel puţin trei 
categorii: indolenţii, inconsistenţi moral, care nu 
l‑au citit (că n‑au în grijă jertfa pentru neam, iar 
eroii îi stânjenesc, îi stingheresc, deoarece: „Nu‑i 
dat oricui să fie inflexibil, cu preţul pierderii a 
toate familie, carieră, bunăstare, statut social”); 
cei care l‑au citit ca să afle nuda veritas despre 
indezirabilii orânduirii comuniste, alegând eroic 
calea răzvrătirii; cei care s‑au îndoit sub vremi, 
lăsându‑se îndoctrinaţi cu profit. Şi poate că nu‑i 
greşit sau stângaci lexical acest îndoiesc, când 

corect ar fi îndoaie. Ogoranu nu s‑a îndoit, a ră-
mas vertical şi în faptă, şi în gând; prigonit de 
Securitate 50 de ani (v. cele 119 volume de DUI, 
însumând 50.000 de file), condamnat la moarte 
de două ori, în condiţii de contumacie, adică de 
împotrivire la sentinţă, nerespectând‑o;

 În ce servicii s‑o fi metamorfozat „Securiţi-
ca”, cum o numea în derâdere Cezar Ivănescu, de 
vreme ce, în 2005, după 54 de ani de la sentinţa 
condamnării la moarte, o bancă refuza să‑i acor-
de un împrumut lui Ogoranu pentru că avea ca-
zier? Aşadar, lupta sa anticomunistă din munţii 
Făgăraş n‑a fost recunoscută, dar adevărata Ca-
tedrală a Neamului trebuie să‑i cuprindă oasele.

Am ajuns să aud dinspre neomarxişti că 
„exterminarea duşmanului de clasă” a fost nu 
altceva decât o necesitate tehnică, o inginerie so-
cială. Operativă, desigur, dacă numai torţionarul 
Ioan Ficior a omorât 103 deţinuţi, la Periprava. 
După ce IICCMER a solicitat, în 2013, urmări-
rea penală a lt.col.(r) Al. Vişinescu, comandant 
la Râmnicu Sărat între 1956 şi 1963, au trecut 
trei ani până să fie condamnat, în 2016. De ce? A 
rămas şi după ’89 deţinutul homo sacer, om care 
poate fi ucis fără să‑i pese cuiva, fără ca uciga-
şul să fie pedepsit? Mai sunt în viaţă cam 200 
de lucrători în puşcării, cu pensii mai mari de-
cât ale celor care au fost bătuţi atroce cu parul la 
şale, au înghiţit ciorbă din murături stricate ori 
din ceapă putredă, au primit turtoi cu nisip în el, 
să nu poată fi mâncat...Ceaiul era o cană cu apă 
călâie, unde se turna generos sare, ca să nu mori 
numai de foame, ci şi de sete. În lagărul Galeşu 
din Dobrogea, brutele de gardieni urinau anume 
în bălţile din care deţinuţii beau apă.

S‑au găsit doar doi vinovaţi pentru crime-
le comunismului. Primind fiecare doar 20 de ani 
de închisoare. Praf în ochii celor schingiuiţi, câţi 
or mai fi fiind, iar uitarea se întăreşte ca digul 
Peripravei. N‑avem nici măcar toate numele dis-
păruţilor de la Canalul Morţii. Nu se dau cifrele 
exacte ca să se ascundă dimensiunea crimelor 
în Gulagul românesc, proporţiile răului? Cei cu 
epoleţi grei care au dat ordinele au murit liniş-
tiţi în pătucurile lor sau au fost răsplătiţi pentru 
comportament inuman. Ca Gh. Boştină, săltat în 
grad de general maior de Securitate în regimul 
Iliescu. Dar preş. Emil Constantinescu (oroare 
din eroare) nu l‑a decorat pe fostul comandant 
al penitenciarului Sighet, Vasile Ciolpan? Cât a 
trăit, nu l‑a interogat nimeni unde a fost îngro-
pat Iuliu Maniu. Supoziţia lui Marius Oprea? Ar 
fi fost înhumat pe malul Tisei şi apa i‑a luat oa-
sele. Mormânt în cer.

Ignorarea din ignoranţă ne‑a dus unde ne‑a 
dus. În 1960, Ion Iliescu se afla în CC, secţia Pro-
pagandă, propus de Ceauşescu, intrat în acelaşi 
CC prin debarcarea altui călău, Al Drăghici. Iar 
acest Drăghici, cu memorie hemiplegică, pătrun-
sese, în acel Decembrie, pe culoarul CC, pentru a 
se alege cu un loc în noile structuri, ca victimă a 
lui Ceauşescu.

La aşa revoluţie, aşa cercetare a crimelor 
comunismului. Marius Oprea a fost stopat în 
acţiunea de indicare a victimelor, fiind luat în 
râs că ar căuta „potcoave de cai morţi” (citiţi: cei 
asasinaţi). Istoricul Mihail Neamţu l‑a acuzat 
de necrofilie, gata să‑l trateze cu usturoi. Cine 
erau cei deranjaţi de săpăturile după osemintele 
victimelor decât torţionarii şi urmaşii lor? L‑au 
debarcat, ca să nu mai investigheze crime şi să 
depună sesizări penale. Dar poţi investiga crime 
fără a sesiza organele de cercetare penală?

Începuse, în 1991, serialul Memorialul du-
rerii, blamat de Adrian Păunescu. „Căţeaua tută” 
lătrând aiurea era Lucia Hossu Longin. Persifla-
re e puţin spus; şi maculare e prea puţin. Despre 
teleastă Sorin Lavric scrie, făcând o reverenţă: 
„sexul feminin poate fi de o mie de ori mai apt 
pentru a spune adevărul istoric”. Curajul Luciei 

Hossu Longin de a‑l face cunoscut a fost văzut de 
unii dispreţuitor – cinic, de alţii – o exegerare. Ce 
fel de exagerare dacă pe frontonul unui astfel de 
tribunal scria: „ un condamnat în plus e un pas în 
plus spre socialism”?

Lavric ne îndeamnă să nu întoarcem capul 
de la ororile din penitenciare, chiar dacă ne‑ar 
periclita psihic, cum se văita o filosoafă, nevătă-
mată de gauchismul tinereţelor. Dar, în contact 
cu terifiantul, cu monstruosul, cu inumanul, o 
periclitare psihologică e posibilă, o ştiu din mica 
mea familie. Lucrând ani de zile la Istorie, ge-
nocid, etnocid, din care am publicat deocamda-
tă doar primele patru capitole, Petru Ursache a 
fost agresat psihic de ce a citit: detaliile torturilor 
sunt devastatoare. A avut atâta empatie cu mar-
tirii închisorilor încât, în clinica aceea blestema-
tă aducând cu o bolgie, după anestezie şi după o 
intervenţie nesăbuită care l‑a împins în moarte, 
se credea în închisoare; îşi închipuia că vede cum 
sunt torturaţi doi călugări în camera de gardă: 
„Îi bat de‑i omoară, Magda.” În coşmarurile lui, 
apăreau hidosul Ţurcanu, Genu cel Groaznec, şi 
mai hidosul Dumitrescu, cel cu hobby de pianist, 
satisfăcut când urmărea torturile „bandiţilor” 
prin vizetă, maiorul Maromet de la Jilava, bâlbâ-
itul înarmat cu o coadă de sapă ca „argument şti-
inţific”... Petru a plâns cu siguranţă când a aflat 
că, la Gherla, sub colonelul de Securitate Goiciu, 
ofiţerii înalţi care luptaseră pe frontul antisovie-
tic, Cavalerii Ordinului Mihai Viteazul, deveniţi 
criminali de război, cărau tinetele acoperiţi cu 
pelerinele lor de gală zdrenţuite, murdărite de 
sânge şi de fecale, în timp ce tablele de pe umerii 
gardienilor străluceau în „lumina” venită de la 
Răsărit. N‑a avut regele Mihai nici o bănuială, 
din capul locului, 1944, ce se va întâmpla cu Ar-
mata Română după armistiţiu? 

Funcţionează un program anti‑memoria 
victimelor, ca românii să aibă o reputaţie îndoiel-
nică, de laşi, de capete plecate, deşi avem Figuri 
de legendă (titlul lui Cicerone Ioniţoiu, Fundaţia 
Academia Civică, Bucureşti, 2013). Cazul Aurel 
Stati: la 20 de ani voluntar pe front, prizonier 
de război şi, la întoarcerea din siberii de ghea-
ţă, puşcărizat. O sută douăzeci de fracturi a avut 
Aurel Stati după ce s‑a aruncat de pe acoperişul 
închisorii Uranus, ca nu cumva să‑şi trădeze sub 
tortură prietenii. Dus la Văcăreşti într‑o pătură, 
a făcut 18 ani de Aiud, în cârje. Petru Ursache a 
scris despre Drumul crucii. „O să intitulez un ca-
pitol Sălciile de pe Aiudel”, îşi programase Petru, 
cînd îşi mai revenise, înainte de a fi doborât de 
bacteria Clebsiella, contractată – ironie a sorţii – 
prin instalaţia de aer condiţionat. Şi câte nu‑mi 
povestea despre neînduplecatul Prinţ Alecu Ghi-
ka. Spre sfârşit de detenţie, superiorii puşcăriilor 
organizau „excursii” prin ţară, să‑i înduplece pe 
îndărătnici de bunele intenţii comuniste. Nu ori-
cum, ci în Volgi de lux. Le arătau uzine în care 
duduia economia, colhozuri, GAC‑uri... Mulţi ce-
dau, recunoşteau „realizărili”. Nu şi Prinţul Ghi-
ka. Colonelul Crăciun l‑a întrebat, la întoarcerea 
în carceră, ce‑l impresionase. „Sălciile de pe Aiu-
del”, a venit răspunsul. Episodul l‑a narat Marcel 
Petrişor, în Trecute vieţi de domni, de robi şi de 
tovarăşi, Ed. Vremea, Buc., 2008. Strigătul deza-
măgit scos de Crăciun a fost previzibil: „Tot ban-
dit ai rămas, prinţule! Şi câte nu ţi‑am arătat!”

Ca să realizăm, în fine, „vertebrarea prin 
modele”, în formularea lui Sorin Lavric, trebu-
ie spartă conspiraţia tăcerii printr‑un program 
ferm pro‑memoria elitelor morale. Pentru că le 
avem. r

Ca să realizăm, în fine, „vertebrarea 
prin modele”, în formularea lui 

Sorin Lavric, trebuie spartă 
conspiraţia tăcerii printr‑un 

program ferm pro‑memoria elitelor 
morale. Pentru că le avem

Magda Ursache
„Sălciile de pe Aiudel”

n Polemice
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În perioada audiţiilor şi, apoi, pe tot 
parcursul repetiţiilor la spectacolul 
„Carnavalul” – scenariu teatral inspi-
rat din opera lui I.L. Caragiale, pe care 

l‑am regizat pe scena Teatrului Naţional „Mihai 
Eminescu” din Chişinău, am avut privilegiul să 
discut în repetate rânduri cu intelectuali români 
de diferite specializări umaniste, despre starea 
conştiinţei fraţilor dn ţara de peste Prut, aflată 
sub ocupaţie străină peste un veac. Mariana On-
ceanu a fost sufletul care a dat amplitudine gân-
durilor mele şi, prin destăinuirile ei din adâncul 
lor, depun acum mărturie despre un eveniment 
care se sprijină pe arta teatrului şi simţire ro-
mânească.

Reuniunea Teatrelor Naţionale Româneşti, 
pe scena naţionalului „Mihai Eminescu” de la 
Chişinău, la cea de a IV‑a ediţie, s‑a desfăşurat 
în perioada 19 – 30 septembrie 2018... Un regal 
teatral românesc, cum a fost definit prin miza sa 
identitară în presa locală, o ediţie de excepţie, 
care a adunat toate teatrele naţionale din şapte 
oraşe ale României: Bucureşti, Iaşi, Sibiu, Cra-
iova, Târgu‑Mureş, Cluj şi Timişoara, alături de 
cele din Chişinău, Bălţi şi Cahul, în total, zece 
oraşe de pe ambele maluri ale Prutului repre-
zentate de unsprezece teatre. Anul Centenarului 
a determinat şi tematica acestei ediţii, dedicată 
dramaturgiei naţionale, cuprinzând nume de 
referinţă din repertoriul clasic şi contemporan, 
precum şi nume ale autorilor tineri: I.L. Caragi-
ale, Al. Kiriţescu, Teodor Mazilu, Tristan Tzara, 
Herta Müller, Mircea M. Ionescu, Ada Lupu, Mi-
haela Iancu, Gabriel Sandu. Un asemenea festin 
cultural presupune, pe lângă entuziasmul orga-
nizatorilor, şi investiţii financiare substanţiale, 
care au fost făcute de instituţiile de resort de pe 
ambele maluri ale Prutului prin deciziile înalţi-
lor oficiali: ministrul Educaţiei, Culturii şi Cer-
cetării din Republica Moldova, Monica Babuc; 
ministrul Culturii şi Identităţii Naţionale din 
România, George Ivaşcu; preşedinta Institutului 
Cultural Român de la Bucureşti, Liliana Ţuroiu. 
Cu certitudine, marile oraşe ale României ar pu-
tea fi încercate de regrete sau invidii pentru fap-
tul că o asemenea sărbătoare nu se organizează 
în urbea lor. 

Trebuie să rămâi la Chişinău măcar o lună 
de zile, în care să te plimbi pe străzi, pe cele mai 
îndepărtate ale oraşului, să intri în magazine, să 
circuli înghesuit în trasportul public, să fii brus-
cat de taximetrişti nemulţumiţi că nu vorbeşti 
limba rusă, să iei masa în diferite localuri, poate 
altele decât cele cu specific românesc afişat, dar 
mai ales să rămâi măcar pentru această perioadă 
fără acces la internet, fiind expus doar ofertei de 
canale TV din reţelele de distribuţie autohtonă, 
ca să înţelegi de ce este nevoie de a asigura fluxul 
constant de identitate culturală românească din 
toate domeniile: carte, muzică, cinematografie, 
teatru, arte plastice şi, bineînţeles, presă, radio 
şi televiziune. 

După 27 de ani de independenţă, populaţia 
Republicii Moldova continuă să fie sub influenţa 
masivă a prezenţei ruseşti pretutindeni, cu pre-
cădere cea care se infiltrează în conştientul şi 
subconştientul oamenilor. Alături de dominaţia 
audiovizualului susţinut de Moscova, e prezent 
firav şi entertainment‑ul. 

Intelectualii din generaţiile de peste 40 de 
ani sunt formaţi la şcolile ruse, vorbesc fluent 
această limbă şi chiar şi cei mai convinşi români 
poartă tiparele unei mentalităţi modelate la iz-
voarele culturii ruse peste care se suprapune, în 
unele cazuri, un imens dor fără saţiu şi nostalgie 
faţă de tot ce înseamnă cultura română, dar fără 
a simţi vreo afectivitate deosebită şi fără a o cu-
noaşte, înţelege sau pătrunde în profunzime. Cei 
mai mulţi au recuperat ca autodidacţi valorile şi 
canoanele spiritualităţii româneşti. Cei din gene-
raţiile mai tinere, deşi înţeleg limba rusă, nu toţi 

o şi vorbesc cu aceeaşi virtuozitate ca părinţii lor. 
Aceştia se împart în două categorii: una restrân-
să, a celor cu posibilităţi financiare şi intelectu-
ale pentru studii, care cunosc limbi străine şi se 
orientează spre vest, şi o alta, marea majoritate, 
rămasă captivă într‑un spaţiu geopolitic disputat 
şi exploatat cu perversitate şi cinism de diverse 
forţe politice şi dominată puternic de biserica 
rusă. În aceste condiţii, fie că sunt din generaţii-
le adulte, fie că sunt din generaţiile tinere, fie că 
sunt intelectuali avizi de cultură română sau oa-
meni preocupaţi de munca şi pâinea zilnică, toţi 
sunt scăldaţi zilnic în apele tulburi şi adânci ale 
produselor gratuite de divertisment de sorginte 
rusească TV, radio, filme, muzică, talk‑show‑uri, 
iar printre ele, din când în când, apar emisiuni, 
spectacole, filme în limba română produse în Re-
publica Moldova sau difuzate timid din România. 

 Chiar dacă şi tancurile ruseşti sunt aproa-
pe (în Transnistria şi la Doneţk), totuşi bătălia 
cea mare, astăzi, se dă pentru sufletele şi minţile 
oamenilor, şi de acest lucru este convins artistul 
poporului Petru Hadârcă, directorul general al 
Teatrului Naţional „Mihai Eminescu”, iniţiatorul 
şi, practic de cinci ani de zile, animatorul Reuni-
unii Teatrelor Naţionale româneşti la Chişinău. 
Pentru urechea şi percepţia europenilor cuvântul 
bătălie sună dur, ei preferând un discurs diplo-
matic şi neutru, dar aici, la Chişinău, de multe 
ori, termenii discuţiilor sunt impuşi de alte forţe, 
iar problemele de ordin lingvistic şi identitar cul-
tural rămân o rană deschisă şi adâncă. În acest 
context, de când a devenit manager al Teatrului 
Naţional, Petru Hadârcă are câteva idei obsesive 
pe care le promovează cu insistenţă: să fie pre-
zente pe scena Naţionalului „Mihai Eminescu” 
cât mai multe spectacole româneşti de înaltă ţi-
nută artistică, cu mari actori, semnate de mari 
regizori, reprezentativi pentru mişcarea teatra-
lă din România; să înrădăcineze cât mai solid, 
adânc, să consolideze în percepţia publicului 
adevărul despre originea românească a acestui 
spaţiu de cultură, clădirea TNME, care de‑a lun-
gul deceniilor s‑a asociat cu ideea de teatru so-
vietic monumental, să recupereze cu demnitate 
istoria uitată şi, astfel, să demonteze mistifică-
rile despre paternitatea sovietică a edificiului şi 
a mişcării teatrale de la Chişinău; să iniţieze şi 
să formeze publicul, trezindu‑i interesul pentru 
diversitatea exprimării spiritualităţii româneşti, 
gustul pentru libertatea de gândire şi de creaţie, 
generând şi consolidând trecutul cultural în pre-
zent, pentru o memorie colectivă românească. 

Personajele lui Caragiale şi măştile pe care 
le aduce în joc geniul literaturii române au mar-
cat simbolic coordonatele Reuniunii acestei ediţii 
prin spectacolul meu Carnavalul, cu o distribuţie 
excelentă, premieră absolută a Teatrului Naţi-
onal „Mihai Eminescu” şi o încheiere de marcă 
înregistrată, D‑ale Carnavalului, spectacolul 
Teatrului Naţional „Radu Stanca” din Sibiu, în 
regia lui Silviu Purcărete. Aceste două realizări 
scenice au deschis un orizont larg pentru discu-
ţii, demonstrând încă o dată valoarea interpreta-
tivă plurală a clasicilor: au provocat, au şocat, au 
bucurat, au tăiat respiraţia, au stârnit aplauze şi 
valuri de râs, au născut creativitate şi implicare 
în rândul publicului. Strălucită şi reprezentaţia 
Teatrului Naţional „I.L. Caragiale” din Bucu-
reşti – Scrisoarea, după O scrisoare pierdută de 
I. L. Caragiale, în regia lui Horaţiu Mălăele. Pe 
scena Reuniunii au fost prezente şi Teatrul Na-
ţional „Vasile Alecsandri” din Bălţi cu O noap-
te furtunoasă, în regia lui Emil Gaju, precum şi 
Naţionalul craiovean cu două spectacole: Gaiţe-
le, de A. Kiriţescu, regia Alexandru Boureanu, 
şi Cealaltă ţară, după Hertha Muller, regia tâ-
nărului Alexandru Istudor. Teatrul Naţional din 
Târgu Mureş participă pentru a doua oară, iar 
anul acesta a venit în premieră cu un spectacol 
al trupei maghiare (Compania Tompa Miklós), 

Pasărea retro se loveşte de bloc şi cade pe asfal-
tul fierbinte, regie Radu Afrim (nume devenit 
şi el cunoscut la Chişinău, datorită Reuniunii), 
care a impresionat profund publicul şi, împreu-
nă cu alte două spectacole: Tatăl meu, preotul, 
de Gabriel Sandu, regie Leta Popescu, şi Steaua 
fără nume, de M. Sebastian, regia Erwin Şimşen-
sohn, ale Companiei „Liviu Rebreanu”, au reuşit 
să stârnească admiraţie şi cu siguranţă vor fi pe 
scenă în ediţiile viitoare. 

Pentru prima dată la Chişinău a ajuns Tea-
trul Naţional „Mihai Eminescu” din Timişoara, 
cu un Teodor Mazilu (autor pe cât de cunoscut şi 
savurat în România, pe atât de vag ştiut şi puţin 
montat în Republica Moldova) Proştii sub clar de 
lună, regia Ion‑Ardeal Ieremia, şi monospectaco-
lul Pe mâine, de Mihaela Iancu, la Sala Mică. 

Un excelent spectacol, Tzara arde şi Dada se 
piaptănă (de Ion Pop, Ştefana şi Ioan Pop‑Curşeu)  
al Teatrului Naţional Cluj, a dat start prezenţei 
artistice la Sala Mică, unde am vizionat repre-
zentaţiile Povestea păsării fără cuib (regia Iris 
Spiridon, autoare şi interpretă Ada Lupu) a Tea-
trului Naţional „Vasile Alecsandri” din Iaşi, Aş 
muri, moartea nu‑mi vine (regia Nelly Cozaru, o 
excelentă interpretare a actriţei Ecaterina Mar-
dare în rolul Mariei Tănase) al teatrului gazdă 
şi Avioane de hârtie, de Elise Wilk, regia Eugen 
Gyemant al TNRD din Sibiu.

Piesele prezentate la Sala Mică, de regulă 
cu mai puţin decor, mai mobile, adesea realizate 
de generaţia tânără, în care partitura actorului 
este scoasă în evidenţă, au reuşit să‑şi formeze 
un public interesat de acest gen de spectacole. 
Aplecând urechea la opinia spectatorilor, urmă-
rind cum le strălucesc ochii de admiraţie după 
reprezentaţie, putem afirma că aici se produc 
multe surprize interesante, iar ediţia a IV‑a le‑a 
oferit din plin. 

Unul dintre reperele valorice constante ale 
Reuniunii Teatrelor Naţionale româneşti din fi-
ecare an sunt exerciţiile de memorie pentru re-
cuperarea şi cunoaşterea istoriei. Şi în acest an 
s‑au desfăşurat zilnic audiţii ale spectacolelor 
radiofonice realizate la Teatrul Naţional Radio-
fonic Bucureşti, de echipa producătoarei Magda 
Duţu şi a scriitorului Ion Costin Manoliu, care 
prin politica editorială promovată mai bine de un 
deceniu au cultivat pe calea undelor dramaturgii 
de la est de Prut şi spectacole‑document despre 
personalităţile care au făcut istoria României re-
întregite. 

În aria acestor preocupări s‑a înscris pe sce-
na Teatrul Naţional „Vasile Alecsandri” din Iaşi 
spectacolul‑document scris şi realizat în această 
stagiune, Teatru de război, în regia C. Hadji‑Cu-
lea, aniversând Centenarul Marii Uniri. 

Spectacolele prezentate pe scena Sălii Mari 
au fost un prilej de a vedea nu doar artişti de 
prim rang, dar şi viziuni scenografice, instalaţii 
de lumini şi sunet, proiecţii 3D, ilustrare a in-
vestiţiilor publice făcute în arta teatrală din Ro-
mânia. Au fost momente unice pentru spectatorii 
de la Chişinău de a admira, de a invidia, de a 
visa la posibilităţi similare de activitate şi creaţie 
artistică, dovadă vie a avantajelor, condiţiilor şi 
posibilităţilor oferite de comunitatea europeană 
lumii de creaţie care produce cunoaştere şi dez-
voltă anvergura gândirii. 

Evenimentele conexe organizate în cadrul 
Reuniunii au trasat axele necesare reflexivită-
ţii şi cultivării spiritului critic şi dezbaterilor de 
idei, atât de necesare unei comunităţi de oameni 
interesaţi de artă, cultură, politică, societate etc.  

După 27 de ani de independenţă, 
populaţia Republicii Moldova 
continuă să fie sub influenţa 

masivă a prezenţei ruseşti 
pretutindeni, cu precădere cea 

care se infiltrează în conştientul şi 
subconştientul oamenilor. Alături 

de dominaţia audiovizualului 
susţinut de Moscova, e prezent 

firav şi entertainment‑ul

Alexa Visarion
Reuniunea teatrelor naționale 
românești – 2018,  
Ediția a IV-a, Chișinău

n Nostalgia valorii

(continuare în pagina 39)
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Figura cineastului suedez Ingmar 
Bergman, unul dintre regizorii cei 
mai admiraţi ai secolului trecut, 
a devenit, la aniversarea cenena-

rului său, o emblemă a Festivalului Internaţi-
onal de Film de la Valladolid, dedicat autorilor 
cu discurs şi univers personal. Acest „maestru 
de gândire”, cum îl numeşte Woody Allen, a fost 
premiantul unor ediţii trecute, ca şi alte mari 
nume precum François Truffaut, Andrzej Waj-
da, Federico Fellini, Akira Kurosawa, Bernardo 
Bertolucci, care au crescut prestigiul evenimen-
tului cinematografic din oraşul lui Cervantes. La 
a 63‑a a sa ediţie, Festivalul s‑a bucurat de vizita 
doñei Leticia, regina Spania, care a patronat cu 
numai câteva zile înainte şi Premiile Principele 
de Asturias, unde au fost laureaţi Francis Ford 
Coppola şi Martin Scorsese.

Anul acesta programatorii au încercat să 
împace descoperirea noutăţii cu omagierea ma-
eştrilor, promovarea cinematografului naţional 
cu cartografierea diversităţii cinematografului 
internaţional. Printre numele consacrate la alte 
ediţii au fost incluşi în selecţie canadianul Denys 
Arcand, câştigător al unui Oscar pentru film 
străin cu Invaziile barbare (Les invasions barba-
res, 2004), prezent cu ultima parte din „trilogia 
americană”, Căderea imperiului american (La 
Chute de l`empire américain). Fals thriller des-
pre un tânăr doctor în filosofie care nu‑şi găseş-
te de lucru decât la o companie de curierat şi se 
vede implicat, fără voie, într‑un jaf armat, lung-
metrajul său este un amuzant şi feroce pamflet 
împotriva corporatismului şi cinismului bancar 
(câştigătorul Premiului FIPRESCI, al presei 
internaţionale). Doi regizori italieni foarte des 
premiaţi internaţional, Matteo Garrone şi Paolo 
Virzí au făcut, de asemenea, parte din selecţie. 
Primul vine cu o comedie neagră, Dogman, des-
pre prietenia dintre un timid îngrijitor de câini 
şi un fost boxer delincvent, demonstrând din nou 
că este un bun observator al violenţei din socie-
tatea unde trăieşte, în timp ce Virzí propune în 
Nopţi magice (Notti magiche) o evocare a anului 
1990, începutul declinului „marelui cinema itali-
an”. Având în prim‑plan trei tineri scenarişti as-
piranţi la glorie, filmul ficţionalizează fragmente 
din biografia unor mituri cinematografice încă în 
activitate atunci (Federico Fellini, Bernardo Ber-
tolucci, Ettore Scola, Marcello Mastroianni etc.), 
oferind cinefilului ardent plăcerea recunoaşterii 
aluziilor.

Gaston Duprat, un alt cineast premiat an-
terior la Valladolid, cu Cetăţeanul ilustru (El 
ciudadano ilustre, 2016), aduce în premieră co-
producţia Argentina‑Spania Opera mea de ma-
estru (Mi obra maestra), care satirizează, prin 
povestea unui pictor nonconformist şi anarhic, 
efectele mecanismului de marketing aberant pe 
piaţa artei. Situaţiile extravagante şi dialogurile 
savuroase au adus filmului Premiul Publicului la 
ediţia 2018.

Palmaresul secţiunii competitive principa-
le a favorizat nume noi, unele reprezentând spa-
ţii cinematografice mai puţin cunoscute. Ţările 
nordice au propus filme interesante, printre care 
suedeza Graniţa (Grans) de Ali Abasi, o poves-
te cu premise realiste care migrează (cu umor) 
în fantastic, sau Femeia de la munte (Kona fer 
i strid) de Benedikt Erlingsson, o coproducţie 
Islanda‑Ucraina-Franţa despre o activistă eco-

logistă radicală, rol care i‑a adus Halldorei Gei-
rharösdodir Premiul Cea mai bună actriţă. Iar 
rigurosul thriller danez Vinovatul (Den Skyldige) 
de Gustav Möller a câştigat Premiul pentru sce-
nariul semnat de regizor împreună cu Emil Ny-
gaard Albertsen. Dintr‑o zonă geografică opusă 
vine Un pământ imaginar (A Land Imagined) de 
Yeo Sew Hua, un policier cu inserţii onirice, co-
producţia Singapore‑Franţa, câştigând Premiul 
pentru imagine (Hideho Urata). Un nume nou, 
bulgarul Milko Lazarov, a intrat în palmares, cu 
Premiul pentru debut „Pilar Miro” graţie origina-
lităţii lungmetrajului Aga, o docu‑dramă despre 
ultimul cuplu de eschimoşi care trăieşte potrivit 
tradiţiei, înfruntând adversităţile naturii.

Cele două filme care au împărţit, ex aequo, 
Premiul „Spicul de argint”, germanul In ger Gän-
gen de Thomas Stuber şi americanul Proasta 
educaţie a lui Cameron Post (The Miseducation 
of Cameron Post) de Desiree Akhavan satisfac, 
şi ele, setea de noutate a cinefililor. Primul este 
o interesantă dramă despre viaţa muncitorilor 
dintr‑un supermarket, în timp ce al doilea vor-
beşte despre diferenţa sexuală şi marginalizare 
prin povestea unei orfane trimisă într‑un centru 
terapeutic de „reeducare”. Adolescenţii au fost, 
de altfel, preferaţii ediţiei, dacă ne uităm şi la 
premiile cîştigate de filmul canadian Geneză 
(Genèse): Marele Premiul „Spicul de aur”, Pre-
miul pentru regie (Philippe Lesage) şi Premiul 
Cel mai bun actor (Théodore Pellerin). Probabil 
că lungmetrajul, cu accente autobiografice, des-
pre trezirea instinctului erotic, configurată ca un 
triptic de poveşti întretăiate, a părut juriului cel 
mai aproape de definiţia cinematografului de au-
tor, care aduce pe ecran obsesiile cineastului. A 
rămas, din păcate, pe dinafară, un film de debut 
spaniol interesant, Colivii (Jaulas) de Nicolás 
Pacheco, o dramă cu episoade comice în care apa-
re un personaj exotic venit din România care imi-
tă cântecul păsărilor.

Trebuie să remarcăm, în palmares, şi scurt-
metrajul românesc Totul e foarte departe, de 
Emanuel Pârvu, câştigătorul Premiului Cel mai 
bun scurtmetraj străin în secţiunea Punto de 
Ecuentro. Povestea emoţionantă a unei femei de 
la ţară care se duce la oraş, de ziua fiului mare, 
însoţită de fiul handicapat, are calităţile cine-
maului nostru realist al ultimului deceniu. La 
secţiunea competitivă principală Premiul „Spicul 
de aur” pentru scurtmetraj a revenit unui film de 
animaţie francez, Cadavre de lux (Corps exquis) 
de Stéphanie Lasanque şi François Leroy.

Consistenţa programului ediţiei a mai fost 
asigurată şi de un Omagiu Ingmar Bergman, 
care a inclus documentarele În căutarea lui Ing-
mar Bergman (Searching for Ingmar Bergman) 
de Margarethe von Trotta, Bergman, un an din 
viaţă (Bergman, a Year in Life) de Jane Mag-
nusson. Ciclul Ţara invitată a avut drept prota-
gonistă Portugalia, în care s‑au putut vedea filme 
semnate de Pedro Costa (Cavalo dinheiro), Jorge 
Cramez (Amor, amor), Ines de Medeiros (Carta a 
uma dictatura) sau Miguel Gomes, prezent şi în 
calitate de preşedinte al juriului (Tabu şi Aquele 
querido més de agosto).

Secţiunea Spanish Cinema a avut şi ea 
numeroase atracţii, printre care selectarea unui 
mare număr de producţii semnate de femei regi-
zor: Ana Jaurrieta (Ana de dia), Arantxa Eche-
varria (Carmen şi Lola), Elena Trapé (Les dis-

táncies), Marta Diaz De Lope Diaz (Mi querida 
cofradia), Patricia Ferreira (Thi Mai, rumbo a 
Vietnam). Lor li se adaugă una dintre laureate-
le de anul acesta cu Premiul „Spicul de onoare,” 
Icíar Bollain, care a prezentat în avanpremieră 
Yuli, inspirat din autobiografia celebrului bale-
rin cubanez Carlos Acosta. Textul publicat de 
Acosta a inspirat scenariul scris de Paul Laver-
ty (premiat la San Sebastian), care ocoleşte căile 
bătătorite ale biopic‑ului. Parcursul excepţional 
al tânărului de culoare plecat dintr‑un cartier să-
rac al Havanei şi ajuns prim solist pe scena Royal 
Ballet din Londra este jalonat de un zigzag între 
trecut şi prezent. Scene din trecutul eroului (in-
terpretat de actori de vârste potrivite) alternează 
cu momente coregrafice inspirate din episoade-
le biografice cele mai dramatice. Protagonistul 
acestor momente este chiar Carlos Acosta, a că-
rui sublimă evoluţie este expresiv pusă în valoa-
re de regia lui Icíar Bollain. 

Un ciclu dedicat cinematografului ameri-
can, Deceniul prodigios, a reunit filme semnate 
de cei mai interesanţi cineaşti care au debutat 
în anii 90: de la Quentin Tarantino la David Fin-
cher, de la Roberto Rodriguez la James Gray. 
Greu de rezistat şi acestor atracţii.

Multe alte filme din festival (unde România 
este reprezentată doar de scurtmetrajul Totul e 
foarte departe de Emanuel Pârvu) merită comen-
tate. Voi reveni. r

Palmaresul secţiunii competitive 
principale a favorizat nume 

noi, unele reprezentând spaţii 
cinematografice mai puţin 

cunoscute. Ţările nordice au 
propus filme interesante

Dana Duma
Seducția autobiografiei

Festivalul internaţional 
al filmului de la 
Valladolid 2018

Aga, Premiul Spicul de argint

Genèse

Totul e foarte departe
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Dragoş Nelersa
Miracolul de la  
Beer Sheva

Beer Sheva este cel mai mare oraş din 
deşertul Negev, în sudul Israelului. Este al 
şaptelea oraş al Israelului, după numărul de 
locuitori şi al doilea ca suprafaţă, după Ieru-
salim. Cu toate că este un oraş înfloritor, Beer 
Sheva nu are tendinţa să devină o metropolă 
suprapopulată din simplul motiv că se află la 
numai 40 de km de Fâşia Gaza. Realitatea Is-
raelului zilelor noastre este foarte dură. Sunt 
peste patru luni de când Hamasul a început 
să tragă din nou rachete încercând să lovească 
marile oraşe israeliene; zeci de baloane incen-
diare sunt trimise zilnic să ardă culturile şi 
pădurile de la graniţă, iar populaţia palestini-
ană se adună la frontieră încercând să forţe-
ze graniţa. Fâşia Gaza a devenit un butoi cu 
pulbere gata să provoace un nou conflict major 
între Hamas şi Israel. Guvernanţii israelieni 
se bazează pe puternica armată a ţării şi pe 
tehnologia de ultimă generaţie care deocamda-
tă le fac treaba. Numai că nu există sistem de 
apărare perfect. Iluzia securităţii absolute pe 
care politicienii israelieni o pretind e seducă-
toare, dar este greşită şi periculoasă. Dovada 
a venit în oraşul pomenit mai sus. La ora 3:40 
dimineaţa, o rachetă de tip Grad cu 20 de kg 
de explozibil a fost trasă din Fâşia Gaza spre 
Beer Sheva. Miri Tamano dormea la acea oră. 
Deodată a început să sune alarma. Miri nu 
s‑a bazat pe tehnologia avansată a armatei 
israeliene, care de obicei interceptează aces-
te rachete. Ei nu i‑a păsat nici de sistemul de 
apărare „Cupola de Fier” şi nici de sistemul de 
interceptare „Praştia lui David”. Ei i‑a păsat 
numai de cei trei copilaşi care dormeau la etaj. 
Femeia s‑a repezit pe scări ca o nebună, şi‑a 
smuls copiii din pat şi i‑a târât în camera pro-
tejată. Nici n‑a apucat să închidă bine uşa de 
fier, când clădirea a fost zguduită de o explozie 
puternică. „Ne‑au lovit casa, mămico!”, a spus 
băieţelul cel mare printre lacrimi. Îmbrăţi-
şându‑i pe copii în întuneric pentru a‑i linişti, 
mama le‑a spus puilor ei că Dumnezeu îi pro-
tejează. Când au deschis uşa blindată casa lor 
era o ruină. 

Capacitatea lui Miri de a se trezi, de 
a sări din pat şi graba ei de a‑şi pune copiii 
adormiţi (de 8, 9 şi 12 ani) la adăpost le‑a sal-
vat viaţa. „A fost o minune, Dumnezeu a vrut 
copilaşii mei în viaţă”, spune Miri printre lac-
rimi. Acesta este Israelul anului 2018! Pentru 
israelieni ea este o eroină, un exemplu că soar-
ta ne‑o decidem şi noi, cu propriile puteri, că 
promisiunile electorale ale guvernanţilor sunt 
numai vorbe în vânt şi că nu există sisteme 
de apărare perfecte. „Cupola de Fier” este o 
invenţie genială, a salvat mii de vieţi, dar nu 
este un sistem perfect. Cabinetul de securitate 
israelian de la cel mai înalt nivel, care are au-
toritatea de a autoriza starea de război, a decis 
să adopte o poziţie de aşteptare. Politicienii se 
tem că repercusiuni mai dure asupra Fâşiei 
Gaza vor declanşa noi runde de atacuri şi un 
conflict mai mare. Şi atunci stăm! Stăm şi o 
admirăm pe Miri că şi‑a salvat copiii, stăm 
şi‑i compătimim pe agricultori că au pierderi 
de milioane din cauza incendiilor provocate de 
baloanele palestiniene, stăm şi plângem ani-
malele care pier în flăcări atunci când ne ard 
pădurile, şi stăm şi aşteptăm o minune... 

Constantin Lupeanu
Iubire şi război

Corespondenţă din China  
n Romane pe‑un picior

El era războinic temut, avea cinci 
soţii şi zece concubine, dar o iubea 
peste măsură pe Harjol. O luase de 
nevastă pe când ea avea douăzeci şi 

şase de ani, iar istoricii socotesc că mai mult ca 
sigur ea fusese măritată, deşi însemnările tim-
pului nu relevă acest lucru. Pe vremea aceea, o 
fată era căsătorită la şaisprezece ani! Cum de 
rămăsese Harjol o fată bătrână? Pe deasupra, 
era chiar frumoasă. Când pornea ea călare, stepa 
parcă se deschidea şi îşi schimba culoarea, îm-
prumutând ceva din coloritul veşmintelor ei. 

Aşa începuse Nunje să certifice existenţa 
iubirii printre cei din neamul său. Nunje avea 
nume chinezesc, dar ţinea la obârşia manciuria-
nă şi, dacă informaţiile ei erau exacte, primii co-
pii născuţi în familia ei primeau numele Dorgon 
dacă cel născut era băiat şi Nunje dacă era fată. 

Ştiam că Hung Taiji a fost fondatorul impe-
riului manciurian, un imperiu care a apărut din 
mai nimic, prin voinţa acestui om, şi care a dis-
părut după 267 de ani, în plină epocă modernă, 
în 1912. Îi urmase la tron, prin scheme nu tocmai 
curate, tatălui său, Nurhaci, 1559 – 1626, con-
ducător din clanul Asisin Gioro, cel care formase 
prima uniune de triburi manciuriene, el fiind al 
optulea fiu. Mama sa era prinţesă mongolă din 
clanul Yehenala, ceea ce explică dorinţa lui de a 
avea neveste din neam nobil mongol şi de a‑i cu-
ceri şi incorpora pe mongoli în imperiul său. 

În 1634, el reuşeşte să desfiinţeze impe-
riul mongol. Înfrânt, împăratul mongol Ligdan 
Khan îşi găseşte moartea, iar din raţiuni de stat, 
două dintre cele opt soţii ale sale se căsătoresc cu 
Hung Taiji, iar alte trei cu fraţii acestuia. 

Noi eram jurcheni, îmi zice Nunje cu glasul 
ei egal, lipsit de patimă, în orice caz nişte triburi 
amestecate, la nord, pe Fluviul Amur, doar că am 
cucerit nord‑estul Chinei, am fondat o dinastie 
la Bejing şi am neglijat pământurile strămoşeşti, 
astfel încât astăzi jumătate din teritoriul nostru 
din străvechime se află în Rusia.

Astăzi e ziua iubirii. Măcar într‑o aseme-
nea zi s‑o înţelegem pe Harjol. Ea şi‑a refuzat toţi 
pretendenţii pentru că‑l iubea pe Taiji.

Hung Taiji se căsătorise în anul 1614, la do-
uăzeci şi doi de ani, cu Jerjer Borjigit, o fată de 
şaisprezece ani, din neamul lui Gighis Han, tri-
bul Khorchin, continuă Nunje să depene poves-
tea. Jerjer i‑a fost nevastă principală şi apoi îm-
părăteasă, iar în 1625 el o peţeşte pe Bumbutai, 
nepoata acesteia. După nouă ani, sora lui Bum-
butai, Harjol, mai mare cu patru ani ca aceasta, 
se căsătoreşte şi ea cu Huang Taiji. 

Hung Taiji o ştia prea bine. Harjol îi apă-
rea adesea în minte în haine de gală, de culoare 
cărămizie şi cu părul ascuns sub învelitoare, se-
meaţă sub pălăria înaltă de ceremonie, albastru 
închis, cum îi fusese dat s‑o vadă pentru prima 
oară, la căsătoria cu sora ei. Nu‑i putuse uita 
ani de‑a rândul ochii fierbinţi, răscolitori. Faţa 
abia dacă o ghicise, printre podoabele prinse de 
bordura pălăriei, întâi ca o panglică bătută‑n ne-
stemate, terminată cu o puzderii de safire acope-
rindu‑i fruntea până peste sprâncene, apoi firele 
acelea lungi, din argint, de jur împrejurul capu-
lui pe care culisau pietre nestemate într‑o armo-
nie a culorilor păstrată până în zilele noastre. În 
schimb, ştia multe despre felul ei de a fi.

Harjol! o salutase el, rostindu‑i numele, 
surprins că‑i fusese dat s‑o vadă.

Taiji, şoptise ea, cântându‑i numele, fapt 
nepermis, fiindcă trebuia să i se adreseze cu ti-
tulatura nobilă gen Majestatea Voastră! A doua 
răzvrătire constase în atitudine. Ea îngenun-
chease, dar nu cu capul în pământ, ci cu privirea 
sorbindu‑l pe bărbatul impunător din faţa ei. A 
treia îndrăzneală care se putea lăsa cu tăierea 
capului fusese că, în loc să‑şi împreuneze palme-
le pe pântec, ascunzând fiecare părticică de piele, 
ea îşi dusese mâna dreaptă în lături şi cumva o 
ridicase în sus, parcă pentru a‑l atinge, a‑l im-
plora. 

Harjol a refuzat alte partide, îndrăgosti-
tă fiind de războinicul manciurian. Căsătoria şi 
dragostea lor s‑a înfiripat târziu. Ea avea două-
zeci şi şase de ani, el patruzeci şi doi. Se râvneau 
de aproape un deceniu. Ea a aşteptat cu încrede-
re, el a căutat momentul prielnic. 

Neputând s‑o facă nevastă oficială, Hung 
Taiji a numit‑o mai mare peste harem şi i‑a pur-
tat o dragoste fără margini. În 1637, Harjol i‑a 
născut un băiat. De bucurie, el a dat o amnistie 
generală în ţară. Stăpânea deja partea de nord şi 
nord‑est a Chinei de astăzi, cu întregul teritoriu 
mongol după tradiţie, statele coreeene îi erau va-
sale şi se pregătea să invadeze teritoriul chinez 
propriu‑zis, să desfiinţeze dinastia chineză Ming, 
1368 – 1644 şi să mute capitala imperiului său 
pe care îl numise Qing. Din nefericire, copilul a 
trăit numai o jumătate de an. Harjol a încercat în 
zadar să rămână din nou însărcinată. Afectată, 
ea i‑a supravieţuit fiului numai trei ani. Când a 
căzut la pat, grav bolnavă, împăratul era pe câm-
pul de bătălie, în strategia sa de a cuceri China. 
Între gloria militară şi concubina aflată pe patul 
de moarte, el a ales iubirea. Se afla la vreo trei 
sute de kilometri de palatul său de la Zhaoling. A 
pornit călare. A călărit zi şi noapte şi în a cincea 
zi a ajuns, să afle că iubirea vieţii sale de treizeci 
şi trei de ani tocmai închisese ochii. 

Ce spui tu este impresionant, zic. Oare cum 
arăta Julieta manchu?

După obiceiul vremii, soţiile sale erau din-
tre cele mai frumoase femei ale locului, care i‑au 
născut unsprezece băieţi şi paisprezece fete. Cum 
arăta Harjol? Imaginează‑ţi o femeie cowboy din 
era modernă. Înaltă, suplă, sigură pe ea. Se spu-
ne că Hung Taiji preţuia felul ei de a fi, mintea 
şi sufletul. Harjol avea calităţile lui transpuse în 
sistemul de clan, încrengături dinastice şi harem. 

Mă văd în tine, obişnuia el să‑i spună. Ea 
tăcea, vorbea mai mult cu ochii. Privirii pătrun-
zătoare şi îndrăzneţe ea‑i asocia gesturi care 
echivalau cu un atac armat. El o lua la vânătoa-
re, călăreau des numai ei doi, iar ea îi cânta şi‑i 
recita poeme alcătuite cu mintea ei, transmise 
apoi împreună cu alte poezii populare despre 
măreţia lui.

Doi ani mai tîrziu, Hung Taiji a murit şi 
el, fără a se mai fi întors la război, devastat de 
dispariţia femeii iubite. Abia trecuse de cincizeci 
ani. 

Se născuse la 8 noiembrie 1592 şi s‑a stins 
din viaţă la 21 septembrie 1643. A schimbat 
numele poporului său din jurchen în manchu, 
cu sensul de Viteaz, şi a ales denumirea noului 
imperiu: Qing, Limpezime, caracter care are ele-
mentul apă în componenţa sa. Ming era asociat 
cu focul, iar după filosofia chineză străveche a ce-
lor cinci elemente: apă, foc, pământ, lemn, metal, 
elementul apă stinge focul. 

El a reuşit să pună capăt uneia dintre cele 
mai autentic chineze dinastii. Pentru vitejie, vi-
ziune şi talent, pentru gândirea militară şi poli-
tică largă, pentru orizontul şi previziunea minţii 
şi abilitatea de a folosi oamenii, Hung Taiji a fost 
comparat cu cei mai mari comandanţi de oşti şi 
împăraţi ai lumii, ca Napoleon Bonaparte, Gen-
ghis Khan, Qin Shi Huang, Primul Împărat al 
Chinei. A închis ochii cu puţin înaintea desăvâr-
şirii îngenuncherii Chinei, încât nu el, ci fiul său 
de şase ani, Fulin, făcut cu Bumbutai, sora mai 
mică a lui Harjol, a fost primul împărat manciu-
rian care a intrat în Palatul imperial din Beijing. 

Şi pentru înţelegerea iubirii.
Dintre toate înfăptuirile strămoşului meu 

manciurian Hung Taiji, încheie Nunje, peste epoci 
se profilează ca o ramură de brad marea sa iubire 
cu Harjol, care îşi aşteaptă încă povestitorul. r
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Contemporanul şi Ideea Europeană 
a participat la Târgul Internaţional 
Gaudeamus – Cartea de învăţătură. 
Această ediţie – cu numărul 25 a Târ-

gului Internaţional Gaudeamus, organizat de Ra-
dio România – a avut loc între 14 şi 18 noiembrie 
2018 şi a fost cu totul specială date fiind cele câteva 
aniversări: Centenarul Marii Uniri şi al Primului 
Război Mondial, 90 de ani de Radio România, 25 
de ediţii ale Târgului Internaţional Gaudeamus – 
Carte de Învăţătură, 15 ani de când a luat fiinţă 
Editura Ideea Europeană, brandul Ideea Europea-
nă apropiindu‑se de Centenar (1919‑2019).

Tema centrală a acestei ediţii – Centenar Ro-
mânia – va fi ilustrată prin intermediul unui stand 
amenajat şi gestionat de Ministerul Culturii şi Iden-
tităţii Naţionale, Primăria Municipiului Bucureşti, 
prin Muzeul Naţional al Literaturii Române şi Ra-
dio România, şi printr‑un program de evenimente 
speciale, dedicate acestui moment istoric. Preşedin-
tele de onoare al ediţiei a fost acad. Ioan-Aurel Pop, 
preşedintele Academiei Române.

La standul Editurilor Contemporanul şi Ide-
ea Europeană, între sute de titluri semnate de mari 
scriitori ai lumii şi ai României, iubitorii de carte au 
avut posibilitatea să‑şi îmbogăţească biblioteca cu 
titluri noi – editate cu prilejul aceste ediţii aniversa-
re – bucurându‑se de autografele scriitorilor români.

Dana Oprica
Fragmente de cer
Editura Ideea Europeană
Colecţia Istoria mentalităţilor

„Sunt convinsă că, 
în gând sau vădit, ro-
mânii, oriunde s‑ar afla, 
recunosc matricea, cele 
şase acorduri pe care se 
împletesc capodopere. Şi 
fie tâmplar care înfru-
museţează case, fie in-
stalator care face artifi-
cii tehnice, fie zidar care 
îşi lasă sudoarea pentru 
trăinicia construcţiei, 
fie orice bucătar, ospă-
tar, îngrijitor, ale căror 
nume se pierd, toţi ştiu 
că muntele munte se 
zice, iarba iarbă se spu-

ne, izvorul izvorăşte, viaţa se trăieşte.
Românii rămaşi în ţară întind mâini sigure şi 

solide celorlalţi români care, pe cărări neumblate, 
poartă în suflete roşul din nesfârşitele livezi, galbe-
nul încărcat al holdelor de grâu şi albastrul neînti-
nat al cerului.”

Dana Oprica

Răzvan Theodorescu
Cele două Europe
Colecţia Istoria mentalităţilor

„Nu demult, în 
aula Academiei Române 
a avut loc o dezbatere 
internaţională în centrul 
căreia se afla un scena-
riu de «if history»: ce va 
fi Europa peste cincizeci 
de ani? Au intrat în dis-
cuţie, fireşte, datele ge-
opolitice ale prezentului 
şi cele ale unui trecut în 
care, acum alţi cincizeci 
de ani, continentul nos-
tru era împărţit în două 
blocuri opuse ideologic, 
economic, politic şi mili-
tar. 

Într‑o ipoteză pe 
care am expus‑o cu acel prilej şi care îmi pare şi 
verosimilă şi atrăgătoare, Europa viitorului va fi 
din nou divizată după acest moment de iluzorie uni-
tate. Absolut iluzorie, pentru că Europa consume-
ristă a Apusului şi Europa ideocratică a Răsăritului 
sunt realităţi tangibile în fiecare zi, într‑o comuni-

tate unde zona monedei euro cunoaşte o criză fără 
precedent – care merge până la ameninţări de ex-
cludere a unor ţări –, unde spaţiul Schengen devine 
restrictiv pentru raţiuni aparent bine întemeiate 
şi unde par a fi tot mai actuale cuvintele lui Paul 
Valéry de acum aproape un secol: „Europa este, în 
realitate, o mică peninsulă a continentului asiatic”.

Răzvan Theodorescu

Nicolae Breban
Singura cale
Colecţia Roman

„Am o carte, tot un 
roman, încă nepublicat, 
care se petrece în ace-
eaşi perioadă [stalinistă 
– n.n.], unde am tentat o 
interesantă experienţă: 
să‑mi folosesc elemen-
te ale propriei biografii, 
din aceiaşi ani, cincizeci, 
dar… modificând enorm 
datele şi traseul eroului 
principal. Epoca teribilă 
a acelor ani conţine, cred 
eu, un material epic şi 
uman extraordinar de 
interesant şi de bogat, 
tratat azi de unii comen-
tatori în fugă, polemic şi 

nu rareori în necunoştinţă de cauză. Nu numai noi, 
tinerii intelectuali, am fost aruncaţi de istorie în-
tr‑un cazan aprins şi turbulent, dar întreaga socie-
tate românească, ocupată de tancurile eliberatoare 
sovietice, a fost pusă, cu forţa, în faţa unor aşa‑zise 
noi valori şi împinsă să‑şi nege şi să‑şi calomnie-
ze trecutul, tradiţia şi întemeietorii. Astfel de crize 
şi taifunuri istorice pot, uneori, să ne arate o altă 
faţă a neamului, a comunităţii noastre, cu atât mai 
mult cu cât în acei ani, ba chiar şi în acele decenii, 
noi, românii, am avut senzaţia de a fi fost uitaţi sau 
părăsiţi de vechii noştri aliaţi care ne‑au fost mo-
del în timp şi ne‑au ajutat să ne constituim într‑un 
stat structurat pe principii democrate. Franţa în 
primul rând, care, după cum ştim, a avut şi ea de 
luptat, mai ales în anul ‘68, cu revolte şi contestaţii 
ale tinerilor, nu puţini dintre ei sub flamura radi-
cal‑anarhistă a unui filosof de talia lui J. P. Sartre.” 

Nicolae Breban

Mircea Braga
Ultima frontieră
Colecţia Istoria mentalităţilor

„Ideea necesităţii 
abordării problemati-
cii teoriei lecturii ni s‑a 
conturat destul de neclar 
când încheiam o sumară 
trecere în revistă a câ-
torva teorii pe care le‑am 
considerat a fi la «izvoa-
rele aventurii metodolo-
gice moderne». Ulterior, 
extinzând incursiunea 
la sociologie, teoria ima-
ginarului, estetica recep-
tării, principiile istoriei 
contrafactuale şi teoria 
comunicării (unele abor-
date şi în structură de 

curs universitar), harta teoriei lecturii a devenit 
mai clară, simultan cu elaborarea unor comentarii 
privind «starea culturală» a câtorva opere prezen-
te în canonul literar românesc, dar şi la un contact 
mai atent cu mişcarea devenită tot mai haotică a 
ideilor din realitatea imediată. (…)

Şi o ultimă apostilă: Rândurile noastre nu vor 
învăţa pe nimeni ce, cum şi de ce să citească; dar, 
poate, un exemplar va ajunge undeva unde să se 
înţeleagă faptul că, fără o educaţie umanistă încă 
de pe prima treaptă a şcolii şi fără crearea unui larg 
climat cultural marcat de simţul calităţii vieţii in-
telectuale, stingerea „omului cultural” ne va duce 
către o postistorie sinonimă cu preistoria.”

Mircea Braga

Theodor Codreanu 
Basarabia eminesciană
Colecţia Istoria mentalităţilor

„Această nouă car-
te despre Eminescu s‑a 
născut dintr‑un studiu 
de mai mici dimensiuni, 
publicat în 2012 în revis-
ta Limba Română de la 
Chişinău, fiind prileju-
it de împlinirea a două 
veacuri de la raptul Ba-
sarabiei petrecut în anul 
1812. La o relectură, cu 
travaliu sporitor, numă-
rul paginilor s‑a mul-
tiplicat, încât studiul a 
fost extins la cartea de 
faţă, devenind a opta, 
din cele douăsprezece 
închinate fenomenului 

Eminescu, din 1984 până azi. Ediţia a doua este 
substanţial adăugită faţă de cea din 2013, inclusiv 
cu nu mai puţin de cinci capitole noi: Apendice isto-
riografic la «cazul Stere», Întâlnire ontologică: Emi-
nescu şi Stere, Basarabia şi arheul românesc, Resu-
recţia identitară a Basarabiei, Timp şi exil. Fireşte, 
atenţia se concentrează asupra viziunii eminesci-
ene privitoare la destinul acestei provincii româ-
neşti, viziune care îmbină, cu o pătrundere demnă 
de o minte genială, elementele istoriografice cu cele 
ale filosofiei, dreptului, politicii, moralei, toate în 
strânsă corelaţie cu ceea ce am numit, într‑o carte 
anterioară, ontologia arheităţii. Totuşi, titlul Basa-
rabia eminesciană mi‑a impus trecerea dincolo de 
referinţa strict exegetică, urmărind spiritul abordă-
rii eminesciene la destinul ulterior al provinciei im-
posibil de rupt de cel al României posteminesciene.”

Theodor Codreanu

Aura Christi
Casa din întuneric 
Ediţia a II‑a revăzută
Colecţia Seria de autor Aura Christi

„Romanul e capti-
vant, bine scris, în ciuda 
unor efuziuni retorice 
prea lungi pe alocuri, 
care puteau fi scurtate. 
Pe de altă parte, e un 
text elaborat de un căr-
turar, cu lecturi din Sc-
hopenhauer, Nietzsche, 
Jung sau Dostoievski, 
făcute în profunzime, te-
meinic. În consecinţă, e 
un roman în care simbo-
lurile apar la tot pasul, 
încifrate în text, în tehni-
ca unui modernism her-
meneutic care nu poate fi 

scos din ecuaţie (…). 
Strict tehnic, ne aflăm în faţa unui Bildun-

gsroman construit pe un scenariu clasic, de iniţi-
ere: tânărul Matei (toate numele sunt luate din 
Biblie…) interiorizează sfâşietor, dramatic moartea 
prematură a tatălui său, David, pierdut într‑un ac-
cident de maşină pe Valea Oltului, se află în conflict 
deschis cu mama sa, Riri, femeie pragmatică, dar 
intrată în faza unui deficit de căldură umană, mas-
cată prin nervozitate, şi îşi fixează întreaga afecţi-
une pe fiinţa compensativă a bunicului, Grig, mort 
şi el spre sfârşitul romanului, şi pe aceea a profeso-
rului universitar Semion Ruda, stilat, elevat, aris-
tocratic, un concitadin de ocazie şi «tată‑surogat», 
căruia, în cele din urmă, protagonistul romanului 
îi datorează relansarea intelectuală – viitor student 
în filosofie – şi formarea literară, ca romancier, ta-
lentul compensativ al scrisului descoperindu‑şi‑l 
oarecum fără premeditare sau îndemnuri din afară, 
ca pe o efervescenţă internă a propriei sale fiinţe.”

Ştefan Borbély
„Personalitate complexă, «accentuată» (după 

psihometria culturală modernă), Aura Christi este, 
între scriitoarele contemporane, o veritabilă «singu-
laritate canonică», la nivelul individualităţii artisti-

Eveniment
Contemporanul şi Ideea Europeană 
la Târgul Internaţional Gaudeamus 

în Anul Centenarului Marii Uniri (1918‑2018)
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Aura Christi

Între lumi
„Ridică-ţi ochii şi vezi”:
claritatea e răsfrântă
peste lucruri, iarbă, fiinţe, 
garduri, năluci şi amiezi,
şi urcă spre coamele-ncete
ale zilelor de noiembrie,  
prin privirea ta blândă.

E o linişte ce despoaie în taină 
heruvimi şi demoni de straie, 
amanţii – de spaima de suferinţă, 
de patina neascultării originare
şi tristeţile, brusc, vindecate.
E o pace care întoarce toamna 
cu feţele toate spre moarte.

Ne vedem între lumi. Totul 
se întâmplă pe un hotar 
indecis, în abisul luminii  
ce stă să se stingă, să-nvie 
într-un duh rătăcit, ezitând
între ape şi gând, între cer, 
abis, roze, feline, nectar.

Răspântia
Când nu mai ştiu ce să cred despre 
ceea ce se întâmplă în mine, când 
mă rătăcesc între lumi şi nu văd 
încotro s-o iau, ce să fac, cum 
să trăiesc, ce să gândesc, să visez,
mă uit la lăstuni, la felul din
cale afară de meticulos în care ei
îşi meşteresc cuibul sub streaşina 
casei mele, printre crengile celui 
mai frumos şi înţelept pin.
	
O linişte din altă lume mă cuprinde.
O linişte care simt că mă crede un fel 
de copil de suflet; e adevărat, un copil 
sucit, pentru mine însămi de neînţeles;
alte dăţi mă simt părinte al dimineţilor, 
cu un soare care parcă învaţă să răsară. 
Devin tot mai atentă la ceea ce îmi spune 
inima, care murmură, susură, tace până 
începe să strălucească; lumina ei îmi dă 
de lucru neostenit. Ca în cercul unui eres

mă simt; sunt acasă, în sfârşit, spun
şi-mi las inima să tacă, să cadă pe
gânduri, să vorbească în locul meu.
Şi-atunci, ea îmi spune totul, aproape. 
Mă las în voia ei. Ea, împărăteasa, ştie 
tot ce eu nu voi afla niciodată. Ea-şi
aminteşte totul cu o precizie care mă 
lasă gură-cască. Nu trebuie decât să cânt 
tot ce-am simţit şi-am văzut când eram 
arbore, iarbă, zeu, cruce pe un mormânt.

Invocaţie
Dă-mi mâna peste ape,
văi, munţi, abisuri,
punţi, galaxii, gânduri
şi lăstuni curgând spre 
apus, rânduri, rânduri...

Peste iubiri, războaie,
roze, planete de fluturi,
oameni-copii şi privirea care 
din toate ne soarbe – stăpâna,
sublima – dă-mi mâna.

Peste tristeţi, vârfuri, armonii
neîncăpute de nici o lacrimă,
începuturi, disperări, fântâna
morţilor şi a vieţilor nevisate,
dă-mi mâna. Dă-mi mâna...

Fragment din romanul în versuri 
 Ostrovul Învierii

ce, pentru ca, în plan naţional, să atingă acea uni-
tate în diversitate la care aspira Mircea Vulcănescu 
după Marea Unire, eveniment istoric ce adunase 
între noile graniţe politice particularităţile diverse-
lor provincii care se întâlneau, pentru prima oară, 
într‑un singur stat naţional. (...)	

Cine citeşte cărţile Aurei Christi, de la poezie 
şi proză până la eseistică şi jurnalism, nu poate să 
nu constate că modelele ei tutelare sunt Dostoie-
vski, Nietzsche şi Eminescu, ultimul dându‑i con-
ştiinţa naţională şi profunda receptare muzicală a 
lumii nu atât prin auz, cât prin privirea de esenţă 
ontologică: la început a fost ochiul, este crezul gene-
zei sale.”

Theodor Codreanu

Mircea Platon
Geografie şi conştiinţă naţională
Colecţia Istoria mentalităţilor 

„Mă gândesc la un 
articol despre Hogaş. 
Teribil mă chinuieşte 
Hogaş. E aşa de curios 
că a murit! Lipseşte aşa 
de mult! Parcă aş vrea 
să‑i mai spun ceva – şi 
nu se mai poate! Nicio-
dată n‑am simţit ceva 
la fel despre un mort. 
Probabil pentru că avea 
atâta viaţă, era însăşi 
viaţa. Şi era şi Moldova, 
şi trecutul, şi munţii şi 
mânăstirile – care nici 
ele nu mai sunt. A murit 
simbolic!”
Garabet Ibrăileanu către 
George Topârceanu, 1918

Sorin Lavric
Glasuri din bolgie
Colecţia Istoria mentalităţilor

„Figurile despre 
care scriu au trecut prin 
închisorile comuniste 
sau au suferit sub re-
gimul bolşevic. Unii au 
crăpat ca victime ino-
cente, alţii au intrat în 
pielea torţionarilor. Alţii 
au fost partizani, alţii 
sfinţi, alţii martiri. Cum 
universul lor e supus în 
continuare unei cenzuri 
draconice din partea 
supraveghetorilor ideo-
logici ai momentului, la 
sfârşitul volumului am 
adăugat un text în care 

schiţez portretul persecutorilor moderni. Mărturiile 
din închisorile comuniste au ceva cu neputinţă de 
transmis prin cuvinte, întrucât zvârcolirea din care 
s‑au invit ţine de o rupere iraţională prin care un 
om trece doar în situaţii‑limită. Şi acel ceva pe care 
niciun cuvânt nu îl poate prinde e chiar spiritul.”

Sorin Lavric

Aura Christi
Cercul sălbatic
Colecţia Seria de autor Aura Christi

„Aura Christi po-
sedă numeroase virtuţi. 
Forţa compoziţiei pe 
multe planuri. Impactul 
personal între lecturi 
bogate şi o viguroasă 
inventivitate. Mijloace 
suple de caracterizare. O 
stilistică adaptată nevoi-
lor expresive.” 

Ion Ianoşi

„Avem în faţă o ar-
tistă bogată în imagina-
ţie, liberă şi stăpână pe 
propria‑i artă, o surprin-
zătoare mistică modernă 

pe care o salut din Madrid.” 
Héctor Briosos

„O mistică de halou dostoievskian domină ob-
sedant destinele eroilor din romanul Aurei Christi, 
Cercul sălbatic. (…) Se vorbeşte mult despre moar-
te în acest roman. Existenţa însăşi e parcursă sub 
semnul acesteia.” 

Constantin Cubleşan

Un public numeros (format din profesori uni-
versitari, scriitori, drmaturgi, critici de teatru şi li-
teratură, editori şi, bineînţeles, actori) a participat 
la o primă lansare a cărţii mele, Nostalgia valorilor, 
editată de Ideea Europeană cu prilejul Centenaru-
lui Marii Uniri, urmând discuţii pertinente despre 
fenomenul teatral, cultul valorilor şi rostul efortu-
lui artistic în societatea românească modernă. 

Un moment aparte l‑a constituit solemni-
tatea de decernare a titlului de Doctor Honoris 
Causa, oferit de Academia de Muzică, Teatru şi 
Arte Plastice din Chişinău, artistului şi omul de 
cultură Ion Caramitru, directorul general al Tea-
trului Naţional „I.L. Caragiale” din Bucureşti, 
„expresie a respectului şi preţuirii deosebite pe 
care publicul basarabean i‑o poartă pentru gene-
rozitatea sentimentelor frăţeşti şi pentru demer-
sul însufleţit de promovare şi cultivare a limbii şi 
culturii române la est de Prut”. 

Nu putem trece cu vederea parteneriatul şi 
relaţia reciprocă stabilite între cele două arte, cea 
a teatrului şi cea a vinului: reprezentate de TNME 
şi Oficiul Naţional al Viei şi Vinului, şi Vinăria 
Purcari. Receptarea unor produse de cultură a 
fost completată cu mult talent şi generozitate de 
reprezentanţii celor două organizaţii cu momen-
te speciale de degustare de vinuri şi promovare a 
culturii de a le consuma. O seară specială am tră-
it‑o în mijlocul codrilor, într‑o vale cu podgorii, la 
Vinăria Poiana, unde, împreună cu artiştii de la 
Craiova, am ascultat un splendid şi inspirat con-
cert oferit de actorii şi orchestra TNME.

Sunt convins că putem afirma cu certitudi-
ne că în mare parte scopul acestei ediţii a fost 
atins, publicul, în special cei tineri, care au vă-
zut măcar câteva spectacole româneşti, va păstra 
mereu săpate în adâncurile memoriei amintirea 
marilor actori români, frumuseţea limbii româ-
ne, spiritul liber şi creator al artei. Iar acest 
lucru nu mai poate fi confiscat, falsificat, furat, 
expropriat de niciun regim. Este cea mai sigură 
investiţie făcută de oamenii politici responsabili. 

 
Citez din caietul‑program mesajul lui Petru 

Hadârcă: „Alături de şcoală şi de carte, teatrul 
este investiţia cea mai durabilă şi prolifică făcută 
la est de Prut după Actul Unirii de la 1918 până 
în ziua de astăzi. 

Proiectul Re‑Uniunii Teatrelor Naţionale 
Româneşti la Chişinău îşi află rădăcinile în eve-
nimentele culturale organizate în acest oraş în 
primii ani de edificare a statului român, atunci 
când, în urma unor lungi dezbateri în cadrul fo-
rurilor politice, în pofida crizelor economice şi 
intereselor umane meschine, se aflau şi minţi vi-
zionare printre funcţionarii şi demnitarii de rang 
înalt, care puneau semnătura şi ştampila decizi-
onală pentru ca în Basarabia să se deschidă mai 
multe şcoli şi facultăţi româneşti, să fie editată 
carte românească şi să funcţioneze din 1921, iar 
din 1928 să se construiască un Teatru Naţional 
românesc. Regimul sovietic a schimbat tăbliţele 
şi registrele din şcoli, a schimbat alfabetul şi a 
ars cărţile româneşti, a falsificat istoria, a depor-
tat şi ucis oameni, dar nu a putut şterge din me-
moria celor rămaşi în viaţă cunoştinţele acumu-
late, emoţiile artistice trăite şi lecturile făcute, 
nu a putut fi smulsă din gură limba română. 

Şi astăzi, după 27 de ani de independenţă, 
în Republica Moldova, singurul bastion care rezis-
tă şi care alimentează speranţele celor optimişti 
sau celor care nu vor să renunţe la idealuri este 
de ordin cultural – limba română şi instituţiile de 
învăţământ şi de cultură românească prin care 
suntem conectaţi la modelele europene. Este vital 
ca aceste legături să fie consolidate şi sudate în 
profunzime, printr‑o conexiune durabilă a elitelor 
culturale, inclusiv prin domeniul artelor teatrale 
cu tot ce este reprezentativ şi de valoare.”

Am trăit la Chişinău sentimentul solidari-
tăţii întru gând, suflet şi faptă... Un neam, o ţară, 
o limbă curată... Limba doinelor de aur (Grigore 
Vieru)... Patria noastră, limba română (Nichita 
Stănescu).

Doamne, binecuvântează‑ne! r

Alexa Visarion
Reuniunea teatrelor naționale 
românești – 2018,  
Ediția a IV-a, Chișinău
(urmare din pagina 35)
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Libertate, egalitate, discriminări  
de Patrick Weil

Avem oare dreptul să ne 
alegem imigranţii în funcţie de 
originea etnică sau geografică? 
Suferă oare Franţa de un exces 
de căinţă? S‑a rătăcit ea oare în 
războiul aducerilor aminte? La 
toate aceste întrebări, noul pre-
şedinte al Republicii, Nicolas 
Sarkozy, a răspuns afirmativ, 
în numele „identităţii naţiona-
le”. Ancheta istorică ne permite 
să răspundem în mod diferit. 
O carte polemică şi dramatică. 
Un studiu fundamental despre 
probleme actuale, aparent in-
solvabile.
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Ideea Europeană se apropie de aniversarea de 100 de ani de la înfiinţare. În Anul Centenarului 
Marii Uniri, cu prilejul aniversării de 15 ani, Editura Ideea Europeană – în colaborare cu revista 

Contemporanul – oferă abonaţilor acestei publicaţii următoarele titluri:

Corpul ca oglindă a lumii  
de Janine Chasseguet‑Smirgel

Divorţul de corp şi de 
spirit este, oare, caracteristic 
gândirii actuale? O revoltă îm-
potriva ordinii biologice pare 
să infiltreze surd concepţia pe 
care o avem despre lume. Au-
torii atentatelor sinucigaşe 
par să‑şi regăsească fascinaţia 
pentru distrugerea unor scri-
itori ca Mishima, Pasolini sau 
Foucault. A te elibera de corp 
pentru a stabili o uniune – mis-
tică? – între suflet şi cosmos, 
a‑ţi afirma atotputernicia spi-
ritului ar constitui numitorul 
comun al comportamentelor pe 
care gândirea actuală pare să 
le admită în unanimitate. Noul 
misoginism, care, în numele fe-
minismului, repudiază mater-
nitatea, participă, oare, în une-
le privinţe la aceste mişcări? 
Această carte, născută dintr‑o 
privire competentă a unui psi-
hanalist – femeie şi nu medic 
(ea a obţinut, între altele, o di-
plomă din partea Institutului 
de Studii Politice din Paris) – 

asupra societăţii noastre, repezintă o analiză fără concesii, nici compromisuri 
făcute mecanismelor, pe cât de stranii, pe atât de violente, care apar în lumea 
contemporană.
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