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Academia Română a organi-
zat, sub Înaltul Patronaj al
Preşedintelui României, con-

ferinţa internaţională cu tema „România
şi evenimentele istorice din perioada
1914- 1920. Desăvârşirea Marii Uniri şi
Întregirea României“. Evenimentul s- a
desfăşurat la Ateneul Român, marţi, 18
septembrie 2018, începând cu ora 9:30, şi
a reunit mari istorici şi oameni de cul-
tură din Europa şi din Statele Unite ale
Americii. 

Conferinţa internaţională a fost
moderată de acad. Victor Voicu, vicepre-
şedinte al Academiei Române. Partici-
panţii sunt nume de rezonanţă ale
istoriografiei mondiale, specialişti în is-
toria Primului Război Mondial şi a ţări-
lor din Sud- Estul şi Centrul Europei. Au
luat cuvântul: acad. Ioan- Aurel Pop, pre-
şedintele Academiei Române, prof. Mi-
chael Metzeltin, membru titular al
Academiei Austriece de Ştiinţe şi mem-

bru de onoare al Academiei Române,
prof. Jean- Paul Bled, Universitatea Sor-
bona din Paris, prof. Francesco Guida,
Universitatea din Roma, prof. Hans-
Christian Maner, Universitatea „Johan-
nes Gutenberg“ din Mainz, prof. Dennis
Deletant, Universitatea din Georgetown,
Washington, SUA, prof. Paul E. Michel-
son, Universitatea din Huntington, In-
diana, SUA, prof. Josef Wolf, Institutul
pentru Istoria şi Geografia Regională a
Şvabilor Dunăreni, Tübingen, dr. Florian
Kührer- Wielach, Institutul pentru Cul-
tura şi Istoria Germană din Sud- Estul
Europei, München. 

Conferinţa internaţională organi-
zată de Academia Română la Ateneul
Român este unul dintre evenimentele
majore înscrise în Programul „Centenar“
al Academiei Române şi şi- a propus abor-
darea ştiinţifică, din multiple perspec-
tive şi cu un grad sporit de obiectivitate,
a temei Întregirii României în urmă cu

100 de ani. Alocuţiunile conferenţiarilor
au reliefat condiţiile edificării României
Mari, în contextul constituirii statelor-
naţiune în Sud- Estul şi Centrul Europei,
realităţile naţionale şi statale înainte, în
timpul şi după încheierea primului Răz-
boi Mondial, rolul armatei şi sacrificiul
de sânge al fiecărei naţiuni, precum şi
consecinţele reconfigurării Europei.

În ziua imediat următoare înche-
ierii lucrărilor Conferinţei, Academia Ro-
mână a organizat pentru oaspeţii străini
o vizită la Mausoleul Mărăşeşti, locul co-
memorării marilor bătălii date pentru
eliberarea pământului românesc. Condu-
cerea şi membrii Academiei Române au
adus un omagiu ostaşilor români, eroi că-
zuţi pe câmpul de luptă şi au depus co-
roane de flori. Ceremonia s- a desfăşurat
cu onoruri militare asigurate de Garni-
zoana Focşani. 

Biroul de presă al Academiei Române

Eveniment
„România şi evenimentele istorice din perioada 1914-1920.

Desăvârşirea Marii Uniri şi Întregirea României“
Sub Înaltul Patronaj al Preşedintelui României



Da, recunosc, am fugit lovit, rănit,
panicat cumva la acest text şi, în
mod surprinzător, mi-  a apărut
brutal, în faţă, o cu totul altă pro-

blemă – ceea ce numim singurătate. Replica mea
a fost fulgerătoare: dacă tu însuţi, din neprice-
pere, orgoliu fals sau disperare, de fapt, dintr-  o
nesiguranţă profundă şi fără geniu ţi-  ai creat
această stare – du-  o! Poart-  o! Abia acum se pare
că e momentul să faci din asta, din ea, un orgoliu
real, creativ, deci, un act! Să devii, cum se spune
la modul grosolan un om de acţiune, deşi nu în
sensul prostesc şi arogant, al „marelui” filosof
existenţialist, J.P.Sartre (admirator al lui Stalin,
dar acest lucru îl priveşte, eu voi fi ultimul care îi
va face din asta un cap de acuzare!), filosof care a
rezumat sarcina, misiunea şi rostul artistului, al
scriitorului, la grija de a transforma lumea, socie-
tatea, din rărunchi, poate şi omul. Recunosc că nu
înţeleg şi n-  am înţeles prea bine nici în tinereţe
aceste chemări la transformarea radicală, neier-
tătoare a societăţii, a omului. Eu cred – şi se pare
că nu sunt singurul – încă din epoca romantică,
se pare, am nu puţini confraţi în credinţa că de
câteva mii de ani, încă din epoca babiloneică şi
egipteană, omul s-  a descurcat binişor cu forţele
care i se împotriveau; care, e drept, uneori îi uci-
deau carnea şi tribul adeseori, rudele de sânge şi
căpeteniile, fără de care el, bietul, era absolut de-
zarmat, dar, ce să vezi! Într-  un elan dacă nu
într-  un spasm de genialitate absolută – este strict
opinia mea! – acest biet om, primitiv sau nu, sin-
guratic şi părăsit parcă de ultima speranţă, i-  a...
convocat pe Zei! Şi până azi, unii dintre noi, nu
scăpăm de această teroare sublimă, de această
nevoie a tuturor nevoilor, a tuturor necesităţilor,
în fapt, de această singură necesitate reală! 

Da, stimaţii mei, dacă vom da la o parte,
într-  un reflex de clară, evidentă paranoia, tot ceea
ce pare – şi poate că şi este, la un anume, copleşi-
tor nivel, nevoie, pentru cei mai mulţi, pentru mi-
lioane – o necesitate vitală, nu rămân decât...
zeii! Singurătatea de care aminteam adineaori –
nu cea care mi-  a fost impusă de către simpaticii
mei contemporani sau de rigorile secolului în care
am trăit şi m-  am format, al XX-  lea, să acceptăm,
unul din cele mai barbare din istorie!, ci aceea pe
care, dintr-  un ciudat şi profund reflex, neînţeles
de mine până azi, am creat-  o – am zidit-  o eu în-

sumi. Botezând-  o literatură, mai exact, roman,
adică o amplă construcţie epică, învecinată dacă
nu cu mitul, oricum, cu fantasmele cele mai
greoaie, mai felurite şi mai contradictorii ale unui
spirit „fugit din lume”! După cum vedeţi, există şi
sihăstrii ce-  şi creează, cu o tenacitate învecinată
cu mania, propriile grote, propriile orizonturi,
unde minciuna prinde culoare, adeseori, şi relief,
şi... devine pasăre, nor sau profeţie! Nu, nu din
disperarea, din dezamăgirea de existenţă, ci, mai
probabil, din nevoia de ea, din nevoia de a fi dacă
nu martor, nici erou, aceste roluri le joacă mereu
alţii figuri nu rareori familiare!..., ci dintr-  un fel
de nesiguranţă, aproape niciodată mărturisită, că

ai putea aparţine cu adevărat unei mulţimi. Şi
nici din foame de singurătate, o stare pe care, ori-
cum, o poţi trăi şi împreună cu ei; şi nu, în nici
caz din vanitate, deşi ea, această vestală intimă,
nu te va părăsi niciodată. Poate, mai ştii, din silă
faţă de propriul tău corp, un animal pe care nu ai
reuşit să-  l domesticeşti vreodată. Sau, ce mai, te
pomeneşti cu adevărat singur pentru că, ciudat,
te-  ai trezit absolut zăpăcit, asaltat şi orbit de fan-
tasme şi bizare extravaganţe, aşa, netam-  nesam,
te-  ai trezit aproape un poet, cum s-  ar zice, după
ce ţi-  ai pierdut jumătatea, iubita, soaţa, fugită,
trădătoare sau moartă. Ce să mai faci cu tine în-
suţi? Ai ajuns un biet „obiect”, viu în aparenţă
dar... părăsit, „aruncat” cu o brutalitate fără mar-
gini! Şi încă undeva, „la o margine de drum”. Se
pare că aproape întotdeauna o astfel de singură-
tate ce te loveşte ca un trăznet din senin devine
iute şi este, în fapt, o margine de drum pur şi sim-
plu! 

Ar trebui, la vârsta mea – mai bine zis, la
vârstele mele atât de contradictorii, de false şi de
adevărate în acelaşi timp! – să mă gândesc nu la
singurătate – o tovarăşă veche, complice şi nu ra-
reori înţelegătoare! –, ci la ceea ce se potriveşte
acum cu vârsta mea – bătrâneţea înaltă cum o bo-
tează Nemţii! – şi cu reflexele agăţate de această
vârstă – frica de moarte! or, această frică, am
constatat şi constat mereu, este extrem de înşe-
lătoare. Vine şi pleacă fără încetare, în momente
surprinzătoare. Această nesigură stare care se
împotriveşte oricărei concluzii, oricărei soluţii, ar
trebui, de fapt, să ne neliniştească. Adeseori
această stare, sentiment, vagă panică sau falsă
depresie este confundată cu slăbirea elanuluii
vital, a tonusului care în atâtea împrejurări, îna -
inte, ne-  a ajutat, ne-  a salvat chiar. Falsitatea
acestei concluzii o arată, o demonstrează uneori
cei cu adevărat loviţi de boli letale sau cei aflaţi
într-  o reală margine, teroare a vieţii sociale, care
îşi păstrează nealterat acel tonus vital, aşa cum
s-  a dovedit cu cei care în mizerabilele, brutalele
penitenciare bolşevice româneşti, s-  au regăsit pe
sine şi au putut să-  i ajute şi pe cei de alături ie-
şind, scăpând din acele carcere nu numai ale du-
rerii, ci şi ale turtirii, ale zdrobirii demnităţii
umane, au fost capabili să rescrie ce s-  a întâm-
plat, uneori cu un calm şi cu o curajoasă nepărti-
nire chiar şi faţă de torţionari. Sunt exemple ale

măreţiei spiritului uman. Ale speranţei
că omul, în acest secol pe care l-  am
numit unul din cele mai barbare, nu este
cu totul pierdut – ceea ce înţelegem şi
ceea ce am fost învăţaţi să înţelegem
prin acest cuvânt, concept, care, în timp,
în multe secole, aici, în Europa, a iscat
şi a zidit un fel de religie, cea a umanis-
mului! 

Adeseori mi se întâmplă să o dau
pur şi simplu la o parte, aşa cum o facem
uneori în discuţie când cu un gest mă-
runt al mâinii sau cu o întoarecere
uşoară a capului dăm la o parte, refu-
zăm o concluzie sau o idee adracabrantă.
Diletantă sau falsă. Dar, alteori mi-  a
trecut prin minte că totuşi ar trebui s-  o
iau în seamă pe ea, această stare, sau
aprehensiune, mai ştii, poate chiar înce-
put de panică, deoarece e momentul, e
timpul de a lua în serios nu numai vâr-

sta, implacabilă, ci şi atâtea semnale ce ni le dă
fizicul, fiziologia, sistemele care ne fac funcţionale
trupul, dar şi semnalele exterioare, felul în care
ne privesc, ne acceptă sau nu, cei din jurul nostru.
Indiferenţa, compătimirea, dispreţul – ascuns sau
nu! –, ironia. În fapt, noi, înainte de a dispărea
fizic, la o anumită vârstă pe care am îndrăznit s-  o
atingem, ba uneori chiar s-  o şi depăşim, deşi încă
vii, dispărem tot mai mult din faţa, din ecranul,
din atenţia celor din jur. Sau provocăm, uneori,
brutalitatea şi ironia neacoperită, grosolană, să
zicem, a tinerilor. 

Nimic de zis, dacă înainte am traversat în
viaţa şi în lupta socială faze şi evenimente cu ade-

vărat potrivnice, brutale, nu ne vor nelinişti toate
acestea. Şi altele... Discuţia, în fapt, rămâne reală
şi vie uneori între noi şi ea, ceea ce literatura con-
tinentului de secole numeşte spaima de moarte.
Dar şi aici, ca şi în alte cazuri, poate la fel de dra-
matice şi pline de subînţelesuri nu deplin clare,
limpezi, omul, oamenii au comportamente dife-
rite: ascund, pozează, râd fals sau cu tot elanul
vital ce le-  a rămas, care, în unele cazuri, nu ţine
cont de vârstă, de ani. Sau, evident se plâng, se
lamentează, unii indivizi, pentru că acest lucru se
aşteaptă din partea lor: o mască tragică. Alţii ca
să se ascundă încă odată, netrădându-  şi realele
sentimente sau ce cred ei, atunci, în acele clipe,
în acei ani, că ar fi real! 

E adevărat că puţini, foarte puţini vorbesc
cu voce tare de această... fantomă, ce se spune că
ar fi spaima de moarte. Nu puţini bravează
printr-  o scurtă, ridicare din umeri. la asta nu mă
gândesc! Nu de puţine ori m-  a pus pe gânduri
această simplă, tranşantă reacţie. o fi adevărat,
reuşesc aceştia să nu se gândească la aceasta?
Sau e cumva o altă poză, un mărunt eroism, un
fel de a salva aparenţele. Care, ce fel de aparenţe?
Cele dinlăuntru care ţi se freacă de toate intesti-
nele şi nervii tăi morali sau cele dinafară, pentru
a tăia scurt orice discuţie despre un lucru despre
care e neplăcut, nepotrivit sau cu adevărat inde-
cent să vorbeşti cu voce tare, în societate?!.. 

Evident, pentru foarte mulţi, marea, gene-
rala, atotcopleşitoarea şi prezenta spaimă de
moarte ia în cele mai multe cazuri senzaţia,
forma, starea şi semnalele unei depresii, una din
acelea care nu ar avea o cauză anume. Dar... e
adesea prezentă. Şi, cum spuneam mai sus,
această alternanţă a ei, acel du-  te-  vino, ca şi apa-
riţia ei în momentele în care ţi se pare nu că ai
învins-  o, dar că ai scăpat de ea cât de cât, că ai
stabilit un fel de pact, ea se înfiinţează cu o deci-
zie, naturaleţe şi iuţeală total neprevăzute, lă-
sându-  ţi în gură nu numai acel gust amar, care,
bineînţeles, nu are nici o legătură cu gustul, cu
simţul tactil, cu nimic din ceea ce ştiam, trăisem
şi simţise înainte. Un fel de măruntă catastrofă,
da, dar cu origini neînţelese la început, care, re-
petându-  se în momente neaşteptate, ne umple de
uimire, o uimire ce se transformă, apoi, destul de
repede, în timp, în iritare, revoltă, negare şi, la
unii, într-  o reacţie s-  ar zice nepotrivită, în afun-
darea în mai mici sau mai dăunătoare, mai ştii,
poate plăcute vicii şi reflexe: alcoolul, adulterul,
narcoticele, sau, mai grav, o trădare în carieră, în
munca profesională a acelor principii pe care, în
prima tinereţe, ţi le-  ai făcut ghid al existenţei şi
demnităţii. la unii, suicidul e un semn al spaimei
înainte de marea spaimă! Relectura acelei abso-
lute capodopere a contelui Tolstoi, nuvela moar-
tea lui ivan ilici, poate fi, în multe cazuri şi
pentru mulţi care o ignoră încă, un manual, o des-
criere halucinantă, extrem de severă, până la
fund – dacă, într-  un asemenea caz, există aşa
ceva! – a acestei... formidabile surprize, Moartea,
apariţia şi instalarea fermă, aiuritoare, a acestei
nepoftite şi când? În mijlocul vieţii, când totul
curge à la merveille, când se pare că ne-  am adap-
tat, că ne-  am aşezat cât mai confortabil în jilţul
vieţii sociale, când gustăm acel nectar, rar pentru
unii, numit succes, simţindu-  ne – cu un fel de
auto-  admiraţie ce ni se pare un dar al destinului
– cu adevărat învingători ai vieţii. Viaţa – o ruletă
implacabilă la care atâţia din jurul nostru pierd
fără oprire, unii fără să-  şi dea seama, crezându-  se
câştigători. Ce mai, moartea, la primele ei apari-
ţii, în momentele cele mei nepotrivite, plenare ale
existenţei, ne apare cu o pură şi obraznică, halu-
cinatorie farsă! r

■ Fragment din vol. viaţa mea (II)
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Nicolae Breban
Spaima de moarte

n Editorial E adevărat că puţini, foarte puţini
vorbesc cu voce tare de această...

fantomă, ce se spune că ar fi
spaima de moarte. nu puţini

bravează printr-  o scurtă, ridicare
din umeri. la asta nu mă gândesc!
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Multe din scrisorile cuprinse în vo-
lumul Marianei S. ţăranu, scri-
sori către stalin sau spove-
daniile celor ocupaţi (1947-1953)

(2014) confirmă demnitatea şi prosperitatea sa-
tului românesc din Basarabia. Astfel, din autobio-
grafiile petenţilor, reiese că mulţi dintre cei
născuţi fără pământ au ajuns, chiar sub stăpâni-
rea ţaristă sau a „boierilor români”, să acumuleze
pământ fie prin munca proprie, fie prin împro-
prietărirea de după Primul Război Mondial. Iată,
de exemplu, scrisoarea lui Ivan Gheorghievici Co-
vrig, care îi scrie lui Stalin că s- a văzut trecut în
categoria chiaburilor, deşi avea 4,5 ha de pământ,
un cal, patru oi şi cinci copii mici. Covrig rămă-
sese orfan în 1915 şi lucrase „la moşier”. Micul lui
patrimoniu şi- l „agonisise” prin muncă proprie,
după ce lucrase şi pe la alţi ţărani din sat. Marin
Vasilievici Vicola  provenea şi el dintr- o familie
de ţărani fără pământ şi lucrase de la 6 la 15 ani
păscând oile altora, „adunând fiecare copeică”. la
întoarcerea din tranşeele Primului Război Mon-
dial, s- a căsătorit şi cu banii agonisiţi de el plus
cu ce i- a mai dat tatăl său, şi- a luat 3,5 ha de pă-
mânt. În 1936, avea deja 6,5 ha pe care plănuia
să le împartă celor  patru copii ai săi. În genere,
e o lume în care mobilitatea socială moderată ga-
ranta stabilitatea socială. Satele Basarabiei re-
prezentau o armătură solidă a României. Armă-
tură pe care rugina de absurdităţi, abuzuri, te-
roare, exproprieri şi deportări cu greu a putut să
o ferfeniţească.

De aceea nu e surprinzător că majoritatea
petiţionarilor subminează autoritatea centrului
în timp ce apelează la ea. Istoriografia statului
operează, de obicei, cu două scheme conceptuale:
cel al periferiei/provinciei care subminează auto-
ritatea centrului contestând- o şi cel al periferiei/
provinciei care ajută la consolidarea autorităţii
centrale apelând la ea pentru arbitraj sau patro-
naj. Ceea ce merită analizat la multe din scriso-
rile acestor basarabeni e modul în care ei, deşi
apelează la centru, la autoritatea lui Stalin, nu
sunt dispuşi a- i oferi acestuia o autoritate care de-
păşeşte marginile chestiunii contestate. lui Sta-
lin i se cere să intervină pentru a rezolva conform
legii o anumită chestiune. Şi atât. E, practic, che-
mat să acţioneze consecvent cu premisele regimu-
lui. E mult reproş implicit în aceste scrisori.
Stalin e chemat să repare personal ticăloşii ale
sistemului pe care îl patronează, deci, e conside-
rat personal responsabil de petiţionari. 

Formulele respectuoase sunt, de multe ori,
o simplă formulă retorică pentru a sublinia faptul
că petiţionarii nu ar fi îndrăznit să îl deranjeze pe
marele Stalin dacă problemele nu ar fi fost cu
adevărat grave, adică pe măsura lui Stalin, sin-
gurul care putea îndrepta aceste rele. Astfel, scri-
ind că, cu un salariu de 500 de ruble pe lună, nu
îşi pot permite să cumpere pâine al cărei preţ de
speculă e de 150 de ruble bucata, învăţătoarele
Ignatieva, Pronin şi lebedeva scriu, în martie
1947, o scrisoare care începe astfel: „Scuzaţi- ne,
dar ne adresăm Dumneavoastră ca unui tată. Noi
am supravieţuit războiului, suntem recunoscători
şi acum, dar puterile ne părăsesc. Ne este inco-
mod şi ruşine, ştim că şi fără noi aveţi multe griji,
dar credeţi- ne, foamea ne impune. Muncitorii cu
mulţi copii umblă ca umbrele, pâine ne ajunge
doar pentru jumătate de lună, iar restul copiilor
mănâncă macuc. Am vândut tot ce am avut, um-
blăm rupţi şi zdrenţuiţi.” Mihail Ivanovici Puşcaş
îşi începe şi el abrupt cererea scriind: „Eu am pe
inimă o mare durere, eu nu pot găsi adevărul con-
stituţional în societatea noastră.”

Dora Belaia, după plecăciunile de rigoare, îl
informează şi ea pe Stalin în iunie 1947 că: „Po-
porul nostru muncitor moare de foame, noi vedem
doar ceea ce trece printre degete. la noi toţi oa-
menii muncitori au murit, nici nu mai are cine se-
măna şi nici ce semăna”. Din excelentele note ale
Marianei S. ţăranu aflăm că, la scurtă vreme
după expedierea scrisorii, securitatea din Chişi-

nău raporta Moscovei că scrisoarea Dorei Belaia
a fost trimisă de pe patul  de spital, unde autoa-
rea ei era internată cu febră atât de mare încât
nu îşi aminteşte să fi scris scrisoarea şi nici nu ar
fi avut de ce să o scrie, întrucât altminteri locuia
cu fratele ei şi nu ducea lipsă de nimic.

Deşi scrisorile încep convenţional de cele
mai multe ori, cu formule de adresare repectuoase
sau chiar obsecvioase, petiţionarii se încălzesc pe
parcurs şi finalul e, de multe ori, unul mult mai
ferm şi mai puţin îndoit din şale, oamenii înfier-
bântându- se la rememorarea scrisă a abuzurilor
suferite. Prin urmare, mai relevante decât formu-
lele de introducere sunt cele de încheiere, care se
dispensează de temenele şi pun presiunea rezol-
vării problemelor născute de incompetenţa şi
reaua- voinţă a birocraţiei sovietice pe umerii lui
Stalin.

Invalidul de război Mihail Gavrilovici Ta-
bunşcic, căruia autorităţile i- au demolat casa ca
urmare a aplicării tacticii pământului pârjolit în
calea armatelor germano- române, îi scrie lui Sta-
lin că în 1941, la demolare, i s- a promis că după
război i se va reconstrui casa, ceea ce nu s- a în-
tâmplat: „Unde este o aşa lege ca să fie demolată
casa şi să nu se dea nimic în schimb?”. Tabunşcic
îl atenţionează pe Stalin că i- a mai scris de câteva
ori fără a primi răspuns şi încheie astfel: „Vă rog
mult să vă clarificaţi şi să- mi trimiteţi răspuns.”

Pavel Nicolaevici Mămăligă evită să folo-
sească vreo formulă protocolară de deschidere şi
încheie cererea sa de a fi scos de pe lista chiabu-
rilor astfel: „Vă rog să luaţi în consideraţie că eu
nu mă eschivez de la plata suplimentară a impo-
zitelor către stat, dar în cantităţi rezonabile, în
caz contrar gospodăria mea se va ruina”. Dmitrii
Nicolaevici lazar îşi încheie „plângerea” în care
cerea scoaterea lui de pe lista chiaburilor astfel:
„Pe baza celor menţionate solicit indicaţia referi-
toare la excluderea gospodăriei mele din lista
chiaburilor. Vă rog insistent”. leon Afanasievici
Pădurar scrie că a ajuns să aibă 5,75 ha de pă-
mânt după o viaţă de muncă, el fiind născut într- o
familie de argaţi, şi că a fost trecut pe lista chia-
burilor de preşedintele sovietului sătesc, un oare-
care tovarăş C. M. Gusariuc, „ca răzbunare că eu
nu i- am dat vinul pe care l- a cerut de la mine”.
Pădurar încheie astfel: „Dragă Iosif Visarionovici,
documental eu continui să fiu chiabur, eu Vă rog
să clarificaţi şi să satisfaceţi cererea mea, un
ţăran care munceşte cinstit nu poate fi chiabur”.

ţăranul „individualist” Mihail Timofeevici
Călugărescu, veteran al războiului Ruso- Japonez
şi al Primului Război Mondial, îi scrie lui Stalin
în noiembrie 1949 pentru a- i cere „insistent” să
intervină la autorităţile colhozului din satul lui
pentru a le obliga să respecte legile sovietice şi să
nu- i confişte hectarul de pământ (jumătate, teren
arabil, jumătate, fâneţe) pe care îl deţine: „După
cum eu înţeleg, art. 9 şi 10 ale
Constituţiei URSS, paralel cu
proprietatea colectivă, ac-
ceptă şi proprietatea privată
a ţăranilor individualişti,
dreptul la proprietate ca şi
dreptul de a o transmite prin
moşteire – este protejat de
lege”. Călugărescu îşi încheie
scrisoarea astfel: „Reieşind
din cele spuse mai sus, eu vă
rog insistent să- mi lăsaţi în
folosinţă jumătate de hectar
de teren arabil şi jumătate de
hectar de păşune, în caz con-
trar eu, la bătrâneţe, rămân
sărac şi voi fi nevoit să îndur
foame, neavând nici o bucată
de pământ. Aştept indicaţia
Milostiviei Dumneavoastră”.
Artamon Iustinovici Doni îi
scrie lui Stalin cerându- i ca el
şi cu soţia lui să fie scoşi de pe
lista chiaburilor pentru a

putea să devină colhoznici şi încheie astfel: „Vă
rog tov. Stalin spune- le celor din colhozul «Malen-
kov» din satul nostru ca să nu refuze, ci să mă pri-
mească împreună cu bătrâna în colhoz, noi vom
lucra cinstit. Te rugăm eu şi bătrâna. Am semnat
şi noi cum am putut.”

Ivan Grigorievici Gulpe (Vulpe) scrie şi el
că, din pricina unei maşini de treierat cumpărate
în 1937 pe credit şi rămase între timp fără motor
din cauză de neachitare a ratelor, a fost trecut în
categoria chiaburilor şi încheie astfel: „Eu cred
sincer în triumful adevărului, solicit indicaţia
Dumneavoastră de a verifica serios la faţa locului
includerea mea greşită în categoria elementelor
chiabureşti. Vă rog insistent să nu- mi refuzaţi ce-
rerea.”

Sunt şi unele cazuri în care finalul e confor-
mist, autorul scrisorii arătând că vrea cu tot di-
nadinsul să se integreze ordinii sovietice, aşa cum
face Gheorghe Fiodorovici Bâtca, care şi el vrea
să fie scos de pe lista chiaburilor în decembrie
1948, deşi între 1942- 1944 avusese o dugheană,
ceea ce îl făcea chiabur în ochii autorităţilor so-
vietice. Dar Bâtca susţine că vrea să fie scos de
pe lista chiaburilor pentru ca astfel să aibă posi-
bilitatea „să lucrez în colhoz pentru binele Patriei
noastre iubite, să- mi ofer toate puterile pentru a
construi comunismul”. Asemenea sentimente de
final nu se regăsesc însă în multe scrisori.

În schimb, uneori răzbate ironia. Grigorii
Anton, născut în 1878, îi scrie lui Stalin ca să se
plângă că a fost considerat chiabur şi că i s- au
confiscat în folosul colhozului cele zece ha de pă-
mânt moştenite de la părinţi şi casa. Ca atare,
Anton îl întreabă sincer indignat pe Stalin: „Ce
fel de chiabur sunt eu dacă nici nu am ce mânca”.

Procopie Arefievici Culacov scrie cea mai
scurtă cerere, în mai 1950: „Vă rog să mă exclu-
deţi de la impozitarea ca gospodărie de chiabur.
Anexez Caracteristica eliberată de sovietul sătesc
şi un certificat din colhoz. Avere nu am deloc,
doar doi copii. Vă rog să nu- mi refuzaţi rugămin-
tea. Semnătura...”

Axenia Gheorghievna Bradiştean e de- a
dreptul ironică, spunând că în copilărie a lucrat
la „moşieri şi la evreii bogaţi”. Apoi s- a căsătorit
şi soţul ei, ţăran sărac, a argăţit şi el până la re-
forma agrară de după Primul Război Mondial,
când au primit pământ de la guvernul României.
Apoi a venit stăpânirea sovietică: „În luna iulie
1949 am fost deschiaburită. Mi- au luat tot ce
aveam în casă şi casa. Acum, la bătrâneţe, nici nu
am unde să pun capul”.

Mihail Petrovici Melnikov, invalid din Al
Doilea Război Mondial, cu tuberculoză deschisă,
nu are unde sta pentru că a fost evacuat de auto-
rităţi din apartamentul pe care îl ocupa pentru
a- l da unei persoane care deja avea spaţiu locativ.
Melnikov îi scrie lui Stalin că, în aceste condiţii,

Mircea Platon
Cum îi scriau ţăranii 
basarabeni lui Stalin

Rusnac îi detaliază iţele afacerii lui
Stalin, după care încheie, spunând
că el vrea să muncească cinstit în

colhoz şi să fie un „cetăţean liber al
RSSM”, pentru că „tot timpul să
trăieşti cu frică din cauza unor

afirmaţii false şi ca în ţara oastră
democratică să nu găseşti adevărul,

aceasta nu poate fi. Vă rog să
interveniţi”

n Lecţii de istorie
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în care e bolnav şi pribeag, se gândeşte la promi-
siunile Partidului: „Aflându- mă în această situa-
ţie critică, mi- am amintit de sloganele sărbăto-
rilor de mai ale Biroului politic al Comitetului
Central: „Îi vom înconjura de grijă pe invalizii
războiului şi pe familiile celor decedaţi”, tocmai
de aceea am decis să mă adresez dumneavoastră
ca să vedeţi atitudinea autorităţilor locale faţă de
invalizii de război”.

Iar Irina Iosob Şova, văduvă de război din
1914, considerată chiabură pentru o casă, o vacă
şi o juncă, şi care avea de plătit pe anul 1950 im-
pozite în valoare de 3300 de ruble, îi scrie astfel
lui Stalin: „Fiţi atenţi! Când au venit la mine,
mi- au luat vaca cu viţel şi o juncă şi a luat încă
trei vaci străine de astă sumă de 3300 ruble şi de
aşa sumă s- au luat 5 vaci? Semnul întrebării, To-
varăşi Stalin. În ţara Dumneavoastră există ca
să aibă cineva 5 vaci? Nu. Nu. Şi nu am tocmai
eu, o femeie de 67 de ani. Cele trei vaci sunt fu-
rate şi aşa m- au pus şi pe mine nalog din aer,
adică din Natură”. Ultimul paragraf începe astfel:
„Tovarăşi Stalin, pănă vei trimite mila din Mos-
cova, Basarabia moare”. Şi se încheie cu: „Rog
dreptate. Marcu Ş.I.” Mai duios, Emanuil Petro-
vici Savluc îi scrie lui Stalin că, fiind om sărac,
bolnav şi necăsătorit din cauza infirmităţilor, „pe
moment, eu aveam un porc la inima mea pe care
îl hgrăneam pentru a mă achita cu dările la stat”.
În 1950 însă, a venit agentul „şi samovolnic mi- a
luat porcul din casa în care eu îl hrăneam ca pe
un copil”.

Un alt tuberculos, invalid de război, decorat
de statul sovietic, care stătea în stradă e C. Gh.
Niceporuc, care i se adresează lui Stalin „cu ru-
gămintea de a mă ajuta să primesc un aparta-
ment ca să pot trăi şi nu doar exista”. În unica lui
cameră de zece metri pătraţi cu ieşire direct în
stradă, Niceporuc se străduie să stea cât mai
puţin, ca să nu- şi îmbolnăvească fiul şi soţia de
TBC. Invalidul Vladimir Grigorievici lotoţchii, în
vârstă de 64 de ani, cu mâna dreaptă amputată,
îi scrie lui Stalin că, pentru a putea să achite im-
pozitele de chiabur pe care îl sileşte statul să le
plătească, va trebui să- şi vândă casa, întrucât
alte resurse de venit nu are. 

Fiodor Fomici Ştefârţa/Şaptefraţi îi scrie lui
Stalin că, deşi bătrân, deşi a donat tot pământul
copiilor sau colhozului şi trăieşte cu un fiu care
are un picior amputat, e persecutat de preşedin-
tele sovietului sătesc, care i- a confiscat caii şi că-
ruţa. ţăranul apelează la Constituţia URSS, la
bunul- simţ şi, nu în ultimul rând, la onestitatea
lui Stalin, pe care o chestionează de fapt subtil:
„Eu sunt un om necărturar, dar Constituţia Sta-
linistă nepoţii mi- au citit- o şi eu am reţinut bine
despre protecţia dreptăţii tuturor bătrânilor şi in-
valizilor neajutoraţi şi văzând că cei de la Comi-
tetul executiv raional îşi bat joc de mine, am decis
să solicit o protecţie binevenită [...] Vă rog să in-
terveniţi şi să daţi indicaţie cui trebuie să mă
adresez ca să- mi întoarcă nefericiţii căluţi şi să
mă izbăvească de impozitul de 1500 ruble pe care
eu nu sunt în stare să- l achit. luaţi în considera-
ţie vârsta şi neputinţa mea, cunoaşteţi cât de
greu trăiesc ţăranii care au familii mari. Eu toată
viaţa am lucrat la chiaburi şi am trăit «vai de
capul meu», cum spun moldovenii. Cu speranţa la
dreptatea luminatului conducător şi a unui şef
onest....”

Ivan Ilici Danila îi adresează o plângere
„Nebiruitului Tată Marelui tov. Stalin” prin care
îl informează că, din cauză că a fost inclus pe lista
gospodăriilor de chiaburi, preşedintele sovietului
sătesc i- a confiscat tot: „Timp de două ore mi- au
confiscat tot ce aveam [...] Conform actului,
urmau a fi confiscate numai o vacă, o viţică, un
butoi cu vin şi caii – aceste lucruri. la moment
familia mea a rămas fără vacă, chiar şi fără pa-
hare şi creioane.”

Vasile Fiodorovici Gâncul, în vârstă de 35
de ani, îi scrie lui Stalin în ianuarie 1950 pentru
a cere să fie exclus de pe lista chiaburilor ca să
poată fi reprimit în colhoz şi plătit pentru munca
pe care a depus- o: „la 3 iulie 1949 ne- au dat afară
din colhoz, ne- au declarat chiaburi. Aceasta este
o tragedie pentru noi, cei declaraţi chiaburi. In-
clusiv pentru că nu ne dau nimic pentru zilele lu-
crate în colhoz şi noi, suflete nevinovate pe acest
pământ, stăm în frig şi suferim de foame. Care
sunt caracteristicile unui sărac şi de ce sunt
numit chiabur? E o tragedie pentru oamenii ne-
vinovaţi care astfel sunt constrânşi să se chinuie
pe pământ. De aceea Vă rog ca, prin bunăvoinţa
Dumneavoastră, să ne eliberaţi de povara acestui
cuvânt chiabur”. Finalul e poate cea mai tare des-
criere a nominalismului sovietic care există: „Noi,
ţăranii săraci şi nevinovaţi, Vă mulţumim respec-
tuos pentru bunăvoinţa prin care ne veţi face ne-
vinovaţi”.

Vladimir Fiodorovici Poclitari, de 68 de ani,
îi solicită în  februarie 1950 lui Stalin prezenţa
personală la faţa locului: „Vă rog să faceţi o vizită
la faţa locului şi veţi stabili dacă eu merit ca să
achit această datorie- pomană pe care o iau de la
mine”. lista doleanţelor lui Poclitari continuă în
crescendo: „Eu vă rog, Tovarăşe Preşedinte al
Prezidiului Sovietului Suprem din URSS, nu mă
lăsaţi pe mine un om sărac până nu verificaţi chi-
tanţele mele pentru anul trecut, referitoare la tot
ce le- am dat lor. Eu vă rog, Tov. Preşedinte, ca
Decizia să o luaţi în favoarea mea. Astfel încât eu
să- mi recapăt animalele […]. Şi să fiu scutit şi de
impozit. De asemenea, Vă rog tov. Preşedinte, ca
de acum înainte, pentru anul în curs 1950 să fiu
eliberat de la toate taxele de Stat. Aceasta deoa-
rece şi eu şi soţia suntem în vârstă. la primirea
plângerii mele Vă rog insistent să- mi comunicaţi
rezultatele şi să nu- mi refuzaţi rugămintea, solu-
ţionaţi ceea ce eu v- am rugat. Vă rog să soluţio-
naţi cazul cât mai repede. Solicită...”

Piotr Ivanovici Rusnac îi descrie şi el lui
Stalin ascensiunea sa de la ţăran fără pământ la
posesor a 5,5 ha adunate prin muncă proprie şi
datorită împroprietăririi din 1921. Dar, începând
cu anul 1948, a fost supus persecuţiilor de către
Efim Iacovlevici Buţco, preşedintele colhozului,
care i- a purtat sâmbetele lui Rusnac şi l- a trecut
pe Rusnac pe lista chiaburilor care urmau a fi de-
portaţi. În noaptea deportării, 5 spre 6 iulie 1949,
Rusnac şi familia lui au reuşit să se ascundă şi
s- au sustras în cele din urmă deportării, rămâ-
nând în sat, unde au fost persecutaţi în conti-
nuare de Buţco. Rusnac îi detaliază iţele afacerii
lui Stalin, după care încheie, spunând că el vrea
să muncească cinstit în colhoz şi să fie un „cetă-
ţean liber al RSSM”, pentru că „tot timpul să tră-
ieşti cu frică din cauza unor afirmaţii false şi ca
în ţara noastră democratică să nu găseşti adevă-
rul, aceasta nu poate fi. Vă rog să interveniţi”. r

♦ Mihai Eminescu
Poezii 
Ediţie bilingvă româno- chineză 
alcătuită de Ding Chao
Ediţia adună 50 dintre cele mai
reuşite traduceri din română în
chineză de Ge Baoquan, Xu
Wende, li Ninglai, Feng zhicheng
Editura de Studii şi Cercetări 
Academice a Universităţii de

limbi Străine din Beijing (China)
Institutul Cultural Român din Beijing

Prima istorie a românilor 
tradusă în limba chineză

♦ Ioan- Aurel Pop
Istoria românilor
Traducere din limba
română în limba chi-
neză de lin Ting şi
zhou Guanchao
Editura Universitară
Renmin (China)

* Editura Universităţii Renmin este una dintre cele mai mari
şi mai prestigioase edituri, cu librării proprii în marile oraşe
ale Chinei. lansarea a fost stabilită de ambele părţi de
comun acord la Târgul de carte de la Beijing, din august
2019, când România va fi ţară Invitată de onoare

Evenimente editoriale în ajunul aniversării de 70 de ani 
de relaţii diplomatice româno- chineze

Eveniment
Seminarul internaţional
„Penser l’Europe”
Ediţia a XVII- a
„România- Europa, 1918- 2018”

Academia Română şi Fundaţia Naţională
pentru Ştiinţă şi Artă, în colaborare cu
Academia de Ştiinţe Morale şi Politice
din cadrul Institutului Franţei, a orga-

nizat Seminarul internaţional „Penser l’Europe” ediţia
a XVII- a. Seminarul s- a desfăşurat în perioada 21- 22
septembrie 2018, în Aula Academiei Române din Calea
Victoriei, 125. Parteneri tradiţionali: Institutul Fran-
cez de Relaţii Internaţionale, Academia Regală de Şti-
inţe Economice şi Financiare din Spania, Academia
Regală Europeană a Doctorilor din Barcelona, Acade-
mia Regală de limbă şi literatură Franceză din Bel-
gia. Seminarul este organizat sub coordonarea acad.
Eugen Simion şi acad. Maya Simionescu, preşedintele,
respectiv, preşedintele executiv ai Fundaţiei Naţionale
pentru Ştiinţă şi Artă. Tema dezbaterilor celei de- a
XVII- a ediţii – „România- Europa, 1918- 2018”. 

În cadrul deschiderii oficiale, care a avut loc vineri,
21 septembrie 2018, începând cu ora 9:30, au luat cuvân-
tul acad. Eugen Simion, preşedintele Fundaţiei Naţionale
pentru Ştiinţă şi Artă, acad. Ioan- Aurel Pop, preşedintele
Academiei Române, ES Michèle Ramis, ambasadoarea
Franţei în România, prof. Thierry de Montbrial, preşe-
dinte fondator al Institutului Francez de Relaţii Interna-
ţionale, membru al Academiei de Ştiinţe Morale şi
Politice din Franţa şi membru de onoare al Academiei Ro-
mâne, şi Béla Dan Krizbai, vicepreşedinte al Institutului
Cultural Român. 

lucrările Seminarului internaţional au fost
structurate în cinci secţiuni, în cadrul cărora, de- a lun-
gul celor două zile, au fost abordate teme precum: îm-
plinirea idealurilor naţiunilor europene, speranţele şi
îngrijorările generate de Primul Război Mondial, exis-
tenţa unuia sau mai multor modele culturale euro-
pene, relaţia indestructibilă dintre Franţa şi România,
culturile naţionale în faţa provocărilor mondialismu-
lui, Europa de azi şi şansele sale. 

Au susţinut prelegeri preşedintele Academiei
Române, acad. Ioan Aurel- Pop, acad. Răzvan Theodo-
rescu, vicepreşedinte al Academiei Române, acad. Ale-
xandru zub, acad. Viorel Barbu, acad. Maya
Simionescu, IPS Ioan Robu, membru de onoare al Aca-
demiei Române, Petre Roman, prim ministru al Ro-
mâniei în perioada 1989- 1991, scriitorul Virgil
Tănase, Victor ţvircun, ministru al educaţiei, tinere-
tului şi sportului din Republica Moldova între
2005- 2008 şi alte personalităţi ale vieţii culturale şi
ştiinţifice din România. Între oaspeţii străini care au
luat, de asemenea, cuvântul se numără nume presti-
gioase precum: Jacques De Decker, secretar perpetuu
al Academiei Regale de limbă şi literatură Franceză
din Belgia, Jaime Gil Aluja, preşedintele Academiei
Regale de Ştiinţe Economice şi Financiare din Spania,
Jean Askenasy, Facultatea de Medicină a Universită-
ţii din Tel- Aviv, Israel, şi Michael Metzeltin, membru
al Academiei de Ştiinţe din Austria, ambii membri de
onoare ai Academiei Române, Pierre Brunell, membru
al Academiei de Ştiinţe Morale şi Politice, Franţa,
Martin Maiden, Universitatea din oxford, Anglia,
scriitorul şi criticul Serge Fauchereau, membru de
onoare al Academiei Române.

Cea de- a cincea secţiune a Seminarului, progra-
mată sâmbătă, 22 septembrie 2018 între orele 12- 14,
s- a constituit într- o dezbatere pe tema „Europa de azi
şi şansele sale”, în cadrul căreia au luat cuvântul co-
misarul european Corina Creţu, profesorul Thierry de
Montbrial şi academicienii Eugen Simion şi Jacques
De Decker. la întâlnirea din acest an şi- au anunţat
de asemenea, participarea: academicienii Cristian
Hera, Victor Voicu, Florin Gheorghe Filip, Nicolae
Panin, scriitorul Nicolae Breban, criticul literar prof.
Mircea Martin, senator Ecaterina Andronescu,
sub- secretarul de stat Irina Cajal, prof. Wilhelm
Dancă, Radu Boroianu, Adrian Năstase.

„Seminarul internaţional «Penser l’Europe»
marchează, astfel, împlinirea a o sută de ani de la în-
cheierea Primului Război Mondial, când, în urma păcii
de la Paris, românii şi- au realizat visul de a trăi îm-
preună, toţi şi din toate provinciile lor istorice, între
graniţele aceleiaşi ţări. Acesta a fost unul dintre efec-
tele războiului din Europa. Ce s- a întâmplat, de
atunci, pe continentul nostru şi cum întâmpină, azi,
comunitatea europeană provocările timpului nostru,
sunt câteva dintre subiectele care au fost abordate în
cadrul seminarului la care au participat, ca de obicei,
membri ai Academiilor europene, oameni de ştiinţă şi
oameni politici, scriitori, politologi, jurnalişti” declară
acad. Eugen Simion, iniţiatorul şi coordonatorul Se-
minarului.

Ediţia din acest an beneficiază de parteneriatul
cu Pimăria Municipiului Bucureşti, prin Muzeul Na-
ţional al literaturii Române, şi cu Institutul Cultural
Român. Prima ediţie a seminarului internaţional
„Penser l’Europe” s- a desfăşurat în anul 2002.

Biroul de presă al academiei române
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Braşovul dinainte de Marea Unire a
românilor era o cetate, devenită
oraş, a Coroanei, a Curţii Imperiale
a Austriei şi apoi a celei austro-un-

gare. Ea era înconjurată de ziduri puternice, cu
şanţuri adânci de apă, numite „groaveri”, de la să-
sescul Graven, din germ. Graben = şanţuri, şi pa-
lisade. Avea porţi, bine păzite de „caraule”, care
se închideau după ora 9 seara. În cetatea, numită
Corona în latină şi Kronstadt în germană, locuiau
numai cetăţeni austro- ungari, indiferent de etnie,
dar majoritatea erau saşi, în realitate flamazi,
numiţi „flandure”, de la Flandra.

În cetate erau şi români, dar nu localnici, ci
munteni, moldoveni şi macedoromâni, care trăiau
alături sau împreună cu greci, armeni, bulgari şi
evrei, numiţi generic „sudiţi”, iar românii „regă-
ţeni”, dobrogenii „cojeni” şi ţăranii din alte locali-
tăţi „găgani”. Românii localnici nu erau cetăţeni
austro- ungari şi nu aveau dreptul să locuiască în
cetate. Ei erau: „trocari” din Şcheii Braşovului,
„curmătureni”, din Curmătură = trecătoarea din-
tre Tâmpa şi Dealul Melcilor, „blumănari” din
cartierul Blumăna (germ. Blumenau) şi „braşu-
vecheni” din Braşuvechi (de la cumanul Bara su,
Braşu, Braşău).

Românii din cetate şi mai ales grecii erau
mari negustori ai turcilor (după Pacea de la Kar-
lovitz din 1699), ai austriecilor şi ai ungurilor, şi
erau organizaţi în companii, gremiuri şi casine,
din care nu făceau parte românii autohtoni, iden-
tificaţi adesea greşit cu „negustorii braşoveni”,
dintre care cei mai mulţi nici nu erau români. S- a
păstrat până spre zilele noastre denumirea de
„grec” pentru negustor. „Mă duc la grec” însemna
„Merg la prăvălie”.

Românii autohtoni nu erau negustori, ci că-
răuşi ai negustorilor din cetate, proprietari şi
crescători de cai, de vaci şi de oi, practicând păs-
toritul transhumant, erau numiţi „mocani”, ca şi
românii din Săcele, şi surducani, tăietori de
lemne, care aprovizionau cetatea şi atelierele
meşteşugarilor saxoni, cu lemne şi cărbuni (căr-
bunarii din Văglenişte, din slav. văglen = căr-
bune). Ei circulau cu vestitele „braşoave”, căruţe
mari cu coviltir, trase de patru sau şase cai, care
se întorceau adesea goale, spre disperarea tâlha-
rilor care le atacau, de unde şi vorba: „a umbla cu
braşoave”, adică a păcăli, a înşela.

Românii aceştia sau valahii, cum le ziceau
saxonii, nu aveau pământuri, căci le luaseră saşii
şi, mai târziu, ungurii, trăiau înghesuiţi pe văile
înguste (surduci) ale Depresiunii Braşovului,
până spre Noua şi Dârste, pe Valea Timişului, şi
spre Cristian şi Râşnov, în direcţia Bran, dar nu
erau iobagi, adică nu fuseseră luaţi de năvălitori
cu pământuri cu tot, cum s- a petrecut în ţara
Bârsei. Ei aprovizionau cetatea şi făceau tot felul
de munci: de lucrători necalificaţi (zilieri), de ser-
vitori (şi servitoare), de „şogârţi” (ucenici fără
dreptul de a deveni calfe, căci nu făceau parte din
bresle) la diferite ateliere meşteşugăreşti. Erau
creştini ortodocşi şi aveau propriile lor biserici ro-
mâneşti, cea mai vestită fiind Biserica Sf. Nicolae
din Şcheii Braşovului, care avea şi o şcoală orto-
doxă, considerată prima şcoală românească, spre
deosebire de românii din cetate, care mergeau la
Biserica şi la şcoala grecească sau la cea catolică
(a lui George Bariţiu). Despre românii din afara
cetăţii şi mai ales despre cei din Şcheii Braşovului
zicea Nicolae Iorga că au reprezentat „cea mai pu-
ternică obşte românească din Ardeal”, o adevă-
rată „republică românească”.

Cu toate că trăiau în preajma uneia dintre
cele mai puternice cetăţi dintre cele şapte ale sa-
xonilor (siebenbürgen) din Transilvania, românii
liberi erau organizaţi în obştii ţărăneşti, numite
„vecinii”, cu „tată de vecini” şi fiecare cu „ţimănul”
ei. Şi aveau obiceiurile vechi ale mocanilor trans-
humanţi, cu împărţirea socială pe clase sau gru-
puri de vârstă: (1) copiii (băieţii şi băietele), (2)
adolescenţii, (3) junii sau tinerii necăsătoriţi şi fe-
tele nemăritate, (4) bătrânii sau maturii căsăto-

riţi şi muierile, iar ultimii (5) erau moşii şi babele
(bunii şi bunele). organizarea era de tip patriar-
hal, grupul cel mai important era al junilor, care
conduceau veciniile.

Copiii de până la 12 ani erau îmbrăcaţi la fel,
trăiau împreună (băieţi şi băiete) mai ales cu ma-
mele, cu bunii şi bunele. Adolescenţii, la 12 ani, bă-
ieţii, începeau, după ritualurile de iniţiere, peri-
oada de ucenicie (de şogârţ) în diferite profesii, cea
mai importantă fiind păstoritul. Erau despărţiţi de
părinţi şi plecau cu turmele, întorcându- se în ve-
cinie abia la vârsta juniei, după ce împlineau 18
ani. Şi veneau cu tot „tărhatul” (avuţia strânsă ca
şogârţ). Începea perioada juniei. Se junea cel mult
patru ani, după care tânărul se căsătorea şi era
numit „bătrân”, fiind înlocuit în organizaţia junilor
de către noii veniţi.

Grupul junilor se numea „ceată”, „bute” sau
„cumpanie” în Şcheii Braşovului. Era condusă de
un vătaf, ajutat de armaşul mare şi armaşul mic.
Pe vremea când conduceau vecinia, junii erau: che-
mători, care organizau petrecerile, juni judecători
care făceau dreptate, juni păzitori, pivniceri sau
butoieri, sutaşi sau casieri, care adunau banii în
„biscăne”, juni surlaşi sau toboşari, cimpoieri etc. 

Trecerea de la adolescenţă la junie se făcea
prin ritualuri speciale, în cadrul unor mari săr-
bători ale întregii comunităţi şi dura o săptă-
mână, grupată, de regulă, în jurul celor mai
importante sărbători, de Crăciun sau de Paşti.
Cele din jurul cetăţii Corona se făceau de la Paşti
până în Duminica Tomii. În toată această pe-
rioadă porţile cetăţii erau închise şi păzite de ca-
raule înarmate.

Mai ales în ziua de miercuri, a treia zi de
sărbătoare, avea loc aşa- numita „paradă” a junilor
călări, la care participau toţi junii din preajma ce-
tăţii. Dar locul de întâlnire era la Pietrele lui So-
lomon, unde fusese vechea Cetate Salmensburg,
a Solomonarului legendar al daco-romanilor, la
vechile ruine şi la peştera acestuia. În calea juni-
lor era însă cetatea care trebuia ocolită de către
junii braşuvecheni, blumănari şi curmătureni, ca
să ajungă în Şcheii Braşovului şi la Pietrele lui So-
lomon, ceea ce producea o agitaţie deosebită a
flandurelor, care priveau de pe ziduri coloanele de
călăreţi înarmaţi cu carabine şi pistoale, din care
„slobozeau” către cetate gloanţe oarbe.

Dar situaţia era şi mai gravă la întoarcerea
coloanelor de juni de la ritualurile lor dintre Pie-
tre, după ce îşi mai făceau şi „coragie” cu câte o
ploscă de cocârţ (şpârlă sau rozol) şi se zice că ata-
cau porţile cetăţii, în care loveau cu buzduganele.
Dar porţile erau închise şi zidurile mari şi groase,
de necucerit.

Aşa s- a născut legenda junilor braşoveni. Se
zicea că de mult, când au venit flandurele pe sub
pământ, la cântecul din fluier al unui Solomonar,
înşelat de primarul din Flandura, după ce le alun-

gase cloţanii din cetate, şi s- au stabilit pe locul
dintre dealurile Braşăului, o şişcă (vrăjitoare)
de- a lor, care lucra cu Necuratu, i- a chemat pe
uriaşii ascunşi în peştera de sub Muntele Tâmpa
şi i- a pus să le ridice zidurile cetăţii. Şi erau atât
de mari uriaşii că stăteau în genunchi când lu-
crau la zidărie. Şi tot ei au săpat şi groaverii şi
i- au umplut cu apă şi palisade ţepoase peste care
nu se poate trece.

Dar junii braşoveni mai erau numiţi şi „pur-
tători de brazi”. Ei puneau de sărbători la fiecare
poartă a căpeteniilor (vătaf, armaş mare şi armaş
mic) câte un brad, şi pe troiţe, şi la răscruci, şi la
biserici, şi pe toate locurile pe care le considerau
ale lor, de joc, de petrecere sau de proprietate a ve-
ciniei (de „ţimăn”). Şi se zicea că dacă un june
român călare va reuşi să intre în cetatea Corona şi
va pune un brad pe Turnul Sfatului şi- l va încon-
jura de trei ori, zidurile cetăţii vor cădea şi locul va
fi al românilor pentru totdeauna, iar flandurele se
vor trage pe sub pământ şi se vor întoarce de pe
unde le- au adus vânturile. Dar se ştia că niciun
june n- a reuşit să pună bradul pe Turnul Sfatului.

Erau însă cât pe ce s- o facă în 1916, când
trupele române au trecut pe lângă Braşov, în-
dreptându- se către Sibiu. Din nefericire s- au re-
tras repede şi, încercând să apere retragerea pe
linia ferată de la Bartolomeu, au fost ucişi fără
somaţie, atacaţi din spate de către trupele ger-
mane, peste 400 de ostaşi români. Un adevărat
măcel, urmat de arestări şi persecuţii ale româ-
nilor din jurul Braşovului, dintre care, unii juni,
liceeni şi profesori au plecat cu trupele române,
înrolându- se ca voluntari.

Soarta războiului s- a decis însă altfel. După
ce au fost înfrânţi la oituz, Mărăşti şi Mărăşeşti,
trupele germane şi austro- ungare s- au retras din
Transilvania. la 2 noiembrie 2018 are loc o mare
adunare a românilor din ţara Bârsei, convocată
de comitetul condus de protopopul Vasile Saftu de
la Biserica Sf. Nicolae, care fusese internat de
austro- ungari în lagărul de la Sopron alături de
alte sute de români. la iniţiativa protopopului se
constituie Garda Naţională a Braşovului, organi-
zată după modelul grupurilor de juni: vătaf, căpi-
tan Bujor Voinea; armaş mare, locotenent Guşu
şi armaş mic, sublocotenent Petric. Aşa era con-
dusă, după expresia lui Nicolae Iorga, adevărata
„republică românească” din Şcheii Braşovului,
care şi- a trimis la Alba Iulia 52 de delegaţi. După
vestea cea mare a Unirii are loc la Braşov o mare
sărbătoare cu porţile cetăţii deschise. Fără să uite
vechea legendă, junii români au intrat călări în
cetatea Corona, au pus bradul pe Turnul Sfatului
şi l- au ocolit de trei ori, ca oraşul să rămână al lor
până în veacul veacurilor. Şi aşa fac în fiecare an,
în Duminica Tomii, defilează călări prin cetate,
amintindu- le tuturor că, de la Marea Unire,
aceasta este a românilor. r

Alexandru Surdu
Marea Unire şi legenda 
junilor braşoveni

După vestea cea mare a Unirii are
loc la braşov o mare sărbătoare cu

porţile cetăţii deschise. Fără să
uite vechea legendă, junii români
au intrat călări în cetatea Corona,

au pus bradul pe turnul Sfatului şi
l- au ocolit de trei ori, ca oraşul să

rămână al lor până în veacul
veacurilor

n Lecţii de istorie
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„Ce a fost Napoleon în exterior, 
e fiecare artist în interior.”

Rainer Maria Rilke

ori de câte ori în actualitatea- mi su-
fletească revine gândul la priete-
nia fără reproş, prima realitate
spre care mă sucesc e mitul lui

Ghilgameş – regele cetăţii Uruk – şi al prietenu-
lui său, Enghidu, cu care neînfricatul erou obiş-
nuia – între alte îndeletniciri – să vâneze lei.
Interesant e că cei doi mari bărbaţi au fost aduşi
faţă în faţă de război, luptă, discordie, dispărute
ca printr- un miracol şi retopite instantaneu la te-
meliile unui univers benign. Prietenia dintre cei
doi era atât de puternică, atât de intensă şi atât
de frumoasă, încât părea de nezdruncinat. Fără
să- şi fi propus aceşti bărbaţi legendari, relaţia lor
a făcut- o geloasă, între alte divinităţi, pe zeiţa
Iştar, spiritul proteguitor al Uruk- ului. Respinsă
neprotocolar – cu brutalitate, aproape! – de Ghil-
gameş, frumoasa zeiţă îi desparte pe cei doi,
smulgându- l vieţii pe Enghidu şi lăsându- l singur
pe lume pe Ghilgameş. Ulterior, trecând prin fur-
cile caudine ale examenului care l- ar fi propulsat
printre nemuritori, neconsolatul erou rămas fără
prietenul său ratează. De vreme ce mitul acestor
suflete gemene atinge şi aripa acestui mileniu,
zdruncinat la temelii de religia confortului – şi de
alte ideologii la suprafaţă puternice până în clipa
în care, după un scurtcircuit, aidoma şarpelui
ouoroborus, îşi vor sfâşia coada –, flacăra acelei
prietenii cred că a învins, totuşi, cuprinzând în
esenţele- i eterne şi lumina, şi despărţirea, şi far-
mecul, şi curajul, şi fidelitatea, precum şi alte vir-
tuţi ce strălucesc în albia unei relaţii de iubire,
lunecate în prietenie – agape – şi găsindu- şi locul
în panteonul cuplurilor spirituale de nedespărţit,
din a căror aură ne adăpăm sufletele ca şi cum
ne- am afla în faţa unei fântâni plină ochi cu apă
miraculoasă: apa vie. Apa dotată cu forţa de a
dărui Viaţă, adică de a creşte, de a potenţa viul,
materia aceea de extracţie nedefinită, care forti-
fică, înmulţind lumina din straniul nostru for
lăuntric, de neprins în definiţii, dicţionare, ţar-
curi, enciclopedii sau rame.

Noţiunea de prietenie mă duce cu gândul la
Iisus, care se îndreaptă spre Ierusalim şi, odată
ajuns în templu după ce discută în Galileea cu cei
zece leproşi, exclamă: „Dacă îi este sete cuiva, să
vină la mine şi să bea; din sufletul celui care crede
în mine vor curge izvoare de apă vie!” Din acea
apă vie a duhului iisusiac îşi potolesc setea, îna -
intea tuturor, cei doisprezece apostoli, prieteni
aleşi pe sprânceană de Învăţătorul desăvârşit,
care i- a preferat pe ei, neştiutorii şi nepervertiţii,
învăţaţilor Templului, fiindcă, spre deosebire de
aceştia, ei, ucenicii încercaţi, se aflau în posesia
câtorva calităţi: 1. Aveau inima trează şi curată;
2. Aveau noroc şi erau pregătiţi pentru acel noroc;
3. Se aflau la planete distanţă de suficienţă; prin
urmare, ştiau să asculte, fără să întrerupă Învă-
ţătorul!; 4. Erau în posesia artei de a tăcea şi de
a vorbi cât se cuvine; 5. Erau smeriţi şi, deci – nu

în ultimul rând –, erau pregătiţi pentru şansa de
a- I disipa pildele printre oameni. În plus, ucenicii
se aflau în posesia unei calităţi extrem de rare, de
obicei, rău înţelese şi lesne de trecut cu vederea:
candoarea. E o calitate a calităţilor aceasta! Da,
ei se bucurau de acest dar superior, de această ca-
litate rară, de care se bucură, adesea, fără să o
conştientizeze şi fără să ştie ce înseamnă, copiii,
sfinţii, unii poeţi şi unii artişti. Dar confundat de
unii indivizi, fie limitaţi – ezit să spun proşti, fi-
indcă, în pofida aparenţelor şi a prejudecăţilor,
prostia e ultrarară! –, fie din cale afară de grăbiţi.
De fapt, persoanele din cea de- a doua categorie,
riguros vorbind, fac, şi ei, parte din cea dintâi,
pripa – molima mileniului al treilea – fiind o li-
mită majoră, ca şi scuza invocată frecvent: lipsa
de timp, care e un tertip sau o formă a laşităţii,
un gen de comoditate sau mai puţin decât o eva-
ziune. 

Prietenia este, fără îndoială, un izvor de apă
vie, balsam, panaceu, liman, boltă a împlinirii
unor suflete pereche, prilej de a te contempla –
precum într- o oglindă vie, locvace – în celălalt, în
care se întâmplă, uneori- adeseori, să te recunoşti,
să te regăseşti şi, cu un dram de noroc, să te
pierzi. E ca într- o relaţie de iubire, aproape. Din
ce pricini degetele mele au eliberat prin tastatura
laptopului acest aproape, însemnând cu acest cu-
vânt albul fără pată al filei? Probabil, una dintre
diferenţele existente între prietenie şi iubire este
intensitatea... Deşi, e adevărat, văduvită de in-
tensitatea existentă într- o relaţie de iubire, prie-
tenia e şi o formă a iubirii, expresie a simpatiei
constante nutrite faţă de cineva care gândeşte,
simte, există sub aripa unor afinităţi elective, în
al căror văzduh vă recunoaşteţi, din care vă hră-
niţi reciproc, dăruindu- vă unul altuia. Prietenia
ca formă de vampirism candid. Prietenia ca prilej
mărturisit de a însoţi şi de a te lăsa însoţit de ci-
neva croit, în esenţă, după chipul şi asemănarea
ta. Nu degeaba se spune despre un cuplu spiri-
tual: e ca şi când zeul şi- a lăsat aripa peste amân-
doi sau e ca şi cum ar fi locuiţi de acelaşi suflet
ş.a.m.d.

– Vrei să fim prieteni? 
Iată o întrebare neauzită niciodată de mine

pe parcursul a peste o jumătate de secol, cu o ex-
cepţie ce- şi etala splendorile şi farmecul sub ochii
mei, crescuţi, în acele clipite, din mama uimirilor.
Întrebarea s- a rostogolit abrupt, ca o avalanşă,
din gura frumos desenată a unui înger de nici
patru ani, nepotul meu Semion Matei. Adusă ex
abrupto în faţa unei realităţi neaşteptate – îl
aveam în faţa ochilor pe nepotul meu şi, evident,
în relaţia mea cu el eram departe de noţiunea
adusă de puiul de om în matca acelei zile –, îmi
recunosc sfiala de a mă fi adunat instantaneu din
timpul al doilea, cel al ezitării, căci am replicat
ceva în genul oricum, suntem prieteni. Readusă,
într- un alt context, în peisajul unei zile de august,
cu un soare căzut pe gânduri – luasem vizele de
la Consulatul Republicii Populare Chineze în Ro-
mânia şi, fiind ziua Adormirea Maicii Domnului,
eram în drum spre Biserica Sfântul Vasile cel
Mare din Calea Victoriei; nepotul meu spunea că
„mergem la doamne- doamne” – discuţia dintre

mine şi Semion Matei pe marginea prieteniei din-
tre noi doi a luat o cu totul altă întorsătură. Se-
mion Matei se arăta încântat să rămânem
prieteni – propunerea, hm, recunosc, îmi apar-
ţine! – până dincolo de moarte; nici mai mult, nici
mai puţin. odată aruncată, mănuşa fusese ridi-
cată cât ar pluti un condor de la un nor curgând
spre altul. Profitând de acea încântare, l- am în-
trebat în ce relaţii e cu Dumnezeu.

– Prieten, îmi comunică sec, abrupt, ghemul
de om din faţa mea cu o gravitate aflată peste
firea unui pui de om. Era aferat nevoie mare. Din
ochii lui mari, expresivi, curgea în blânde cascade
o lumină intempestivă. Şi eu, şi fratele meu, An-
drei, am rămas gură- cască.

– Ce fel de prieten? întreb prompt, cu
aceeaşi gravitate, reprimându- mi sau, mai exact,
ascunzându- mi uimirea.

În acea clipă, îngerul din faţa mea de circa
trei ani şi jumătate îşi desface larg de tot aripile
şi- mi răspunde cu un amestec de gravitate şi bu-
curie ajunsă în vârf, care- l făcuse să râdă cu gura
până la urechi, în timp ce părea că se îneacă,
semn că realitatea căscată înlăuntru- i dădea
peste margini:

– Cel mai maaare! 
Fratele meu, Andrei, care a asistat la scena

de pomină, conducând prin traficul capitalei, fă-
cuse ochii cât cepele egiptenilor, asigurându- mă
de faptul că niciodată n- au purtat nici o discuţie
pe marginea acestui subiect: el, părintele acestei
minuni de copil, şi autorul răspunsurilor repro-
duse de mine adineaori. Simplitatea cu care mi- a
vorbit, atunci, un ghem de om despre prietenul
lui, Dumnezeu, încântarea râzătoare ce i se citea
pe faţă, sufletul irumpt tot în ochi, mă făcuseră
să mă regăsesc într- un amestec de tăcere şi ui-
mire. 

Dacă ai cultul prieteniei, de bună seamă, în
prieten vezi proiecţia Celui după chipul şi asemă-
narea căruia eşti creat şi tu. Un prieten e ca o
carte esenţială, din care citeşti şi la care revii. Ca
la o iubire nicicând consumată, mereu reinven-
tată, replămădită, regândită, revisată, renăscută
din acea apă vie, invocată de Iisus. o prietenie
este, ca şi iubirea, spuneam, travaliu şi dar, în
egală măsură, bucurie, patină a „excesului de per-
sonalitate”, ca să mă sprijin un piculeţ de eremi-
tul de la Sils. Din ce pricini aducem în actua-
litatea acestei pagini expresia nietzscheană? Pen-
tru că exclusiv indivizii care au un surplus de su-
flet sunt apţi de prietenie, exclusiv aceştia au
vocaţia prieteniei. Câte prietenii – atâtea poveşti
de iubire, arzând la foc domol – la foc de lemn
verde – în raza iisusiacului agape. 

Cupluri spirituale de prieteni, celebre în is-
toria culturii române? Eminescu – Caragiale,
Eminescu – Creangă, Titu Maiorescu – Emi-
nescu, Noica – Mircea Vulcănescu, Cioran –
Noica, prinţesa Martha Bibescu – Marcel Proust,
Marin Preda – Cezar Ivănescu, Nichita Stănescu
– Nicolae Breban, Matei Călinescu – Nichita Stă-
nescu, Nicolae Breban – Vasile Gorduz, Marin
Preda – Eugen Simion, Eugen Simion – Nichita
Stănescu, Ştefan Aug. Doinaş – Virgil Nemoianu,
Eugen Uricaru – George Bălăiţă, Nicolae Balotă
– Ştefan Aug. Doinaş, Ion Ianoşi – Radu Cosaşu,
Nicolae Manolescu – Alexandru Ivasiuc, Nicolae
Manolescu – Nicolae Breban, Mircea Ivănescu –
Mircea Braga, Sergiu Nicolaescu – Ioan Cărmă-
zan, lucian Pintilie – Ioan Groşan ş.a. Despre fie-
care dintre cuplurile spirituale amintite adineaori
s- ar putea scrie detaliat istorii, poveşti vii, reale,
aşezate, câteodată, între mit şi legendă, ambele
adevărate până în rărunchi, inclusiv în curburile
şi pliurile lor pe jumătate reale, pe jumătate năs-
cocite, mereu însă admirate, chiar dacă – la o răs-
cruce destinală – unul s- a înstrăinat de celălalt.
Prietenia, aburul ei, rămân, înving, far-
mecă şi cuceresc dincolo de momentul
consumului unei relaţii. Ce salvează o ð

Aura Christi
Cultul prieteniei

totul ia o întorsătură neaşteptată
când descoperi grădina şi cerul
dinlăuntru. Din acel punct viaţa

devine ceea ce a fost dintotdeauna:
o poveste de care nu încetezi să te
bucuri, redescoperind- o mereu din

alt unghi

Surâsul prinţului Mîşkin

Prietenia este, fără îndoială, un
izvor de apă vie, balsam, panaceu,

liman, boltă a împlinirii unor
suflete pereche, prilej de a te

contempla – precum într- o oglindă
vie, locvace – în celălalt, în care se

întâmplă, uneori- adeseori, să te
recunoşti, să te regăseşti şi, cu un
dram de noroc, să te pierzi. E ca
într- o relaţie de iubire, aproape
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prietenie? Intensitatea şi dramul de
sublim perpetuate şi răsfrânte în cei-
lalţi din aura legendei.

Protejate, indiscutabil, de un zeu capricios,
deci, imprevizibil, a cărui logică ne scapă, relaţiile
de prietenie sunt, uneori- adeseori, la un moment
dat, dezechilibrate parcă de acea zeitate năstruş-
nică. E ca şi cum vasul psihic al unuia dintre cei
doi se goleşte de conţinutul vrăjit de altădată, în
relaţie apărând fisurile, care cresc, amplifi-
cându- se ameninţător. E ca şi când unul dintre
cei doi prieteni – se vehiculează şi termenul de
partener, neagreat de mine (cum ar suna, oare,
pentru urechile noastre următoarea afirmaţie:
Titu Maiorescu a fost partenerul lui Eminescu
sau Noica a fost partenerul lui Mircea Vulcă-
nescu?!) –, alergând umăr la umăr, brusc, simte
că celălalt rămâne în urmă, de parcă ar ezita, de
parcă din varii motive n- ar mai reuşi să ţină
pasul. E timpul discordiei, care e şi o formă a im-
posibilităţii de sincronizare, dacă nu un loc gol,
smintit, lăsat de lipsa răbdării sau de diminuarea
candorii. E timpul reproşurilor. E vremea când re-
laţia magică de odinioară se pulverizează, praf şi
pulbere devine. Cei doi, ajunşi la o răspântie, se
despart, optând tacit pentru conservarea lucruri-
lor frumoase, nobile, şi perpetuarea, transferul
acestora într- o altă relaţie de prietenie, în a cărei
albie se va lăsa ca o pasăre uriaşă acelaşi noroc,
încărcat de acelaşi mister, care va duce de mână
doi călători singuratici, pregătiţi să fie ei înşişi,
regăsindu- se în celălalt şi livrându- se celuilalt cu
sfinţenie, în dorinţa de a aduce, de a exterioriza
cât mai mult, cât mai definitiv din surplusul de
viaţă vie, candoare, generozitate şi alte calităţi,
virtuţi ce- i prisosesc. o prietenie desăvârşită
funcţionează conform principiului pascalian al va-
selor comunicante. În lipsa unei asemenea risipe
salvatoare, riscul e ca prietenul cu duhul prea
plin să se pulverizeze în ape, munţi, roze, pământ.
Calitatea de a dărui, risipindu- se în cel din
preajmă şi desprinzându- se, ca vlăstarul de
trunchi, din instinctul de autoconservare. Ca să
nu spunem din voinţa oarbă de a fi.

Ca şi iubirea, erosul – heros în greaca veche
înseamnă sfânt – prietenia e sfântă. Cine înţelege
corect prietenia şi o sărbătoreşte aşijderi se află
în posesia geniului de a fi. A te celebra pe tine în
celălalt; a te iubi pe tine însuţi în celălalt; a te
transcende în celălalt – ce lucrare uimitoare!
Dacă ne raportăm la prietenia existentă între ar-
tişti şi, mai cu seamă poeţi, atunci să nu uităm o
câtime de secundă faptul că „ce a fost Napoleon
în exterior, e fiecare artist în interior” şi că „urci
peste victorii la fel ca peste trepte”. Rilke, Rainer
Maria, căruia îi aparţin aceste apoftegme de ex-
tracţie neoromantică, de bună seamă, se referă la
treptele din templul lăuntric al fiinţei. Prieten,
aşadar, e cel care te livrează, în întregime, pe tine
– ţie însuţi, rămânând un imbold pentru a atinge
vârfurile fiinţei tale. Prieten e cel care ţine
aprinsă înlăuntrul tău flacăra dorului de tine în-
suţi, dorul de abisurile dinlăuntru. Susţinân -
du- te, ajutându- te să ajungi la limanul care eşti
tu pentru tine însuţi, el pe sine însuşi se sprijină.
Pe măsură ce se sprijină, pe măsură ce vede,
simte din viscerele fiinţei sale că ajungi la tine în-
suţi, el accede, firesc, la sine însuşi. Frământând
aluatul fiinţei tale, un prieten îşi frământă, în
realitate, aluatul propriei fiinţe. Mă oglindesc, re-
găsindu- mă în tine, în celălalt, prietenul; deci,
sunt, deci, eşti. 

Dar cine, Doamne, să se menţină la aseme-
nea altitudini tot timpul? Cine? Cu excepţia zei-
lor, care se- nfruptă din relaţiile de prietenie ale
muritorilor şi intervin când găsesc ei de cuviinţă,
lăsându- ne, la un moment dat, mai însinguraţi şi
mai puternici, mai înşurubaţi în realitatea sub-
stanţială, mai ancoraţi în cerul dinlăuntru, spre
care ne- ntoarcem, târziu, în noapte, feţele, ru-
gându- ne să ne regăsim pe noi înşine: aceeaşi,
neschimbaţi în esenţă. Cei care se uită îndelung
în gravul lor for lăuntric, găsesc acolo totul; ei văd
cu exactitate atunci când se cuvine şi cum se cu-
vine ce au fost, ce sunt şi cum vor deveni ceea ce
sunt. Totul ia o întorsătură neaşteptată când des-
coperi grădina şi cerul dinlăuntru. Din acel punct
viaţa devine ceea ce a fost dintotdeauna: o poveste
de care nu încetezi să te bucuri, redescoperind- o
mereu din alt unghi. r

ð

Rostirea numelui lui Eugen Simion
ne face imediat să ne gândim nu
numai la o personalitate culturală
de prim rang, ci la o adevărată ins -

tituţie. De fapt, Eugen Simon reuneşte în sine
mai multe instituţii. Mai întâi este vorba despre
cercetătorul asiduu care, de decenii, s- a aplecat
asupra zestrei noastre literare, arătând ţării şi
lumii valoarea creaţiei româneşti, reliefând pen-
tru publicul instruit faţete necunoscute ale roma-
nului, nuvelei, schiţei, eseului literar, drama-
turgiei, poeziei din spaţiul nostru spiritual. A fost
şi este o muncă de erudit, menită să tălmăcească
lumea ideală recreată de scriitori, o lume în care
ne refugiem toţi, de care avem atâta nevoie şi care
ne poate face să privim viaţa cu încredere. Este
aproape imposibil să ni- i reprezentăm pe Mihai
Eminescu, Ion luca Caragiale, Ion Creangă,
Eugen lovinescu, Petru Dumitriu, Mircea Eliade,
Eugen Ionescu, Emil Cioran, lucian Blaga, Tudor
Vianu, George Călinescu, Nichita Stănescu şi pe
ataţia alţii fără inspiratele referinţe critice ale lui
Eugen Simion. 

În altă ipostază, cel evocat aici este şi pro-
fesorul care a format generaţii întregi de alţi pro-
fesori, de critici, istorici şi teoreticieni literari, de
scriitori, de iubitori ai textului literar şi, implicit,
de oameni de cultură. Profesorul este cel chemat
să explice emulilor lumea în termeni clari, precişi,
concişi şi exacţi, care să ajungă pe calea cea mai
scurtă la receptori. Eugen Simion a făcut dăscălie
din vocaţie, dar şi din imensa acumulare de cu-
noştinţe realizată de tânăr, din calitatea de poli-
histor al secolului al XX- lea, din stăruinţa şi
străduinţa prin care a interpretat lumea recreată
de scriitori. Cercetătorul, criticul şi dascălul
Eugen Simion este şi creator şi animator de re-
viste literare, de asociaţii şi fundaţii, organizator
de congrese, conferinţe, colocvii şi conferinţe care
au în prim- plan literatura, arta şi cultura în ge-
neral. 

Ca editor şi restituitor al valorilor beletris-
tice clasice, Eugen Simion ne- a întors spre origini,
spre modele, spre coloana vertebrală a literaturii
române şi spre filoanele sale europene şi univer-
sale. Devreme sau târziu, dar întotdeauna temei-
nic, au venit şi recunoaşterile, consacrările,
onorurile meritate, răsplăţile spirituale pentru
acribia demonstrată, pentru ascuţimea observa-
ţiilor interpretative, pentru restituiri, pentru în-
văţătura şi educaţia date altora. Cea mai înaltă
recunoaştere a fost, fără îndoială, alegerea sa în
Academia Română, cel mai înalt for de consacrare
intelectuală din România, adică în acea instanţă
a elitelor, aflată de peste un secol şi jumătate în
serviciul naţiunii noastre. Prezenţa sa în Acade-
mie s- a făcut remarcată în asemenea măsură,
încât confraţii Domniei Sale l- au ales, pentru
două mandate consecutive, preşedinte al institu-
ţiei. A îndeplinit înalta funcţie din 1998 până în
2006. Din 2006 este şi director general al Institu-
tului de Istorie şi Teorie literară „George Căli-
nescu” al Academiei Române. Ca preşedinte al
Fundaţiei Naţionale pentru literatură şi Artă
(FNSA), creată în ianuarie 1998, Domnia Sa a ini-
ţiat cea mai amplă serie de editare a clasicilor li-
teraturii române, anume colecţia Opere funda-
mentale – un fel de „Pléiade” românească – ajun-
gând să numere astăzi mai mult de 200 de vo-
lume.

Colecţia de la Gallimard, iniţiată în 1931,
conţinea până la începutul anului 2017 aproape
800 de volume ale circa 250 de autori francezi şi
internaţionali. Cu alte cuvinte, cultura franceză

– dătătoare de ton în cultura mondială secole la
rând – a reuşit să scoată în 85- 86 de ani 800 de
ediţii model pentru zestrea literară franceză şi a
umanităţii. Cultura română, vitregită de atâtea
zodii nefaste şi situată la marginile Europei civi-
lizate şi orgolioase, undeva între occidentul latin,
catolic şi protestant şi orientul bizantin, ortodox
şi (în mare parte) slav, a dat în cei 18 ani de exis-
tenţă ai menţionatei colecţii de tip „Pléiade” peste
210 volume. Cu alte cuvinte, ritmul impus de aca-
demicianul Eugen Simion apariţiilor noastre ro-
mâneşti este mai bun decât cel al francezilor, fapt
menit să infirme încetineala noastră ancestrală,
devenită proverbială sau prejudecata în funcţie
de care se spune că începem multe şi nu le sfâr-
şim. Păstrând proporţiile de vizibilitate interna-
ţională şi de valoare între literaturile franceză şi
română, suntem în măsură să notăm că suntem
între puţinele culturi din lume care dispun de o
astfel de colecţie. Eugen Simion a fost şi preşedin-
tele de referinţă al ultimelor decenii din fruntea
Academiei, acela care a impus o nouă dinamică
instituţiei şi acela care a repus forul suprem de
consacrare şi de cercetare din România pe coor-
donatele prestigiului său de odinioară. Au fost re-
făcute vechi aşezăminte ale Academiei, distruse
sau obturate de comunişti, s- au recuperat nume-
roase proprietăţi confiscate după 1948, au fost
reabilitaţi toţi acei membri ai Academiei excluşi
şi condamnaţi pe nedrept în vremea regimului de
dictatură, s- au reconsiderat (inclusiv ca valoare
pecuniară) premiile Academiei, s- au acordat în-
demnizaţii decente membrilor şi soţiilor soţilor),
membrilor decedaţi, s- au înlesnit posibilităţile
academicienilor de călătorie în străinătate etc. 

Ca preşedinte al Academiei, al Secţiei de Fi-
lologie şi literatură a Academiei, al menţionatu-
lui Institut „G. Călinescu”, Eugen Simion a
iniţiat, coordonat şi elaborat şi alte opere colective
de mare amploare, precum dicţionarele- tezaur ale
limbii şi literaturii române. De exemplu, Dicţio-
narul- tezaur al limbii române, început de mai
bine de un secol, finalizat iniţial într- o ediţie cu
37 de volume, urmată de o alta în 19 volume, cu-
prinde aproape 200000 de cuvinte, fiind demn să
fie pus alături de cele mai importante opere simi-
lare ale celor mai răspândite limbi din lume. Tot
ca preşedinte al Academiei, Eugen Simion a sti-
mulat secţiile noastre să elaboreze opere funda-
mentale ale domeniilor respective, precum
tratatul de istoria românilor, din cele mai vechi
timpuri până azi, ajuns la al zecelea volum (cu-
prinzând trecutul nostru de după al Doilea Răz-
boi Mondial până la 1989).

Evocarea şi invocarea numelui lui Eugen Si-
mion conţin în sine ideea de perenitate, de stator-
nicie şi chiar de nesfârşit. Dacă viaţa pămân-
tească trece repede (vita brevis), opera unora din-
tre oameni rămâne (ars longa) şi, astfel, în ciuda
timpului care curge necruţător (Fugit irreparabile
tempus), acei fericiţi pot pretinde că au fost atinşi
de harul zeilor (et in arcadia ego!). Eugen Simion
este o astfel de personalitate fastă, născută sub o
zodie generoasă şi cu auguri favorabili, o perso-
nalitate care a găsit proporţia fericită între
muncă şi talent şi care şi- a revărsat mereu prea-
plinul creaţiei sale spre oameni. Eugen Simion
este, prin educaţia dobândită, produsul unor in-
stituţii şi, prin activitatea sa de decenii, creatorul
unor instituţii. Dar chiar faţetele personalităţii
sale întruchipează instituţii, adică piloni ai naţiu-
nii şi îşi înscriu, încă din viaţă, prin creaţia sa, în
colecţia pe care a iniţiat- o, aceea de opere literare
fundamentale ale naţiunii române.

Ioan-  Aurel Pop
Academicianul Eugen Simion,
la ceasul împlinirilor supreme 

Clubul Ideea Europeană – Clubul Academicienilor

Eugen Simion • 85
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Aniversarea împlinirii a 85 de ani de viaţă
a Domnului Academician Eugen Simion, Preşe-
dintele secţiei de Filologie şi literatură şi fost
Preşedinte al Academiei Române, este o mărturie
a unei bogate misiuni desfăşurate în slujba pro-
movării literaturii, spiritualităţii şi demnităţii na-
ţionale.

Prin activitatea de decenii pe care a desfă-
şurat- o şi continuă să o aibă şi astăzi în cadrul
unor instituţii culturale importante, Domnul Aca-
demician Eugen Simion întregeşte tezaurul cul-
turii române, publicând cărţi fundamentale: fie le
scrie, fie coordonează apariţia lor în seria operelor
complete ale unor autori clasici şi contemporani,
fie scriind prefeţe, studii introductive şi comenta-
rii critice cu rol de ierarhizare şi valorizare atât
de necesare.

Uneori, activitatea culturală a domniei sale
înseamnă restituire fundamentală şi istorică a
unor manuscrise – cum este cazul poetului naţio-
nal Mihai Eminescu, alteori este vorba de o ree-
valuare a receptării operei şi a omului – cum este
cazul lui Titu Maiorescu.

Înainte să ajungă unul dintre cei mai impor-
tanţi critici literari ai generaţiei sale, scriind des-
pre literatura anilor ‘60, dar şi despre scriitori ce
vin dinspre „dimineaţa poeziei” româneşti, îmbi-
nând armonios critica de întâmpinare cu ele-
mente de istorie literară, Domnul Eugen Simion
a fost atras definitoriu de opera eminesciană.

Când se afla în ultimul an de facultate, a
fost chemat de eminescologul Dumitru Panai-
tescu- Perpessicius în echipa de cercetare a ma-
nuscriselor eminesciene a Academiei Române.
ţelul era continuarea ediţiei critice monumentale
pe care marele critic şi editor o începuse în anul
1933 şi pe care avea s- o ducă până la volumul al
Vl- lea (1963). Eminescu va deveni astfel şi pentru
Eugen Simion unul din importantele proiecte, o
preocupare serioasă care avea să se întindă pe
parcursul mai multor ani.

După ce a fost ales Preşedintele Academiei
Române (1998), Domnul Eugen Simion a reuşit

să împlinească visul cultural de a- 1 aduce pe Emi-
nescu la îndemâna oricărui cercetător, eminesco-
log sau tânăr literat, cititor de ocazie sau pasionat
de poezie, prin tipărirea integrală în facsimil a
manuscriselor lui eminescu.

Proiectul coordonat de Eugen Simion, reali-
zat de Academia Română şi Fundaţia Naţională
pentru Ştiinţă şi Artă (FNSA) este unul dintre cele
mai importante şi monumentale acte culturale,
salvând de la deteriorarea firească şi ireversibilă
manuscrisele de o valoare inestimabilă ale patri-
moniului naţional cultural.

De asemenea, Academicianul Eugen Si-
mion, atât din postura de istoric literar, cât şi de
critic experimentat – cel mai reprezentativ al ge-
neraţiei sale – devine un adevărat apărător al im-
pozantului autor al celebrei teorii a formelor fără
fond în cultura română, Titu Maiorescu, un alt
mare clasic şi întemeietor de cultură românească
modernă.

Merită apreciat din plin întregul program
editorial al Fundaţiei Naţionale pentru Ştiinţă şi
Artă, al cărei preşedinte este Domnul Academi-
cian Eugen Simion, care coordonează şi seria
Opere fundamentale. În acest fel, domnul eugen
simion a restituit conştiinţei culturale româneşti
scrierile lui titu maiorescu în integralitatea lor:
lucrările de critică literară, pe de o parte, şi jur-
nalul intim şi corespondenţa, pe de altă parte.
numai citite şi considerate împreună, acestea ne
pot arăta cu adevărat cine a fost şi cum a fost titu
maiorescu.

Studiile, prefeţele şi alte eseuri publicate de
Domnul Academician Eugen Simion despre Titu
Maiorescu fac tabloul integral şi înţelegerea com-
pletă a fenomenului şi a omului Maiorescu în
epoca sa, aşezându- l corect în receptarea cultu-
rală actuală.

Ne rugăm Mântuitorului Iisus Hristos, Dă-
ruitorul vieţii şi al tuturor binefacerilor, să dăru-
iască Domnului Academician Eugen Simion aju-
torul Său sfânt în toată lucrarea de promovare a
culturii poporului român.

Întru mulţi şi fericiţi ani!

† DANIEl
Patriarhul Bisericii ortodoxe Române

† Preafericitul Daniel
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

Un promotor al valorilor perene româneşti*
Academicianul Eugen Simion la 85 de ani de viaţă

* Mesajul de felicitare al Preafericitului Părinte DANIEl,
Patriarhul Bisericii ortodoxe Române, la aniversarea a 85
de ani de viaţă a Domnului Academician Eugen Simion,
preşedintele secţiei de filologie şi literatură şi fost preşe-
dinte al Academiei Române, vineri, 25 mai 2018.

Thierry de Montbrial
Paris, 23 mai 2018

Dragă Eugen, 

Această zi este importantă atât pentru
tine, cât şi pentru întreaga comunitate culturală
din nobila ta ţară şi pentru toţi prietenii euro-
peni care, după ani, au privilegiul de a lucra îm-
preună cu tine la păstrarea şi îmbogăţirea
civilizaţiei noastre. Mulţumită ţie, Clubul nostru
din Bucureşti a depăşit un prag care îi va per-
mite să dăinuie dincolo de momentul întemeierii
sale. Mulţumită ţie, Fundaţia Naţională pentru
Ştiinţe şi Arte a cunoscut un avânt ireversibil,
în special prin admirabila colecţie Opere Funda-
mentale care, de curând, s- a bucurat de publica-
rea celui de- al 200- lea volum. Tu ai contribuit la
renaşterea Academiei Române şi, în mod parti-
cular, la apropierea dintre această ilustră Insti-
tuţie şi Institutul din Franţa.

Pentru toate aceastea şi, de asemenea,
pentru nemărginitele tale calităţi umane şi pen-
tru opera ta proprie, îţi mulţumesc şi îţi urez să-
nătate şi prosperitate ca să continui să stră-
luceşti pentru multă vreme. 

Cu întreaga mea afecţiune, 
Thierry de Montbrial

Acad. Eugen Simion, 
Preşedintele Fundaţiei Naţionale pentru Ştiinţe
şi Arte
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Mircia Dumitrescu
O instituţie, un învingător

În februarie, pe data de 5, în anul 1974 Constantin Noica îi trimite lui
Eugen Simion o epistolă în care cere alianţă la chestiunea Eminescu...

Vă rog să- mi permiteţi a deschide o paranteză prin a anunţa că Pri-
măria Capitalei prin Muzeul Naţional ala literaturii Române a finanţat re-
tipărirea volumului I al Manuscriselor eminesciene, tiraj care a fost epuizat.
Cele 500 de exemplare retipărite cuprinde scrisoarea facsimilată a lui Con-
stantin Noica adresată Domnului Eugen Simion.

Deci, în februarie, pe data de 5, în anul 1974, Constantin Noica îi tri-
mite lui Eugen Simion o epistolă în care cere alianţă la chestiunea Emi-
nescu, mai mult, îi cere a-i lua locul: „Ce nu mai pot face eu şi trebuie făcut
poate face din plin cineva ca dumneavoastră. Mă gândesc că războiul de azi
al culturii noastre s- ar putea să nu mai dureze mult şi atunci cum vom sta
în faţa celor de mâine? În nădejdea că mă veţi ajuta să mă retrag liniştit”.

Pronia l- a îndreptat către Eugen Simion pe Noica, deşi era înconjurat
de mulţi admiratori care pe parcurs s-au dovedit a fi falşi. 

Cât despre război el nu s- a încheiat – ba s- a accentuat, s- a acutizat,
dar cu tenacitate valahă – Eugen Simion reuşeşte să realizeze visul lui
Noica dar şi al celorlaţi visători ai culturii române. Ca preşedinte el urmează
cu stricteţe proiectul testamentar iniţial al membrilor Academei Române,
căci nu există om să nu- şi iubească patria, iubirea fiind spusă prin cuvinte
cât mai bine exprimate, ducând la creşterea limbii române.

Cunoaşterea istoriei României şi cunoaşterea limbii române este o mi-
siune esenţială a identităţii naţionale. Eugen Simion pune în valoare tezau-
rul, patrimoniul naţional din cadrul Academiei Române, al Institutului de
Istorie şi Teorie literară „G. Călinescu” şi Fundaţiei Naţionale pentru Şti-
inţă şi Artă, alături de un colectiv de excepţie, care mi- a făcut onoarea să
mă înglobeze şi pe mine. Coordonează şi realizează celebrele Dicţionare ale
literaturii Române acum la ediţia a doua, Enciclopedia literaturii Române
Vechi, Istoria Românilor în 12 volume, prima după 1990, continuă vechiul
dicţionar început de Haşdeu şi nu în ultimul rând celebra colecţie Pleiade
ce numără peste 200 de titluri îngrijite şi publicate în numai 15 ani.

Eugen Simion este o instituţie, un învingător, care sparge superstiţia
că românii mai ales valahii, nu sunt capabili să- şi finalizeze proiectele gran-
dioase. la mulţi ani, Domnule Profesor Eugen Simion. Şi aşa cum am înce-
put să amintesc de Constantin Noica, o să închei cu fraza Domniei sale: „vă
exprim pe această cale preţuirea mea colegială şi românească”.

la mulţi ani, domnule Profesor Eugen Simion!
Vă doresc aceeaşi putere de muncă pe care o admir şi o invidiez.

Răzvan Theodorescu
O Vocaţie întemeietoare

Despre colegul Eugen Simion, de două ori preşedinte al Academiei Ro-
mâne – un preşedinte de succes  trebuie să adaug – se vor spune în aceste
zile aniversare multe lucruri bune şi foarte bune.  Se va vorbi despre profe-
sorul câtorva generaţii de critici şi istorici literari, despre directorul refor-
mator al Institutului „G. Călinescu”, despre acţiunea sa recuperatoare în
domeniul istoriei culturii – mă gândesc la Maiorescu şi lovinescu –, dar şi
despre acţiunea sa civică din ultimele trei decenii. În ceea ce mă priveşte,
aş dori să evoc o singură faţetă a personalităţii sărbătoritului: aceea de cti-
tor. Vocaţia sa întemeietoare este până la urmă impresionantă. Într- o cul-
tură unde adamismul este la ordinea zilei, academicianul Eugen Simion a
patronat, energic şi clarvăzător, lucrări de mare anvergură: dicţionarul
scriitorilor români; dicţionarul vechii literaturi româneşti şi impresionanta
„Pleiadă” Românească cu peste 200 de volume care, ca o colecţie de sine stă-
tătoare, ar putea încununa ea singură o viaţă  de cărturar. 

Fundaţia pentru Ştiinţă şi artă este o altă ctitorie a lui Eugen Simion
–  alături de o Doamnă a Academiei noastre, charismatica Maya Simionescu
– o instituţie devenită de prim rang în România. 

Colocviul Internaţional „Penser l’Europe”, organizat anual de această
fundaţie este şi el o creaţie intelectuală a lui Eugen Simion – în parteneriat
cu multilateralul Thierry de Montbrial – după cum marca Simion o poartă
iniţiativa salutară a facsimilării manuscriselor Eminescu, vechiul vis al lui
Noica realizat în cele din urmă. 

S- a întâmplat ca jumătate din timpul acoperit de mandatele sărbăto-
ritului nostru de astăzi să fie acoperit şi de mandatul meu ministerial la
Cultură. Pot depune mărturie că în acest timp colaborarea Guvernului cu
Academia Română a fost semnificativ ilustrată de iniţiativele acestui „ctitor
cultural” care este Eugen Simion. 

Îi urez (…) tot binele din lume, aşa cum îl merită.
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Jacques De Decker
O operă imensă

Dragă Eugen, 
Cu regretul profund de a nu putea citi

acest text la Bucureşti – şi mai ales în prezenţa
ta – ţi- l trimit odată cu expresia fidelităţii mele,
a profundei mele conivenţe şi cu o complicitate
a prieteniei. Cu bucuria de a te revedea curând
la Bruxelles,

Prietenul tău statornic, 
Jacques

Dar de unde vine geniul lui Eugen?
Aş fi dat totul pentru a fi prezent la săr-

bătoarea lui Eugen. Dar nimeni nu poate face
imposibilul: am fost obligat să rămân departe
de Bucureşti în această zi mare (lipsă de timp
pentru pregătiri, incompatibilitate cu alte con-
strângeri şi termen insuficient pentru a putea
trimite o înregistrare holografică...), pe scurt,
nu am fost niciodată atât de mâhnit din cauza
absenţei la ziua omagială a unui prieten.

Căci dacă cineva ar merita un omagiu, el
este acela. Mai întâi pentru tinereţea sa eternă:
renunţ să- mi amintesc vârsta lui Eugen, pentru
că ştiu că are cu totul alta decât cea din calen-
dar. Are vârsta fervorii sale, energiei, vivacită-
ţii spiritului, curajului intelectual, puterii de
muncă, excepţionalei sale energii de a construi.

Corespunde exact ideii pe care o am des-
pre intelectualul contemporan. Într- o lume în
care cultura umanistă este într- un pericol fără
precedent, în care comunicarea delapidează cu-
noaşterea, în care orizontalitatea câştigă în faţa
verticalităţii, în care schema câştigă în faţa dis-
cursului complet şi în care scurtătura ţine locul
dezvoltării răbdătoare, în care ne mulţumim cu
„ready made” atunci când meditaţia profundă
este singura care poate să ne scoată din ma-
rasm, el este personajul luptătorului, calm şi
îndârjit, a cărui apropiere dă căldură inimii şi
stimulează spiritul.

Eugen Simion reprezintă mai întâi o
operă imensă a cărei geneză stârneşte imagi-
naţia. Unde a găsit energia de a o realiza, pen-
tru că nu ne putem imagina că ea ar fi putut
vedea lumina zilei fără luni, ani întregi de re-
cluziune studioasă despre ale căror privaţiuni
Eugen nu ne- a vorbit niciodată? Am tras con-
cluzia că Simion nu dormea niciodată, precum
actualul preşedinte al Franţei care îşi dato-
rează probabil ubicuitatea rezistenţei la obo-
seală.

Se obişnuieşte să distingem oamenii de
acţiune de oamenii de gândire, sau să ne bucu-
răm că unul se găseşte în fiecare dintre aceste
categorii de excepţii care, aparţinând uneia,
face frecvente incursiuni în cealaltă. Dar în
cazul lui Eugen, nu e vorba de un partaj rezo-
nabil, ci de o dublă personalitate absolută.

Aceeaşi care face ca în el să coexiste două
identităţi: cea românească şi cea franceză. Nu
cunosc pe nimeni care să fi făcut cunoscute cel
mai bine Franţei figurile proeminente ale lite-
raturii române, fie că ne sunt familiare (în
acest caz, aportul său este inestimabil), fie că
ne sunt mai puţin cunoscute (şi în acest caz,
este generos cu descoperirile şi cu contribuţiile
majore la literatura mondială). În plus, lucidi-
tatea cu care se apleacă asupra altor autori
francofoni, belgieni, de exemplu (mă gândesc,
în special, la Simenon, a cărui operă autobio-
grafică a analizat- o, în mod excepţional, pentru
Academia Regală de limbă şi literatură Fran-
ceză din Belgia) demonstrează o curiozitate in-
finită şi marea sa avengură. Atuurile sale sunt
nu doar forţa sa de muncă, dar şi excepţionala
sa capacitate de analiză, care fac din el un ex-
pert prin excelenţă al textelor intime (corespon-
denţă, jurnale) ale scriitorilor. Ar fi interesant
ca într- o zi să ne prezinte teoria metodei sale.
Simion, fondatorul „intimologiei”?

Mi- aş fi dorit atât de mult să vă expun
gândurile mele cu voce tare. Reîntâlnirea noas-
tră nu va avea loc decât foarte târziu, anul
acesta, dar îmi exprim dorinţa de a vă fi putut
transmite în ce măsură Eugen Simion ocupă, în
inima şi sufletul meu, locul unui maestru şi al
unui prieten.

Traducere din limba franceză de 
Dana Oprica

„Spectacolul continuă, 
cu graţia lui Dumnezeu”

Într- un recent eseu monografic dedicat lui
Eugen Simion, văzut ca un „model de existenţă”,
Mihai Cimpoi întocmeşte, de fapt, cu minuţie do-
cumentară, o biografie a operei (impunătoare) şi
a omului („senioral”, da, Horia Bădescu are drep-
tate!), cel care îndemnând/ „instigând la tole-
ranţă”, aspirând a fi un călinescian pe temei
lovinescian, plasându- se, cum spune, în „arier-
garda avangardei” slujeşte cu hărnicie, de atâtea
decenii, marea noastră cultură.

Deşi un mare neliniştit (cum, deseori, s- a
mărturisit), Eugen Simion, printr- un tenace efort
de autoconstrucţie, probându- şi strălucit vocaţia,
având şi şansa longevităţii, cu o bătrâneţe dina-
mică (rodnicie editorială şi proiecte de amplitu-
dine culturală) face figura unui ins cordial, de
evidentă civilitate, ca om de lume. Este, recunoş-
tea însuşi criticul, „fructul voinţei”. Chiar dacă
„zbierătorii din Cetate” nu obosesc, iar „retorica
jelaniei” e practicată sârguincios. Un arhitect cul-
tural, vom spune, o figură spiritualizată, de rafi-
nament francofon, un constructor preocupat de
soarta literaturii noastre, animat, printre atâţia
demolatori, de mari proiecte, în pofida defetismu-
lui proverbial (ca blestem etnic). Un eurolucid
(vezi colocviile penser l’europe), lansând şi coor-
donând iniţiative de miză majoră, de la tentati-
vele (împlinite) de reconstrucţie instituţională pe
filieră academică (fiind, două mandate, în fruntea
Academiei) la izbânzi editoriale de ecou: DGlR,
atlasul lingvistic, Cronologia vieţii literare româ-
neşti, operele clasicilor în colecţia de tip pleiade.
Dar, înainte de toate, un comentator avizat al li-
teraturii, cultivând stilul epic, citit şi pentru fru-
museţea textelor sale. Cu bucuria lecturii, deci,
într- o proză de idei, excelând în arta portretistică,
fără a neglija „lectura vieţii”. Cu diagnostice co-
recte, cu judecăţi credibile, sedimentate, interesat
de înnoirea discursului critic. Şi acuzat, discret
sau făţiş, taman pentru „monotonia corectitudi-
nii”. or, în viesparul scriitoricesc, Eugen Simion
încearcă să fie un spirit obiectiv. Cumpănit, cu o
„egalitate de umoare”, chiar excesiv- prudent pe
alocuri, el examinează cu ochi de moralist „haosul
fierbinte al momentului”; vrea o lectură „liberă,
lentă, avizată”, eliberând astfel vocile textului şi
redescoperindu- se (mereu) pe sine, palpând crea-
ţii în mers şi creionând un destin de epocă. În
fine, temperanţa, rezumând sugestiv, împiedică
erorile flagrante. Să nu uităm, Eugen Simion nu
este un pionier, ci, aşa cum s- a spus (uneori ma-
liţios), un critic „de consolidare”. Nu poate vibra?

Ar fi o răutate să preluăm afirmaţia (strecurată
de cârcotaşi, nu puţini, cei care confundă – neper-
mis, dar cu bună ştiinţă – criteriile şi lipesc, cu o
uşurinţă iresponsabilă, etichetele). Acel „portret
al operei” creşte descriptiv din felii analitice şi
exigenţă morală, dovedind echilibru şi autoritate:
adică, altfel spus, Eugen Simion, personaj subţire,
prudent, inspiră încredere şi este, recunoştea Ni-
colae Manolescu, „un critic ascultat”.

Mai mult, vom recunoaşte că Eugen Simion
a devenit o instituţie. Criticul ne înlesneşte o „lec-
tură” a ultimelor decenii literare, descoperind is-
toricitatea şi continuitatea. El are sentimentul
valorilor şi e mereu atent la context. Propune re-
zumate în stil călinescian (de fineţe analitică, fără
imaginaţia fugoasă şi furibundă a „divinului cri-
tic”), grefate însă pe un temperament lovinescian.
„lecţia” lui lovinescu lucrează. Ea este, înainte
de orice, o lecţie morală. Criticul de la sburătorul
îşi învingea „fondul de nelinişti” (temperamentul,
în ultimă instanţă), afişând un scepticism „cordial
şi creator”. Confiscat de literatură, el devenea un
personaj literar, exprimând exemplar un destin,
croit pentru „o profesiune aspră”. Simţul valori-
lor, imperativul etic, capacitatea de expresie, dis-
tanţa (care nu trădează comunicarea şi comu-
niunea) converg şi propun o mască lovinesciană.
Critic- sinteză, Eugen Simion trăieşte la rându- i,
probabil, o dramă temperamentală; dar admiraţia
pentru lovinescu nu înlătură iradiaţia altor mo-
dele. Categoric, se fereşte de excese. o „curiozi-
tate sinceră”, zicea ovid S. Crohmălniceanu, îl
mână fără istov, dar nu cade în capcana fanatis-
mului. E interesat de achiziţiile metodologice, dar
nu este un „metodolog”; evită, repet, fanatismul
metodelor, testându- le pe rând. Ceea ce contează
este existenţa care se caută şi se exprimă, dezvă-
luindu- şi „tonul fundamental”. Puterea de a
ajunge la creaţie cheamă viaţa ideilor: şi, neapă-
rat, proza ideilor. Eugen Simion caută acel „din-
colo” al operei, descoperă figura ziditorului, a
celui „îngropat” în text; o figură morală
în ultimă instanţă, apărând demnitatea

Adrian Dinu Rachieru
Tinereţea spiritului

Cei care vesteau o nouă ordine
literară, constată, iritaţi, că

ierarhia şaizecistă, la care a trudit
şi Eugen Simion, rezistă încă. Că o

nouă imagine axiologică a
literaturii noastre întârzie, chiar
dacă nimeni nu pare să conteste

necesitatea revizuirilor.
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şi responsabilitatea ideii de scriitor.
Privirea sa – sceptică, de sus – nu scapă
detaliile semnificative. Strălucit ana-

list, criticul desfăşoară pânze epice, lăsând să se
vadă la tot pasul plăcerea scriiturii. El intero-
ghează peisajul istorico- literar şi recurge, deseori,
la portretizări. Evită aerul funerar, tirania gus-
tului, imperialismul opiniei. Are instinct epic şi
mai puţin o armătură teoretică. Câtă vreme opera
e chiar „voinţa noastră”, din experienţa franceză,
de pildă, Eugen Simion reuşea o redescoperire de
sine: traversând alte medii, respirând altă spiri-
tualitate, criticul află rostul propriei existenţe.

Dar criticul, autor de fragmente analitice,
gustă sinteza. Fie că plonjează în tematism, fie că
e tentat de monografism, fie că discută (cu vădită
simpatie) despre insurgenţii optzecişti sau despre
„literatura subiectivă”, el e preocupat de construc-
ţie. Eugen Simion încearcă, cu „ironie elegantă”,
profiluri de epocă, radiografiind grupurile lite-
rare. Chiar gestul recuperator pledează în acest
sens: vocaţia construcţiei se sprijină pe respectul
pentru cuvântul scris şi, implicit, pe morala actu-
lui critic. Când vorbeşte despre „drama talentului
copleşit de vremuri” sau despre zgomotoasa noas-
tră viaţă literară, criticul nu face cu ochiul gale-
riei; el apără în permanenţă ideea de scriitor,
alianţele axiologice fiind urmate şi armate de o
reflecţie etică. Este plin de civilitate, protocolar,
ferm când respinge; eleganţa frazei şi echilibrul
edificiului dau trăinicie acestui spectacol exegetic,
mereu înalt, fără a plăti tribut deliciilor suporte-
rilor. În fond, ceea ce doreşte criticul ar fi „să ne
înţelegem mai bine cu prezentul”. Demarând
seria scriitorilor români de azi Eugen Simion nu
uită că „prestigiul unui critic se bazează pe acţiu-
nea lui luată în totalitate”. or, criticul nu are doar
un raft de cărţi, ci o operă; mai mult, cu sentimen-
tul măsurii, vădind toleranţă şi permeabilitate, el
îşi taie drum spre „opera capitală”.

Reîntoarcerea autorului nu este o vorbă
goală; filigranat în text, biografismul permite
„dezvelirea latenţei”, încât – ascuns, pudic, păs-
trându- se într- o „rezervă naturală” (cum zicea li-
vius Ciocârlie) – Eugen Simion îşi dezvăluie
prezenţa în tot ce scrie. Referind despre alţii, pa-
gina sa ne aduce la rampă – fireşte, cu discreţie
şi circumspecţie – chipul scriitorului însuşi, aflat
la ceasul „mărturisirii”. Vocea moralistului răz-
bate, provocările biograficului îl stimulează. Fie
că vorbeşte despre egocritica lui Eugen Ionescu,
despre Mircea Eliade ca spirit al amplitudinii ori
despre metafizica demonică la Cioran, exegetul
rămâne echilibrat, apărându- şi seninătatea, stră-
in de orice terorism metodologic. Coboară, însă,
curios, în „pivniţele textului”, pledează pentru re-
cuperarea povestirii (reepicizare) şi reciclarea ro-
manului, în plină „pandemie romanescă” (dacă e
să- l credem pe Richard Millet), în fine, bemoli-
zează, cu un binevenit l’esprit de finesse, orice im-
puls polemic.

„Personaj bovaric”, narcisiac (după unii),
criticul, aparent imperturbabil, se străduieşte
„să- şi ţină firea”, rezistând la ceea ce, îndreptăţit,
numea „comedia vanităţilor rănite”. „Fantezia ne-
agră” a contemporanilor îl deprimă; dar apără cu
cerbicie libertatea spiritului, condiţia etică a crea-
torului, autonomia esteticului. Şi încearcă să- şi
ţină în frâu umoarea, ferind- o de „salturi acroba-
tice”. Un efort enorm, invizibil, câştigător, consta-
tăm; chiar dacă, în clipele grele, recunoaşte că „cel
mai greu pentru un critic român este să- şi as-
cundă dezamăgirile”. Iar ele au venit / vin în ava-
lanşă, dacă ar fi să pomenim doar istoria tulbure
a anilor postdecembrişti. Simion s- a construit cu
tenacitate, având în faţă marile repere. Nu este,
în pofida aparenţelor, un lovinescian „pur”. Crede
în „fondul epic” al discursului critic şi dezvoltă,
seducător, romanescul ideilor. „Arheolog” în di-
mineaţa poeţilor, provocat de „lecturi noi” (să re-
cunoaştem, nu chiar din „simpla plăcere”), reînvie
o epocă, convocând preeminescienii matinali. Sau,
dovedind pacienţă, încearcă să înţeleagă gâlcevile
vanitoşilor literaţi, pledând pentru o convieţuire
suportabilă, ştiind că „ura desfigurează sufletul
unei naţii”. Iată o probă: cu ani în urmă, într- un
serial din Cultura, scria despre ignoratul Eugen
Barbu, lăudând un mare prozator, în pofida mi-
zeriilor pe care le orchestrase omul Barbu. Tre-
cea, aşadar, „testul Barbu”, aşteptând „liniştirea
spiritelor” pentru a putea judeca senin, cu obiec-
tivitate, cărţile sale, tranzitând de la stilul ne-
orealist la fastuozitatea barocă, de răsfăţ ling-
vistic (fie şi demonstrativ). Am invocat cazul
Barbu fiindcă, îmi amintesc, cineva nu ezita a- i
distribui lui Eugen Simion, în agitaţii primi ani
postdecembrişti, chiar rolul nefast al lui Barbu în

perioada ceauşistă, când, la societatea de mâine,
criticul ar fi combătut „pas cu pas” strădaniile eli-
tare ale GDS- ului! Dar câte insanităţi nu s- au
spus şi câte atacuri n- a îndurat în acel climat tul-
bure! În fine, tot Simion ştia prea bine că trebuie
„să treacă oarecare vreme” pentru liniştirea spi-
ritelor înfierbântate, prinse în bătălii mărunte, de
cartier literar. or, ceea ce impresionează la Si-
mion este tocmai miza iniţiativelor sale.

Iată, conceptul autonomiei esteticului, ne
reaminteşte E. Simion, a fost, sub urgenţele mili-
tantismului, vituperat, satanizat, suspendat. Pri-
matul politicului a impulsionat un „revizionism
deşănţat”, haotic, sub pretinsa purificare morală.
Iar esteticul a devenit, în ochii Monicăi lovi-
nescu, un concept „leneş”, o diversiune, acoperind
demisiile etice. Aşadar, conchide E. Simion,
est- etica „preia puterea după 1990”. Încât, sub
egida lui E. lovinescu, dar trădându- i principiile,
partizanii est- eticii, invocând o situaţie istorică
specială, renunţă, într- o lume învrăjbită, la „au-
tonomism”, Simion devenind principala ţintă a in-
telectualilor radicalizaţi, gălăgioşi şi revendica-
tivi. El ar conduce procesiu-
nea „autonomiştilor”, deve-
nind un trădător, un „fost
lovinescian”, un dezertor de-
mascat ca o mare decepţie,
un apostol al apolitismului,
cultivând un estetism per-
vers, pus la zid ca „om al pu-
terii”. „Înţepenit în trecut”,
reprezentând opoziţia con-
servatoare, cum scria N.
Manolescu, ar fi blocat în-
suşi procesul revizuirilor. 

posteritatea critică a
lui e. lovinescu (Editura
tracus arte, 2017) continuă
studiul din 1971, sprijinin-
du- se pe o relectură a texte-
lor şi a contextelor. Cu măr-
turisita „voinţă de a fi drept”
şi cu şansa distanţei în timp,
E. Simion reconstituie o bio-
grafie publică şi intimă (aşa
cum ni s- a destăinuit lovi-
nescu, ca diarist umoral în
agende), interesat de receptarea marelui critic,
recuperat, deformat, cu o posteritate „mistifi-
cată”, „accidentată”, deseori „în cumpănă”. Cu ră-
dăcini maioresciene, dar „maiorescian dizident”,
lovinescu făcuse din scris o terapie şi oferise, prin
testamentarul ciclu junimist, un „îndreptar este-
tic şi moral”. S- a bucurat, credea Monica lovi-
nescu (prin 1983), după recuperări etapizate, de
„o posteritate însorită”, lăudând atunci „semnele”
de rezistenţă prin cultură în regim totalitar, ca
terapeutică subversivă. Părăsind „utopia estetică
a tatălui”, diarista pariziană, cu ştiutu- i stil ca-
sant, tranşant, va introduce în publicistica post-
decembristă conceptul surogat al est- eticii,
întreţinând, se ştie, acerbe confruntări politice. o
polemică „absurdă”, „fără noimă”, crede E. Si-
mion, irosind energii şi făcând să curgă sânge in-
telectual. „Cabala apoliticilor”, suspectă, cu jocuri
oculte, considera Monica lovinescu, însemna o
perfidă uzurpare a lovinescianismului. Unii din-
tre vechii rezistenţi, „desfiguraţi”, „descalificaţi”,
devin „oportunişti de Curte- Nouă”, distrugând lo-
vinescianismul din interior, blamând „prejudecă-
ţile est- etice”. Şi, în primul rând, E. Simion, cel
care, sub „masca apolitismului”, ca „estet oficial”,
sfida urgenţele momentului, refugiat în ţarcul
apolitismului, sprijinind o „operă de restauraţie”.
or, E. Simion, invocând „marele model”, se con-
sideră un „incoruptibil lovinescian” şi nu acceptă
teza că, în „vremuri de cumpănă”, esteticul ar fi o
diversiune, autonomia – ca soluţie imorală – as-
cunzând „o mare laşitate”, cum vitupera de la
Paris fiica marelui critic. Mai mult, problema au-
tonomiei este capitală pentru exerciţiul critic,
scrie E. Simion iar lovinescu- esteticul este „esen-
ţialul lovinescu”. oricum, în vacarmul postde-
cembrist, într- o lume literară în schimbare,
invadată de politic, „procesul” intentat autono-
miei esteticului în vizorul revizionist- moral, oferă
un „capitol complicat” al posterităţii lovinesciene.
Şi face din atitudinea faţă de lovinescu un test
esenţial pentru noua generaţie, supusă altor pre-

siuni ideologice (globalizare, comercializare), con-
figurând o schimbare de paradigmă. Sfatul său
rămâne, însă, de neclintit: tema esenţială nu
poate fi decât literatura română!

Posteritatea lui E. lovinescu, constatase
Mircea Iorgulescu, ar fi, din păcate, „ofilită” ,
ajungându- se chiar la anularea lovinescianismu-
lui. Valul revizuirilor a vizat, la ordin politic, in-
dexarea unor autori, uitându- se că procesul are
„o cadenţă naturală”, rezultat al unor acumulări
şi al unor prefaceri (de gust, standarde etc.). Cele
„cinci posterităţi” ale lui lovinescu, identificate
de Mircea Iorgulescu, divulgă un paradox: detur-
nat, el face loc unor revizuiri contaminate politic,
sub comanda unui „cor anticomunist tardiv”.
Încât, demontând confuzia dintre etic şi estetic,
Nicoleta Sălcudeanu sublinia tocmai „sensul etic
şi revanşard” al revizuirilor literare postcomu-
niste, întrebându- se, cu temei, dacă ele definesc
o mişcare literară, se vor un demers estetic sau
exprimă un fenomen politic.

Trebuie să observăm, pe urmele lui Eugen
Simion, că cea care a trădat lovinescianismul a
fost tocmai fiica criticului, Monica lovinescu. Ni-
meni nu poate contesta rolul jucat de tandemul
Monica lovinescu / Virgil Ierunca în efortul de
coagulare a opoziţiei româneşti (anemică, totuşi).
Şi, mai ales, a influenţelor, cu rol director, în
viaţa culturală românească după cotitura istorică
din 1989. Evident, în acel Bucureşti- sur- Seine,

cum spunea inspirat M. Iorgulescu,
pelerinajul intelectualilor noştri (în
clandestinitate, desigur, în epoca
ceauşistă) însemna nu doar o soli-
daritate complice. Vizitele echiva-
lau cu un „ritual valorizant”, gaz-
dele bucurându- se de respect moral
şi autoritate; cei „unşi” la Paris se
întorceau, într- un mediu opresiv,
aureolaţi şi omologaţi. Doar că acea
critică est- etică, preluată de la Ti-
mothy G. Ash (un „făuritor de for-
mule fericite”, recunoştea Monica
lovinescu), purtată „în tranşeele
exilului”, devenise o critică de front,
degradând demersul critic. Ingerin-
ţele politicului (ca anticomunism)
erau la vedere, livrând etichete şi
ignorând valoarea intrinsecă,
printr- o legitimă abordare estetică.
Cum grupul parizian a dat tonul în
evoluţia postcomunistă a culturii
noastre, atitudinea „de front” a de-
venit o prelungită răfuială între
„buni” şi „răi”.

obsesiva temă a revizuirilor, stârnind pole-
mici purtate cu îndârjire viscerală este corelată –
inevitabil – cu discuţiile despre canon. În pofida
alunecărilor (numeroase) în revizionism, în pofida
prezenteismului agresiv (refuzând trufaş-belige-
rant continuitatea), a controverselor imunde care
au răvăşit şi polarizat viaţa culturală postdecem-
bristă, „abdicarea” canonului nu s- a petrecut, to-
tuşi. Mai mult, mai degrabă reconfirmat, canonul
„moştenit” rezistă; şi pare a îndreptăţi concluzia
lui N. Manolescu, criticul considerând că „nicio-
dată, canonul n- a părut a fi impresionat direct de
politic”. Tentative, se ştie, au fost, de- ar fi să po-
menim, de pildă, eşecul realismului socialist, în-
cercând a impune o literatură nouă (ca moment
zero). Iar după decembrie ’89 s- a propus, cu vehe-
menţe justiţiare, o reconfigurare a canonului
printr- o grilă „sever controlată politic”. or, cerce-
tarea peisajului literar identifică, la o rapidă
ochire, fie spaima de revizuiri (blocând procesul),
fie, dimpotrivă, canibalismul axiologic, demolator.
Pornind, fireşte, de la preceptul lovinescian, cri-
ticul de la sburătorul vorbind de teoria mutaţiei
valorilor estetice şi a autonomiei artei. Şi înţele-
gând procesul, în primul rând, ca autorevizuire.

Cei care vesteau o nouă ordine literară, con-
stată, iritaţi, că ierarhia şaizecistă, la care a tru-
dit şi Eugen Simion, rezistă încă. Că o nouă
imagine axiologică a literaturii noastre întârzie,
chiar dacă nimeni nu pare să conteste necesitatea
revizuirilor. E vorba, mai degrabă, de o accepţie
formală, de un discurs inerţial al frontului critic,
dacă „liberalizarea” înseamnă pulverizarea unor
dogme şi cutume, defrişarea spaţiilor tabuizate.
După cum (aici ne întâlnim cu opinia lui I.
Simuţ), revizuirile postdecembriste au un ton vin-
dicativ moral. Şi în asta rezidă şi slăbiciunea lor.

Cu o vioiciune a spiritului de invidiat,
Eugen Simion, în mare formă, ne propune un
spectacol exegetic referenţial.

Cu o vioiciune a spiritului de
invidiat, Eugen Simion, în mare
formă, ne propune un spectacol

exegetic referenţial.
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Văzând fişa de creaţie a lui Eugen Simion,
se constată că acesta a scris volume de monogra-
fii, foiletoane, uneori cu o bază teoretizantă, des-
pre scriitori români din secolele XIX şi XX, autori
de ficţiune, eseu, paraliteratură, un volum-inter-
viu luat unui prozator contemporan, două cărţi de
memorialistică de voiaj. Titluri multe, vreo 26,
uneori în multiple tomuri, în 54 de ani, dar pagini
în urma lor încă şi mai multe, uneori augmentate,
nu însă revizuite. Din 1964 până în 1989, publică
11 cărţi, restul de 15 în continuare. Producţie con-
stantă. După căderea regimului totalitar româ-
nesc, deschiderea sa devine evidentă. Nu în ea
are o explicaţie oarecum închiderea receptării
sale, cu excepţia publicisticii inclusă de asemenea
în volume, dar care e mai puţin, să spun aşa, în
cărţi, valoric vorbind. Îi lipseşte scrisului său,
citit propoziţie cu propoziţie, un exeget autentic. 

I s- a reproşat numaidecât la schimbarea
regimului politic de la noi, iar uneori doar i s- a
cerut lui Eugen Simion să se auto- revizuiască,
critic, literar, literal şi aşa zicând mentalitar. Mai
ales în această ultimă privinţă, care a atras şi ju-
decata scrisului său anterior. Răspunsul dârz a
fost de refuz, cu motivaţia că are un crez cultural
naţional şi nu politic. S- a retras din publicistica
justificativă şi i- a citit pe marii scriitori exilaţi ro-
mâni, Eliade (amplificat într- un al doilea volum),
Ionescu şi Cioran, pe autorii de jurnal ori litera-
tură (auto)biografică. 

Mă întorc asupra primilor şapte ani ai scri-
sului său, şapte ani de după Schimbare, şapte ani
din noua casă a României, aşa nereconstruită, cu
uşile şi ferestrele date la pereţi ca să se aeri-

sească... În această perioadă, atras, exceptând un
volum despre proza lui Mircea Eliade, într- o pu-
blicistică aprinsă, la suprafaţă calm întreprinsă,
el scrie şi chiar denumeşte ceea ce face „frag-
mente critice”. Acum, pentru început: Fragmente
critice, i. scriitura taciturnă şi scriitura publică
(1997). Volum editat în provincia oltenească, la
Scrisul Românesc. Să nu trecem peste un prim in-
diciu al dificultăţilor celui suspectat mereu că era
un privilegiat. 

Exemplificările atacurilor asupra lui, în
proiecţie nefirească, sunt suportate, nu fără un
aer comic, din toată drama în care ajunge prota-
gonist, în postura de critic auto- justificator, nu şi
auto- revizuitor. E avocatul lui însuşi, apărând (ci-
teşte: care apără şi apare) prin tot, uneori
aproape tot, ce a scris şi continuă să scrie, într- un
mod organic. Sau unitar, cum îi place să creadă
că se constituie creaţia şi valoarea. Reacţionează

atunci când i se aplică fapte ori vorbe, chiar sca-
broase, etichete ideologice denunţate drept calom-
nioase: stalinist, critic comisar (de către Hanibal
Stănciulescu). ori înregistrează tratamentul ex-
presiv coborât într- o „publicistică suburbană” la
l.I. Stoiciu! (Generaţia 80. Câteva precizări, 1993) 

Explică, face eforturi de înţelegere a conflic-
tului în literatură. Şi aici află o continuitate aşa
zicând organică, oarecum şi categorială. E bine
cunoscuta diferenţă de personalitate şi atitudine
între cei care fac şi cei care apreciază literatura.
E vorba de iubirea de sine (despre egolatrie...,
1993). opinia criticului, atacat la acel moment de
poeţi, vizibili cândva şi pentru el, din varii gene-
raţii (Şerban Foarţă, Călin Vlasie, Viorel Padina),
poate fi suspectată de subiectivitate nu doar per-
sonală, dar şi de breaslă. Mai egolatri sunt scrii-
torii decât criticii, crede ES. 

Cel care încearcă să rămână egal cu el în-
suşi trece pe la Paris, oraşul nu tocmai străin lui,
şi scrie, în 1996, aşadar, spre sfârşitul acestei
prime perioade care ţine cât schimbarea sau îm-
prospătarea celulelor noastre omeneşti, un mic
jurnal parizian. Din Paris, notează, cu un ames-
tec de durere şi mândrie, că „România este o ţară
cu o istorie grea şi cu o cultură eminentă”. Partea
a doua, a eminenţei, o copleşeşte însă pe cea din-
tâi, a durerii. Nu stăm rău, se sugerează în
non- spusul textual, ba stăm chiar foarte bine, e- n
regulă, asta e chiar regula, trebuie să vină acum
şi excepţia, şi iat- o: ne lipseşte doar o bună poli-
tică culturală (în româneşte sintagma e inevitabil
cacofonică...), începând cu traducerile şi ce- ar mai
urma după ele. Program, în esenţă indiscutabil,

de prezent şi viitor. Semnalare a unei realităţi
culturale bine ştiută şi chiar recunoscută.

Fusese prezent la dialogul scriitorilor ro-
mâni din ţară cu cei depeizaţi, unde susţinuse
reunirea, posibilă literar, critic, conştient şi el,
desigur, de obstacolele ideologice, politice, etice.
Fără ingerinţe extraestetice, fireşte, „literatura
română trebuie să- şi reconstituie unitatea ei”, no-
tează în exil şi literatură (1992). Dar dacă litera-
tura e artă, exilul e tocmai politică, ideologie,
etică. Unitatea vizată, însă, ar fi geo- estetică. E.
Simion se rezumă doar să enunţe că literatura
din exil trebuie cunoscută şi judecată critic, artis-
tic, drept, obiectiv. Tot acolo se declarase opti-
mist, de asemenea într- un mod critic, recupe-
rator, sincronist, adică păşind pe urmele deloc ni-
sipoase ale premergătorului larg studiat, E. lo-
vinescu: „Nu cred în fatalitatea culturilor minore,
cred doar în puterea talentului şi posibilitatea lui
de a ajunge la esenţele lumii indiferent în ce

limbă scrie”. Din nou sugerează ceva, tot ca per-
spectivă încrezătoare, anume că, cel puţin el,
şterge şi graniţa dintre minorităţi şi majorităţi,
chiar în plan cultural- artistic. 

După primul septenal post- comunist sau
post- real- socialist (ambiguităţile sunt înrădăci-
nate în cuvinte), poate găsi (nu regăsi?) „impura
noastră viaţă literară” (valeriu Cristea – 60,
1997). Pare a fi extrem de grav, dar unde şi de ce
ar exista o viaţă literară pură? Şi- n ce sens pură?
la prima vedere sensul moral sare- n ochi. Sigur,
se poate vorbi de amestec sau amestecuri felurite,
între şi în (cum e cazul aici cu literatura) cele mai
multe domenii ale vieţii culturale. Purificare mo-
rală, aşadar. Sensul e pacific. Pentru că sensul
politico- ideologic a repus istoria pe o cale tragică.
Puritatea, purificarea există, în sens etic, poate
şi estetic, pentru el. 

A intrat, se justifică în 1993, în Academia
Română (for privit cu dispreţ, invidie, mai puţin
cu admiraţie) purtat de bucurie, şi pentru a fi pu-
rificată din interior. Cum? Fără agent sau lider
făptuitor, pentru că „nimeni nu este atât de pur
încât să conducă operaţia de purificare” (Frag-
ment dintr- o scrisoare neterminată). Impuritatea
e chiar o măsură a unităţii. Clamatele excluderi
şi reconstituirea instituţiei, forului cultural cel
mai înalt în orice ţară civilizată? obstacolul este
aflat în inerţia statutară care exclude demisia, în-
trucât statutul Academiei Române nu prevede ex-
cluderea. Cum ar mai fi posibil saltul de la
impuritate la purificare din stadiul de încreme-
nire statutară? Eliminare nu, selecţie da, atâta
doar. Dar nimic nu rămâne indiscutabil. 

În poziţionarea sa etică, exprimată în necro-
logul despre M. Sorescu, din decembrie 1996,
Încet şi pe tăcute, unde nefăcutul şi tăcutul devin
acum mai onorante decât făcutul şi scrisul ori vor-
bitul, E. Simion ajunge apărător al valorii lezate.
„În ultimii ani, el (Sorescu) a fost contestat, ca-
lomniat, minimalizat”, supus unui atac extrem,
în numele concurenţei nedrepte şi chiar inumane
(dacă „o colegă de generaţie îi cerea moartea la
un post de radio franco- român prin 1990- 1991...”),
el însemnând pentru critic „o operă reprezenta-
tivă, o conştiinţă morală şi un simbol”. 

Simion caută o explicaţie a relelor relaţii
dintre scriitori nu în literatură, dar în morală. Şi
aici există o fatalitate. Spre deosebire de G. Căli-
nescu, el crede că scriitorii sunt mai vanitoşi
decât criticii (despre vanitatea criticului, 1996).
Niciodată nu e vorba de toţi, dar doar de unii,
însă pare a fi o regulă dublată cum se cade de ex-
cepţie. E adevărat că unii critici „atacă orbeşte pe
marii scriitori sub pretextul că- i revizuiesc
moral...”. Dar, iată, constată nu lipsit de sarcasm
criticul, „faimosul proces de revizuire!” Trebuie
distins ceea ce se înţelege prin a fi, nu doar a te
numi, critic. „Criticul literar adevărat se apropie
cu modestie de opera literară...”. Modestie, deci:
termen tot moral. Dar este modestia aptă de cu-
noaştere şi evaluare a operei literare? Nu e ea
doar reversul orgoliului? Iar amândouă, modestie
şi orgoliu, pot fi doar uneori potrivite sau moti-
vate. Adecvarea apropierii şi mai ales a pătrun-
derii în operă, când critica începe să se exercite
până la capăt, adecvarea, aşadar, nu lor li se su-
pune, dar numai ei însăşi. Despre inadecvare este
vorba şi atunci când critica se exercită cu o liber-
tate rău deprinsă, motivată în parte doar de fap-
tul că a fost anterior cenzurată şi deturnată.
Dedaţi anarhiei în exerciţiu sunt criticii despre
care putem crede (real sau închipuit) că demo-
lează valorile. Pentru E. Simion, aceştia sunt fe-
nomenul disperant al momentului. libertatea ca
nouă necesitate îi dă drept necesari. Admiraţia şi
premiile acordate lor ţin de o resemantizare revo-
luţionară: ca atare, „Poţi, într- adevăr, să demisio-
nezi din literatură şi să- ţi iei câmpii...”. Dar asta
înseamnă să fii slab, nu tare, ca cel care observă
ce se întâmplă şi trece mai departe, după
poziţionare, cu scrisul propriu şi conti-

Marian Victor Buciu
Eugen Simion sau
neschimbarea la faţă

Eugen Simion, cunoscut drept
susţinătorul principal al tezei

rezistenţei prin cultură sub regim
totalitar, extinde ideea şi o leagă de

condiţia intrinsecă a scriitorului,
poate chiar a omului însuşi, şi

adoptă ca atare rezistenţă
culturală pentru orice Context
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nuu. Hiperbola sarcastică îl linişteşte:
„Scriitorul român nu preţuieşte, de re-
gulă, decât pe criticul care îl laudă şi,

nu oricum, ci în mod absolut”. E numai o con-
stantă, peste vremuri (in)umane: „totalitarismul
s- a dus, dar orgoliul represiv a rămas”. 

Eugen Simion, cunoscut drept susţinătorul
principal al tezei rezistenţei prin cultură sub
regim totalitar, extinde ideea şi o leagă de condi-
ţia intrinsecă a scriitorului, poate chiar a omului
însuşi, şi adoptă ca atare rezistenţă culturală
pentru orice Context. În articolul sorescu: o operă
şi un stil, din februarie 1996, optimismul său se
aliază cu stoicismul când scrie că „noi ne călim în
glorii şi decepţii”. Păţit şi priceput, nu doar ca
martor, dar şi ca agent aparte, el face apel la con-
venţia normativităţii profesionale, întrucât des-
coperă că nu sunt respectate regulile jocului
literar şi ale moralei. Acuză o nouă vină colectivă,
cel puţin la fel de gravă ca cea de care se face caz
acum. Breasla, în întregul ei, l- ar fi alungat pe M.
Sorescu de la direcţia ramurilor. Exagerare reto-
rică, metonimică sau sinecdocică: aleşii doar îi re-
prezintă pe membrii Uniunii Scriitorilor.

E. Simion scrie la persoana întâi singular,
dar cel care spune „eu” apare mai curând strâns
legat de „noi”, e prezent în postură „colectivizată”,
aparent modest, dar esenţial strategic. Acest eu
asociat reacţionează acum împotriva disocierilor
care îl circumscriu. Unitatea tinde să se asimileze
cu totalitatea. Un exemplu banal capătă eloc-
venţa lui. Scriind un articol ocazional, d. r. po-
pescu – 60 (1995), începe un enunţ astfel: „D. R. –
cum îi zicem toţi”. Unitatea de destin, timp, loc
(context), istorie, sugerează E. Simion, este atât
de clară şi normală, încât relativismul îi apare in-
contestabil în mod raţional, lucid. Filosofia lui
este una de sceptic, nu nemântuit, precum E. lo-
vinescu văzut chiar de el, dar de sceptic care crede
că chiar mântuie, salvează, însă cu preţul incle-
menţei: va spune undeva (Fiinţa papivoră, 1994)
că izbăveşte scriitorul de operă, dar nu poate ierta
omul din scriitor. Cine suntem, unde ne aflăm?
Iată: „Într- o lume în care nu suntem decât nişte
călători diletanţi...”. Dar cine poate revendica spe-
cialitatea vieţii pasagere? Diletantul, modest (şi
altruist, oarecum) trece şi se trece, eventual (se)
petrece, în vreme ce specialistul, egotist, opreşte
şi se opreşte.

Contextul, în înţelegerea şi folosirea sa,
ajunge nu delimitat, dar nelimitat. „Criticul
literar stă şi el sub vremi”, reia şi el o veche scuză
cu potenţial de deresponsabilizare, începând de la
formularea ei, în singurătatea cronicarului lite-
rar (1995). În realitate, vremurile sunt făcute de
oameni, aflaţi de o parte sau de alta. Peste oa-
meni sunt tot oameni. Ei fac vremurile să „stea”,
mai grele sau mai uşoare, mai mult ori mai puţin
(ne)omeneşti. Iar dacă istoria a fost într- adevăr
din plin „maşteră” şi deloc mămoasă, mai putem
crede că a existat independenţă individuală? Con-
tradicţia bate la ochi. Şi când e „vremea” mai apă-
sătoare: cu cenzură sau fără? Un răspuns obiectiv
rămâne imposibil de dat în retoricele subiective,
din care nu se poate deduce mai mult decât: de-
pinde de ce- a trăit fiecare. E. Simion arată cu un
deget de foc spre cărţile de memorialistică „ficţio-
nală”, „inchiziţia” minţii, dezlănţuirile pamfletare
la limita psihotică, frângerea moralei, încropiri de
„cabale”, exponenţi „demolatori de serviciu (gen
Grigurcu)”. 

Dar nu- şi poate închide urechile la cearta
literară purtată în contul descoperit al (auto)re-
vizuirilor critice. Ce vede limpede aplicat la spi-
ritul critic (1991) este că se face o verbală revi-
zuire morală şi politică, nu estetică, a scriitorului
(om şi el) şi nu a operei sale, dezlegată în fapt de
stigmatele de nomenclaturism şi colaboraţionism.
Exemplar pentru confuzii grave şi de neiertat îi
apare în calea polemică Gh. Grigurcu, „demola-
tor” reamintindu- i- l pe fantomaticul zbir de presă

Sorin Toma, un pasager excomunicator proletcul-
tist al lui T. Arghezi. E. Simion desparte în scris
esteticul de politic şi nu se recunoaşte în niciun
fel de partea puterii. Admite, fireşte, ideea de re-
vizuire, în sensul lui E. lovinescu, prin relectura
din perspectivă istorică. Dar legat de istoric: nu e
măcar în parte nerezonabilă analogia ori aplicaţia
lui E. lovinescu la o vreme istorică posterioară
lui, lungă de 45 de ani? Sigur, pentru lovinescu
mutaţia valorilor nu afectează marile opere. Dar
cum? Neîntrerupt, de- a lungul istoriei? Aici inter-
vine marele obstacol: tipul de context al valoriză-
rii, interbelic, democratic (în ansamblu) sau
postbelic, totalitarist. E. Simion admite şi faptul
că ideologia totalitară a lăudat cărţi mediocre.
Cere o apreciere pur (particular, nu global) con-
textuală. Potrivit ei, încă e de apreciat curajul es-
tetic, nu curajul moral, al romanului politic
despre (şi nu din) obsedantului deceniu, sintagmă
pe care o foloseşte nu doar biografic, dar şi istoric.
Apoi, n- ar avea de ce să nu admită ca operele mi-
nimalizate şi interzise să fie reconsiderate. Nici
el nu ignoră ceea ce numeşte fenomenele esen-
ţiale: „Proletcultul, realismul socialist, sistemati-
cele vânători de vrăjitoare în sfera ideologiei
literare, fenomenul Arghezi, represiunile împo-
triva «decadentismului» şi a cosmopolitismului,
ostracizarea miturilor naţionale în numele unei
ideologii internaţionaliste şi a unei cauze comune,
demisia intelectualilor, cazurile de colaboraţio-
nism, literatura oficială, efortul de a rezista prin
literatură, resurecţia esteticului şi întoarcerea la
modelul modernităţii la începutul anilor ’60, mica
«revoluţie culturală» din 1971...” E nevoie, mai
enunţă, într- o critică reală, de adevăr, nu de ze-
flemea sau pamflet. Pare a exista şi o mare bucu-
rie a salvării, a supravieţuirii, a înfrângerii
neantului, clamat în abstract după depăşirea lui
concretă. Încă există literatura română, care nici
nu moare, nici nu trebuie să se predea, întrucât
reprezintă şi ea „naţionalul”, mereu actual. 

Evită sau doar dublează verbul consacrat „a
revizui”: „am puţine lucruri de modificat”, no-
tează despre poetul Gheorghe Tomozei (parabola
mandarinului îndrăgostit, 1996). Un substantiv
conotat ideologic e preferat pentru ieşirea din ter-
minologia sinonimică: revizionist. E un termen,
întins în timpul istoric şi ideologic, care exprimă
faptul că istoria, cea rea, se repetă, într- un fel
chiar agravant, printr- un adaos de neînţelegere.
revizioniştii de azi – să fim atenţi la noul Context
– cred „că refuzul meu de a mă revizui ascunde o
fatală opţiune... stalinistă”. Confuzia de epoci şi
de termeni ar trebui să exprime absurditatea şi
stupiditatea, iar regresiunea în timp să vorbească
de la sine. Stalinism, deci, nici măcar post-stali-
nism!, iată până unde vor să- şi aducă literaţii
confraţii de luptă artistică. 

Revizuire înseamnă schimbare, altfel se
cade în sofistica unui personaj comic al dramatur-
gului I. l. Caragiale, autor care- l animă stilistic,
pe placul lui E. Simion, deşi pe alţi clasici i- a citit
extensiv (Eminescu prozatorul, cândva, Ion
Creangă, mai recent): revizuire fără schimbare
sau schimbare cu revizuire deopotrivă parţială şi
esenţială... la noi ce s- a petrecut? Potrivit lui E.
Simion, cei mai mulţi scriitori, dacă nu toţi („scrii-
torii”, la plural) (s)- au schimbat fundamental şi
oportunist. Doar s- au schimbat în mod masiv şi
făţiş. Dar s- au şi revizuit? Termenul nu apare.
Sau pare înghiţit în cel de schimbare? Nu e ceva
sigur. Citim că „Scriitorii şi- au schimbat fulgeră-
tor convingerile şi caracterele, adaptându- se cir-
cumstanţelor.” (Geo dumitrescu – 75, 1995) Adap-
tarea trimite clar la politic. Un fel de politic ira-
ţional, imaginar, de vis, devreme ce constată că
există la acel moment „grupări politice onirice”
(probabil fără legătură cu onirismul estetic şi
structural, admis, în felul său, de critic). 

o mărturisire ironică şi oximoronică, indi-
rect, declarativ, dar tot în chip de justificare,

auto- revizuitoare, produce într- un interviu acor-
dat lui C. Stănescu, în 1992: „am optat pentru «in-
citarea la toleranţă»”. Se auto- citeşte mental: „Am
scris, de regulă (lasă loc de... excepţie, n. m.), ceea
ce am gândit despre contemporanii mei, iar
atunci când n- am putut să scriu – am tăcut. Şi tă-
cerea este o judecată de valoare.” Tăcutul şi nefă-
cutul sunt, cum am mai constatat, ţinute la mare
onoare. Sugestia este că s- a abţinut ori de câte ori
a voit. Şi, altă sugestie, tot mereu s- a şi putut? o
spune, de altfel, explicit criticul. El a fost liber
„cât a vrut şi cât a putut să fie”. Fapt valabil, de
reţinut, pentru toţi cei care au fost critici în acel
context greu. Nu şi neliber? Ba da, în fine, oare-
cum, se notează, pe o linie cam şerpuitoare sau
cam întreruptă. Nu se poate nega, o recunoaşte,
că a existat cenzură, dar cere să nu se uite şi re-
zistenţa la cenzură. Cultura deţine, iată, forţa na-
turală de a învinge, fie şi prin supravieţuire, în
„închidere” exterioară, dar mai cu seamă în „des-
chidere” interioară, Cenzura este lipsită de
această dialectică închidere- deschidere. Gând
bun şi adevărat. Canonul critic, artistic, estetic,
propriu- zis literar, n- a lipsit, şi el este recunoscut,
dacă nu într- un mod relativist, atunci într- unul
nuanţat: „aproape justa scară a valorilor literatu-
rii actuale”. Cât despre revizuire, termenul zilei
în literatură, ea nu e radere. Toţi rad şi practică
revizionismul, în loc de revizuire? Acum cerul şi
pământul nu se mai pot despărţi, pentru că revi-
zuirea revizionistă e urmată şi de criticii care
deţin un bun cont în banca, acum „schimbată”, a
profesiei lor artistice şi culturale. Radicalitatea a
„ras” nuanţarea din epoca depăşită. Istoric, însăşi
epoca trecută a fost făcut bloc, a fost omogenizată:
la izbăvirea ei ideologică şi istorică, se vorbeşte
aproape exclusiv despre epoca post- stalinistă, sta-
bileşte E. Simion, statistic, după lecturile sale din
presa culturală a zilei. El nu pe sine se apără (nu
direct), dar branşa sau breasla critică, pe prota-
goniştii ei. Criticii, la plural (sugestie, formal, de
exclusivitate) şi- au făcut, cum consideră, datoria.
Datoria: termen primordial moral. Cu greu şi- au
făcut datoria, dar şi- au făcut- o, în limitele rezo-
nabile, în lupta dintre cele două forţe, cenzura
simplă, învinsă, şi cultura complexă, învingă-
toare. Aceasta ar fi regula. o regulă impusă de
realitate. Şi regulile sunt impuse convenţional,
contextual. Excepţiile rămân mereu la urmă: unii
au mai făcut şi compromisuri. Iar recunoaşterea
lor abstractă apare drept suficientă. Pentru com-
promisuri există, probabil că se sugerează, tăce-
rea, ca judecată de asemenea critică. În fine,
criticul trebuie privit, cum se cere, nu doar în loc
(context), dar şi în timp, în istoria sau biografia
sa profesională integrală. revizuirea (revizionis-
mul, în orice caz) rupe unitatea, personalitatea.
Poate chiar o neagă. E un risc, în tranziţia de la
un context totalitar la altul antitotalitar şi s- ar
putea să se vadă că amprenta estetică poartă
urme ideologice. Unitatea se cade arătată, ea e
câştigătoare, iar diversitatea ar rămâne secundă,
ca excepţie, ca pierdere, însă, se mai consideră,
nesemnificativă. Direct spus, să ştie tot scriitorul
că trebuie a se ţine cont de ce- a făcut atât ieri, cât
şi azi, nu doar azi, cum spun unii. Dispuşi la
auto- revizuire, ori chiar la auto- negare, în mod
formal, dar în fond ofensivi, agresivi, ar fi cei care
au scris şi publicat în context totalitar. Dar E. Si-
mion nu face deloc trimitere la cei care au „tăcut”,
chiar total, nu doar, ca el însuşi, uneori, când n- a
putut să publice. Nefăcutul şi nescrisul sunt luate
de unii drept lucrul bine făcut, la scară istorică.
Chiar cu preţul deplin al sterilităţii sau inexisten-
ţei culturale. la mijloc, între acestea, se află lu-
crul bine făcut şi ascuns, păstrat în sertar. Eugen
Simion găseşte că nu strică deloc să dea şi câte
un exemplu din larga, copleşitoarea categorie, a
celor care „rad” în chip „revizionist”. Acesta tre-
buie să fie un contestatar al său, pus pe o altă
linie de opţiune. Alex Ştefănescu, crede E. Simion
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la ora aceea a literaturii române, „rade” tot din li-
teratura contemporană. Poate că prin el înţelege,
în felul său retoric, metonimic sau sinecdocic,
doar o parte, anume acea parte care constituie
lista „canonicilor” literari. E. Simion vede cu ne-
linişte detaşată literatura română contemporană
desfiinţată în tot şi de aproape toţi. Critica „de-
molatoare” ar practica acum o sinucidere supra-
vieţuitoare imposibilă. Ca apărător al literaturii
căreia i- a fost martor şi mărturisitor critic, el ţine
să repete ceea ce, în fapt, se admite, că avem câ-
teva romane bune sau o mare poezie. Cât despre
literatura înjugată sau conjugată politic, nici el
nu o neagă ca realitate, o recunoaşte chiar într- un
fel nuanţat. „literatura a depins enorm de fluc-
tuaţiile politicii”. Pare că aici trece, cu totul şi
încă ceva pe deasupra, în tabăra opusă. Depen-
denţa enormă faţă de fluctuaţii politice o recu-
noaşte cât se poate de clar. Dar literatura (scrisul
ficţional) nu se revizuieşte, un critic nu poate
schimba nimic din literatură, ci doar din propria
critică. Doar M. Dragomirescu (îşi) dădea acest
drept inavuabil de- a rescrie literatura. Revizuirea
literaturii se face prin (auto)revizuirea criticii,
care o (re)ierarhizează şi o interpretează neînce-
tat. E. Simion nu vede totuşi în faptul că „litera-
tura a depins enorm de fluctuaţiile
politicii” un argument al unei revi-
zuirii radicale. Enorm n- ar fi încă
destul. Enorm şi radical ar fi mai
degrabă depărtate decât apropiate.
o lecţie pentru viitor îi apare sufi-
cientă: el doreşte ca literatura să nu
se mai politizeze. Pledează pentru
apolitismul (nepolitizarea) literaturii,
mai întâi, apoi a literatului, unde, cu
voia tuturor, eventual ultimul, modest,
se include pe el însuşi. 

În acest interviu există şi alte
exemplificări şi nominalizări adverse.
Aici şi acum, el nu înţelege de ce S. Da-
mian îl atacă pe M. Preda. Faptul că n- o
mai face de pe poziţiile anterioare, prolet-
cultiste, că are deja un alt trecut în cursul
metamorfozei sale, nu i se pare decât şi
mai agravant, nicidecum justificat. E de
reflectat dacă asta nu e ca şi cum am face
un palimpsest din scrisul unui autor ori un
colaj de rostiri suprapuse, cumva asemănă-
tor cu revizuirea intervenţionistă în textul
literar, bizar legitimată de M. Dragomirescu.
Într- un alt caz, ce poate E. Simion ca să înţeleagă
de la Monica lovinescu ar fi ideea că azi autono-
mia esteticului ascunde o laşitate. laşitatea
apare exclusă de E. Simion chiar sub raport bio-
grafic, nu doar artistic, conform conceptului său
impus drept criteriu estetic. El ne asigură şi, pen-
tru noul context privit în continuitate, se asigură,
că nu sunt de condamnat marile spirite care au
ales Academia comunistă şi nu închisoarea. Im-
puritatea vie e preferată sterilităţii mortale. Dă
acum năvală o falsă critică, se alarmează el, falsă
de la subiect până la obiect. Nimic nu mai există
pentru evaluare integrală şi unitară în chip cre-
ditabil. Dimpotrivă, există o devaluare enormă,
de la cine o susţine la ceea ce se întreţine, în ideea
că, chipurile, nu se mai menţine în chip canonic.
De la vârful literar şi nu de la cel politic, într- o
pornire voit greşită, se produce o mistificare: se
contestă valorile, nu mediocrii care au făcut rău
în politică şi- n cultură; se judecă exclusiv epoca
post- stalinistă; se fac alianţe din interes personal,
nu de cultură naţională; opozanţii sunt numiţi
ataşaţi culturali. E. Simion cere criticilor să- şi
vină în fire, el scrie chiar să lupte, lucid, raţional,
argumentat, cu inerţia – iar expresia lui N. labiş
sugerează grava retardare a criticilor adverşi,
iată, aici, o indirectă acuză de stalinism critic
post- comunist. Noii adaptaţi, doar formal schim-
baţi, auto- revizuiţi, „elitiştii”, văzuţi ca alcătuind
o pseudo- elită, substitut al celei adevărate (alt
mod de a le întoarce acuza de stalinism!) i se pare
lui E. Simion că propun în alt moment al istoriei,
o nouă utopie neagră, pe urmele lui Nae Ionescu.

Fel de- a spune că se închid în sfera extremelor
reunite: Mussolini, Hitler, apoi des invocatul,
cum o reclamă, Stalin. De la politică, mai consem-
nează interviul din 1992, o singură aşteptare: sta-
tul să subvenţioneze cartea. 

Profesia de credinţă? Cea exercitată cu ra-
ţiune, înţelegere, sentimente bune. Critica sau co-
rectitudinea critică nu se face cu ură, resen-
timente, invidie, ranchiună. Iată că ajung la po-
ziţionarea consacrabilă a criticului, demiurgică
sau „divină”, legalistă, despărţind în literatură
cerul veşnic de pământul trecător, faţă de care
există, cum se spunea odată, datorinţă. Cu un cu-
vânt care deschide larg spre argotic şi evanghelic,
principiul relevat şi revelator este formulat astfel:
„misia mea pe lume este să izbăvesc, printr- o cri-
tică dreaptă, opera de omul care a scris- o...”. Însă,
adaugă şi retrage totodată: „nu pot să fiu atât de
bun creştin încât să- i iert...” (Fiinţa papivoră,
1994) Criticul şi critica îşi interzic mistica amne-
ziei.

Profet critic în literatura sa, el scrie (spi-
ritul critic în faza de tranziţie, 1993) şi vrea să se
ştie că vorbeşte în pustiul domeniului propriu de
creaţie, ajuns la discreţia angoasantă a ceea de-
nunţă a fi „cinismul balcanic”. Evită să spună di-
rect cinismul românesc, pentru a nu întina,
probabil, cuvântul care tutelează etnic. Vede, şi
nu cu ochi buni, la nivel mare, nu doar balcanic,
dar european. Deploră, nu fără patos ironic, crea-
ţia, iată, care nu mai vrea să fie creaţie, artă, în-
trucât a fost eliminat criteriul estetic. Şi doar el
face şi critica să existe. În mod diabolic, mai dez-
văluie, îşi vâră coada măturătoare în artă, cu ex-
tremă perseverenţă, politicul, emoţiile omeneşti,
solidarităţile energic acaparatoare. E. Simion face
în tranziţie apel la un fel de front critic de salvare

a raţiunii literare, a priete-
niei pentru adevăr, nu pen-
tru anume persoane ce au
în comun doar faptul că
sunt omeneşte şi nu artis-
tic apropiate. Acum în-
deamnă la singularitate,
la întoarcerea fiecăruia la
sine, la independenţa ne-
alterată, la postură pro-
prie, nu la impostură de
grup. Toate acestea le
posedă el însuşi? Pen-
tru că de aflat nu le
află la cei mai mulţi
„confraţi duşmani”,
dacă mi se permite
aici parafraza la o
sintagmă cunoscută,
ideologic tenebroasă.
Ei bine, E. Simion
îşi clamează inde-
pendenţa, blamată
şi pusă sub semnul

îndoielii de unii, cărora vrea să
le transmită şi că nu este apolitic, tot aşa cum

nu adoptă în artă criteriul politicului peste acela
propriu estetic. 

În poezia română după 1990 (1995), el face
figură critic- mesianică, deşi e evident că nu era
singurul care, din 1990, să fi întrevăzut eclipsa
romanului politic anterior şi voga literaturii do-
cumentare. Dar şi resurecţia metafizicului şi a ra-
dicalismului etic. ori faptul că Estul literar va
domina Centrul european. Revizuirile sunt nece-
sare, admite, aceasta e chiar maxima sa îngă-
duinţă. ocoleşte, consecvent, poate la acest
adăpost, auto- revizuirile. Nici măcar nu dă o asi-
gurare de auto- citire, de a cărei obişnuinţă nu
ştim nimic de la cel care scrie imperturbabil chiar
şi într- un fel de defensivă polemică. 

Trădează, însă, măsurând cu gândul Şan-
sele literaturii române (1996), o anxietate a pre-
zentului şi a viitorului „valorilor româneşti” în
noua Europă, în Noul Context, extins, deschis,
când se reia disputa între „europenişti” şi „tradi-
ţionalişti” (de fapt autohtonişti, naţionalişti), fie-
care cu atribute mai degrabă nesigure, contra-
dictorii. Punct în care exegetul lui E. lovinescu,
încrezător în ideea şi realitatea unei „unităţi” pe
deasupra oricărei „diversităţi”, îşi expune inde-
pendenţa şi se desparte de predecesorul care, nu
vrea să (se) uite, n- a confundat valoarea estetică
cu cele culturale, morale, politice etc. Chiar şi lui
lovinescu îi impută că a greşit, negând existenţa
unui tradiţionalism autentic la noi, deşi a salutat
unele valori ale sale, de exemplu în romanul ion
al lui Rebreanu. Un roman, totuşi, cum ştim, bal-
zacian, european. Dar există, intermitent, şi un
europenism tradiţionalist sau un tradiţionalism

european/europenist. E. Simion schiţează şi un
program, o direcţie, în bună măsură chiar... bună.
Problema nu- i asta, pentru ceilalţi, dar persoana
care o susţine. Şi nu pentru că ar fi (prea) inde-
pendentă, dimpotrivă, e nu doar suspectată, dar
chiar acuzată de supunere (a)politică. Programul,
direcţia, sună plăcut la ureche. Şi chiar la minte,
sună, pe ici, pe colo, destul de cunoscut, de mai
demult. Prevede/revede evitarea complexelor, mo-
durile de accedere la cunoaştere şi prestigiu (totul
cu fonduri de stat), dialogul cultural, religios-in-
terconfesional pe linia ortodoxie- romanitate, re-
găsirea românilor de pretutindeni, iar pentru
literatură: primatul sau ultimatumul (indepen-
denţa!) valorilor estetice autonome. 

Întors la eugen lovinescu (1996), bunul
urmaş al lui Titu Maiorescu, rămas egal cu sine,
europeanul singular (pentru că l- a numit astfel
Ion Barbu), E. Simion revede în el un model de
exemplaritate estetică şi morală, actual prin con-
ceptele practicate: sincronism şi diferenţiere, au-
tonomia esteticului (teză ce- i apare contestată de
Monica lovinescu), mutaţia valorilor estetice. E
eludată acum ideea auto- revizuirilor critice, mo-
rale sau estetice. Dar, de data aceasta, E. lovi-
nescu e urmat şi în înţelegerea specificului
naţional, a tradiţionalismului spiritual, idei pe
care le găseşte respinse de alţii, identificaţi ca
fiind autorii de sistem şi fanaticii ideologiilor. 

Nu există nicio concesie în revizuirea cri-
tică, iar descoperirea ei n- ar fi una chiar de cali-
bru teoretic, devreme ce ea, revizuirea critică,
potrivit lui lovinescu, e necesară şi fatală. Ter-
menul, însă, e inadmisibil conotat şi pus în ope-
raţie de către unii. Sensul desprins de Simion este
distrus, profanat, pe măsura categoriei care îl
afirmă şi prin care vrea să se afirme pe ea însăşi.
E categoria largă a resentimentarilor, grafomani-
lor, veleitarilor, care întreprind o „radere totală”
(Jurnalul lui Galaction. despre revizuiri, 1996). 

Polemica defensiv- ofensivă a lui E. Simion,
într- un stil ce nu depăşeşte limita pamfletului
urban, atinge delectarea prin ridicarea la absurd,
în retorica ironică, adesea imitată după I. l. Ca-
ragiale. În Jurnal din timpul căldurii, 1996, cla-
mează că se lichidează o literatură şi- n loc nu
apare alta mai bună... În mic jurnal parizian,
1996, citează amuzat cazul lui Ph. Sollers, fost
maoist în anii 1960- 1970, care nu regretă, adică
nu se revizuieşte... În sfârşit de vacanţă, 1994, E.
Simion, des înţepat sau zgâriat publicistic, se re-
vizuieşte în părerile despre... animale: dispreţui-
tor al felinelor, notează că pisica „Foxi mă sileşte
să- mi revizuiesc părerile...”. Îi indexează pe cei
care persiflează problemele mari şi arzătoare,
dar, cu multă reţinere, persiflează el însuşi, de
pildă, prin 1996, curriculum- ul care sincronizează
eliminând pe unii dintre scriitori din manuale.

Când e la obiect, iar de obicei e, E. Simion,
dezinteresat de literatura politică şi mai cu
seamă politizată, se arată interesat de politica li-
teraturii (1995). Şi atunci ia act de ceea ce i se
„aruncă” în faţă: apolitismul a ajuns oaia neagră,
culpa capitală, iar el e socotit ideologul său pro-
motor în noua realitate. Revista unde publicase
foiletoane în slujba esteticului (cum va fi putut el
să fie în regimul pretins de democraţie populară),
românia literară, îi face numai şicane. Răs-
punde, citându- l pe Heliade, scriitor totuşi impli-
cat politic, că literatura este politica noastră cea
mai bună. Motivează că intelectualii fac politică
de obicei proastă, dar să se înţeleagă de aici că
buna politică e garantată de condiţia privării de
intelectualitate? E repetat cu obstinaţie princi-
piul indenegabil: literatura trebuie judecată este-
tic (eludând pe moment conştiinţa că acesta este
un termen şi el variabil semantizat). Din progra-
mul ideal(ist) al lui E. Simion se notează acum:
„Visez un stat român cultural...” Şi atunci cum să
luăm visul acesta: extensiv (cultura peste toate)
sau restrictiv (doar cultură fără nimic altceva)?
Când, ştim bine, statul nu poate fi apolitic sau ne-
politic. Demagogia dispariţiei statului în societa-
tea pretins ultimă, comunistă, nici ea, nu abolea
politicul. E. Simion revine şi la metamorfoza unor
foşti ceauşişti în disidenţi, enunţând- o, fără a
spune lucrurilor pe nume şi chiar fără a spune
numelor pe nume. Încrederea sa, una de sceptic
profetic, izbăvitor, pare a sta doar în posteritatea
critică şi literară, pe când contemporanii, văzuţi
ca elitişti rămaşi alături de o adevărată elită, alu-
necă pe sub adevăr. Abia acum simularea şi disi-
mularea îl pun în alertă. Momentul istoric trăit i
se pare celui care leagă democraţia de şansa tole-
ranţei că este închis în pulsiuni distructive. 

Întors la Eugen Lovinescu (1996),
bunul urmaş al lui titu Maiorescu,

rămas egal cu sine, europeanul
singular (pentru că l- a numit astfel
Ion barbu), E. Simion revede în el

un model de exemplaritate estetică
şi morală, actual prin conceptele

practicate: sincronism şi
diferenţiere, autonomia esteticului
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o verticalitate apărută din fragedă tinereţe, când înţelepciunea vâr-
stei nu a dat încă roade, presupune elemente genetice. Nu am date biogra-
fice şi medicale despre mama sa, Sultana (născută Moise), sau despre tatăl
său, Dragomir Simion (ambii, moşneni de origine ardeleană), pentru a trage
concluzii despre aportul lor genetic (separat şi împreună). Dar, dat fiind că
ştiinţa geneticii demonstrează că jocul genelor este un joc al hazardului, ar
fi oricum inutil să mă lansez în asemenea consideraţii. În consecinţă, mă
voi rezuma la analiza trăsăturilor sale pe baza experienţelor şi observaţiilor
mele directe. l- am cunoscut pe Eugen Simion în 1998, acum douăzeci de
ani.

De la primul contact, am fost impresionat de verticalitatea acestei per-
soane, pentru a ajunge treptat la concluzii ferme privind rolul esenţial pe
care această trăsătură de caracter a avut- o în viaţa celui devenit încă din
tinereţeú o mare personalitate culturală a României. 

la vârsta de 23 de ani, şef de promoţie al Facultăţii de Filologie, îşi
câştigă dreptul de a fi repartizat într- un loc de muncă preferenţial. Dar iată
că proletcultismul şi celelalte politici ale unei dictaturi în plină dezvoltare
îl aleg ca victimă, fără a- i intuí însă verticalitatea. Aşa cum s- a întâmplat
cu Alexandru zub (care a fost trimis în închisoare pentru şase ani) şi cu
mulţi alţii, Eugen Simion a fost implicat în anchete privind ecourile româ-
neşti ale revoluţiei de la Budapesta, din 1956, deoarece a participat la o adu-
nare studenţească de solidarizare cu colegii maghiari. „Vânătorii de
contrarevoluţionari” au informat prompt partidul despre prezenţa sa în acel
cadru subversiv. Este exclus din Uniunea Tineretului Muncitor, pus pe lista
neagră şi repartizat în cel mai izolat sat de lângă Măcin. Verticalitatea îl
obligă, în primul rând, să refuze postul oferit. Îşi începe astfel viaţa de
şomer, care durează cinci ani, între 1956 şi 1962. Şi iată- ne în faţa unei a
doua trăsături de caracter izvorâtă din verticalitatea sa, şi anume, elimi-
narea până la eradicare a autovictimizării. Eugen Simion nu exhibă nici un
semn de suferinţă provocată de această perioadă de şomaj şi marginalizare,
nu se bate cu pumnul în piept pentru ea, un cere compensaţii şi un dă lecţii
morale. Dimpotrivă.

Acest proces, care ar putea purta numele de rezistenţă lăuntrică a ver-
ticalităţii, extrem de greu de dobândit fără existenţa elementelor înnăscute,
a conturat decisiv personalitatea lui Eugen Simion. Criticul şi istoricul li-
terar, profesorul şi mentorul, prin cărţi şi periodice, la catedră, în reuniuni
literare publice şi în inspecţiile pentru grade didactice a reuşit, datorită re-
zistenţei lăuntrice a verticalităţii sale, să ofere un model de demnitate mul-
tor generaţii de cititori, cadre didactice de toate gradele, cercetători şi autori.
A contribuit prin presa scrisă, prin radio şi televiziune la educarea marelui
public în spiritul valorilor culturale naţionale şi al exemplului personal. A
construit şi reconstruit instituţii şi reţele de cercetare (cu accent pe promo-
varea tinerilor, ca la Institutul de Istorie şi Teorie literară „George Căli-
nescu”), a fost activ în diplomaţia culturală (lector de română la Sorbona
etc.), în dialogul academic internaţional (penser l’europe sau Clubul prie-
teniei de la Bucureşti), în periodice şi reuniuni literare, prin seria monu-
mentală de opere fundamentale etc. A condus Academia cu dăruire,
seninătate şi destoinicie.

În discursul ţinut cu ocazia celebrării celor 85 de ani ai săi în aula Aca-
demiei Române, Eugen Simion, pentru prima dată, renunţă pentru câteva
clipe la o parte din verticalitatea sa – rezerva sa proverbială – şi le dezvăluie
prietenilor veniţi să- l sărbătorească anxietăţile sale, pe care le- a numit „fan-
tasme”. Eugen Simion, ca un semn de prietenie pentru toţi cei prezenţi, dez-
văluie astfel pentru întâia dată o latură adânc omenească a verticalităţii
sale. o latură mai vulnerabilă, dar care nu a fost niciodată motiv de com-
promis ori scuză. o latură nobilă şi ataşantă, alcătuită din cordialitate
calmă, sensibilitate bine temperată şi suferinţă discretă, din tainice frămân-
tări, din inevitabile îndoieli şi regrete. 

A fost o mărturisire mişcătoare şi admirabilă, care ni l- a apropiat şi
mai mult pe acest om profund şi înzestrat, altruist şi cu vocaţia construcţiei.
la mulţi ani!

Jean Askenasy
Rezistenţa verticalităţii. 
Eugen Simion văzut de un
neurolog

Identificăm în acest caracteristic studiu simionist (amplitudine deose-
bită a cuprinderii, masivitate a substanţei bibliografice, ţinută deontologică
exemplară a demonstraţiei, farmec beletristic al discursului) o triplă con-
ştiinţă critică (vorbind în termenii lui Georges Poulet). E conştiinţa critică
a lui E. lovinescu, considerată model de interrelaţie critică în calitate de
scriitor (ca cel care oferă obiectul – carte), conştiinţa proprie a autorului stu-
diului, care se întâlneşte într- o intersubiectivitate empatică cu cea a criti-
cului – model pentru autorul studiului şi conştiinţa critică manifestată de
Ceilalţi (din anturajul sburătorist lovinescian, din diferite perioade, de la
cea a considerării lui ca model estetic, spiritual şi moral la cea a contestării
totale şi la cea a reconsiderării ca exemplaritate paradigmatică).

În această complexă prezentare a operei şi personalităţii lui lovinescu
sunt utilizate, într- un mod pluriperspectivic, autoportretul pe care şi- l face
însuşi criticul sburătorului, portretul intersubiectiv pe care îl face autorul
studiului, desigur, cu o evidentă intenţie de maximă obiectivitate, şi portre-
tul pe care îl realizează criticii în imediata şi mai distanţata posteritate. Se

recurge, după cum se poate lesne constata, la procedeele de aqua forte lovi-
nesciene, la o portretizare cu mijloacele picturii clasice „rembrandtiene” şi
la o configurare aproximată, anamorfotică, în tuşe subiective sau deformate
ale unui şir întreg de exegeţi şi scriitori.

Avem, în consecinţă, un tablou mozaical, la care fiecare adaugă câte o
pietricică eterogenă, conform unui unghi de abordare personal şi, adeseori,
în funcţie de circumstanţele politice, de apartenenţa la un curent, la o miş-
care culturală sau la o grupare literară, de intenţiile programatice de revi-
zuire. Ca rezultat, imaginea criticului se măreşte sau se diminuează în chip
valoric sinusoidal.

Supărătoare nu e schimbarea de opinii, de atitudini, de unghiuri de
abordare sau declicuri hermeneutice, determinate de nevoia firească de re-
citire şi reinterpretare critică, ci de mascarada de proporţii de contestare a
modelelor adevărate şi de înlocuire cu modelele false, certate cu raţiunea,
impuse din considerente ideologice, politice, partizane, resentimentare.
Eugen Simion ne propune, astfel, şi un studiu de patologie a vieţii literare:
„lovinescu a fost mereu, ieri şi azi, remarcă el, opus lui G. Călinescu şi,
dacă în 1945, lovinescu este admirat, iar G. Călinescu socotit autorul unui
«Babilon de glasuri încurcate», în alte momente ale vieţii literare (momentul
1948, de pildă), critica sociologist- vulgară îi va contesta, se va vedea imediat,
pe amândoi, odată cu toată direcţia criticii estetice. Modelele intelectuali-
tăţii irită totdeauna spiritul politic, iar criticii români, dacă nu trăiesc în
cete şi nu- şi cultivă idiosincraziile, complexele, răzbunările, nu se simt bine.
Ideea lui E. lovinescu – idee capitală în morala criticii literare – că trebuie
să ne resemnăm în faţa adevărului estetic n- a prins adânci rădăcini în con-
ştiinţa noastră critică” (p.92).

Se dă expresie aici unei supărări etice specific simioniste, determinată
de ignorarea brutală a unor idei capitale, pe care critica literară le are ca
raţiune de a fi în cadrul unei culturi. E imperativul ei statutar, cultivarea
lor apărând şi ca o obligaţie deontologică.

Între 1947 şi 1960 are loc un adevărat măcel al criticii [zise] idealiste,
identificată – bineînţeles – „criticii burgheze”, care deschide o fază de „ne-
gaţie ideologică totală şi chiar lepădare de lovinescianism”. „E un fenomen
grav, în totalitate, stabileşte Eugen Simion, de mistificare, de «împărţire»
ideologică a culturii (în conformitate cu teoria lui lenin despre «cele două
culturi»), de lichidare a literaturii moderne şi, în esenţă, de lichidare a cul-
turii naţionale, începând cu critica literară” .

E. lovinescu este scos, prin urmare, din peisajul literar, fiind redat
anatemei ideologice. Despărţirea de Maiorescu şi lovinescu devine un cu-
vânt de ordine, atacului oficial sunt supuse atât „dogmatismul maiorescian”,
cât şi critica estetică de speţă lovinesciană. Reîntoarcerea junimistă la au-

Mihai Cimpoi
Posteritatea critică 
a lui E. Lovinescu

cu JAcques de deker

cu AcAd. ioAn-Aurel pop, preşedintele AcAdemiei române



tonomia esteticului apare, în interpretarea poli-
tică a lui Ion Vitner, ca un păcat capital al „criticii
burgheze”. În atmosfera spirituală specifică a vre-
mii sale lovinescu venea, după cum insinuează
acesta, „cu bagajul său modest, în care erau păs-
trate rufele tradiţionale ale conservatorismului
maiorescian”.

Numele lui lovinescu dispare cu totul după
apariţia, în 1949, a broşurii lui I.Vitner Critica
criticii. Critica proletcultistă şi, în variantă ame-
liorată, critica marxist- leninistă din deceniul al
VI- lea şi începutul deceniului al VII- lea (obsedan-
tul deceniu) au văzut în lovinescu şi Maiorescu
inamicii principali ai culturii române.

Momentul 1963- 1965 atestă o oboseală a
dogmatismului, care rămâne încă puternic pe po-
ziţiile sale. Numele lui lovinescu începe să apară
în articolele despre Maiorescu, considerat acum
duşman al modernizării României.

Ce se întâmplă în prezentarea acestui mo-
ment al posterităţii lui lovinescu ne produce o re-
velaţie, să- i zicem, metodologică. 

Eugen Simion nu supune blamului inter-
pretările aberante ale exegeţilor, ci le lasă să se
deruleze în voie, surprinzându- le acele contradic-
ţii in adjectum, care le surpă soliditatea. Se aplică
un fel de moşire socratică a adevărului, o reducere
la absurd a argumentelor, o surprindere a recu-
noaşterii involuntare a unor principii valabile, o
demonstraţie a faptului că se poate scrie altfel
chiar în plin dogmatism. Drept dovadă este citit
studiul lui Paul Georgescu titu maiorescu, critic

literar din viaţa românească, nr. 12, 1963: „Paul
Georgescu nu acceptă multe, foarte multe din
ideile estetice ale lui Maiorescu (arta pentru artă,
autonomia esteticului, ideea că esteticul nu este o
ştiinţă, ideea gratuităţii artei etc.), dar admite că
se poate face o mare operă critică cu aceste idei şi
că personalitatea şi poziţia criticului junimist, în
literatură, a fost justă. Îi reproşează fel de fel de
contradicţii, dar îi recunoaşte şi ceea ce este de
recunoscut” (p. 157).

Eugen Simion se întreabă totuşi: de unde a
venit acea ură abisală faţă de un mare critic ca
lovinescu? Nu e găsit un răspuns edificator, dar
l- a identificat în justificarea că, într- un regim to-
talitar bolşevic (cum a fost acela la care mă refer),
ideologia şi, mai ales, frica de a nu greşi ideologic
nasc cu adevărat monştri, mai tari şi mai fioroşi
decât monştrii produşi de somnul conştiinţei” (p.
160).

Perioada de deschidere ideologică din jurul
anului 1968, când apar şi mari speranţe în estul
Europei, este favorabilă lui lovinescu, consem-
nând editarea unui corpus de opere ale criticului
în 9 volume, datorată lui Eugen Simion, a unui
volum selectiv îngrijit de Negoiţescu, a istoriei ci-
vilizaţiei române moderne într- o variantă croşe-
tată, a seriei de opere (I-IX), îngrijită de Maria
Simionescu şi Alexandru George, şi a mai multor
studii semnate de Florin Mihăilescu, Al. George,
D. Micu, z. ornea, Al. Piru ş.a. Vladimir Streinu,
suspectat în agende de aroganţă şi infidelitate,
observă E. Simion, recomandă, acum, întoarcerea
criticii româneşti, ca adevărata critică estetică,
spre «degetul de lumină» al lui lovinescu, urma-
şul lui Maiorescu” (p. 71).

Urmează o paranteză confesivă, menită să
probeze „o iubire spirituală”. Iubirea pentru lo-
vinescu începe de pe când autorul lui „e. lovi-
nescu, scepticul mântuit” (teză de doctorat sus-
ţinută în 1969 şi carte apărută în 1971) era elev
şi student. Este definită ca o iubire secretă, bine
păzită de tânărul şomer, care voia cu orice preţ să

facă orice ar fi critică literară, deşi profesorul lui
şi al generaţiei sale, Tudor Vianu, îl avertizase că
epoca criticii literare a trecut odată cu liberalis-
mul burghez” (p. 173).

Este un bun prilej oferit de această paran-
teză confensivă de a- i face lui lovinescu un por-
tret din mers, currente calamo. Formula critică
lovinesciană este definită ca „eseistică, impresio-
nistă, slujită de un remarcabil talent literar”.
Dogmatismul sămănătorist (lirismul excesiv, pa-
seismul) e combătut în spirit maiorescian, ca şi
confuzia dintre factorul estetic şi cultural. Criti-
cul trebuie să surprindă elementele inefabile, mu-
zicale ale operei, de a ajunge la sufletul creaţiei
şi la personalitatea scriitorului, de a da „înfăţişa-
rea grafică a fiinţei sale morale”. Metoda o con-
cepe ca pe o sprijinire pe toate canoanele estetice. 

Recurge uneori la mistificare, la disimulare,
la comentarea unor documente pretins impor-
tante. Impune teoria evoluţiei prozei de la subiect
la obiect, de la liric la epic, literatura e studiată
din unghiul modernismului şi al sincronismului
cu literatura din Apus. Nu crede într- o ştiinţă a
literaturii, ci numai într- o istorie a ei. odată cu
trecerea timpului, literatura cunoaşte o mutaţie,
ponderea estetică pierzându- se, valabilă rămâ-
nând numai cea istorică. (Crede că aşa se va în-
tâmpla cu opera lui Caragiale.) Este un portretist
excepţional şi are o forţă de gândire ilustrată prin
analiza scriitorilor contemporani (Sadoveanu,
Goga, Arghezi, Rebreanu, Ion Barbu, Blaga ş.a.).
A dat multe sentinţe drepte, cu toate că a susţi-

nut multe mediocrităţi. Pa-
siunea moralistă a criticului
e dublată de una disocia-
tivă, analitică. Sarcasmul
face din el un mare pole-
mist. S- a ocupat cu aplicaţie
şi de istoria literaturii, dând
o serie întreagă de monogra-
fii despre Grigore Alexan-
drescu, Costache Negruzzi,
Gheorge Asachi şi un ciclu
de studii junimiste despre
Maiorescu şi contemporanii
lui.

Se fac, apoi, dezvăluiri
despre cum a fost susţinută
teza de doctorat avându- l
„conducător” pe Şerban Cio-
culescu şi cum a reacţionat
critica de întâmpinare (I.
Negoiţescu, Florin Mihăi-
lescu).

e. lovinescu, scepticul
mântut, recunoaşte Eugen Simion, e o monografie
compactă în genul cărţii lui lovinescu despre Ma-
iorescu, faptul fiind determinat de spiritul timpu-
lui de atunci. Această întreprindere îşi propune
să reconstituie „armonia gândirii şi, în genere, ar-
monia, complexitatea personalităţii lui lovi-
nescu” (p. 188). E o carte dominată de o mare

afecţiune: „Mi- a plăcut devotamentul şi m- a sur-
prins credinţa aproape mistică a criticului în lite-
ratură. Am înţeles, de asemenea, puterea jertfei
sale şi tăria lui de caracter. Pot să spun, acum,
după 50 de ani de când am scris- o, ca scepticul
mântuit mi- a dat un model etic, în critică, şi mi- a
format, scriind- o, stilul critic. o lecţie de ordine,
o lecţie – extraordinară – de resemnare în faţa
adevărului estetic, de iubire spirituală pentru cri-
tica literară şi încă altele pe care nu le mai nu-
mesc”.

Este descrisă întâmplarea anecdotică de la
întâlnirea cu Nicolae Ceauşescu, care l- a confun-
dat pe E. lovinescu cu Monica lovinescu de la
„Europa liberă”, scena fiind salvată de Şerban
Cioculescu, care a mărturisit că „are rarul privi-
legiu de a fi cel mai bătrân dintre toţi” (Ceauşescu
s- a înviorat, căci a fost pus în rândul tinerilor…)

Faza de clasicizare a lovinescianismului în-
registrează o aprigă dezbatere în jurul protocro-
nismului, abordat de Edgar Papu, care, în opinia
lui Eugen Simion, reactualizează mai vechea dis-
pută: modernism sau tradiţionalism?

Monografistul posterităţii critice a lui E. lo-
vinescu circumscrie totalmente această dezbatere
resurecţiei lovinescianismului. Polemica dintre
tradiţionalismul spiritual (în diversele lui mani-
festări) şi modernism se reaprinde sub semnul
teoriei imitaţiei. Controversa angajează echipa
redacţională a luceafărului şi anticălinescieni de
la Cercul de la Sibiu ( Mihai Ungheanu, Paul An-
ghel, deveniţi „lovinescieni”, Dan zamfirescu), şi
anticălinescieni solitari de felul rebelului Al. Ge-
orge.

E o continuare, consideră Simion, a vechii
dispute, reactualizată după 1965, când lovines-
cianismul recâştigă teren, dintre partizanii imi -
taţiei formelor înnoitoare (revoluţionare) şi filoso-
fii evoluţiei organice (Maiorecu fiind aici punctul
de referinţă esenţial).

Edgar Papu demonstrează că, înaintea altor
literaturi, cea română a afirmat nenumărate
forme şi nenumărate conţinuturi care mai târziu
s- au oficializat în cadrele unor literaturi străine.
Teoreticianul protocronismului vine cu argu-
mente întru susţinerea capacităţii de a anticipa
în artă pe alţii. Protocronismul este opus sincro-
nismului. Edgar Papu nu ţine cont însă de dife-
renţa, neignorată de lovinescu (filtrul naţional
constând în limbă, tradiţie, stil).

Eugen Simion nu contestă protocronismul,
aşa cum au făcut- o categoric alţi critici. Ideile lui

Edgar Papu şi ale comilito-
nilor săi se pot discuta, pre-
cizează el, ca oricare altele.
El polemizează cu logica
menită să justifice un proto-
cronism rău gândit şi rău
formulat: „Nu putem spune
că asemenea intuiţii, antici-
paţii, analogii nu există în
artă (locul unde creaţia in-
dividuală este, totdeauna,
imprevizibilă şi a redescope-
rit „roata olarului” poate să
ducă la o capodoperă, dar şi
la o copie anacronică şi inu -
tilă), şi că nu este deloc o re-
gulă ca o cultură mică din
Răsăritul European, cum
este cultura română, să nu
inventeze ceva, dar trebuie
precizat că invenţia, ca şi
imitaţia nu reprezintă în
sine decât ceea ce îi poate da
creaţia din interior ce trans-

figurează total… ” (p. 209). Totuşi comparatistul
erudit şi criticul cultural Edgar Papu ne dă exe-
geze tematiste nuanţate, precum sunt cele din
Glosele eminesciene, prin care demonstrează de-
păşirea romantismului prin modernitate şi îmbi-
narea neaşteptată a motivelor literare şi face o
stilistică poetică prin analiza vocalelor şi consoa-
nelor. Discutabilă apare argumentarea unicului
la Eminescu. 

Monografistul construieşte o pi-
ramidă platoniciană a demonstraţiei, a
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cărei piatră unghiulară este sincronis-
mul lovinescian. Este temeiul solid pe
care se aşază toate dezbaterile resusci-

tate de protocronism şi într- o configuraţie arbo-
rescentă – confirmările şi infirmările sincronis-
mului (în cazul lui Mihai Ungheanu, care- i repro-
şează contestarea unei tradiţii româneşti, al lui
ov. S. Crohmălniceanu, care crede că sincronis-
mul lovinescian e un efect al ideilor şi nu al „ne-
cesităţii obiective sociale” a lui Al. Duţu, care îi
reproşează lui lovinescu că operează doar cu mij-
loacele criticului literar în problema comparării
culturilor şi nu acordă atenţie culturii scrise a ro-
mânilor, al lui Paul Anghel, care vede în sincro-
nism o cădere în prizonieratul altor culturi, al lui
Marin Mincu, care socoate sincronismul o misti-
ficare).

Se face referinţă şi la conceptele propuse
pentru a înlocui pe acela de protocronism: pancro-
nism (care denumeşte invenţiile simultante în
sfera creaţiei), catacronie, protocronie, metacronie
(care definesc toate tipurile de raporturi tempo-
rale), acestea fiind propuse de sociologul Ilie Bă-
descu, care amendează astfel axarea teoriei sin-
croniste pe un singur centru.

Cu un pamlet „violent, defăimător, colorat”
şi cu alte articole injurioase la adresa lui Eugen
lovinescu intervine în săptămâna Eugen Barbu,
poziţii critice bune au Al. Paleologu şi Nicolae
Manolescu.

Cum apare, în aceste reinterpretări, sincro-
nismul lovinescian, ni se spune într- o recapitu-
lare menită să nuanţeze lucrurile:

1. A reactualizat, în contextul sfârşitului de
secol al XX- lea, confruntarea din veacul anterior
dintre „roşii”, adepţi ai „formelor” împrumutate,
şi junimişti, în frunte cu Maiorescu şi Eminescu,
adepţi ai unei evoluţii organice.

2. Ideii protocronismului i s- a opus critica
estetică în speţă lovinesciană, care vedeau în el o
mistificaţie de tip sovietic, o întoarcere la localism
şi izolare.

3. În ciuda faptului că intenţionează să ne
vindece de anumite complexe, el vrea să ne con-
vingă că putem trăi singuri, departe de spiritul
veacului.

4. Sincronismul lovinescian este înţeles gre-
şit ca o formă de imitaţie sterilă, străină creaţiei
naţionale.

5. Anumite aspecte ale teoriei rămân discu-
tabile (bunăoară opinia că înainte de contactul cu
occidentul cultura românească n- a existat).

6. Confruntarea dintre sincronişti şi proto-
cronişti a scos la iveală faptul că unele teorii şi
concepte trebuie rediscutate nu din unghi politic,
ci estetic (bunăoară, ideea că orice imitaţie este
bună sau rea în cultură).

7. Tradiţia spirituală nu poate fi eliminată
din discuţie, ea având un rol determinat în creaţie
(bunăoară, în poezia anilor ’20 şi ’30, când intră
în simbioză cu modernismul).

8. lovinescu n- a fost înfrânt în această dis-
cuţie, sincronismul continuând să stimuleze spi-
ritul critic românesc. Tema se pune din nou în
epoca globalizării, când identitatea naţională este
pusă în discuţie, ce soluţie vor alege românii pen-
tru a nu abandona indicaţia lui Maiorescu să fie
naţionali cu faţa spre universalitate şi indemnul
lui lovinescu: „Să fim în spiritul timpului, să ne
sincronizăm cu Europa, pentru că, izolându- ne de
ea, cădem într- un provincialism cultural orgolios
şi infecund” (p.244).

Momentul 1990 e unul crucial în diagrama
posterităţii critice a lui E. lovinescu, vădind două
planuri extrem de polarizate: numele său circulă
des şi, mai totdeauna pozitiv, el devenind într- o
epocă incipient liberală un punct de reper, mai cu
seamă ca ideolog al revizuirilor, subînţeles însă
moral, nu estetic; în alt plan al dezbaterilor infla-
mate, duse uneori la extreme absurde, opera sa
ideologică e mistificată, amendată, supusă chiar
oprobriului, folosită în sprijinul acţiunii revizio-
niste a mai multor angajaţi în discutarea proble-
melor stringente ale actualităţii. Unii dintre
aceştia consideră – cu aplomb publicistic, cu into-
leranţă polemică deosebită chiar – că e nevoie de
o disociere de estetic în favoarea politicului, e ne-
voie ca scriitorul să- şi părăsească opera şi să facă
publicistică politică în intenţia de a corecta şi a
sanifica societatea, precum a procedat şi lovi-
nescu în anii primului război mondial.

Eugen Simion se angajează acum, reprodu-
când şi luările sale de atitudine de după 1990,
într- o lungă şi argumentată polemică, punând pe
tapet argumentele pro şi contra ale protagonişti-
lor, dându- le dreptate sau nu, acceptându- le cu
un maximum de inteligenţă poziţiile, dar şi jude-

cându- i aspru, blamându- i şi punându- i la stâlpul
infamiei pentru judecăţile aberante şi primej-
dioase, pentru abaterile deontologice de la adevă-
rurile evidente, pentru discursurile vituperate,
satanizate, politizate, pentru confuzia de valori
de care dau dovadă, pentru punerea lucrurilor cu
capul în jos, pentru păruielile de mahala şi mani-
pulările de opinie, pentru mijloacele perfide de
eliminare a adversarului înainte de a configura
această babilonie a atitudinilor, opiniilor, reacţii-
lor polemice, se menţionează însă momentul re-
velator al apariţiei agendelor literare, „un uriaş
aide- memoire în genul însemnărilor lui Maio-
rescu”, o cartografie a vieţii sentimentale secrete
a criticului, o operă care impune talentul său be-
letristic, talent de moralist dublat de acela de por-
tretist. Sunt trecuţi în revistă sburătoriştii
schiţaţi cu fineţe, caricaţi, surprinşi în adevărate
fişe de caracter – unii bolnavi de preeminenţă,
precum Camil Petrescu, alţii revendicativi, per-
verşi, umorali, instabili psihic, ca Ion Barbu, per-
verşi sub o înfăţişare candidă, ca Şerban Ciocu-
lescu, emfatici, prezumţioşi, ca Vladimir Streinu
ş.a.m.d. Eugen lovinescu însuşi apare ca o fiinţă
vulnerabilă, trădată, neiubită, însingurată, an-
goasată, mizantropă, care crede însă în puterea
terapeutică, mântuitoare a scrisului.

Cei care discută, printre care şi fiica criticu-
lui, Monica lovinescu, ce şi- a câştigat o deosebită
autoritate morală cu emisiunile radiofonice ale
„Europei libere” teze şi antiteze la paris, se pro-
nunţă pentru înlocuirea esteticului cu politicul, a
esteticii cu est- etica.

În acest context al luptelor politice, al revi-
zuirilor morale, al exploziilor resentimentelor,
complexelor şi confuziilor de tot felul, urmărit şi
supus unei analize acribioase pe parcursul a
peste 230 de pagini, monografistul face un adevă-
rat proces. Ceea ce se impune numaidecât este
patosul justiţiar, întreţinut în registul moderaţiei
şi inteligenţei, vădind anumite note de supărare
etică (nu şi de mânie homerică, manifestată de
Ulysse în cazul peţitorilor Penelopei, fapt amintit
în volum), şi axarea „procesului” pe demonstrarea
neînţelegerii sincronismului lui lovinescu, a ope-
rei şi personalităţii sale în genere, şi a iubirii spi-
rituale constante faţă de el, Eugen Simion
asumându- şi mereu rolul de vechi şi „înrăit” lovi-
nescian („luaţi, vă rog, îndeamnă el, termenul „în-
răit” în sens de fidelitate critică şi imensă
simpaţie umană şi intelectuală faţă de creatorul
criticii moderne româneşti”, p. 255).

În disputa menţinută la cea mai înaltă ten-
siune polemică sunt atraşi rând pe rând Gabriel
Dimisianu, Alex Ştefănescu, Nicolae Manolescu
de la românia literară, apoi fiica Monica lovi-
nescu şi soţul ei, Virgil Ierunca (caz rar de con-
testare din interiorul familiei), negativiştii de
felul lui H.- R. Patapievici şi Gheorghe Grigurcu,
respondenţii la ancheta Caietelor critice, care vin
cu opinii ponderate, constructive – de la Mircea
Nedelciu la Alexandru Paleologu, Nicolae Breban,
Costache olăreanu, Valeriu Cristea, Nicolae
Bârna, apoi Mircea Iorgulescu, Nicoleta Sălcu-
deanu (în vol. revizuire şi revizionism în litera-
tura postcomunistă), Ion Simuţ, care propune o
revizuire a revizuirilor din interiorul canonului
postmodernist (în vol. literaturile române postbe-
lice), demitizatorul lucian Boia, şi din nou nega-
ţionistul cu program H.- R. Patapievici, criticul
tânăr Paul Cernat, cu o poziţie tranşantă faţă de
revizionismul est-etic, şi iarăşi invidiosul, demo-
latorul Gheorghe Grigurcu, care- i neagă pe Ni-
chita Stănescu şi Marin Sorescu, văzut ca
„păunescian”, un Rasputin şi „redactor- şef al poe-
ziei româneşti” doar la o revistă din Craiova, pe
Marin Preda, promotorul „sămănătorismului
roşu”, eminescu ce i se pare un poet prăfuit din
secolul al XiX- lea, pe... Eugen Simion, taxat în vo-
lumul e. lovineascu între continuatori şi uzurpa-
tori drept „apolitic”.

În spiritul moraliştilor joviali sau scep-
tici de felul lui Creangă şi Cioran, despre
care a scris cărţi remarcabile, exegetul lovi-
nescian deduce câteva lucruri care se des-
prind în mod logic din demonstraţia pe care o
face. Sunt două feluri de revizuiri, conchide el:
1) în sens lovinescian (revizuirea în timp, au-
torevizuirea critică, situarea în perspectiva is-
toriei literaturii etc. şi 2) revizuirea morală
după epocile de mare criză istorică. Prima este
necesară şi totală şi fiecare critic o face cu opera
lui şi cu operele altora; cea de- a doua, cu mult
mai acută azi şi mai turbulentă; fapt demonstrat
de cazul epocii noastre. Revizuirile în literatură
se fac, după 1990, constată criticul, din ce în ce
mai puţin după criterii estetice; ele n- au modificat

prin nimic scara de valori („măscăriciul” Căli-
nescu n- a ieşit din atenţia tinerilor cititori şi cri-
tici, ideile lui circulând la tot pasul). lovinescu a
fost folosit în funcţie de atitudinea politică a au-
torului, revizuirea morală din anii ’90 s- a trans-
format într- o hărţuială absurdă asupra marilor
scriitori, taxaţi cu negaţii (oportunişti, conjunctu-
rişti, imorali, lamentabili, dezonoranţi etc.). Ver-
satilitatea criticii române s- a produs prin trecerea
de la miturile comunismului la orientările neoli-
berale şi anticomuniste, prin recuperarea ei de
partidele politice. Revizuirea estetică din anii ’90
n- a convins, compromiţându- se totalmente. lovi-
nescu- luptătorul nu a putut fi despărţit de lovi-
nescu- criticul. Disocierea dintre politic şi estetic
nu se poate produce.

Nu poţi impune, cu forţa, întregii literaturi,
să suspende autonomia esteticului, după cum un
critic poate s- o suspende, fapt care nu este obli-
gatoriu s- o suspende toţi ceilalţi. Ceea ce a făcut
lovinescu în primul război mondial nu poate să
fie un imperativ al anilor ’90. Posteritatea Criti-
cului sburătorului nu câştigă nimic din actul po-
litizării tuturor atitudinilor, din discursurile
asupra modelului lovinescu ce au loc în perioada
tulbure şi sfârtecată de uri abisale intelectuale,
de fanatisme întunecate şi fixe de după revoluţie.

Generaţiile postlovinesciene cunosc acelaşi
tâmbălău al schimbării criteriilor, conceptelor,
mentalităţilor. Ele suportă şi presiunea enormă
a istoriei (e vorba mai cu seamă de cea de- a doua,
care nu mai are spaţiu de manevră după 1948).
Cea de- a treia (a cincea postmaioresciană res-
pinge estetismul lovinescian şi îi satanizează pe
lovinescu şi Maiorescu, dar încearcă apoi, în pe-
rioada 1965- 1971, să- i reabiliteze imaginea prin
cultivarea unei critici de restaurare, de esenţă an-
tiproletcultistă, antitezistă, antisilogistă. Se res-
taurează, astfel, critica estetică.

Tinerii critici de azi (Antonio Patraş, Teo-
dora Dumitru) aplică noile metode de analiză, de-
monstrând că, în personalitatea lui lovinescu, se
întâlnesc reacţii şi filiere diferite. „Pozitivişti şi
psihologişti, raţionalişti şi iraţionalişti, individua-
lişti şi colectivişti, materialişti sau spiritualişti,
glosează T. Dumitru, cu toţii intră la E. lovinescu
într- un discurs a cărui pretenţie ultimă este, în
fond, acurateţea sau consonanţa ştiinţifică, adec-
varea intelectului la obiect – o pretenţie emina-
mente modernă”.

Volumul lui Eugen Simion se încheie cu o
urmărire bob cu bob a controversei dintre Căli-
nescu şi lovinescu, care înregistrează şi ea o si-
nusoidă capricioasă a momentelor de admiraţie,
de apreciere severă şi nedreaptă şi de negare ca-
tegorică. Câteva pagini sunt rezervate tânărului
critic Andrei Terian, care o reconstituie într- o lu-
crare masivă (759 de pagini), la origine teză de
doctorat, în stil solid, ardelenesc, făcând cântarul
să încline mai mult în favoarea lui Călinescu şi,
mai rar, în partea lui lovinescu.

Această abordare este acceptată de Eugen
Simion, care afirmă cu seninătate olimpiană
(aducând aminte de felul de a fi al lui Maiorescu)
că două săbii pot intra într- o singură teacă.

Meritul indiscutabil al volumului e acela de
a ne pune pe tapet, cu toate momentele de creş-
tere şi descreştere, diagrama posterităţii lui E.
lovinescu, ducând mai departe, după cum se pre-
cizează în argumentul autorului, care încheie car-
tea, proiectul început în 1965, continuat cu e.
lovinescu, scepticul mântuit (1971) şi cu alte „lec-
turi de ordin, cu precădere tematist şi comparativ
din scrierile celui care a creat şi a ordonat critic
modernismul românesc”.

* Eugen Simion, posteritatea critică a lui 
e. lovinescu, Ed. Tracus Arte, Bucureşti, 2017.
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Drumul de la Roma spre Cala-
bria trece printr- o localitate
– situată în apropiere de Na-
poli – cu un nume oarecum

obscur: Ascea. Puţini ştiu că acest toponim
ascunde, de fapt, numele oraşului antic
Elea, binecunoscuta patrie a filosofului Par-
menide şi a Şcolii eleate a cărei influenţă se
va extinde către toată filosofia greacă şi,
mai apoi, occidentală. poemul lui Parme-
nide din Elea dezvăluie, după afirmaţiile lui
yves Battistini, „o energie explozivă latentă,
rămasă dezarmosată în pliurile şi colţurile
profunde ale unui tânăr poem de peste do-
uăzeci şi cinci de secole”. Nouă ne oferă pri-
vilegiul de a evoca locuri mitice pe care le
putem încă admira la Elea- Ascea, precum
„Porţile care se deschid pe cărarea Nopţii şi
a zilei”. Aşa cum reţine Christian Berg, „la
originea gândirii occidentale asupra Fiinţei umane, stau cele o sută cincizeci de versuri
ale poemului lui Parmenide. zeiţa Dikê, «care a primit o pedeapsă groaznică», îi indică
adolescentului alegerea uneia dintre căile demne de urmat dacă doreşte să cunoască
lumea sensibilă”:

Bidivii care mă poartă m- au dus atât de
departe pe cât sufletul meu
şi- o dorea, şi galopul lor m- a condus pe cărarea
strălucită
a zeiţei care mereu îl ghidează pe Înţelept.
lectura acestor versuri enigmatice m- a făcut să mă gândesc la menirea criticului –

care, şi el, uneşte pasiunea aprinsă pentru literatură şi înţelepciunea reflecţiei critice –
şi, în primul rând, la acest critic exemplar care este Eugen Simion. Critic de anvergură
europeană, Eugen Simion şi- a consacrat viaţa literaturii şi, în special, scriitorilor români,
care trăiesc într- un spaţiu în care, ca să- l parafrazez pe Paul Celan, coexistă armonios
„oameni şi cărţi”. A desăvârşit această misiune prin numeroase scrieri, precum seria
scriitori români de azi, Fragmente critice sau lucrarea enciclopedică dicţionarul general
al literaturii române, cât şi prin înfiinţarea admirabilei colecţii Opere fundamentale, echi-
valentul românesc al Bibliothèque de la pléiade, fără a omite publicarea integrală a ma-
nuscriselor eminesciene. Excelând în înţelegerea structurii profunde a evoluţiei literare,
reuşeşte să- şi concentreze analiza asupra autorilor singulari care sunt, de altfel, şi aliaţi
esenţiali ai demersului său critic, ca Mircea Eliade, Eugèn Ionesco, Emil Cioran...

Geniul biografic îl fascinează într- atât încât ajunge el însuşi să scrie un Jurnal pa-
rizian de neuitat. Ne oferă memorabile portrete de autor pe care le comentează folosind
o strategie discursivă ce oferă două căi de acces către operă. Prima este aceea de a o în-
scrie în substratul istoric şi cultural de origine. Eugen Simion regăseşte aici marea lecţie
a lui Jean Starobinsky – cu care are profunde afinităţi – şi care afirma:

„De ce să nu admitem că opera izbutită, separată de placenta sa psihologică şi so-
cială, rămâne totuşi purtătoare, în forma definitivă, a tot ceea ce a contribuit efectiv
la geneza sa. Cosmos interior, ea străluceşte cu o lumină câştigată din Noaptea pre-
cedentă”.
A doua cale de acces către operă este alegerea unui detaliu biografic, sau biografem,

care va face lumină asupra întregii vieţi. Aşa cum recunoştea Marcel Schwob:
„Biograful, ca un semizeu, ştie să aleagă dintre trăsăturile umane, pe cea care este
definitorie (...). Din acestă mulţime de date biografice, el le alege pe cele capabile
să compună o formă care să nu semene cu nicio alta”.
Pe urmele lui Maiorescu, lovinescu şi Călinescu, hermeneutica lui Eugen Simion

conjugă arta marilor sinteze, întotdeauna fundamentate pe o intimă cunoaştere a docu-
mentelor, cu arta detaliului care condensează, pentru a clarifica într- un mod remarcabil,
tot ceea ce o viaţă şi o operă conferă singularitate. Astfel subtila afirmaţie „În Chira Chi-
ralina elementul energizant este cafeaua”, se învecinează, în aceeaşi prefaţă, cu o con-
cluzie care îl înscrie, decisiv, pe Panait Istrati în literatura europeană: 

„El şi- a creat un destin, unic în literatura română şi, până la un punct, unic în lite-
ratura europeană. Istrati răstoarnă prin biografia sa (în care intră şi o
tentativă de sinucidere şi un act răsunător şi primejdios de disidenţă faţă
de stalinismul triumfalist şi dictatorial) şi prin scrierile care nu fac decât
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Gisèle Vanhese
Pe strălucita cărare a Zeiţei literaturii. 
Eugen Simion şi imaginarul critic

Eveniment
Gala Premiilor „Constantin
Brâncoveanu”, Ediţia a V- a

Ajunse la cea de- a V- a ediţie, Premiile Constantin Brânco-
veanu au fost decernate marţi, 2 octombrie 2018. Ceremonia de pre-
miere, organizată de Fundaţia Alexandrion, s- a desfăşurat într- o
atmosferă sobră şi elegantă la Palatul Regal din Bucureşti – Muzeul
Naţional de Artă. Peste 200 de invitaţi au luat parte la ceremonia
de decernare în prezenţa reprezentanţilor Casei Regale a României.

„Sunt foarte bucuros şi mândru că în anul Centenarului, în
România, Premiile Constantin Brâncoveanu celebrează cea de- a V- a
ediţie. Am reuşit să ducem aceste distincţii în etapa următoare, cea
dedicată diasporei. Această deschidere către lume ne- a făcut să
ajungem în Cipru, în Marea Britanie şi în Germania. Finalul anu-
lui, ţinteşte evoluţia acestor Premii la nivel mondial. Vom trece
oceanul şi în data de 27 noiembrie vom organiza, la New york Pu-
blic library, în SUA, un eveniment de anvergură intitulat «Gala
Constantin Brâncoveanu Internaţional». Distincţiile vor fi oferite
personalităţilor culturale şi ştiinţifice din întreaga lume. Vom con-
tinua tradiţia galelor Constantin Brâncoveanu în România şi în
diaspora ca şi până acum. În plus, vom face ca aceste premii inter-
naţionale, pe care le vom organiza an de an, să devină şi ele o tra-
diţie la nivel global aşa cum sunt deja în România galele naţionale“,
a declarat Nawaf Salameh, preşedintele Fundaţiei Alexandrion în
deschiderea evenimentului.

Premiile Constantin Brâncoveanu şi- au păstrat şi în 2018
aceeaşi procedură de selecţie deschisă ca şi în anii trecuţi, structura
de jurizare fiind similară ediţiilor anterioare. Preşedintele juriului
a fost şi anul acesta reputatul academician Dan Berindei, iar vice-
preşedinte prof. univ. dr. Andrei Marga. Componenţa juriului a fost
completată: de prof. univ. dr. Ioan Scurtu, prof. univ. arh. Marian
Moiceanu, dr. Dana Safta, Ştefan Râmniceanu – artist plastic, lau-
reat al premiului Academiei şi al premiilor Brâncoveanu, Magda
Mihăilescu – critic de film, Ileana lucaciu – critic de teatru, Sorina
Goia – redactor- şef la actualitatea muzicală, Radio România Cul-
tural şi Dumitru Constantin – secretarul Juriului.

Anul acesta a venit cu un nou trofeu pentru laureaţi. Noul
simbol al Premiilor Constantin Brâncoveanu, o lucrare în bronz, a
fost realizată de reputatul sculptor Marian zidaru. Pe lângă dis-
tincţia oferită, Fundaţia Alexandrion va suţine un proiect ulterior
al laureatului, în baza unei decizii a Comitetului Director al Fun-
daţiei.

Fundaţia îşi rezervă dreptul de a oferi până la două distincţii
speciale – anul acesta Distincţia de onoare a fost oferită Majestăţii
Sale Margareta, Custodele Coroanei, iar Premiul Special al Funda-
ţiei a fost oferit prof. univ. dr. Dumitru Preda.

laureaţii Premiilor Constantin brâncoveanu 2018:
Arte Plastice: Mircea Roman – premiat pentru expoziţiile

de la Mănăstirea Bathala (Portugalia) şi, respectiv, Bucureşti – din
anul 2018. „Personajele lui Mircea Roman descind din marile arhe-
tipuri ale antichităţii egiptene, etrusce, asiriene. Sintetismul şi spi-
ritualitatea lemnului refolosit transmit sculpturilor sale un aspect
iconic, arhaic şi, totodată, modern, le conferă o deschidere spre uni-
versalitate.” (Ştefan Râmniceanu)

Istorie: dr. Narcis Dorin Ion – premiat pentru volumul Fer-
dinand i, regele întregitor de ţară, editura Muzeului Naţional
Peleş, apariţie editorială de excepţie în contextul serbării Centena-
rului Marii Uniri. „Este unul dintre cei mai valoroşi tineri cercetă-
tori şi muzeografi din România. S- a impus prin cercetările sale
privind castelele şi palatele din România.” ( Ioan Scurtu)

Medicină: prof. asoc.dr. Cătălin Copăescu – premiat pentru
tratatul tratamentul laparoscopic al bolii de reflux gastroesofagian.
„Ce am auzit aici, în laudaţio, este procesul unui medic neliniştit
care şi- a dorit mai mult şi mai mult. Şi asta aşa este. (…) Dedic
acest premiu, cu emoţia semnificaţiei lui, tuturor medicilor din ţară
şi din străinătate, pacienţilor care ne determină în fiecare zi să fim
mai buni, echipei care a făcut posibilă împlinirea unui vis şi familiei
mele” a declarat prof.asoc. dr. Cătălin Copăescu.

teatru: Ion Caramitru – premiat pentru recitalul „Vorbe,
vorbe, vorbe”, în care a inclus nestemate ale lui Eminescu şi, toto-
dată, a pus în valoare poezii inedite de Nichita Stănescu. „Sunt uşor
stingher în această ipostază. În ultimii ani, mai mult am dat premii
decât am luat. (…) Eminescu este un mare producător de idei, păcat
că mulţi au uitat să- l citească”, a spus Ion Caramitru.

literatură: Acad. Eugen Simion – onorat pentru întreaga ca-
rieră. „Mă onorează, evident, acest premiu, dar cred că e ceva mai
profund aici. E legat de atitudinea faţă de cultură. Cultura are ne-
voie de mai multe asemenea semne. Faceţi un lucru absolut remar-
cabil. Îndreptându- vă spre cultură”, a declarat Academicianul Eugen
Simion.

Film: Mircea Mureşan – onorat pentru întreaga carieră. „Co-
incidenţa face ca în aceste zile când eu primesc acest premiu pentru
întreaga carieră să fi fost redifuzate filmele mele amintite de juriu:
răscoala şi toate pânzele sus. Este o mare bucurie pentru mine
acest premiu.”

Muzică: Critian Mandeal – premiat pentru seria de concerte
ale orchestrei Naţionale de Tineret, pe care le- a dirijat în 2018. „Cu
peste 1 000 de concerte dirijate în 35 de ţări de pe 4 continente, Cri-
stian Mandeal este astăzi unul dintre cei mai importanţi dirijori ro-
mâni. De numele său se leagă evoluţia Filarmonicii «George
Enescu» din Bucureşti, dar şi actuala orchestră Română de Tineret,
la pupitrul căreia se află de la înfiinţare.”( Sorina Goia)

Arhitectură: arh. Radu Teacă – premiat pentru proiectarea
pentru complexul rezidenţial Stejarii II din Capitală. „Vasta expe-
rienţă acumulată în prodigioasa lui activitate este dăruită, cu ge-
nerozitate, de profesor generaţiilor de studenţi ai Universitaţii de
Arhitectură şi Urbanism,,Ion Mincu”, din Bucureşti.” (Prof. dr. arh.
Marian Moiceanu)
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«să ficţioneze» experienţele sale, el răs-
toarnă, zic, toate tipologiile şi strate-
giile scriitoriceşti cunoscute până la el

în literatură”.
În câteva cuvinte, creionează – ca un portre-

tist rafinat – trăsăturile unui chip şi ale unui des-
tin, aici cel al lui Anatol E. Baconsky:

„Este, în rezumat, o mică estetică a orgoliu-
lui şi a însingurării artistului. Baconsky
credea în superioritatea artei, poezia şi es-
tetica lui puţin scorţoasă, cultă în chip ex-
cesiv, apără totdeauna imaginea creatorului
solemn, estetizant, seniorial, pierdut în
cerul marilor modele. El însuşi, ca om, tre-
cea printre noi ca un prinţ exilat, abstras şi
melancolic, de o melancolie puţin sudiată,
voievodală. Am avut sentimentul, citindu- l
şi observându- l de la distanţă, că poetul îşi
construise un stil al personalităţii şi se iden-
tificase, în cele din urmă, în viaţă şi poezie,
cu el. A. E. Baconsky rămâne prin modul de
a fi şi de a scrie una din figurile cele mai or-
ginale ale literaturii postbelice”. 
Această complementaritate, în demersul

exegetic, se reflectă nu doar în propria artă de a
scrie, cât mai ales în propria artă de a trăi. Ma-
iestuozitatea severă a unei opere critice consa-
crată perenităţii Clasicilor se uneşte, într- adevăr,
la el, cu pasiunea biografiei, surprinse în aspec-
tele cele mai fugace precum un banchet, o conver-
saţie sau o plimbare. la Eugen Simion totul este
dialog. 

A fost remarcat modul său de a alege scrii-
torii care figurează în Marea operă, dicţionarul
general al literaturii române. În mod special, a
dorit să includă literatura română din Basarabia,
Serbia (Voievodina), Ucraina (Bucovina de Nord).
Pune în evidenţă de asemenea complementarita-
tea dintre literatura din România şi literatura ro-
mână de peste hotare. Încă din 1993, afirma că: 

„Reunificarea literaturii nu poate începe
decât din interiorul literaturii înseşi şi sar-
cina generaţiei actuale de critici, istorici ai
literaturii şi profesori (şi probabil şi a gene-
raţiilor viitoare) este de a îndepărta seche-
lele dureroase ale teoriei celor două culturi
şi de a reda literaturii naţionale valorile şi
direcţiile care îi aparţin.
Dar nu e doar acest aspect. Există încă o

parte a literaturii care trebuie să fie adusă în spa-
ţiul de unde istoria a forţat- o să evadeze. E vorba
de literatura exilului, a diasporei spirituale (...).
Mă gândesc la literatura exilului şi la reinserţia
sa în literatura română”.

În eseul literatura migrantă, Eugen Simion
constată că, deşi a făcut deosebirea – când a fost
posibil – între scriitorul exilat şi scriitorul mi-
grant, limita dintre cele două concepte este ade-
seori imperceptibilă. Enumeră diferite valuri de
scriitori români care, în diverse moduri, pot să se
înscrie în paradigma literaturii migrante şi a celei
a multiculturalismului care antrenează întot-
deauna şi corolarul multilingvismului: la începu-
tul secolului al XX- lea, Anna de Noailles, Hélène
Vacaresco, Marthe Bibesco. Apoi, în anii ’20 şi ’30,
Benjamin Fondane, Ilarie Voronca, Tristan Tzara,
fără să- l uităm pe Panait Istrati. le urmează Mir-
cea Eliade, Eugène Ionesco, Emil Cioran. „Proce-
sul se amplifică după Al Doilea Război Mondial”,
remarcă Simion, cu „mai multe valuri de migraţii
intelectuale” care se confundă, de data aceasta,
cu literatura exilului: Virgil Gheorghiu, Petru
Dumitriu, Vintilă Horia, Dumitru ţepeneag, Vir-
gil Tănase, Paul Goma, Dorin Tudoran, Norman
Manea, Bujor Nedelcovici, Matei Vişniec, Ga-
briela Melinescu şi mulţi alţii.

După 1989, se observă un nou val de scrii-
tori migranţi din motive economice, culturale sau
personale, cum ar fi Felicia Mihali care s- a stabi-
lit în quebec şi de atunci îşi publică romanele în
limba franceză. Cărei literaturi aparţin aceşti
scriitori? se întreabă criticul. Care este statutul
lor în raport cu literatura ţării din care au plecat
şi a ţării în care trăiesc? Aceeaşi întrebare se
pune în cazul Hertei Müller, a lui Vasko Popa,
Paul Celan şi al scriitorilor evrei născuţi români
şi emigraţi în Israel. Criticul vorbeşte chiar des-
pre o literatură împrăştiată, diseminată pe mai
multe naţiuni, pe alte spaţii culturale şi alte
limbi, pe scurt – reluând expresia lui ţepeneag –
o literatură osiriană.

Dimensiunea europeană a formării şi in-
strucţiei sale e pusă, fără dubiu, în evidenţă odată
cu crearea Seminarului internaţional „Gândirea
Europei” de către Fundaţia Naţională pentru Şti-
inţă şi Arte condusă de Eugen Simion şi Maya Si-
mionescu. Aducându- i împreună pe principalii

academicieni români şi pe cei din mai multe Aca-
demii europene, cât şi gânditori proveniţi din
toate orizonturile ştiinţei, acest Seminar – numit
de către Jacques De Decker „Cercul de la Bucu-
reşti” – este considerat ca un think tank care în
fiecare an se centrează pe o problematică speci-
fică. loc de reflecţii şi dezbateri intelectuale, Se-
minarul este destinat trasării pistelor, deschiderii
de noi traiectorii şi adresării de întrebări adec-
vate. Pentru Eugen Simion, a concepe Europa în-
seamnă „a concepe incertitudinea” într- o lume a
globalizării şi a contururilor fluide, construcţia
Europei efectuându- se „într- un moment când se
anunţă sfârşitul istoriei şi al certitudinilor”. 

Pentru Domnia Sa, literatura şi transmite-
rea sa prin învăţământ vor permite continuarea
formării „omului european complet vindecat de in-
completudine”, de unde apelul către decidenţi de
a „proteja «ştiinţele umaniste» în planurile de în-
văţământ cu scopul de a proteja plenitudinea fi-
inţei umane. omul european nu mai are viitor
dacă renunţă la ceea ce constituie reputaţia lui –
cultura umanistă şi armonia spiritului său”. Pre-
cizează:

„Cultura europeană este suma culturilor
naţionale la care se adaugă spiritul euro-
pean care le uneşte în profunzimile spiritu-
lui creator. Iată de ce este important să
vorbim de poeţii noştri şi să- i raportăm –
atunci când predăm la clasă sau când
scriem în cărţile noastre – la curentele de
idei ale epocii şi la modelele europene”. 
Se consacră, în special, construcţiei Europei

culturilor, o Europă umanistă, preluând ştafeta
lui Titu Maiorescu – „să fim naţionali cu faţa spre
universalitate” – şi conjugând astfel singularul cu
universalul, marginile cu centrul, Eu- ul cu Celă-
lalt, ca să ajungă la un Noi armonios. Acum, la
începutul secolului al XXI- lea, omul 

se străduieşte să ţină piept acestei acţiuni
agresive de de- mitificare, de de-naţionali-
zare, de desţărare (concept descris de Mir-
cea Eliade, istoricul religiilor) a individului
şi să recupereze, cu mai multă luciditate şi
mai mult sens al istoriei, miturile sale fon-
datoare, esenţiale, singurele care îl pot
ajută să înfrunte violenţele istoriei şi să ac-
cepte că omul poate fi, este el însuşi şi altul
sau că este el însuşi dar trebuie să fie, în ace-
laşi timp, un altul, Celălalt. Iată sursa tu-
turor lucrurilor: această indulgenţă a omu-
lui faţă de om, această morală a toleranţei
lucide, active fără de care omul post modern
n- ar şti să învingă schizofreniile istoriei. 
Academician, profesor universitar, critic, is-

toric literar, autor de construcţii intelectuale de
mare anvergură... Cine este cu adevărat Eugen
Simion? Un critic afimă: „o melancolie de cavaler
se citeşte pe faţa acestui bărbat şi intelectual veş-
nic tânăr, pe faţa brăzdată de lumini (şi umbre)
ale anilor, ale experienţei”? Pentru a relua o com-
paraţie a presocraticilor, orice experienţă crea-
toare este traversată de două drumuri pe care ni
le- a indicat Heraclit: unul în sus şi celălalt în jos.
Pentru Gabriel Bounoure, anumiţi creatori „îl ur-
mează pe primul, care se ridică deasupra morţii
şi a imaginilor şi se orienteză către o Gândire-

Formă, o Frumuseţe într- adevăr reală”. În mod
contrar, celălalt drum – calea descendentă – con-
duce călătorul spre regiunile Umbrei (nu este
oare adevărat că un critic îl descria pe Eugen Si-
mion ca „omul discret din umbra cărţilor sale”?)

De fapt, pe lângă un demers centrat pe re-
flecţia raţională înscrisă în regimul diurn al ima -
ginarului, se revelează un alt aspect – mai
personal, mai intuitiv – al creatorului, în special,
în Jurnalul parizian, dar şi în alegerile sale lite-
rare, adesea legate – dincolo de stimă – de priete-
nie, precum cea cu Nichita Stănescu:

„Avem în faţă imaginea unui critic nu atât
ambiţios cum s- ar crede, ci a unui construc-
tor temerar, din stirprea rară a lui Maio-
rescu, Ibrăileanu, lovinescu şi Călinescu,
marcat de povara «excelenţei» înţeleasă ca
alchimia dreptei căi”.
Vedem acest lucru şi în exegeza sa care, în

special, privilegiază punerea în evidenţă a pro-
funzimii unei opere, contemplându- i toate laturile
tematice, filologice, structurale. Exeget apropiat,
prin anumite trăsături, de Jean- Pierre Richard,
favorizează devoalarea anumitor teme obsedante
pentru scriitor şi critic:

„Ceea ce semnalează oricare mare operă de
artă este, cu siguranţă, coerenţa sa internă.
Între diferitele planuri ale experienţei se
stabilesc conexiuni si convergenţe. A citi în-
seamnă, fără îndoială, a provoca ecouri, a
înţelege noile raporturi, a lega buchete de
convergenţe”. 
Defininindu- şi metodologia, criticul francez

vorbeşte despre o căutare a sensului asemănă-
toare celei a zeiţei străduindu- se să adune fărâ-
mele corpului lui osiris pentru a- l recompune:
„Ea nu atinge splendoarea lui Phoebus, ivit în
zori, înarmat cu evidenţa, decât prin intermediul
durerii lui osiris, sfâşiat, pierdut în umbra non-
sensului”. Reflecţie care o întâlneşte pe cea a lui
Jean Starobinski:

„Hermes, conducătorul sufletelor şi patro-
nul hermeneuticii, este cel care depăşeşte li-
mitele dintre lumi şi cel care redă zilei ceea
ce fusese înghiţit de Noapte sau de uitare”.
Menire grandioasă căreia Eugen Simion i- a

consacrat întreaga sa viaţă. Atât critica literară,
cât şi predarea literaturii, observă Domnia Sa, au
ca scop conservarea şi transmiterea către tinerele
generaţii ceea ce consideră a fi „terapia sinelui”
şi un „instrument de cunoaştere” într- o lume des-
piritualizată: literatura. or, aşa cum bine a ară-
tat Mircea Eliade, în modernitate şi postmo-
dernitate, lectura operelor literare a luat locul re-
citării miturilor în societăţile tradiţionale. Cu
Eugen Simion lectura devine într- adevăr o călă-
torie iniţiatică spre Centrul sensului, căci ea per-
mite omului modern, care îşi trăieşte, desa-
cralizat, condiţia în istorie, să atingă o altă di-
mensiune a existenţei deschizându- se spre ontic.
Din această perspectivă, lectura are un „rol an-
tropologic instaurativ” şi chiar o funcţie soterio-
logică.

Traducere din limba franceză de 
Dana Oprica
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Şocantă, fără îndoială, vestea că în
acest an nu va fi decernat Premiul
Nobel pentru literatură, şocant, mai
ales, motivul. Iată că războiul, mon-

dial prin amploare, al… sexelor a afectat chiar şi
sublimul lăcaş al înfricoşătorilor judecători ai emi-
nenţelor cenuşii ale planetei. Demisiile unor
membri cauzate de scandalurile din jurul agresiu-
nilor sexuale au făcut juriul inoperant. o falsă con-
ştiinţă ni se pare a fi la originea locului proeminent
ocupat în ultima vreme de sexualitate, combatanţii
invocând noţiuni din sfera culturii, cum sunt dis-
criminarea, constructul social al identităţii etc.
Sigur, polaritatea natură/ cultură este evidentă,
dacă în ecuaţie intră un sonet de Shakespeare şi
iarba verde de acasă. Sexualitatea e însă natură
pură şi uneori contra- natură, cea din urmă fiind
interpretată ca simptom al decadenţei. 

Subiectul ne interesează doar ca un corela-
tiv obiectiv al discocierii dintre filosofia vitalistă
şi existenţialistă care sunt uneori nefiresc alătu-
rate, cum s- a întâmplat în cazul lui Cioran şi,
uneori, al lui Blaga. Vitalismul, prototipic legat
de energeia aristotelică, a caracterizat romantis-
mul, iar, în secolul trecut, mişcări iraţionaliste,
ale superării biologicului, forţei vitale, organice,
revoluţionare şi amorale, de natură să distrugă
tiparele inhibante ale unei culturi europene con-
siderate îmbătrânite, osificate. legat prin inter-
mediul soţiei sale de mişcarea Tânăra Germanie,
D.H. lawrence a fost un reprezentant tipic. În
schimb, lucian Blaga, cel care, e drept, îşi doreşte
într- un poem un munte drept trup al sufletului
său uriaş, este adept al esteticii moderniste a
artei opuse naturii, al operei- cosmoid constituită
după legi străine de cele ce fundamentează viaţa
cosmică, biologică. 

Existenţialismul canonic a însemnat o simi-
lară opoziţie la natură. Kierkegaard afirmă supe-
rioritatea eului estetic faţă de cel etic, a reamin-
tirii prin scriere faţă de experienţa nemijlocită, a
poveştii faţă de biologicul sortit morţii etc. Hei-
degger acordă prioritate lui sage (limbaj) şi reve-
lării în limbaj (dasein) contra lui sein (fiinţare
cosmică), iar Sartre, „îngreţoşat” de lucruri, defi-
neşte identitatea ca proiect cultural realizat (Ra-
cine, de exemplu, e totalitatea pieselor sale). De
la proiectul unei anarhii sociale a vitaliştilor ti-
neri contra generaţiei vârstnice, nu tocmai depăr-
tat de tabloul „huliganilor” lui Eliade la care a
reacţionat iritat, Cioran a evoluat într- o direcţie
estetizantă, devenind o celebritate mondială gra-
ţie performanţei sale stilistice. După cum comen-
tează criticul academician Eugen Simion în
cartea pe care i- a dedicat- o – Cioran: o mitologie
a nedesăvârşirilor (Editura Tracus Arte, 2014) –
,„schimbând limba, a schimbat cultura şi, impli-
cit, o bună parte dintre referinţele sale intelec-
tuale, adaptându- şi stilul la alt model spiritual”.
Critic acerb al raţionalismului endemic al culturii
franceze, adept al spiritului germanic în termeni
apropiaţi de discursul demonicului leverkühn
exorcizat de Thomas Mann în doctor Faustus,
tonul scrierilor lui Cioran este temperat şi modu-
lat după transferul parizian în direcţia moralişti-
lor francezi, de fapt, a unei combinaţii de
Montesquieu şi Pascal, cu anxioase accente kier-
kegaardiene.

Cioran: o mitologie a nedesăvârşirilor e un
eseu admirabil, în primul rând, prin adecvarea la
obiect, care înseamnă şi un experiment generic
impus de acesta. Cunoşteam această caracteris-
tică a demersului autorului, de depersonalizare,
în vederea stabilirii unei relaţii empatice cu au-
torul comentat, fără abandonarea propriei jude-
căţi critice, dar aici ni se pare că descoperim mai
mult decât atât, o încercare de iconicizare (forma
este ea însăşi semnificantă) a argumentaţiei.
Contextul în care e inserat Cioran înseamnă naş-
terea unui mit, aproximarea şi ratarea de către

acesta a unui proiect grandios, ambiguitatea de
care musteşte titlul insinuându- se şi în final, un
prezumptiv gran finale, în care bătrânul Cioran
se apleacă peste un text din tinereţe, stilizându- l
cu fervoare în nota predilectă (virtuozitatea para-
doxului) în vreme ce soţia sa îl aprobă cu sin-
tagme desprinse parcă de pe un soclu sau din-
tr- un ghid muzeistic: c’est bien e.m.C., le vrai
e.m.C., le style e.m.C...

Pentru a scrie despre Cioran, criticul îi îm-
prumută datele esenţiale ale personalităţii, stilul
mental şi discursiv. În locul unor judecăţi ferme,
cu ambiţii euristice şi canonice, se lansează în-
tr- un monolog interior, îngăduind cititorului să- i
cunoacă problemele, întrebările şi îndoielile,
modul în care s- a născut textul şi raţiunile pentru
care s- a constituit astfel. E ca şi cum, absorbit de
obiectul său, neconvenţionalul univers cioranian,
s- ar lăsa posedat de el întru totul, uitând de
ochiul indiscret al lectorului: „Aleg, absolut la în-
tâmplare, o propoziţie: «faptul că exist eu dove-
deşte că lumea n- are niciun sens». Cedez tentaţiei
şi citesc mai departe un fel de justificare, mai dra-
matică, mai descurajantă pentru spiritul însetat
de adevăr (spiritul lectorului) decât propoziţia di-
nainte: «Căci în ce fel pot găsi un sens în frămân-
tările unui om, infinit dramatic şi nefericit,
pentru care totul se reduce în ultimă instanţă la
neant şi peste care legea acestei lumi este sufe-
rinţă?»… Ce- ar mai fi de zis? Poate doar contra-
riul, şi anume că lumea are un sens tocmai pen-
tru că eu exist… Dar asta înseamnă să părăseşti
discursul lui Cioran şi să intri pe alt culoar. Cio-
ran nu te urmează. Alergi, dacă îţi dă mâna, de
unul singur. Cioran nu ţine să te convingă, nu
vrea să fii alături de el. El se confesează, res-
pinge, se contrazice, provoacă şi, când crezi că dai
de un capăt, vezi că nu există niciun fir logic”.

Cum Cioran „nu se lasă povestit”, criticul
propune soluţia încadrării lui în contexte, a căror
selecţie îl poartă în istorie şi în mişcarea de idei
filosofice şi politice a veacului trecut. Generaţia
„trăiristă” seamănă altor generaţii pierdute din
perioada celor două războaie mondiale, cu idealu-
rile şi destinele sfărâmate. Sentimentul că se înă -
buşă într- o cultură minoră, că propriile resurse
creatoare sunt irosite din cauza unui prezumptiv
spirit naţional al imitaţiei modelelor străine şi pa-
sivităţii îi provoacă accese de disperare, erupţii
ale unui spirit rebel şi negativist (nulifiant, cu un
termen inventat chiar de Cioran). Exegetul rela-

tivizează anatemele lui Cioran la adresa naţiei,
punând alături declaraţii contradictorii, demons-
trând că la mijloc erau mai curând o procesiune
de puncte de vedere, ca în variaţia fenomenolo-
gică, decât convingeri stabile. Un alt context este
acela al congenerilor. Corespondenţa îl arată mai
curând izolat în mijlocul lor, Eliade fiind critic la
adresa fanatismelor tinerei generaţii, ţuţea re-
proşându- i blasfemierea miturilor naţionale, iar
Vulcănescu scriind, pare- se, o apologie a caracte-
rului naţional aşa cum se relevă acesta în limbaj,
ca replică la scepticismul naţional al lui Cioran
din pe culmile disperării. Scrisă aproximativ în
acelaşi timp cu paginile deconstrucţioniste ale lui
Heidegger (arheologia sensurilor limbajului), di-
mensiunea românească a existenţei (1943) se bu-
cură însă de aprobarea lui Cioran care, într- o
scrisoare, adaugă propriile lui exemple de expre-
sivitate românească. Revendicându- se în mod
conştient existenţialismului şi ilustrând prin pro-
pria viaţă de sacrificiu pentru salvarea unui con-
frate deţinut crezul existenţialist conform căruia
identitatea nu ţine de esenţă, ci de fiinţarea în
lume a individului, Vulcănescu aparţine la modul
canonic acestei şcoli filosofice. În acelaşi timp, în-
demnul său interpretat ca fiind al unui mucenic
– „Nu ne răzbunaţi” – pare să fi izvorât mai cu-
rând din subtilul aforism al lui Cioran din tratat
de descompunere (1949) că „nu există fiinţe mai
primejdioase decât cele care au suferit pentru o
credinţă: marii persecutori se recrutează printre
martirii cărora nu li s- a tăiat capul”. Răzbunarea,
mai ales când afectează inocenţi, contracarează
victimizarea. Dacă etosul central al existenţialis-
mului este introducerea de valori într- o lume ab-
surdă, negarea tuturor valorilor şi apologia
dictaturilor din Rusia bolşevică şi Germania fas-
cistă reprezintă, în scrierile de tinereţe ale lui
Cioran glosate de Eugen Simion, o autoexilare a
lui Cioran din acest curent, regretată şi corectată
în perioada de maturitate. Deşi are în vedere ope-
rele de tinereţe, publicate în limba română, criti-
cul urmăreşte revizuirile salutare ulterioare,
corespondenţa, dezvăluindu- ne un Cioran care
tocmai din ataşament patriotic reproşase poporu-
lui său, nedemn de cea mai frumoasă limbă din
lume, preocuparea excesivă pentru superficia po-
liticului, laşitatea în raporturile cu marile puteri,
imitaţia servilă în locul afirmării propriului spi-
rit. Atitudinea sa se schimbă în optimism în tim-
pul dezgheţului din deceniul al şaptelea pentru a
se aspri din nou în 1977, când schimbarea la faţă
a lui Ceauşescu devenise evidentă pentru toată
lumea („pământ blestemat”). Cel care propusese
cândva dictatura, asociază în 1982 răul suprem
din România cu fanteziile distopice ale lui orwell,
în care sunt stigmatizate ambele totalitarisme, de
dreapta şi de stânga: „România atinge, în fine, o
performanţă, şi anume «eşecul total». Un orwell
îmbunătăţit…”

Între timp, descoperirea că nu sufletul, ci
cuvintele sunt zei (nu psihologismul individual,
ci ordinea simbolică), îl va crea pe acel Cioran se-
ducător, definit memorabil de Eugen Simion:
„Atât de seducător, încât nihilismul din profunzi-
mile textului pierde din importanţă, trece în plan
secund. Pare (şi chiar este) o gimnastică a minţii,
o probă a speculaţiei. Gândirea tânărului Cioran
trece mereu proba. Speculaţia, cu vitalitatea ei
debordantă şi cu frumuseţea ei formală uluitoare,
câştigă pariul cu neantul”.

Convins parcă de ideea lui Cioran că un text
nu are valoare dacă nu poartă sigiliul autorului,
Eugen Simion face posibilă în această carte o
dublă şi spectaculoasă ipostaziere: a lui Cioran şi
a sa proprie. r

Maria-  Ana Tupan
Îşi au şi scriitorii criticii lor

n Con(texte) Convins parcă de ideea lui Cioran
că un text nu are valoare dacă nu
poartă sigiliul autorului, Eugen
Simion face posibilă în această
carte o dublă şi spectaculoasă
ipostaziere: a lui Cioran şi a sa

proprie
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Cioran: o mitologie a nedesăvârşiri-
lor, semnată Eugen Simion (apă-
rută în 2014, la Bucureşti, Editura
Tracus Arte), este considerată de

Şerban Axinte o „carte- eveniment”, seducătoare
şi profundă, care reuşeşte să aducă în prim- plan
imaginea unui intelectual complex, contradictoriu
şi excesiv, „un caz complicat”, după spusele aca-
demicianului român care i- a urmărit formarea şi
activitatea publicistică de la primele lecturi şi ar-
ticole din adolescenţă. Această carte înmagazi-
nează efortul scrupulos şi amplu, aplecarea totală
şi analiza profundă ale criticului Eugen Simion
asupra celor peste 3000 de pagini ale operei cio-
raniene de dinainte de 1947, pagini scrise într- o
limbă română subtilă şi bogată. Autorul mono-
grafiei încearcă să reconstituie deopotrivă „crono-
logia şi adâncimea fantasmelor”, a „miturilor
ascunse” în aceste texte, de unde impresia de ade-
vărată arheologie spirituală, intelectuală şi uma-
nă întreprinsă pentru a scoate la lumină „chipul”
celui mai controversat gânditor român interbelic
şi poate din toate timpurile. 

Dintru început, sunt prezentate multiplele
ipostaze ale profilului acestui intelectual român
atât de tipic pentru efervescenta perioadă inter-
belică românească şi europeană: „gânditorul ar-
tist” (p. 2) care- şi îmbracă ideile despre existenţă,
cultură, mistică şi filosofie într- o substanţă ling -
vistică şi stilistică de o expresivitate inedită; un
moralist care se îndoieşte şi pune în discuţie doc-
trinele religioase, valorile umanismului european
şi este preocupat de destinul filosofiei, pe care o
vede eliberată de orice sistem bazat pe concepte
teoretice rigide pentru a tinde spre subiectivita-
tea meditaţiei existenţiale. În comparaţie cu alţi
colegi ai „generaţiei tragice” din interbelicul ro-
mânesc, Mircea Eliade sau Eugen Ionescu, Eugen
Simion consideră că Cioran este „un necredincios
care caută mereu argumente pentru a crede în
necredinţa lui”, adică, parafrazând cuvintele lui
Pascal despre Montaigne, un „incroyant- croyant,
mai mult un incroyant care pune mereu în discu-
ţie temeiurile necredinţei sale” (p. 4).

„Cazul complicat” Cioran, niciodată clasat
(sau clasabil), este redeschis de Eugen Simion cu
o primă filă foarte importantă, definitorie chiar
pentru construirea profilului intelectual al gân-
ditorului. Este surprinsă frenezia inteligentă a
adolescentului Cioran, pasionat de lecturi di-
verse, de la Alphonse Daudet, Anatole France,
zola şi Flaubert, Romain Rolland la Shcopen-
hauer, Berdiaev, Soloviov, Nietzsche şi Spengler,
Kierkegaard – pentru a menţiona doar câteva
nume. Acum se conturează cu temeritate teme
care vor reveni ca obsesii- „fantasme” mai târziu:
creştinismul şi obligativitatea acestuia de a as-
pira către metafizică, în absenţa căreia pândeşte
„neantul inconştienţei totale”; pesimismul pro-
priu; preocuparea pentru un nou umanism, o
nouă antropologie filosofică. Cioran recenzează
cărţi, scrie curajos şi lipsit de complexe, cu acea
îndrăzneală şi stăpânire de sine specifice tinere-
ţii, dar aceste texte şi comentarii trădează deja
„pesimismul eroic” specific eseului de mai târziu,
schimbarea la faţă a româniei. 

Perioada studenţiei bucureştene este nu-
mită de Eugen Simion „perioadă insurecţională”
(p. 26), deoarece acum sunt respinse gândirea cla-
sică, raţionalismul şi claritatea, devenite sino-
nime cu mediocritatea şi superficialitatea, în
favoarea „realităţii iraţionalităţii”, negaţiei, pro-
blematicului, subiectivităţii, conştiinţei morţii, et-
hosului tragic, dialecticii demonice, respectiv
„sensul ontologic al fiinţei” (p. 20). Academicianul
Eugen Simion decantează alchimic substanţele fi-
losofiei existenţiale a gânditorului român, remar-
când ponderea influenţei lecturilor din Hegel
despre istorie şi a celor despre fiinţă din Kierke-
gaard, punctul unde tânărul moralist existenţial

se întâlneşte cu unul şi se desparte de celălalt,
toate pe fondul unui scepticism care devine „plat-
forma spiritului cioranian” (p. 28), baza pe care- şi
va întemeia toate „contra- teoriile” sale menite a
pulveriza vechile şi perimatele mitologii intelec-
tuale ale timpului său. Este surprins un Cioran
efervescent, antagonic, dubitativ şi negativist
care dinamitează teze şi antiteze deopotrivă, iner-
ţii de gândire, pentru a putea clădi o re- formă a
spiritualităţii româneşti. Cioran incriminează ex-
cesiva plasticitate a culturii române, care s- a
lăsat modelată de cultura franceză, cimentân-
du- se în mediocru şi minor, fără posibilitatea de
a avea un destin în istorie. În analiza psihologiei
românilor din provinciile ţării, tonul este sceptic
şi dur, limbajul este sentenţios, „agresiv şi exce-
siv” (p. 42): Cioran vorbeşte despre „superficiali-
tatea, urechismul, lipsa de pasiuni mistuitoare,
pe scurt, vidul românesc”, specifice culturii româ-
neşti, devenită o „cultură parazită a Franţei”, lip-
sită de mesianism şi propensiune spre viitor. 

Tânărul Cioran consideră că România ar
putea avea şi face istorie doar printr- un „salt de-
finitiv, esenţial” de la tradiţia resemnării la etho-
sul eroic, de la raţionalism la metafizică, „o
întoarcere radicală spre iraţional, originar, au-
tentic, intuitiv, trăire” (p. 53), propunând, aşadar,
„o revoluţie psihologică” (p. 49) şi culturală. În
această perioadă de creaţie şi de formare, pentru
existenţialistul Cioran nu contează decât „prima-
tul spiritualului”, politicul fiind o categorie infe-
rioară a socialului, aparţinând „perifericului”,
„exteriorităţii”. Peste câţiva ani, însă, spiritualis-
tul Cioran va reveni asupra consideraţiilor despre
raportul spirit/ politic, considerând necesară şi
obligatorie implicarea tinerilor intelectuali
într- un adevărat proces apocaliptic de „terapeu-
tică” radicală a culturii româneşti „îmbătrânite”,
caracterizat printr- o barbarie creatoare care să
aducă un haos regenerator. Cuvintele- cheie ale
discursului cioranian de acum sunt evidente: „ne-
bunie”, „exaltare”, „furie”, „avânt haotic”, „vârtej
demonic”, „explozie groaznică” (p. 62). Eugen Si-
mion remarcă diferenţa majoră de ton şi sub-
stanţă estetică şi filosofică între textele „progra-
matice”, unde „nebunia politicului obnubizează,

uneori, profunzimea şi nobleţea spiritului crea-
tor” (p. 64) şi „fineţea şi capacitatea de a organiza
paradoxul”, „spiritul disociativ şi negaţionist” (p.
66) al textelor despre singurătate, iubire, melan-
colie, disperare, caracterul eschatologic al culturii
române. 

Eugen Simion apreciază stilul epistolar cio-
ranian de până în 1940, caracterizată prin ace-
leaşi contradicţii inerente spiritului său, trădând
acelaşi intelectual „pasional, anxios („de o be-
stială tristeţe” – p. 72), convins că lumea merge
spre dezastru” (p. 71). Poartă o corespondenţă
strânsă cu Mircea Eliade, Bucur ţincu, Ion Chi-
nezu, Jeni Acterian, fratele său, Aurel, părinţii,
Ecaterina Sândulescu, Petru Comărnescu, Con-
stantin Noica, lucian Blaga, Mircea Vulcănescu.
Aici sunt dezvăluite cu sinceritate şi sensibilitate
„gândurile sale întregi”, în aceeaşi inconsecvenţă
bine cunoscută, Cioran fiind „un om al oximoro-
nului şi al paradoxului” (p. 75), „o continuă şi des-
ăvârşită hiperbolă a oximoronului” (p. 78): se
mărturiseşte drept un ambiţios, un „introvertit”,
un om care suferă profund, în timp ce pentru prie-
teni este „un cinic”. Tonul paginilor despre consi-
deraţiile de tinereţe ale filosofului român este
obiectiv şi critic, de o ironie blândă, înţelegătoare,
cum se vede din comentariul cu privire la dimen-
siunea pamfletară a portretului intelectualului
român sau din mostrele de „logică cioraniană”. 

Eugen Simion consideră că opera ciora-
niană scrisă în limba română poate fi clasificată
în două mari categorii: „cărţi doctrinare, biblice,
în care negaţia atinge paroxismul” (schimbarea
la faţă a româniei, pe culmile disperării, lacrimi
şi sfinţi) şi „operele unui spirit de fineţe melanco-
lizat de scepticismul său” (Cartea amăgirilor,
amurgul gândurilor). De aceea, criticul urmează
ritmul stilului cioranian şi analizează iniţial
eseul- jurnal pe culmile disperării, apoi Cartea
amăgirilor, urmând să exploreze dimensiunea
morală a eseului- „manual” schimbarea la faţă a
româniei. Încă din titlul capitolului V dedicat lu-
crării pe culmile disperării (1934), parafrazând
părerea tânărului autor al cărţii, Eugen Simion
cataloghează acest pamflet la adresa filosofilor
drept „o confesiune lirică şi barocă”, „o carte ex-

Acum, la început de secol XXI,
cartea academicianului Eugen

Simion despre Emil Cioran capătă
valoare de recuperare şi restituire
a adevărului despre un scriitor şi

gânditor român genial. Dacă
Franţa i- a apreciat contribuţia
culturală, iertându- i excesele
retorice ale tinereţii, nu ar fi
înţelept din partea noastră, a

compatrioţilor, să- i acordăm locul
binemeritat în cadrul culturii

române?

Liliana Danciu
„Cazul” Cioran sau despre seducţia
scriiturii „nedesăvârşite”



plozivă”. Academicianul admiră cu o sinceritate
nedisimulată calitatea scriiturii, creativitatea fas-
cinantă a frazelor negative, jocul superior al spe-
culaţiei” (pp. 107- 108), extraordinarul simţ al
nuanţei” (p. 109). la doar 23 de ani, Cioran opune
retoricii tradiţionale o „retorică a agoniei” (ibi-
dem), iar moralei superficiale a timpului o „mo-
rală a exasperării” (p. 110) şi „îşi construieşte o
artă poetică din refuzuri” (p. 108). Cartea amăgi-
rilor este scrisă pe un ton pasionat şi sceptic şi cu-
prinde reflecţii la fel de inedite despre mistică,
muzică, iubire, păcat metafizic, melancolie, sfin-
ţenie, despărţirea de filosofie. Totul este răstur-
nat „pe dos” pentru a reabilita cât de cât condiţia
umană aflată sub semnul conştientizării propriei
exasperări. Muzica (Mozart, Bach) este adevărata
cale spre fericire, erotica este ambivalentă, mis-

tică şi mundană deopotrivă, iar în privinţa misti-
cii, „între cel care s- a jertfit pentru om şi cel care
se jertfeşte pentru o iluzie, filosoful român îl alege
pe eroul iluziei şi al gratuităţii” (p. 122). schim-
barea la faţă a româniei este, în opinia lui Eugen
Simion, „o utopie neagră”, „o mitologie a negati-
vităţilor, o reverie intelectuală a nedesăvârşirilor
(reale sau imaginare, mai ales imaginare) lumii
româneşti” (p. 143); este, în egală măsură, „opera
unui moralist” (p. 139), exasperat şi îngrozit de
lipsa de perspectivă personală şi naţională; „car-

tea unei disperări fundamentale” (p. 137), căreia
criticul român îi găseşte, de altfel, cinci surse; „o
carte testamentară, profetică, incendiară” (p.
149); „cartea care i- a ipotecat destinul” (p. 186)
lui Cioran. De aceea, cartea este scrisă pe un ton
contestatar, vehement, într- un stil lipsit de suple-
ţea şi subtilitatea frazărilor elegante ale medita-
ţiilor anterioare; cele scrise de Cioran nu au
nevoie de justificare sau scuză, ci de înţelegerea
mesajului în raport cu intenţia morală a scriito-
rului care visează o Românie puternică capabilă
să facă saltul istoric necesar transformării sale
într- o naţiune cu destin istoric. 

După cum mărturiseşte, academicianul
român nu respectă întrutotul principiul cronolo-
gic, astfel încât dedică un capitol întreg al cărţii
sale devoalării unui resort intim al esenţei

schimbării la faţă..., respectiv admiraţia stator-
nică a lui Cioran pentru poezia eminesciană ru-
găciunea unui dac, pe care o consideră „expresia
exasperată, extremă a neantului valah, a unui
blestem fără precedent, lovind un colţ de lume sa-
botat de zei” (p. 188). Eminescu rămâne singurul
om de cultură român necontestat de cel ce- i iu-
beşte şi- i pedepseşte concomitent pe români.
Eugen Simion nu se opreşte la analiza scrierilor
româneşti cu tema omului românesc, respectiv
cultura română, căci tema ţării de origine va re-

veni obsesiv în scrierile în limba franceză sub di-
verse variante: originile blestemate, fantasma ne-
antului, a fatalismului valah. Apar însă nuanţele
inevitabilei contradicţii specifice spiritului ciora-
nian: ţăranul din schimbarea la faţă a româniei
era responsabil de înclinaţia spre pasivitate şi ve-
getativ a poporului român, dar în Cahiers, acesta
este „singurul om real” (p. 156). Cioran de la Paris
devine „sentimental şi liric” (p. 165), se simte tot
mai atras de originile sale, de limba sa maternă,
chiar dacă întoarcerea la scrisul în limba română
a devenit imposibil, simţind „incomodităţile căde-
rii cortinei care- l separa de tribul său” (p. 171).
Relatările academicianului nu sunt lipsite de
umor când relatează despre panica lui Cioran de
a o revedea pe Sorana ţopa sau perspectiva în-
grozitoare de a vorbi continuu şi extenuant cu
eventualii turişti români, la Paris.

De la discursul virulent al schimbării la
faţă..., Eugen Simion ajunge la analiza comenta-
riului despre religie în general şi despre religia
ortodoxă românească în particular al lui Cioran,
din eseul lacrimi şi sfinţi (1937): „Un eseu demi-
tizant, scris cu o surprinzătoare fervoare de un
discipol al sfintelor” (p. 199). Contestând exis-
tenţa vreunei dimensiuni pamfletare în această
scriere cioraniană, Eugen Simion subliniază, în
schimb, pregnanţa „scepticismului uneori agresiv,
alteori liric, cu accente elegiace” (p. 201) al unui
moralist sceptic interesat de „a defini în termenii
filosofiei existenţiale (varianta Cioran) starea de
sfinţenie şi, implicit, experienţa mistică” (p. 202).
Scepticismul devine trăsătura fundamentală –
după Eugen Simion – a acestui „filosof din amur-
gul modernităţii (putem spune chiar un filosof al
postmodernităţii...)” (p. 204) sau cum va decreta
cu hotărâre Eugen Simion la sfârşitul capitolului
XVIII, „un antimodern modern în drum spre o
postmodernitate pe care începe s- o determine sti-
listic (...)” (p. 376). Scepticismul se acutizează în
discursul despre sfinţenie, într- un limbaj viru-
lent, negativ, dar se împleteşte, în binecunoscutul
stil cioranian, cu „un lirism al lucrurilor ce pier şi
o poezie, foarte personală, a singurătăţii” (p. 208).
După cum nuanţează cu subtilitate Eugen Si-
mion, lacrimi şi sfinţi anunţă despărţirea lui Cio-
ran de teologie, înţeleasă ca dogmă şi sistem, nu
de problematica religiei. Cum ne- a obişnuit deja
în acest amplu demers de cercetare a operei lui
Cioran, Eugen Simion nu încheie în totalitate su-
biectele deschise, ci le priveşte mereu din un-
ghiuri diferite spre a revela complexitatea nuan-
ţelor din mesajul gânditorului. Deşi nu a conside-
rat niciodată asta despre sine, Cioran dovedeşte,
în opinia lui Eugen Simion, talent de scriitor, căci
nu de puţine ori, mai ales la vârsta maturităţii,
„face literatură” (p. 217). Se anunţă când un cre-
dincios, când un necredincios, reuşind să topească
cei doi poli ai unei antinomii în propria- i fiinţă,
devenind, în egală măsură, un „credincios-necre-
dincios” şi un „necredincios-credincios”.

În cartea amurgul gândurilor
scrisă în 1938 la Paris şi publicată în
1940 în ţară, adevărată „carte de deca-
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denţă şi despre decadenţa omului can-
didat etern la eşec” (p. 248), Cioran
reia sisific temele- obsesii ale scriiturii

sale, arătând că nu s- a eliberat nici de religie, nici
de Dumnezeu, considerând iubirea drept singura
„formă de apărare de vidul existenţei” (p. 247). 

Îndreptar pătimaş este considerat de Eugen
Simion drept textul de tranziţie spre textele
scrise de Cioran în limba franceză, cu atât mai
mult cu cât unele fragmente de aici au fost res-
crise în précis de décomposition. Se desprind la-
mentaţiile celui care declară că nu poate trăi în
două limbi diferite, „cu două identităţi, cu două
stiluri” (p. 256), şi mai dezamăgit de tot ce- l în-
conjoară. Eugen Simion sesizează un Cioran liric,
poetic pe alocuri, cercetându- şi originile intelec-
tuale, situându- se „printre scepticii Atenei, des-
creieraţii Romei, sfinţii Spaniei, gânditorii nordici
şi liricii englezi” (p. 262), iar pe alocuri scandalos
şi memorabil. Scris şi abandonat, eseul „demiti-
zant” despre Franţa, este relevant pentru un anu-
mit mod de a gândi specific „utopiei negre”
cioraniene, în centrul căreia marile culturi occi-
dentale ale Europei colapsează din pricina faptu-
lui că se alimentează din propria glorie (p. 283).

Criticul literar constată cu tristeţe că Cio-
ran şi Noica, mari gânditori şi filosofi români, nu
mai prezintă interes pentru cercetătorii prezen-
tului, Cioran fiind limitat la categoria de „un gân-
ditor fără sistem, ostil filosofiei clasice” (p. 289).
Nici contemporanii lui Cioran nu au fost mai des-
chişi întru receptarea şi acceptarea stilului său
deconcertant, discursurile critice oscilând de la
laudă excesivă la jigniri nepermise. Sunt trecute
în revistă cronici ale lui Şerban Cioculescu, Pom-
piliu Constantinescu, George Călinescu, pagini
din jurnalul lui Mihail Sebastian. După 1945,
opera lui Cioran trece printr- un alt rechizitoriu,
impus de structurile partidului comunist de la pu-
tere. Este prezentată marea prietenie spirituală
a celor doi mari gânditori români, care, fiecare în
câte un altfel de exil şi într- un stil propriu incon-
fundabil, au luptat din răsputeri pentru salvarea
fiinţei naţionale româneşti. Cartea lui Eugen Si-
mion se încheie rotund cu un soi de revenire asu-
pra cursului vieţii omului şi intelectualului, până
la portretul filosofului la bătrâneţe, un „Cioran
colocvial şi seducător” (p. 379). 

Apelând la un stil eseistic relaxat, care as-
cunde, însă, un efort susţinut de cercetare, soldat
cu câteva renunţări anterioare, Eugen Simion
scrie cu o uşurinţă şi o plăcere evidente la tot
pasul despre cel mai nonconformist om de cultură
român, operând pe textele acestuia o acţiune con-
tinuă de dezasamblare a profilului omului şi in-
telectualului pentru a- l reasambla în imagini vii
şi memorabile în conştiinţa cititorului. De aceea,
sunt folosite drept suport argumentativ ample şi
edificatoare citate atât în sprijinul ideilor expri-
mate, cât şi în scopul reconstituirii unui mod de
a fi şi a gândi unic. Nu sunt făcute evaluări mo-
rale şi nu sunt emise justificări banale ale opţiu-
nilor şi convingerilor lui Cioran, ci sunt „îndo-
sariate”, cu grijă şi respect, file din dubla exis-
tenţă, a omului şi a gânditorului, cu maxima

obiectivitate permisă criticului care nu se dezice
de admiraţia simţită pentru obiectul cercetării
sale. Pentru a fi viabilă şi de necontestat, cerce-
tarea vizează opera cioraniană în ansamblul ei,
fără amputarea pasajelor incomode: „istoria este
aşa cum este şi trebuie reconstituită cu elemen-
tele ei reale, cu toate elementele ei constitutive.
Numai atunci judecăţile noastre pot fi drepte şi,
dacă sunt drepte, putem judeca în chip corect
creaţia din interior” (p. 60). Acestui om al contra-
dicţiei şi negativismului, Eugen Simion îi re-
marcă inadvertenţele ideatice ale discursului
pasionat şi efervescent, pătrunzând în resorturile
gândirii cioraniene pentru a- i reasambla logica.
Stilul inconfundabil al gânditorului este numit
„cioranism”, ale cărui caracteristici sunt prezen-
tate pe larg de academicianul român.

În concluzie, Cioran: o mitologie a nedesă-
vârşirilor este o adevărată carte- tribut scrisă cu
pasiune şi determinare, cu respect şi obiectivitate
de un intelectual matur, îndrăgostit irevocabil de
o personalitate intelectuală fascinantă, pe cât de
controversată pe atât de neînţeleasă. E mai uşor
să respingem şi să negăm ceea ce nu ne convine,
dar, ar fi bine, în primul rând, să ne cunoaştem
şi să ne înfruntăm imperfecţiunile. Fie că vrem
sau nu, Eliade, Cioran, Ionescu au trăit în ţara
natală drama periferizării şi dorinţa de a depăşi
mediocritatea şi de a se înălţa spre universalitate.
Sceptic şi profund negativist, în calitate de îndră-
gostit disperat de naţiunea sa, Cioran îi vede
numai imperfecţiunile chipului şi visează utopic
la o schimbare la faţă a româniei. 

Acum, la început de secol XXI, cartea aca-
demicianului Eugen Simion despre Emil Cioran
capătă valoare de recuperare şi restituire a ade-
vărului despre un scriitor şi gânditor român ge-
nial. Dacă Franţa i- a apreciat contribuţia cul-
turală, iertându- i excesele retorice ale tinereţii,
nu ar fi înţelept din partea noastră, a compatrio-
ţilor, să- i acordăm locul binemeritat în cadrul cul-
turii române? Într- o societate a nivelărilor de tot
felul şi a globalizării, avem nevoie de scepticismul
şi negativismul Maestrului, nu- i aşa?
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Dau acestui eseu o tentă memorialis-
tică, sperând (deşi am convingeri în
această privinţă) că experienţa mea
nu e singulară, ba e, poate, una co-

mună generaţiei mele de critici. Nu îmi pot aminti
precis când şi în ce împrejurări am citit prima oară
o carte a lui Eugen Simion. legătura mea cu scri-
sul său se pierde în negura timpului. În mod clar,
cărţile lui au fost decisive în iluzia mea de adoles-
cent că voi deveni critic literar. o alegere cel puţin
ciudată, dat fiind că mai toţi colegii şi prietenii
poetizau imberb (sub narcoza produsă, după posi-
bilităţile fiecăruia, de Minulescu, Bacovia sau Ni-
chita Stănescu) ori se visau egali ai lui Dosto-
ievski, Nietzsche sau Cioran. Printre atâţia poeţi,
romancieri, filosofi, eseişti fără operă, eu urma să
devin, nu aveam nici un dubiu, critic literar. Şi
mi- am luat bovarismul foarte în serios, cu acea
gravitate disproporţionată pe care o au începătorii
sau aspiranţii. Am înfulecat, în anii de liceu, nu

numai cărţile clasicilor, ci şi studiile despre ei. Nici
azi nu concep să citesc un autor rupt de receptarea
operei sale. În scurtă vreme, mi- am alcătuit o bi-
bliotecă serioasă de critică. Fieşte, cărţile lui
Eugen Simion stăteau la loc de cinste (după cum
au şi azi raftul lor special). Din câte îmi amintesc,
după conspectele făcute pentru şcoală din dimi-
neaţa poeziei, scriitori români de azi sau proza lui
eminescu, pe care le aveam în bibliografia şcolară
(aşa se proceda pe... vremea noastră), prima carte
pe care am citit- o în afara oricărei obligaţii, ci pur
şi simplu pentru că fusesem câştigat, a fost moar-
tea lui mercutio, abia apărută la editura Nemira
(1993). Străin de viaţa literară propriu- zisă, am
avut cel mai „cinstit” şi mai ingenuu contact cu
scrisul lui Eugen Simion şi am fost sedus de ele-
ganţa stilului său critic. Aşa am început să cumpăr
revista Caiete critice de la chioşcul din staţia de au-
tobuz. Erau numere foarte consistente dedicate
câte unei personalităţi literare sau unei teme la zi:

îmi amintesc numerele despre Eliade, Marin So-
rescu, I.D. Sîrbu, Ion Caraion, pe care le- am păs-
trat multă vreme la îndemână (le mai am şi azi,
pitite prin vreun colţ al bibliotecii). Am învăţat
multe din acea revistă, după care am vânat prin
anticariate şi am citit, uşor- uşor, cam toate volu-
mele criticului. Alături de cele ale lui lucian
Raicu, Nicolae Manolescu, Valeriu Cristea, Mircea
Martin, Marin Mincu, Al. Paleologu (oricât de di-
feriţi între ei, unii cel puţin, oricât de plasaţi pe po-
ziţii aparent ireconciliabile, după cum aveam să
aflu, aceştia sunt criticii postbelici care m- au for-
mat şi nu pot decât să îi pomenesc ca atare), ele
mi- au dat nu doar curaj în îndrăzneala mea de a
mă visa critic literar şi nu scriitor, ci şi o curiozi-
tate, o deschidere către lumea fascinantă a inter-
pretării. De atunci am priceput că literatura nu
poate fi despărţită de receptarea ei, care e parte a
aceleiaşi poveşti. Mă enervează, de aceea, aro-
ganţa stupidă a câte unui scriitor mediocru (cei cu
adevărat buni nu au contestat niciodată rolul esen-
ţial al criticii) care dispreţuieşte din start efortul
exegezei, pentru că, vezi, Doamne, critica nu ar fi
creaţie. Ba da, critica literară e literatură de cea
mai bună calitate atunci când atinge excelenţa.
Maiorescu, Ibrăileanu, lovinescu, Călinescu, Si-
mion sau Manolescu sunt la fel de importanţi pe
cât sunt cei mai buni scriitori ai generaţiei lor, a
căror notorietate e construită de critică şi a căror
literatură e, în cazurile rare, dar cheie, ghidată,
orientată de critică. Atâta doar că, pentru a se fixa,
pentru a conta cu adevărat, pentru a se depune,
critica literară nu are decât şansa excelenţei: când
e călâie, când se opreşte la jumătatea drumului,
când nu e consecventă cu sine, când trişează, cade
în uitare sau devine o simplă anexă a operei pe
care o comentează. Aceasta este una din lecţiile
esenţiale pe care le- am deprins din cărţile lui
Eugen Simion: o încredere absolută în critica lite-
rară, în rostul ei esenţial de a evalua literatura în
primul rând din perspectivă estetică, chiar şi
atunci sau mai ales atunci când lumea din jur a
turbat, a rătăcit interesul pentru valoare, s- a poli-
tizat cu totul. (Am descris chiar prezentul nos-
tru...) 

În ultimele clase de liceu am început
să urmăresc, la început din curiozitate,
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la orice reacţie reticentă faţă de
personalitatea sa (şi nu sunt

puţine!), se poate răspunde foarte
simplu, punând cărţile una lângă
alta, una peste alta: cele peste 220

de volume de „Opere
fundamentale”, alături de cele opt
volume ale DGLR- ului, alături de
cele 34 de tomuri care restituie

manuscrisele eminesciene, alături
de seria excelentă a Cronologiei

vieţii literare româneşti şi de atâtea
şi atâtea altele alcătuiesc, doar ele,
o bibliotecă. Încă una, pe lângă cea

formată din cărţile semnate de
Eugen Simion



apoi de- a dreptul pasionat, presa cultu-
rală. Tot cumpărând reviste şi pu-
nându- le în dialog (ceea ce ele nu făceau

atunci, în anii ’90, căci în viaţa noastră literară nu
a existat decât un dialog al surzilor), am perceput,
cu toată naivitatea mea de adolescent, uriaşa ner-
vozitate care se scurgea în multe dintre articole.
Era clar pentru oricine că viaţa literară era ruptă.
Se scriau cuvinte foarte grele, se comiteau pamflete
veninoase, se făceau procese de intenţie. Prima ne-
dumerire a fost atunci când mi- am dat seama că
autori pe care îi admiram erau înfieraţi cu mânie
inchizitorială. Pentru adolscentul care am fost (şi,
în privinţa asta, am şi rămas blocat, suspendat în
acel stadiu larvar al conştiinţei), scrisul era o taină,
un miracol, iar scriitorul – un om care îşi depăşeşte
umanitatea, bietele limite. Aveam faţă de litera-
tură o reacţie mistică, o pietate ca în faţa unei mari
taine, o spaimă cvasi- erotică. Mi le- am cultivat şi
lupt în continuare să mi le păstrez. or, revistele li-
terare mă puneau în faţa unui spectacol de un nivel
dezamăgitor: scriitorii aceia pe care eu îi ştiam
doar din cărţi, pe care îi admiram necondiţionat se
purtau ca nişte bătăuşi din spatele blocului. Marin
Sorescu era un trădător, un parvenit, un vândut
puterii; Valeriu Cristea, acelaşi Valeriu Cristea
care scrisese Dicţionarul personajelor lui dosto-
ievski sau spaţiul în literatură, devenise deodată
un comunist. Eugen Simion, criticul pe care îl citi-
sem din doască în doască, pe care îl admiram, pe
care încercam, stângaci, să îl imit, care mi se părea
un model de civilizaţie stilistică, îmi apărea de-
odată ca o sursă inepuizabilă a tuturor relelelor.
Am parcurs, ani la rând, zeci şi poate sute de pam-
flete, tablete, editoriale, articole vituperante care
puneau în cârca sa tot ceea ce nici o minte bolnavă
ar putea imagina (mai multe ar avea o şansă). Nu
cred că există scriitor mai atacat în primii 15- 20 de
ani de „libertate” (folosesc ironic termenul) decât
Eugen Simion. Nu aveam cum să arbitrez eu
atunci, în vastele mele foruri interioare, un atare
proces. Eram bulversat; simţeam că îmi scapă
multe aspecte, că nu văd tot jocul, că nu am toate
piesele, că nu găsesc explicaţie pentru atâta vehe-
menţă. Reveneam însă la cărţile lui şi totul se lim-
pezea. Chiar şi culegerile de articole, adunate,
începând cu 1997 (eram deja student şi nu uit cum
citeam lacom, pe o bancă din parcul gării din Con-
stanţa, primul volum al seriei, cumpărat din te
miri ce librărie, enervat de prea multele greşeli de
tipar, care mi se păreau nişte pete de sos pe o haină
impecabilă), sub titlul Fragmente critice, erau de-
parte de grobianismul pamfletelor care şi- l fixaseră
drept ţintă vie. Eugen Simion prefera să se apere
ţinându- se aproape de literatură. Probabil ăsta e
păcatul lui capital din acei ani, când continuitatea,
fidelitatea faţă de specificul meseriei păreau diver-
siune. Ce atâta literatură, când ţara arde? (Am mai
scris asta recent: este esenţial ca, atunci când ţara
arde, să existe câteva babe care să se pieptene!) A
se slăbi... Din păcate, acea stare de asediu, de tur-
bare politică a revenit în ultimii ani în viaţa lite-
rară, căci principalele grupări, grupuri de interese,
ca să le spun pe nume, sunt legate pe criterii ideo-
logice ori de- a dreptul politice, nu pe afinităţi lite-
rare. 

În studenţie, când am început să îndrăznesc
să şi scriu şi, culmea inconştienţei, să şi public ar-
ticole de critică literară, cărţile lui Eugen Simion
mi- au stat mereu la căpătâi. Foarte puţini alţi cri-
tici mi- au dat (şi îmi dau) încredere că meseria
asta merită făcută, cu încăpăţânare, până la capăt,
chiar dacă sau mai ales dacă aparent nimeni nu
mai are nevoie de ea. E fals: e, azi, o nevoie acută
de critică literară şi în special de critică de întâm-

pinare. Ce este admirabil e ardoarea, tenacitatea
cu care Eugen Simion a rămas la masa de lucru in-
diferent de vremuri. Cărţile scrise după 1990 s- au
adunat şi sunt de neocolit: sinteze despre jurnalul
intim sau despre genurile biograficului, eseuri,
monografii despre Eliade, Cioran, Eugen Ionescu,
Creangă, odobescu, studii ample despre clasici,
publicate ca prefeţe în seria splendidă de „opere
fundamentale” (cel mai frumos proiect editorial
din ultimii 30 de ani de la noi!), reeditarea şi com-
pletarea, aducerea la zi a lucrărilor dinainte de re-
voluţie. Semnificativ e faptul că nu există o cezură
în cariera critică a lui eugen simion, că schimba-
rea vremurilor nu a lăsat urme în scrisul lui. (Cei
mai mulţi dintre intelectuali au ieşit cu totul din
conturul propriei vocaţii sau măcar cariere, nu au
făcut faţă şocului „libertăţii”, au căutat succesul
facil, aplauzele galeriei, au combătut politic şi s- au
rătăcit de ceea ce realizaseră în condiţii de pre-
siune ideologică; puţini au rămas pe poziţii: Eugen
Simion e unul; Nicolae Breban altul. Mai sunt câ-
ţiva, nu mulţi. Prea puţini, de fapt...) Criticul şi- a
păstrat direcţia neabătut, a practicat acelaşi tip de
critică estetică şi atunci când asta însemna un act
de rezistenţă faţă de literatura angajată politic, şi
după căderea comunismului, când politicul a deve-
nit dintr- o dată o temă aproape obligatorie, un fel
de datorie etică a intelectualului. o amăgire, în
fond, observăm azi: toate contribuţiile intelectua-
lilor noştri de a construi ceva în şi prin politică au
căzut sub timp. Suntem scriitori şi nu ne salvează
decât cărţile, tot ceea ce ţine de biografia sau de
atitudinile noastre publice, de angajamentul nos-
tru politic alcătuiteşte, vorba lui Roland Barthes,
trecutul operei; prezentul ei e acolo, în text. 

În această privinţă, Eugen Simion e salvat!
Fiecare carte a lui contează, devine obligatorie în
bibliografia cutărui scriitor. Acum, când şi istoria
literaturii la care lucrează de decenii bune e de în-
trevăzut în studiile care prefaţează ediţiile din co-
lecţia de „opere fundamentale”, când e vizibil că,
din tot ce s- a scris despre literatura postbelică îna -
inte, dar şi după 1990, cele patru tomuri masive
de scriitori români de azi sunt contribuţiile cele

mai importante, când cea de a doua ediţie a dic-
ţionarului general al literaturii române e în curs
de finalizare, tot ca urmare a tenacităţii lui Eugen
Simion, când manuscrisele lui Eminescu sunt sal-
vate şi accesibile oricui e interesat, când cele mai
importante proiecte poartă amprenta voinţei de a
construi a marelui critic, devine clar că istoria li-
teraturii române, critica literară vor sta multă
vreme sub semnul operei sale. Nici un alt critic
român nu a avut o voinţă egală de a construi orien-
tată nu doar către propria operă, ci şi către lucrări
colective fundamentale, aşa cum a făcut- o el. Nici
unul dintre aceste proiecte, de o ambiţie rarisimă
la noi, nu ar fi avut şansa de a fi iniţiate şi, atipic
la noi, duse până la capăt fără tenacitatea lui. 

la orice reacţie reticentă faţă de personali-
tatea sa (şi nu sunt puţine!), se poate răspunde
foarte simplu, punând cărţile una lângă alta, una
peste alta: cele peste 220 de volume de „opere fun-
damentale”, alături de cele opt volume ale
dGlr- ului, alături de cele 34 de tomuri care resti-
tuie manuscrisele eminesciene, alături de seria ex-
celentă a Cronologiei vieţii literare româneşti şi de
atâtea şi atâtea altele alcătuiesc, doar ele, o biblio-
tecă. Încă una, pe lângă cea formată din cărţile
semnate de Eugen Simion. Sunt suficiente răspun-
suri pentru fiecare comentariu care încearcă să re-
lativizeze probabil cel mai mare efort de
construcţie din cultura noastră din ultimii 30 de
ani: cărţile, depuse una lângă alta, reprezintă un
monument. Nu metaforic, nu simbolic, ci cât se
poate de concret. 

Şi în acestă privinţă, Eugen Simion rămâne,
pentru mine şi pentru noi, un model. E greu să ţii
pasul cu el, e greu să îi mulţumeşti exigenţele. Dar
e important să încerci sau, dacă te afli în altă ta-
bără, măcar să i le recunoşti. r
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„n- a dispărut cu totul gratuitatea
pură – şi ea ar trebui invocată
tocmai pentru a demonstra că, ex-
cepţie fiind, confirmă regula.

nu- i marea critică, la rându- i, o artă pură, fără
fraze?! În tot cazul, textele de- acum, reluate din
pagini de revistă majoritatea, nu mai întreţin
această iluzie; sunt mai degrabă învinse, deci, mi-
litante. dar şi aşa, constituie un bun prilej de re-
flectare asupra criticii. nu e şi ea o dovadă a
slăbiciunii, a precarităţii, a tranzitoriului? toc-
mai de aceea, critica e fatalmente metacritică.” În
siajul unui asemenea raţionament, construit pre-
meditat pe o retorică a negativităţii reflexive,
simptomatică pentru un critic lucid, profund etic
şi autoscopic ca atitudine, Mircea A. Diaconu îşi
ordonează textele adunate în metacritice, volu-
mul său apărut în 2018 la Editura Junimea din
Iaşi cu intenţia conturării unei etape reflexive a
gândirii sale literare.

spiritul critic în 1989. Începând cu sfârşitul,
cel dintâi act al metacriticelor din secţiunea
prima intitulată Contexte, analizează metonimic
identitatea de sine a criticii
literare româneşti în anul de
ruptură 1989, interogată atât
la palierul relevanţei sale,
cât şi la acela al opţiunii me-
todologice, grefate pe un
exerciţiu acut confesiv. Cu o
scrupulos documentată aten-
ţie la detalii, Mircea A. Dia-
conu confruntă în acest text
felul în care el citea articolele
publicate în 1989 de către Ni-
colae Manolescu şi Eugen Si-
mion în românia literară cu
perspectiva sa actuală asu-
pra actului critic, conştient
deopotrivă de filtrul nostal-
giei autobiografice şi de im-
pactul ulterior decomplexant
al contextului politic. Sensi-
bil la nuanţele angajării în
bătăliile critice purtate de
către cei doi critici, autorul
recunoaşte în câteva „din ati-
tudinile din 1989, ceva din
profilul lor ulterior”, ceea ce- i
permite să observe că, la
modul ironic, ceva ce are apa-
renţa rupturii poate repre-
zenta, în fond, o continuitate.

o altfel de continuitate, accentuat trauma-
tică, este urmărită în textul intitulat despărţirea
de comunism: traume, resentimente, frustrări
(cazul revenirii din exil a lui i. negoiţescu), inci-
tant studiu de caz consacrat receptării critice a
fostului cerchist. Contextualizarea migăloasă,
responsabilă de lateralele istorice şi bio-bibliogra-
fice traversate de diagnoze precise, şi inventarul
reacţiilor critice postdecembriste la volumele În
cunoştinţă de cauză şi istoria literaturii române
creează premisele reconsiderării unei opere relo-
cate inerţial în binomul politic/estetic, sau igno-
rate cu totul, consecinţa constituind- o, printre
altele, redefinirea dimensiunii fundamentale a lu-
crării scrise în exil de Negoiţescu: „...Istoria este
un manifest care pledează pentru dimensiunea eu-
ropeană a lumii româneşti. de aici, cred, şi actua-
litatea ei – în vremuri în care europa e bântuită
de naţionalisme şi de pericolul i- liberalismului”. 

În istoria literaturii, adică despre haos, la-
birint şi metodă, imersiunea lui Mircea A. Dia-
conu în sfera istoriilor literare generează,
inevitabil, şi o profundă reflecţie asupra domeniu-
lui, teoretizată într- o suită de întrebări deschise,
definite ideal într- o ecuaţie conciliant- totalizantă:
„În ce mă priveşte, o repet, cred că istoricul literar
ar trebui să slujească un anume neo- pozitivism,

care să- l facă să se situeze între viaţa internă şi
cea externă a literaturii, între viziunea organicistă
(slăbită azi) şi recuperarea haosului (ceea ce ar
presupune întoarcerea spre o factologie descen-
trată, a marginalităţilor – în fond, istoria litera-
turii, la rându- i, are, vorba lui pascal, marginile
pretutindeni şi centrul nicăieri), între genul pro-
xim şi diferenţele specifice, între subiect şi obiect,
în fine, între istoriile consacrate şi noile tendinţe
de legitimare”. Pe de altă parte, sub aspect meto-
dologic, orice istorie literară trebuie să treacă –
spune autorul – proba minimalistă a coborârii în
factologic, ca ultim recurs legitimator. 

Încheiată cu o mostră de echilibru militant
şi moralitate într- o epocă a tuturor relativismelor
(etica cercetării. despre cum este cu putinţă cu-
noaşterea în postmodernism), seria Contextelor lui
Mircea A. Diaconu lasă apoi locul secţiunii inti-
tulate ipostaze critice, ai căror protagonişti sunt
critici şi teoreticieni precum Titu Maiorescu,
Eugen lovinescu, Nicolae Balotă, I. Negoiţescu,
Dimitrie Vatamaniuc, Mircea zaciu, Mircea Mar-
tin, Mircea Mihăieş, Mircea Muthu, Gabriel Di-

misianu, Eugen Simion,
Al. Cistelecan, H.- R. Pa-
tapievici sau Andrei Te-
rian. 

Conceput ca o in-
troducere necesară la un
studiu despre Titu Maio-
rescu, maiorescu şi lovi-
nescu. pagini despre
voinţa politică şi voinţa
critică explorează pole-
mic textele lovinesciene
consacrate criticului ju-
nimist, catalogate „de-
opotrivă operă de sfârşit
de carieră şi operă de
context [şi] în ambele ca-
zuri, instrumente în vali-
darea şi apărarea pro-
priei poziţii”, Mircea A.
Diaconu apreciază că
„există suficiente argu-
mente pentru a rediscuta
viabilitatea portretului
pe care i- l construieşte
lovinescu magistrului
său”. Consecinţa primă a
acestei reconsiderări ţine
de dizolvarea mitului in-
telectualului superior,

contemplativ, sustras concretului şi neangajat po-
litic. Subliniind dimensiunea militantă a celor
doi, Mircea A. Diaconu observă că „lovinescu n- a
fost doar un contemplativ, cum n- a fost, de altfel,
nici maiorescu” şi deconstruieşte pas cu pas im-
aginea lovinesciană a unui Maiorescu „învins po-
litic”, substituind- o cu un portret fragmentar
alternativ, angajat politic şi civic, dinamic şi mi-
nuţios documentat.

În zodia militantismul este situată şi opera
de exil a lui I. Negoiţescu, la care autorul meta-
criticelor revine în textul intitulat i. negoiţescu.
O incursiune în critica militantă. Pivotul amplu-
lui studiu dedicat istoriei editate în 1991 este
„exilul”, cu toate implicaţiile sale particulare, de
la posibilitatea eludării constrângerilor
localist- naţionaliste la tentativa de a releva voca-
ţia europeană a literaturii române, de la starea
de libertate în care lucrarea ia naştere la „exul-
tanţa” spiritului critic favorizată de aceasta, dar
mai cu seamă spiritul polemic angajat etic şi na-
ţional. Centralitatea ideii naţionale traversează
suveran paginile închinate neconvenţionalei vi-
ziuni a lui Negoiţescu despre paşoptişti, în care
Mircea A. Diaconu vede „cheia descifrării siste-
mului care se concretizează în Istoria sa, a crite-
riilor sale de valoare şi, finalmente, a axiologiei

propuse”. „aproape deloc neutră ideologic – no-
tează profesorul sucevean (toponimie convenţio-
nală oarecum, deoarece în interviul realizat de
Vasile Spiridon, el îşi asumă programatic o iden-
titate de graniţă, pasată fizic între Neamţ şi Su-
ceava, dar proiectată ca echilibru spiritual
generalizat) –, viziunea aceasta este o piesă
dintr- o construcţie militantă, care defineşte este-
ticul prin raportare [...] la valorile europene”.
Conştient de glisarea înspre estetic a scrisului lui
Negoiţescu, salutată cu un automatism facil de
către critică, Mircea A. Diaconu contracarează es-
tetismul, insistând, dimpotrivă, pe dimensiunea
angajată din discursul critic al fostului cerchist.
Rezultatul îl reprezintă formularea a ceea ce au-
torul numeşte a a fi „contradicţia lui negoiţescu”,
adică „un mesaj etic, angajant, neiertător, radical,
transmis în voalurile unui discurs atât de rafinat,
încât emoţiile pe care le generează sunt mai de-
grabă estetice”. 

Motivată subtil de afinitate, reverenţa fă-
cută lui Nicolae Balotă se desfăşoară secvenţial
într- un text al cărui subtitlu, Calea, adevărul şi
viaţa, transferă eticheta unui volum al cerchistu-
lui în „reperele unei fiinţe exemplare, al cărei sens
rezidă chiar în recunoaşterea şi instituirea sensu-
lui şi în interogarea, prin intermediul lui, a pro-
priei identităţi”. Deloc întâmplător, autorul
decupează sistematic tot ceea ce demonstrează
pasiunea hermeneutică şi obsesia adevărului în
memorialistica subiectului său. 

Adevărul şi binele revin simptomatic şi în
portretul lui Dimitrie Vatamaniuc, marcat de su-
perioritatea viziunii moralistului şi de entuzias-
mul trăirii detaliului în marea ţesătură a
lucrurilor, dominante atitudinale deloc străine lui
Mircea A. Diaconu. Aceeaşi familiaritate valorică
îl condiţionează să aplaude demersurile lui Mir-
cea Martin de a restaura demnitatea criticii lite-
rare, să aprecieze modestia (înţeleasă ca
preocupare pentru adevăr şi pentru situarea co-
rectă a criticului în raport cu opera şi cu sine în-
suşi) constructivă a lui Gabriel Dimiseanu sau să
admire efortul sisific a lui Mircea Muthu în do-
meniul balcanismului. 

Ultima secţiune a volumului, intitulată sin-
tetic două eseuri, trei interviuri, se deschide cu
un text elaborat în trena cărţii sale din 2008, Cui
i- e frică de emil Cioran?, cu titlul Cioran şi nepu-
tinţa de a fi altceva decât român, în care, departe
de speculaţiile maculante, grăbite ale altora, Mir-
cea A. Diaconu interpretează etapa franceză şi re-
nunţarea la limba română ale lui Cioran ca soluţii
de supravieţuire şi nu ca pe o ruptură fundamen-
tală cu identitatea intelectuală de dinainte. la
rândul său, textul consacrat prodigiosului luca
Piţu, intitulat la sud de dumnezeu. O insolitare
cu omul din cajvana despre „prosperităţile viciu-
lui”, reprezintă o republicare a unui capitol
dintr- un volum anterior (la sud de dumneze.
exerciţii de luciditate) motivată de „dorinţa de a
introduce într- un discurs, de data aceasta tare, be-
molul relativităţii”. 

Studiile adunate în paginile acestui volum
indirect programatic poartă amprenta convingerii
lui Mircea A. Diaconu (unul dintre cei mai de
seamă critici pe care- i îi avem în momentul de
faţă) că între scris şi viaţă există o relaţie orga-
nică, că scrisul critic, chiar dacă se fundamen-
tează pe nevoia compensativă generoasă a
frumosului, presupune în primul rând etică şi res-
ponsabilitate. r

Constantina Raveca Buleu
Metacritice

Cu o scrupulos documentată
atenţie la detalii, Mircea A. Diaconu
confruntă în acest text felul în care
el citea articolele publicate în 1989

de nicolae Manolescu şi Eugen
Simion în România literară cu
perspectiva sa actuală asupra

actului critic, conştient deopotrivă
de filtrul nostalgiei autobiografice

şi de impactul ulterior
decomplexant al contextului politic
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v iaţă şi destin, romanul lui Vasili Grossman a de-
venit postum un bestseller în fosta URSS, apoi
în lume. Este neterminat, autorul fiind bolnav în
ultimii ani de viaţă, după persecuţii şi interdicţii

impuse de regimul sovietic. Fost reporter de război, el a publicat
împreună cu Ilia Ehrenburg, după război, Cartea neagră, des-
pre crimele naziştilor pe teritoriul sovietic, victimele fiind circa
un milion de evrei. Romanul viaţă şi destin este în stilul cele-
brului război şi pace al lui lev Tolstoi, desigur, păstrând pro-
porţiile. Dar Vasili Grossman a reuşi să reabiliteze proza rusă,
după noianul de cărţi propagandistice şi false sub aspect istoric.
În roman apar şi secvenţe din Gulag şi din lagărele naziste, pa-
ralela fiind un act de curaj al scriitorului. Nu i s- a iertat acest
curaj civic, manuscrisul a fost confiscat de KGB, dar un lucrător
inimos sau pur şi simplu inteligent a salvat cartea. Scriitorul
s- a născut la 29 noiembrie/12 decembrie 1905, Berdicev,
Ucraina, a murit la 14 septembrie 1964 (58 de ani)Moscova,
RSFS Rusă, URSS. A fost corespondent de război, jurnalist,
scriitor, scenarist. I s- au acordat mai multe premii pentru acti-
vitatea de corespondent de război. A publicat:  1937-1940: stefan
Kolciughin,1942: popor nemuritor,1952: pentru o cauză dreaptă,
1958: povestiri. nuvele. schiţe. postum, 2012, Drumul după
viaţă şi destin (prima traducere a fost publicată în Franţa, la
noi au apărut două ediţii, după 1989). A fost prezentat într- o lu-
crare – războiul uniunii sovietice împotriva scriitorilor: cazul
vasili Grossman, eroul devenit inamic, Andreea lupşor,
2011- 09- 30, Historia. Romanul viaţă şi destin a apărut în ediţia
a doua la Polirom, în traducerea lui laurenţiu Checiches. „Unul
dintre cele mai îndrăzneţe acte de condamnare a sistemului so-
vietic din câte s- au scris vreodată”, se spunea în the Wall street
Journal. viaţă şi destin, una dintre capodoperele literaturii ruse
şi universale, este o carte cu o istorie ieşită din comun. Fără a
se lăsa descurajat de dificultăţile întâmpinate la publicarea ro-
manului anterior, pentru o cauză dreaptă (1949, apărut în re-
vista novii mir între 1952- 1954), Grossman a început lucrul la
proiectata continuare a acestuia, viaţă şi destin, în 1952. opt
ani mai târziu, l- a propus spre publicare, dar în 1961 KGB- ul a
confiscat manuscrisele, copiile la indigo şi notiţele romanului,
sub pretextul că era mai subversiv chiar decât doctor Jivago al
lui Pasternak. Acţiunea cărţii se desfăşoară pe fundalul bătăliei
de la Stalingrad, dar ramificaţiile ei cuprind întreaga Rusie, de
la cotul Donului până în lagărele Gulagului. Pe lângă criticile
la adresa sistemului totalitar, anumite aspecte ale romanului
sugerează o strânsă analogie între nazismul german şi comu-
nismul sovietic. Salvat ca prin minune, un exemplar microfilmat
al cărţii a ajuns în Elveţia, unde a fost publicat în 1980. În
Rusia, o primă ediţie, imperfectă şi trunchiată, a apărut în 1988,
un an mai târziu fiind publicată ediţia definitivă. Nuvelele şi
povestirile lui Grossman s- au bucurat de succes şi au atras aten-
ţia unor autori ca Maxim Gorki şi Mihail Bulgakov. În 1934 a
apărut nuvela În oraşul Berdicev, care a stat la baza filmului
Comisarul (1967), regizat de Aleksandr Askolov. Filmul este
însă interzis de KGB şi apare pe marile ecrane abia în 1990, în
perioada perestroikăi. Articolul lui Grossman infernul de la tre-
blinka, din 1944, a făcut parte dintre probele acuzării în proce-
sul de la Nürnberg. Însă criticile la adresa colectivizării şi a
represiunii politice din URSS au dus la interzicerea cărţilor
sale, gloria lui Grossman fiind, în cele din urmă, ca şi a lui Bul-
gakov sau Pasternak, postumă. Tot în română a apărut proza
panta rhei, unde se surprinde o felie de viaţă din marea Rusie
aflată sub călcâiul lui Stalin. Ivan, un tânăr capabil şi foarte
simţitor este trimis în lagăr pentru că discutase la un seminar
de filosofie despre libertatea ca o condiţie vitală a omului. Se în-
toarce la Moscova, după 20 de ani. În acest timp avuseseră loc
frământări politice şi ideologice care au dus mii de oameni la
moarte, oameni nevinovaţi condamnaţi arbitrar. Aflăm aminti-
rile omului de ştiinţă pus să îşi denigreze colegii, să semneze
acte împotriva voinţei lui. Apoi ne sunt dezvăluite o introspec-
tivă de- o clipă a omului ce îl turnase la securitate şi îl nenoro-
cise. A treia şi cea mai întinsă parte a povestirii prezintă
povestea vieţii a două femei: Anna Sergheievna şi Maşenka.
Anna S. dă mărturie despre întâmplările din Ucraina, politica
de exterminare dusă în câmpiile de acolo şi moartea a mii de
ucraineni. Sunt evocate poveşti emoţionante cu mărturii rare
de devotament între membrii familiilor, dar şi poveşti de cani-
balism şi pierderea umanităţii. În acelaşi timp, sunt redate şi
amintirile din lagăr ale lui Ivan. Constatarea este dură: sufe-
rinţa nu purifică, ci dezumanizează. la fel de emoţionantă este
povestea femeii despărţită de soţ şi de fiică, trăind în lagăr sus-
ţinută de speranţa revederii. În ziua în care are certitudinea că
a sperat în zadar, moare. Toate aceste rememorări îl fac pe Ivan
să înţeleagă că toate trec, numai el rămâne la fel, că aşa bătrân,
sufletul lui nu s- a schimbat (am reprodus parţial din recenzia
Anei Popescu – Cartapedia).
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Eveniment

Proiecte îndrăzneţe, premii şi emoţii 
la prima ediţie a Galei Fundaţiei

Culturale Augustin Buzura

Prima ediţie a Galei Premiilor Fundaţiei Culturale Augustin Buzura, eve-
niment derulat sub egida Academiei Române, a avut loc vineri 21 sep-
tembrie 2018, în Sala de Marmură a Cercului Militar Bucureşti, în
preziua în care academi-

cianul ar fi împlinit 80 de ani. Persona-
lităţi ale lumii culturale, prieteni şi
apropiaţi au fost alături de familia Bu-
zura la lansarea proiectelor pe care fun-
daţia şi le propune pentru viitor. 

Moderator al evenimentului a fost
scriitoarea Daniela zeca- Buzura, nora
academicianului, iar cuvântul de des-
chidere i- a aparţinut fiicei acestuia
Anamaria Maior- Buzura. „Azi marcăm
kilometrul zero al unui demers de care
tata cred că ar fi mândru, deşi nu mi- ar
spune- o. Dorim să continuăm un vis, un
ideal, o luptă. Evident, cu instrumen-
tele pe care noi le avem. Şi ce avem?
Avem drept moştenire o operă masivă
precum Munţii Maramureşului pe care
tata îi iubea şi- i cunoştea dinlăuntru şi
dinafară, un model de rezistenţă prin cultură, un set de valori şi de principii, o energie
umană şi sufletească greu de încăput în cuvinte şi, prin urmare, o datorie morală.
Toate acestea reprezintă temelia pe care vom construi, alegându- ne alături oameni
cu care să putem muta munţii, dacă va fi cazul. Dorim să promovăm excelenţa şi să
ignorăm ostentativ non- valoarea, conştienţi că doar cultura ne poate salva ca oameni,
ca naţiune, ca istorie. Pentru ceea ce a fost omul Augustin Buzura, şi pentru ceea ce
este scriitorul Augustin Buzura, şi pentru ideile în care a crezut, precum şi pentru
gura de oxigen pe care o reprezentau cărţile sale într- un regim în care un cuvânt ne-
potrivit te putea costa libertatea, avem datoria să nu tăcem şi să nu uităm. Iar noi,
familia, noi cei din Fundaţia Culturală Augustin Buzura promitem acest lucru!” – a
afirmat Anamaria Maior- Buzura. 

Prezent la eveniment, preşedintele Academiei Române, Ioan Aurel Pop a evocat
personalitatea lui Augustin Buzura, cu care a avut o relaţie specială încă din perioada
studenţiei clujene. A vorbit despre personajele din Orgolii care este o frescă a intelec-
tualităţii clujene din anii ’70, dar şi despre încrederea pe care acesta i- a acordat- o nu-
mindu- l director al Centrului de Studii Transilvane. „De câte ori mă întâlneam cu el,
avem  senzaţia că se pogoară un porumbel alb” – şi- a încheiat discursul preşedintele
Academiei Române. Cu bine- cunoscuta sa delicateţe, Daniela zeca- Buzura i- a prezen-

tat pe cei foarte apropiaţi, familie,  prieteni, co-
legi şi colaboratori, iar mulţi dintre ei au evocat
amintiri şi momente nespuse până acum des-
pre Augustin Buzura. 

Au fost prezentate proiectele Fundaţiei
Culturale Augustin Buzura: concurs de scena-
rii după romanul vocile nopţii, concurs de
adaptare scenică a unui monolog realizat pe
baza unui decupaj – la alegere – din opera sa,
concurs de editoriale pentru tinerii jurnalişti,
precum şi redeschiderea revistei Cultura. S- a

vorbit despre promovarea excelenţei în cultură, dar şi despre intenţia de a sprijini ti-
nerii talentaţi şi valoroşi. De asemenea, în ziua galei, s- a lansat şi site- ul fundaţiei:
www.augustinbuzura.org. Aici vor fi anunţate, pe lângă informaţiile legate de activi-
tatea fundaţiei, şi regulamentele şi termenele concursurilor lansate. 

De asemenea, a fost acordat Premiul de Excelenţă „Augustin Buzura” prof. univ.
dr. Jean- Jacques Askenasy, cu un laudatio rostit de preşedintele Academiei Române.
În alegerea personalităţii câştigătoare din acest an,  rolul decisiv l- a avut familia, cu-
noscută fiind prietenia prof. Jean- Jacques Askenasy cu Augustin Buzura. Premiul se
va acorda în fiecare an unei personalităţi care prin activitate, operă şi implicare civică,
subscrie principiilor şi valorilor pentru care Augustin Buzura a luptat o viaţă. Prof.
univ. dr. Jean- Jacques Askenasy este un eminent om de ştiinţă şi unul dintre prietenii
statornici ai lui Augustin Buzura. Profund impresionat de primirea acestei distincţii,
Jean- Jacques Askenasy a declarat că, atâta vreme cât va trăi, trofeul se va afla pe bi-
roul său. Trofeul este din argint pur, are o simbolistică specială şi este realizat de ar-
tistul bijutier Masoud Galandari. oaspeţii au avut, de asemenea, privilegiul de a- l
avea în mijlocul lor pe violonistul Sherban lupu, care a susţinut un recital, acompa-
niat la pian de Teodora ţepeş. 

Cu toţii au primit şi mape cu reproduceri după desenele realizate de Augustin
Buzura, precum şi Caietul „Augustin Buzra – 80 de ani de la naştere”. Tot cu acest
prilej, tânărul scriitor Cristian Alexandru a vorbit despre cartea sa lansată de curând
şi dedicată lui Augustin Buzura: drumul tăcerii. incursiune în opera lui augustin Bu-
zura. 

Fundaţia Culturală Augustin Buzura s- a înfiinţat în 2017, la puţin timp după
dispariţia academicianului maramureşean Augustin Buzura de membrii familiei aces-
tuia. Scopul acesteia este promovarea, prin toate mijloacele de care dispune, a operei
literare şi publicistice a scriitorului, dar şi sprijinirea şi promovarea artei, culturii şi
civilizaţiei româneşti. Îşi propune să fie un factor activ în societatea românească, prin
încurajarea şi stimularea creaţiei originale, prin promovarea tinerelor talente şi prin
sprijinirea celor consacrate. 

Dana G. BUzURA, 
purt. de cuv. FCAB

Boris Marian
Vasili Grossman – un mare
scriitor marginalizat

n Marginalii



Cu toată slăbiciunea politică şi mili-
tară a ţării, după ce regimul bolşe-
vic a fost instaurat în România, cea
rămasă după jafurile teritoriale,

ţara a supravieţuit, ca „aliată” în „lagărul socia-
list”, dar tratată drept principal duşman al Mos-
covei. Vintilă Horia: „Pentru cel puţin o jumătate
de secol, comunismul ne-a dat înapoi cu câteva
generaţii şi numai un miracol istoric ne va putea
readuce pe vechea linie de plutire, ori o îndrăz-
neală personală fără precedent. Ceea ce s-a în-
tâmplat în realitate a fost o scoatere masivă a
spiritului şi a fiinţei româneşti din spaţiul miori-
tic. Exilul, astfel, devine o denumire a românis-
mului, dinăuntru şi din afara frontierelor
vizibile”1. Într-adevăr, aceasta va fi de-acum în-
colo şansa României de a supravieţui tăvălugului
bolşevic. Stalin şi urmaşii vor şti asta şi, de aceea,
au privit România cu alţi ochi şi cu alte mijloace
decât pe celelalte captive în Gulag. Fireşte, tradi-
ţia ţaristo-bolşevică a continuat să funcţioneze
sub masca prieteniei, aceeaşi „prietenie” pe care
o clama ţarul Alexandru al II-lea la întâlnirea de
la Ungheni cu Mitropolitul Moldovei, Iosif Gheor-
ghian, la 11/23 aprilie 1877. Demonstraţia o face,
cu o impresionantă documentare, larry l. Watts.
Este vorba despre un fenomen pe care nici istori-
cii români nu l-au luat în seamă decât secvenţial.
Ceea ce impresionează este voinţa nestrămutată
a unui colos de a îndeplini „testamen-
tul” lui Engels în privinţa românilor
(formulat în 1848, când i-a acuzat că
au trădat revoluţia proletară în favoa-
rea celei naţionale!): „[Românii sunt]
un popor fără istorie… destinaţi să
piară în furtuna revoluţiei mondiale…
[Ei sunt] suporteri fanatici ai contra-
revoluţiei şi [vor] rămâne astfel până
la extirparea sau pierderea caracteru-
lui lor naţional, la fel cum propria lor
existenţă în general, reprezintă prin
ea însăşi un protest contra unei mă-
reţe revoluţii istorice. […] Dispariţia
[lor] de pe faţa pământului va fi un
pas înainte”2.

Şi asta chiar în condiţiile în care
România căzuse pradă tocmai revolu-
ţiei mondiale după Al Doilea Război
Mondial. Sau tocmai de aceea! Acum
naţia aceasta, „conservatoare” şi „na-
ţionalistă”, trebuia „reeducată” dacă
nu exterminată. De aceea, în România
comunistă, sovieticii au experimentat
opresiuni de care n-au „beneficiat” ţă-
rile socialiste „surori”, un capitol
aparte din istoria noastră consti-
tuindu-l înfiorătorul „experiment Piteşti”, extins
în mai toate puşcăriile vremii, despre care deja
există o bibliografie bogată (Virgil Ierunca, Paul
Goma, Radu Mărculescu, Mihai Buracu, Dimitrie
Bejan, Florin Constantin Pavlovici, Petre Pan-
drea, lucia Hossu longin, Ion Gavrilă ogăraru,
Vasile Motrescu, Alina Mureşan, Alice Voinescu,
Petru Ursache, Sorin lavric ş.a.), fenomen con-
stând în înfiorătoarea transformare a victimelor
în călăi, arhetipul subuman devenind un anume
Eugen ţurcanu. or, culmea, nici înmulţirea arti-
ficială a celor o mie de comunişti de la 1944 nu va
ajunge să mulţumească Moscova, chiar dacă, în
prima etapă, lucrurile păreau să meargă strună
în configurarea unui homo sovieticus român. Mai
mult de atât, sub Nicolae Ceauşescu numărul co-
muniştilor atinsese aproape patru milioane, dar
nici aceştia nu erau „curaţi”, comunişti doar cu
numele, dovadă că în clipa căderii dictatorului, la

22 decembrie 1989, puţini au fost aceia care nu
şi-au ars carnetele de partid, întreaga ţară trans-
formându-se, brusc, în „anticomunistă”, deşi de-
fectele umane produse de regim nu numai că nu
vor putea fi eradicate, dar au fost augmentate în
febra unui „capitalism” numit de analiştii vremii
„sălbatic”, dovadă că nici resurecţia, de faţadă, a
formelor creştine nu a reuşit să ne scoată din că-
derea în semibarbarie, cum o considera Emi-
nescu, dar barbarie de-a dreptul în reprimările
comuniste. Fiindcă asta şi fusese, în bună mă-
sură, comunismul: o cădere în sălbăticie, în bar-
baria precreştină, dar cu toate vicleşugurile
create de o „civilizaţie” modernă şi postmodernă,
având resuscitate vechi rădăcini de secole fana-
riote, turcizate şi ţarizate.

În pofida a tot ceea ce se crede, victoria3

Uniunii Sovietice în cel de Al Doilea Război Mon-
dial, mai mare decât a tuturor Aliaţilor, fiind sin-
gura care s-a ales cu un imperiu extins până în
inima occidentului, a constituit o mare înfrân-
gere. Paradoxal, desigur. Şi asta fiindcă Stalin a
simţit, apăsător, că în timpul vieţii lui, visul
măreţ al lui Marx şi Engels, al lui lenin şi Troţki,
nu va putea fi realizat. Poate niciodată! Mai mult
de atât, încă Troţki a ştiut că instaurarea comu-
nismului doar în Rusia şi în câteva ţări nu în-
seamnă nimic, ci doar o posibilă primejdie de
moarte pentru comunism, în genere. Troţki spu-

nea, în octombrie 1917, în cuvântarea la Congre-
sul al II-lea al Sovietelor, că dacă „revoluţia
mondială” nu se extinde rapid pe mapamond,
totul poate fi pierdut, „vom fi striviţi”: „ori revo-
luţia rusă va înălţa vârtejul luptei în occident, ori
capitaliştii tuturor ţărilor ne vor înăbuşi”. În
ciuda aparentului entuziasm stârnit de promisiu-
nile utopiei, lenin a simţit pe propria-i piele că

oamenii fug de comunism ca de dracul. „De lenin
– spune Victor Suvorov – a fugit toată floarea
marii culturi ruse, a ştiinţei şi a societăţii: şahişti
geniali şi creatorii primelor elicoptere din lume,
generali şi diplomaţi, bancheri şi oameni de afa-
ceri, maeştri de balet cunoscuţi în întreaga lume
şi actriţe, scriitori, pictori, sculptori, ingineri, ar-
hitecţi, ofiţeri, jurişti… Chiar şi cei care au ridicat
în slăvi proprietatea socială şi au afurisit oraşul
diavolului galben şi America vilelor, cei din stir-
pea lui Gorki şi Maiakovski, şi ei au fugit. Ridicau
osanale puterii muncitorilor şi ţăranilor, aflându-
se departe de ei”4. Ca şi Troţki, lenin a admis
profetic: „Existenţa îndelungată a Republicii So-
vietelor alături de statele imperialiste este lipsită
de sens”. Iar Stalin o ştia prea bine. De aceea a
proiectat războiul mondial pentru a crea baza glo-
balizării revoluţiei, prin extindere în toată Eu-
ropa. Troţki, flecar şi superficial în materie de
gândire politică, l-a acuzat pe Stalin că a trădat
„revoluţia mondială”. Nici vorbă de aşa ceva: Sta-
lin era pragmatic şi necruţător faţă de cei care dă-
deau semne de slăbiciune în raport cu ideea
mondializării revoluţiei. Iată de ce a pregătit răb-
dător Germania lui Hitler5 pentru a deveni „spăr-

gător de gheaţă”, ajutând-o să
ajungă să se înarmeze în pofida tra-
tatelor internaţionale, pentru ca, la
rândul său, spre contracarare, să
primească tot ajutorul de la Statele
Unite. Cert e că ambiţiile lui Hitler
le concurau pe cele ale lui Stalin,
încât Pactul din 1939 a fost încălcat,
ceea ce a produs Tătucului uluire
fără margini în momentul declanşă-
rii „războiului-fulger” contra URSS.
S-a creat legenda, de către Stalin
(Gabriel Gorodeţki ş.a. încă o sus-
ţin), că Moscova nu era pregătită de
război, în 1941. Dacă nu era, cum de
a agresat România în 1940? Într-
adevăr, nu era pregătită pentru un
război de apărare, ci pentru unul
ofensiv, după ce puterile occidentale
vor fi fost istovite de Hitler. Rea-
mintesc că, la 15 martie 1937, şeful
Direcţiei politice a Armatei Roşii,
Ian Homarnik, preciza: „Armata
Roşie va considera misiunea bolşe-
vică îndeplinită atunci când vom
stăpâni globul pământesc”6. or, vic-
toria parţială din 1945 împotriva

Germaniei şi a Europei nu putea fi considerată de
către Stalin decât o catastrofală înfrângere per-
sonală, fiindcă ratase planul cuceririi întregii Eu-
rope. Aşa se explică reacţia de neînţeles a lui
Stalin de a nu participa la marea paradă a Victo-
riei, organizată în Piaţa Roşie, la 24 iunie 1945,
festivităţile fiind conduse de înlocuitorul său, ma-
reşalul G.K. Jukov. Istoricii au ocultat semnifica-
ţia întâmplării, fiind socotită totuşi ca o enigmă
a contextului istoric. Pentru Stalin, înfrângerea
lui Hitler a fost o victorie à la pyrrhus. Mai mult
decât la orice ţar, propensiunea lui Stalin către
grandomanie a atins culmea imaginarului politic
expansionist.

În această împrejurare s-a trecut la sovieti-
zarea României, „aliat” căruia i s-a refuzat, ca şi
la 1878, cobeligeranţa. Iar motivul princi-
pal a fost că România nu putea fi iertată
pentru contribuţia la zădărnicirea planului
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Theodor Codreanu
Războiul antiromânesc 
al Sovietelor 

„Pentru cel puţin o jumătate de
secol, comunismul ne-a dat înapoi

cu câteva generaţii şi numai un
miracol istoric ne va putea readuce

pe vechea linie de plutire, ori o
îndrăzneală personală fără

precedent. Ceea ce s-a întâmplat în
realitate a fost o scoatere masivă a
spiritului şi a fiinţei româneşti din

spaţiul mioritic. Exilul, astfel,
devine o denumire a românismului,
dinăuntru şi din afara frontierelor

vizibile”

n Polemice

1 Vintilă Horia, memoriile memoriile unui fost săgetător,
ediţie îngrijită de Cristian Bădiliţă şi Silvia Colfescu, pre-
faţă de Cristian Bădiliţă, Editura Vremea, Bucureşti,
2015, p. 147.
2 apud larry l. Watts, Fereşte-mă, doamne, de prieteni...
războiul clandestin al blocului sovietic cu românia, trad.
din engleză, de Camelia Diaconescu, Editura Rao, Bucu-
reşti, p. 31.

3 După Vintilă Horia, izbânda armată în sine a fost opera
ştiinţei şi tehnologiei puse la dispoziţie de Roosevelt, de
care Stalin a profitat din plin, chiar şi după încheierea răz-
boiului, recurgând şi la furtul de tehnologie a bombei ato-
mice: „Puterea care în fapt a câştigat războiul a fost masa
de producţie pe care americanii au ştiut să o pună în miş-
care, în favoarea Rusiei sovietice. o imensă putere de a fa-
brica obiecte a dărâmat Europa nazistă, iar câteva luni
mai târziu, bomba atomică a dizolvat într-o clipă ce mai
rămăsese din armata şi din aviaţia niponă. Nici eroismul,
nici strategia, nici abilitatea politică n-au fost secretele vic-
toriei din 1945. ştiinţa tradusă în tehnică a marcat intra-
rea omenirii într-un nou ev, cel pe care suntem pe cale de
a-l trăi şi din suferinţele căruia e ţesută viaţa individuală
şi colectivă a erei atomice.” (memoriile unui fost săgetător,
p. 153). Mă tem că Stalin a înţeles aceasta, de vreme ce nu
s-a bucurat de sărbătoarea zilei Victoriei. Tehnologia nu
fusese pe deplin exploatată pentru a-şi întinde supremaţia
asupra întregii Europe, deşi, la un moment dat, Roosevelt
era tentat să i-o cedeze.

4 Victor Suvorov, ultima republică. de ce a pierdut uni-
unea sovietică al doilea război mondial?, trad. din limba
rusă, de Radu Părpăuţă, Editura Polirom, Iaşi, 1997, p.
23.
5 Vezi, în acest sens, cartea istoricilor Iuri leontievici Dia-
kov şi Tatiana Semionova Buşueva, sabia fascistă s-a călit
în urss.
6 apud Victor Suvorov, op. cit., p. 69.
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stalinist de realizare a cuceririi întregii
Europe prin alianţa ei cu Hitler, în 1941.
Acest greu păcat va fi cauza principală a

războiului cu Bucureştiul în următorii cincizeci
de ani. ţara continua să fie percepută ca princi-
palul ghimpe din coasta expansiunii sovietice. Ad-
versitatea faţă de „conservatorismul naţional”
românesc a fost inoculată şi ţărilor „frăţeşti”, cel
mai uşor fiind, fără îndoială, cu Ungaria şi Bul-
garia, virus intrat şi-n celelalte ţări din Tratatul
de la Varşovia, încă de la înfiinţarea din 1955, ca
replică la NATo. Atitudinea ostilă în cadrul Tra-
tatului de la Varşovia era generată de existenţa
Basarabiei şi a Bucovinei nordice, în care elemen-
tul românesc trebuia eradicat cu program. Nici o
altă ţară din pact nu avea, din acest punct de ve-
dere, situaţia României.

la început, lupta s-a dat între aripa inter-
naţionalistă dominantă a triadei Ana Pauker –
Vasile luca – Teohari Georgescu şi aripa naţio-
nală Gheorghiu-Dej – lucreţiu Pătrăşcanu, la
care era raliat şi Petru Groza. Pătrăşcanu, fiind
şi cel mai „naţionalist” (de unde şi legenda7 decla-
raţiei de la Cluj că înainte de a fi comunist este
român), a trebuit să fie lichidat de însuşi Gheor-
ghiu-Dej ca alibi la înduplecarea Moscovei de a i
se da întâietate în faţa minoritarilor din partid.
În 1951-1952, bătălia dintre autohtoni şi perife-
rici a fost câştigată, cu abilitate, de către Gheor-
ghiu-Dej, singurul dintre liderii importanţi fără
antecedente bolşevice şi cominterniste. În acel
moment istoric, sovietizarea totală a României
era primejdia nr. 1 pentru neamul românesc, pri-
mejdie resimţită, din exil, de intelectuali ca Vin-
tilă Horia şi, mai ales, de către geniul lui Mircea
Eliade, temere formulată în 1953, în celebra con-
ferinţă-eseu destinul culturii româneşti: „Adevă-
rata primejdie începe, însă, pentru întreg neamul
românesc, abia după ocuparea teritoriului de
către Soviete. Pentru întâia oară în istoria sa, ne-
amul românesc are de a face cu un adversar nu
numai excepţional de puternic, dar şi hotărât să
întrebuinţeze orice mijloc pentru a ne desfiinţa
spiritualiceşte şi culturaliceşte, ca să ne poată, în
cele din urmă, asimila. Primejdia este mortală,
căci metodele moderne îngăduie dezrădăcinările
şi deplasările de populaţii pe o scară pe care ome-
nirea n-a mai cunoscut-o de la asirieni. Chiar fără
masivele deplasări de populaţii, există primejdia
unei sterilizări spirituale prin distrugerea siste-
matică a elitelor şi ruperea legăturilor organice
cu tradiţiile culturale autentic naţionale. Neamul
românesc, ca şi atâtea alte neamuri subjugate de
Soviete, riscă să devină, culturaliceşte, un popor
de hibrizi”8.

Diagnostic exact, pe care Eminescu însuşi l-
ar fi pus de-ar fi trăit în anii ’50, ca să nu mai vor-
bim de Constantin Stere. Dar arheul unei naţiuni
poate fi agresat, mutilat, deformat, „hibridizat”,
cum se îngrijora Eliade (ceea ce s-a şi încercat
prin „experimentul Piteşti”, prin fuga elitelor
peste graniţă, prin munca forţată la Canalul Du-
nărea – Marea Neagră, prin execuţii, prin depor-
tări, prin teorii ca aceea a moldovenismului, în
Basarabia etc.), însă arheul etnic nu poate fi dis-
trus până când nu dispare ultimul vorbitor de
limbă românească, în cazul de faţă. Iată ceea ce
n-au ştiut ruşii, deşi au simţit acest adevăr, care
le-a dat coşmaruri, chiar şi în Basarabia, unde au
crezut că victoria este definitivă. 

Şi acum se cuvine a spune că nu lipsiţi de
importanţă, pentru supravieţuirea ideii româ-
neşti în România ameninţată cu bolşevizarea
completă, au fost politicienii şi oamenii de cultură
care au acceptat „colaboraţionismul” cu invadato-
rul, ca ultimă redută în calea nimicirii românită-
ţii. Aceştia apar doar ca odioşi „trădători” în ochii
contemporanilor şi ai urmaşilor. Între aceşti „co-
laboraţionişti” de elită care, cu îndreptăţire, au
fost consideraţi în fel şi chip, ca înjosindu-se
moral, spiritual, cu autonimicirea puterilor crea-
toare, au fost hotărâtori, la vârf, Mihail Sado-
veanu, Petru Groza, Emil Bodnăraş, Mihai Ralea,
G. Călinescu, Tudor Arghezi, Camil Petrescu şi
alţii. Doar o scurtă zăbavă asupra lui Mihail Sa-
doveanu, geniul cu atâtea păcate dintre cele mai
condamnabile, scoase la iveală, cu asupra de mă-
sură, după 1989. Iată însă că Jurnalul inedit pu-
blicat în anii din urmă, arată elemente

surprinzătoare. Puţini ştiu că Sadoveanu a osci-
lat, în anii cei mai grei din istoria României mo-
derne, între „naţionalismul” Mişcării legionare şi
internaţionalismul comunist, cei mulţi cunoscând
doar ultimul membru al ecuaţiei. Mihail Sado-
veanu a avut de ales, în 1944, între a fugi din
apropiatul comunism şi a rămâne în el. o primă
intenţie a fost să plece în Elveţia, până va trece
primejdia, dar fraţii masoni l-au avertizat că Ro-
mânia este deja condamnată a intra în sorbul bol-
şevic. A hotărât să rămână, devenind un fervent,
cel puţin în aparenţă, „admirator” al Rusiei So-
vietice. Din 1945, începe seria călătoriilor în
U.R.S.S., unde este tratat „împărăteşte”. Pe acest
fond al prostituării s-au ivit texte precum lumina
vine de la răsărit, mitrea Cocor, nicoară pot-
coavă. Dar, în 1953, în timpul unei vizite la Mos-
cova, îl întâlneşte pe Emilian Bucov, pe atunci şef
al scriitorimii de la Chişinău. Emilian Bucov, în-
cântat de întâlnirea cu Sadoveanu, i s-a plâns, to-
todată, că la Chişinău se fac demersuri ca limba
română să fie numită „limbă moldovenească” şi
să se decidă că e vorba de două limbi diferite. zia-
rul moldova socialistă era port-drapelul propa-
gandei antiromâneşti. Sadoveanu notează în
jurnal, la 16 decembrie 1953: „A venit la mine
Emilian Bâcov cu care am stat îndelung de vorbă
despre frământările de la Chişinău în ce priveşte
limba moldovenească despre care unii moldoveni
ar vrea s-o diferenţieze de cea românească, pen-
tru nu ştiu ce interese. Încercările de a da drept
limbă deosebită moldoveneasca, expresii şi cu-
vinte rostite provincial, e lipsită de seriozitate”9.
Sadoveanu10 a stat de vorbă cu lingvişti eminenţi
de la Moscova în speranţa că va stopa abuzurile
contra limbii române. Aceştia i-au dat dreptate
asupra identităţii adevărate a limbii „moldove-
neşti” şi i-au promis că vor interveni în capitala
R.S.S. Moldoveneşti şi în forurile politice de la
Moscova. Numai că nu academicienii oneşti hotă-
rau politica lingvistică în URSS, cu atât mai
puţin în Basarabia. Soarta limbii române la Chi-
şinău va deveni cauza centrală a supravieţuirii
românismului în această provincie, de unde s-a şi
născut un fenomen unic în fostele republici sovie-
tice: poeţii au rezistat şi scriind, într-un număr
impresionant, poeme despre limba maternă. Iată
ce observa, la sfârşitul anilor ’80, poetul Victor
Teleucă, chiar într-un text prin care avertiza pri-
vitor la dispariţia limbii române în Basarabia, in-
titulat Car frumos cu patru boi: „Sunt convins că
nicăieri în lume nu s-au scris atâtea poezii despre
limbă ca la noi în Basarabia. E clar de ce. Starea
critică a limbii. Printr-o lege odioasă era sortită
pieirii pentru a fi înlocuită cu alta. Într-un fel sau
altul, poeţii noştri au câte una, două, trei şi mai
multe poezii la această temă”11. 

Era perioada celei mai înverşunate sovieti-
zări şi în România. Serviciile secrete americane
consemnau că Moscova a instituit în România „cel
mai brutal şi mai exploatator regim de ocupaţie”,
menit să distrugă complet identitatea statului
român independent”12. Un raport CIA din 1949
deja preciza că „e de aşteptat ca tendinţa spre do-
minaţie sovietică completă în România să conti-
nue”, încât ţara se apropia „din ce în ce mai mult
de încorporarea în URSS”, ceea ce era chiar sco-
pul final al Moscovei, în perspectiva căruia aloge-
nii deveniseră conducătorii majoritari ai statului.

Vasile luca fusese combatant în Armata
Roşie maghiară, luptând împotriva României, în
1919. În iunie 1940, era viceprimar la Cernăuţi,

postură în care a organizat direct deportarea a
30 000 de cetăţeni români, fireşte, „duşmani de
clasă”, plus numeroase „execuţii într-un pogrom”,
„rivalizând cu ceea ce trupele lui Horthy imple-
mentaseră în nordul Transilvaniei”13. Ana Pau-
ker, Vasile luca, Teohari Georgescu, Alexandru
Moghioroş, Ghizela Vass (basarabeancă măritată
cu ilegalistul ladislau Vass) formau „chinta re-
gală” a aripilor „basarabeană”, „transilvăneană”
şi „română” din vechiul regat menită să constru-
iască o nouă „identitate” României. Gheorghiu-
Dej căzuse în dizgraţia lui Stalin, în 1948,
deoarece intervenise în favoarea unei concilieri cu
Iosif Broz Tito. Demersul fusese pus la cale chiar
de Ana şi de luca spre a-l înlătura pe Gheorghiu-
Dej. lavrenti Beria vehicula ideea că Gheorghiu-
Dej este „titoist”. Stalin îl va umili silindu-l pe
Gheorghiu-Dej să conducă chiar el campania îm-
potriva lui Tito, anunţată la o întrunire a Com-
ninformului, la Bucureşti.

În 1949, se produce însă „rebeliunea Gheor-
ghiu-Dej – Emil Bodnăraş”, la care se va ralia şi
Ion Gheorghe Maurer: „În mijlocul acestei domi-
naţii sovietice copleşitoare, Dej şi susţinătorii săi
au reuşit să iniţieze o epurare a elitelor depen-
dente de sovietici şi o «românizare» parţială a con-
ducerii”, totul făcut cu diplomaţie, asimilându-le
cu epurările iniţiate de Beria împotriva veterani-
lor Războiului Civil din Spania, „evitându-se to-
nurile antisovietice, antisemite şi antimaghia-
re”14. Surpriza e că, spre deosebire de Beria, Ghe-
orghiu-Dej atrage de partea aripii naţionale toc-
mai pe veteranii aceluiaşi război, între fruntaşi
aflându-se Petre Borilă şi Valter Roman, dar şi
aripa ucraineano-basarabeană evreiască. În con-
text, figura enigmatică este Emil Bodnăraş, fost
locotenent „dezertor” din armata regală română
la 1933, fugit în Ucraina la vârsta de 27 de ani.
Cercetările actuale atestă că această dezertare a
fost acoperirea unei misiuni de spionaj militar.
Aşa s-ar explica de ce, mai târziu, el va acorda
protecţie prinţesei Ileana, sora regelui Mihai.
Bodnăraş era, în 1949, şef specialist al armatei,
bine pregătit, cu avantajul de a fi considerat fidel
Moscovei, cu atât mai mult, cu cât în 1947 îl „de-
nunţase” pe Gheorghiu-Dej, în realitate însă spri-
jinindu-l între 1947-1952 şi mai târziu. Cei doi au
reuşit să atragă de partea lor şi pe Alexandr Sa-
harovski, făcându-l să creadă că aripa Ana Pau-
ker nu îl ajută pe Gheorghiu-Dej în activitatea de
partid prosovietică. Mirosind înşelăciunea, Stalin
a impus, ca măsură de siguranţă, crearea Regiu-
nii Autonome Maghiare15. Cu acest preţ, triada
Ana-luca-Georgescu a fost înlăturată, fapt pe
care-l va regreta succesorul lui Stalin, Nichita
Hruşciov, unul dintre călăii Basarabiei, care a di-
rijat direct impunerea regimului bolşevic la Chi-
şinău. r

ð

7 Statutul de „legendă” impus de unii biografi ai lui lucre-
ţiu Pătrăşcanu este spulberat de Dimitrie Vatamaniuc,
care a fost martor la controversata scenă. A se vedea Di-
mitrie Vatamaniuc, Constantin Hrehor, Convorbiri sub
scara cu îngeri, Cuvânt înainte, de acad. Eugen Simion,
Editura Timpul, Iaşi, 2010.
8 Mircea Eliade, profetism românesc, I, Editura „Roza vân-
turilor”, Bucureşti, 1990, p. 143.â

9 Mihail Sadoveanu, pagini de jurnal şi alte documente ine-
dite, Editura Junimea, Iaşi, 2005, transpunere dactilo-
grafă şi ordonare cronologică de Constantin Miu, Maia
Miu, şi olga Rusu, cu o introducere şi note de Constantin
Ciopraga.
10 Cert e că întreaga gândire artistică a lui Sadoveanu era
fundată pe sufletul românesc. Ba, în calitate de şef al ma-
soneriei de stânga, cu gradul 33 de Mare Maestru, a mili-
tat pentru naţionalizarea masoneriei româneşti, spre a o
readuce, politic, la anvergura celei paşoptiste, nu numai
împotriva cosmopolitismului, dar şi a iredentismului ma-
ghiar. În Jurnal, găsim dovezi grăitoare în acest sens. „În
România, după războiu, se găseau mai multe feluri de
franc-masonerii. / Când am cunoscut unele din aceste or-
ganizaţii, gândul meu a fost să le dau o îndrumare naţio-
nală. În acest scop am dus lupte, am provocat sciziuni şi
regrupări, până în Fevruarie 1937, când organizaţiile cu-
noscute mie mi s-au închis din ordinul guvernului de
atunci şi de atunci nici una din acestea n-a mai activat”,
mărturiseşte Sadoveanu. Iată de ce, ca apropiat al aripii
naţionale a comuniştilor, Sadoveanu a contribuit la orien-
tarea spre independenţă faţă de Moscova.
11 Victor Teleucă, „Car frumos cu patru boi”, Editura „Uni-
versul”, Chişinău, 2011, p. 28. A se vedea şi Theodor Co-
dreanu, În oglinzile lui victor teleucă, Editura Universul,
Chişinău, 2012, capitolul destinul limbii române, p. 81-97.
12 apud larry l. Watts, op. cit., p. 170.

13 ibidem, p. 172.
14 apud larry l. Watts, op. cit., p. 175-176.
15 ibidem, p. 178-179.
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Prin voia sorţii s- a nimerit să fim
aşezaţi geografic în sud- estul Euro-
pei, în acea poartă a furtunilor unde
trei imperii, mari şi tari, şi- au făcut

istoria înfruntându- şi şi confruntându- şi ambi-
ţiile şi orgoliile, dar care, pentru un timp, ne- au
făcut şi istoria noastră. Poziţionarea noastră cul-
turală a urmat- o, în bună parte, pe cea geografică
fiind mai bogată în urmări. Ne- am aflat şi ne
aflăm la întâlnirea a două mari arii culturale ale
omenirii, orientul şi occidentul. Mai bine zis sun-
tem situaţi – folosind o sintagmă a lui Constantin
Noica – între Orient şi între Occident, la marginea
fiecăruia dintre ele, fără a ţine propriu zis de cor-
pul nici uneia. ceea ce echivalează cu a putea fi
oricând şi unul şi celălalt. o spune cu toată clari-
tatea lucian Blaga – „Câteodată, o simplă consta-
tare poate să ţină loc de profeţie: noi nu ne găsim
nici în apus şi nici la soare răsare. Noi suntem
unde suntem cu toţi vecinii noştri împreună – pe
un pământ de cumpănă.”

Relaţia dintre orient şi occident a fost dis-
cutată pe larg de cele mai multe dintre filosofiile
europene ale culturii şi istoriei începând cu Pla-
ton şi până la Hegel şi dincolo de acesta până la
noi. Ea a fost prezentată ca o radicală opoziţie: pe
deoparte misticismul pacifist al orientalilor, pe de
altă parte, raţionalismul activist al occidentalilor
ca expresie a spiritului faustic ce animă cultura
europeană.

Poziţionarea în această intersecţie între
orient şi occident ne- a impus şi un profil de sin-
teză – „noi nu suntem nici o cultură exclusiv ră-
săriteană, ca a bulgarilor sau a ruşilor, nici una
exclusiv apuseană, ca a ungurilor sau a polonilor.
Ci suntem o cultură de interferenţă între cele
două arii fructificând două tradiţii spirituale, care
se împletesc pe pământul nostru în loc să se ex-
cludă”. Sinteza realizată prin asimilarea celor doi
termeni opuşi ai orientului şi ai occidentului
părea să fie una din destinaţiile posibile cele mai
fireşti ale culturii noastre – în consens cu esenţa
însăşi a spiritului european de a rezolva opoziţiile
dialectice prin mijlocirea, medierea termenilor
care le alcătuiesc.

Dar pentru a reveni iarăşi la cuplul lansat
de Constantin Noica – „între” şi „întru” – sensul
mişcării românilor în istorie a îmbrăcat un alt as-
pect. Nu ne- am mulţumit să ne instalăm într- o
ambiguă identitate de periferie realizând sinteze
de o îndoielnică originalitate între cele două mari
zone culturale ale orientului şi ale occidentului.
„Am fi rămas în cultură – spune Dan zamfi-
rescu – o regiune periferică atât a orientului, cât
şi a occidentului, adică elementele opuse ale
acestor două mari zone s- ar fi menţinut la noi
într- o pasivă şi hibridă stare de amestec.” Sensul
istoriei românilor a cunoscut o altă întorsătură –
de la simpla situare între Orient şi între Occident,
către opţiunea conştientă şi responsabilă, întru
Occident. În orice caz, opţiunea aceasta între
orient şi între occident a reprezentat lupta in-
ternă a istoriei noastre pe o porţiune întinsă a sa.
Poporul român şi- a făurit istoria proprie între
Orient şi între Occident, expus unor influenţe ve-
nite şi dintr- o parte şi din alta, pentru a se aşeza
în cele din urmă întru occident. Decizia istorică
a poporului român (oricum occidental prin origi-
nile sale latine, dovedite convingător de limba şi
istoria sa) a fost întru Occident, şi acest deziderat
naţional s- a realizat de- a lungul unui program se-
cular de occidentalizare, care nu a fost dus în în-
tregime la capăt nici până astăzi. În orice caz,
concluzionând printr- o certitudine, putem spune
ca Dan zamfirescu – „Există din cele mai vechi
timpuri, o vocaţie europeană a culturii română,
înscrisă în însăşi legile evoluţiei sale milenare.”
Poporul român a reuşit să se descurce cu succes

în istorie mişcându- se constant după indicaţiile
unui ac magnetic care i- a arătat cu consecvenţă
polul valoric al occidentului. luarea unei decizii
ferme în favoarea occidentalismului s- a produs
treptat, într- un proces lung şi anevoios. Ne- am
decis întru Occident dar nu totdeauna cu energia
şi hotărârea cuvenită, încât anumite reziduuri ale
orientalismului – să le numim balcanisme – care
pătează forţa noastră occidentală mai persistă şi
astăzi.

Situarea aceasta marcată de ambiguităţi
între Orient şi între Occident a declanşat un loc al
influenţelor care s- au transmis şi dintr- o parte şi
din alta, noi aflaţi la mijloc le- am recepţionat şi
pe unele şi pe celelalte desigur, cu efecte diferite.
Acest destin blestemat al ambiguităţii a apăsat
timp de veacuri asupra istoriei poporului român,
dar şi a culturii sale. În plan cultural ceea ce
putem numi influenţe sau coincidenţe balcanice
a fost pus în evidenţă cu pricepere şi pătrundere
de cercetarea monumentală a prof. Mircea Muthu
de la Universitatea din Cluj („Balcanismului lite-
rar românesc. Panoramic sud est european. Con-
fluenţe culturale”, Cluj Napoca, Editura Şcoala
Ardeleană, 2017). Important a fost ca în acest
câmp mobil al influenţelor să găsim factori stabili
care intră în componenţa a ceea ce constituie per-
sonalitatea noastră statornică în veac, ceea ce lu-
cian Blaga considera a fi fenomenul românismu-
lui. „În ciuda influenţelor, care- şi dispută pămân-
tul nostru – scrie lucian Blaga – în ciuda interfe-
renţelor, care îşi fac jocul nestatornic în ţara şi în
sufletul poporului nostru, există un „românism”,
înţelesul superior al unui complex sau al unei
constelaţii, cu totul aparte, de determinaţii spiri-
tuale. Dincolo şi mai presus de misterul sângelui,
românismul e un patrimoniu stilistic, alcătuit în
parte din determinante, ce- i aparţin exclusiv, în
parte dintr- un raport intim, de natură funcţio-
nală şi de dozaj, al unor determinante, care- l de-
păşesc. Există o vie matrice stilistică, în lumina
căreia românismul ne apare ca un ansamblu, con-
turat din latenţe şi realizări. Nimic nu ne prile-
juieşte, ca această matrice stilistică, posibilitatea
de a vedea în românism, un complex de a fi cu-
prins într- o imagine ideal sporită.” Sensul deplin
al acestui lung citat se va lămuri mai clar când
vom fi isprăvit cu prezentarea filosofiei lui Blaga
şi vom reţine constatarea că principalul ţel al
gândirii sale este explicarea pe cât este aceasta
cu putinţă a misterului care înveleşte fenomenul
românismului.

După ce a demarat ferm pe nişte coordonate
bizantino- slave, indeciziile între Orient şi între
Occident înregistrate în dezvoltarea culturii ro-
mâneşti se limpezesc întru câtva în opţiunile
întru Occident ale învăţatului principe moldo-
vean, Dimitrie Cantemir. Este prima izbândă ma-
joră, de amploare europeană, a geniului româ-
nesc. „Tipologic – scrie Dan zamfirescu – Dimitrie
Cantemir este omul secolului al XVIII- lea euro-
pean, al acelui secol de „Nouă Renaştere”, filoso-
fic, raţionalist, ironic, plin de încredere în
destinul omului ca stăpân al naturii şi al soartei
sale.” Prin progresele înregistrate de cunoaşterea
sa, omul se instalează într- o măsură mereu cres-
cândă ca „dominus naturae” şi culege spre folosul
său primele roade ale acestei noi situaţii. Meritul
incontestabil al lui Dimitrie Cantemir este acela
că prin câteva din lucrările sale cele mai impor-
tante (Hronicul vechimei a româno-moldo-vlahi-
lor, Historia incrementorum atque decremen-
torum aulae othomanice, manarchiarum phy-
sica- examinatio) a contribuit esenţial la realiza-
rea cea mai importantă a acestui secol, „cucerirea
lumii istorice”, cum se exprimă E. Cassirer, for-

marea simţului istoric atât de caracteristic con-
ştiinţei europene moderne.

În persoana lui Cantemir influenţele dins-
pre orient se suprapun încă în manieră mai mult
mecanică decât se îmbină organic cu cele venite
dinspre occident. o dovedeşte bestiarul populat
de animale fantastice unicorn- struţo- cămilă ce
mişună pe paginile operei sale, rod al unei imagi-
naţii care funcţionează după alăturări şi supra-
puneri şi nu conform unor asimilări organice.
Acelaşi lucru se poate constata examinând cunos-
cuta gravură aparţinând lui Christian Fritzsch ce
reprezintă un tânăr prezumat a fi Dimitrie Can-
temir, în vestimentaţia căruia orientul şi occi-
dentul se întâlnesc. G. Călinescu comentează –
„costumul său jumătate european, jumătate
oriental (justancorps, cravată franceză, turban,
şal, hamger) e un simbol al cosmopolitismului.”
Admiţând că este vorba de Dimitrie Cantemir,
lucian Blaga notează cu privire la acelaşi ulei –
„o figură fină a unui june intelectual răsăritean,
purtând perucă după moda apuseană, dar şi tur-
ban turcesc pe cap. Tânărul Dimitrie avea expre-
sia contemplativă a omului de litere şi a
gânditorului pe care- l bănuim în dosul operei.”
ora marii alegeri între Orient şi între Occident se
produce în timpul refugiului rusesc când Cante-
mir optează hotărât întru Occident, mai ales că
după înfrângerea turcilor la zenta (1697) de către
noua stea care se ridică pe cerul politicii euro-
pene, Eugeniu de Savoia, i se consolidează şi mai
puternic convingerea, încorporată în istoria sa, că
Imperiul turcesc este prins tot mai clar pe panta
ireversibil descendentă a istoriei sale. Schimba-
rea lui Cantemir întru Occident, petrecută în
Rusia, poate fi urmărită şi în modificarea înfăţi-
şării şi costumaţiei sale când va abandona defini-
tiv accesoriile orientale anterioare. „Cantemir –
observă G. Călinescu – îşi rade barba şi zvârle
veşmintele sale orientale.”

Secolul care debutează cu anul 1701 dă pri-
mele semnale consistente ale occidentalizării în
care se vor angaja Principatele române. „Întâiele
semne de occidentalizare se văd încă din jurul
anului 1700. E vorba, bineînţeles, de occidentul
cultural. ţările române n- au fost niciodată în
afara Europei, şi începuturile lor dezvăluie o pu-
ternică ţinută feudală.” În acest context al unei oc-
cidentalizări se face remarcat de la distanţă, ca un
munte ce apare dintr- o dată la marginea câmpiei,
Dimitrie Cantemir: „Deşi educat la Constantino-
pol, Dimitrie Cantemir e primul scriitor cu o în-
drumare puternic apuseană” notează G. Căli-
nescu. În personalitatea complexă şi adesea con-
tradictorie a lui Dimitrie Cantemir, orientul şi
occidentul îşi trimit unul către celălalt luminile
şi umbrele din întâlnirea cărora se ţese profilul de
adâncime al acestuia. Transformarea prin Dimi-
trie Cantemir a lui între Orient şi între Occident
în întru Occident se petrece pe fundalul istoric ofe-
rit de iluminism, ale cărui semne se înmulţesc la
noi în urma instaurării în Principatele române a
regimurilor fanariote. Este doar un reflex a ceea
ce louis Reau numise atât de nimerit într- o cu-
noscută carte a sa „Europa franceză în secolul lu-
minilor”. Existenţa unui iluminism pe filieră
neo- greacă de inspiraţie cert franceză a fost susţi-
nută şi de un istoric de marcă, astăzi pe nedrept
uitat, Vlad Georgescu (ideile politice şi iluminism
în principatele româneşti (1750- 1831), Bucureşti,
Ed. Acad RSR, 1972). Într- o privire de ansamblu
se poate aprecia că „epoca fanariotă a contribuit
la dezorientalizarea Greciei. Grecii aveau puter-
nice legături cu Apusul, îndeosebi cu Italia şi de
foarte multe ori autorii francezi şi italieni ne- au
sosit prin Arhipelag. Ei înşişi manifestau un mare
impuls de a evada din Răsărit.” r

După ce a demarat ferm pe nişte
coordonate bizantino- slave,

indeciziile între Orient şi între
Occident înregistrate în

dezvoltarea culturii româneşti se
limpezesc întru câtva în opţiunile

întru Occident ale învăţatului
principe moldovean, 
Dimitrie Cantemir

n Eseu filosofic

Vasile Musca
Metafizica lui Blaga din perspectiva
lui „între” şi „întru”



Despre importanţa raţiunii în viaţa
oamenilor s- a discutat îndelung.
Mai puţin s- a asumat ceea ce 
Fichte a putut sesiza şi afirma

energic: unde este raţiune este şi voinţă de ra-
ţiune. Nu este, altfel spus, raţiune unde să nu fie
şi căutare a implementării de sine. o raţiune pur
contemplativă este contradicţie în termeni. De
aceea, în ceea ce mă priveşte, am şi articulat o
conceptualizare (vezi Andrei Marga, raţiune şi
voinţă de raţiune, Editura Academiei Române,
Bucureşti, 2017) ce- şi asumă nu numai raţiona-
lismul în înţelesul curent, dar şi aplicarea raţiu-
nii.

Astăzi, când comportamentele oamenilor
sunt mai mult reflexe sau dictate de porniri, ori
comandate de afilieri partizane şi chiar de plăţi
peşin, este mai mult decât important să recunoaş-
tem raţiunii importanţa esenţială. Nu există al-
ternativă mai bună la punerea acţiunilor noastre
sub controlul raţiunii. Mai este însă, de recunos-
cut că simpla posesie a raţiunii şi exaltarea ei ne
duce numai la jumătatea drumului. Cealaltă ju-
mătate se parcurge convertind raţiunea în orga-
nizări ale vieţii.

legătura noastră, ca oameni, cu raţiunea
are însă şi o altă faţă. Anume, abia folosirea ra-
ţiunii ne face liberi şi face posibile acele opere –
ştiinţifice, artistice, filosofice, de pildă – care nu
se mulţumesc să redea ceea ce se ştie, ci fac pasul
spre deschiderea orizonturilor. 

Această faţă a fost explorată în ultimii ani
de Julian Baggini, cel mai bun examinator al ex-
perienţelor curente de viaţă din perspectivă filo-
sofică, editor al cunoscutului „Philosopher’s
Magazine”. Într- o tentativă de a restabili posibi-
litatea „libertăţii de voinţă”, autorul englez ajun-
ge la a ancora libertatea în buna folosire a
raţiunii. El o face filosofând în prelungirea şi în
replică la acele curente din ştiinţa actuală care
alimentează interpretarea după care „libertatea
de voinţă” este iluzorie. Reflecţia sa atestă, la rân-
dul ei, că filosofarea devine un exerciţiu gol dacă
nu integrează datele ştiinţelor şi culturii actuale.

Cum se ştie, laplace ne- a lăsat imaginea
unei inteligenţe care ar putea cunoaşte toate for-
ţele ce acţionează în natură, ca şi elementele si-
tuaţiei date, încât ar putea prevedea complet
viitorul. D’Holbach ne- a vorbit de „omul maşină”

şi a consacrat ideea unui determinism fără pete
albe al acţiunilor umane. Mai nou, neurologii pun
în discuţie „efectul domino” la nivelul creierului.
David Eagleman (incognito: the secret lives of the
brain, 2012) ne spune că la nivelul creierului ope-
rează un determinism strict, în virtutea căruia
ceea ce se petrece într- un punct are un neurotran-
smiţător la dispoziţie, care activează alt punct
ş.a.m.d., încât nu găseşti vreo lacună în acest
lanţ. Nu altcineva decît John C.Eccles şi Frie-
drich Beck (Quantum aspects of brain activity and
the role of consciousness, 1992) au lansat ideea că
„intenţiile mentale devin eficace neuronal prin ri-
dicări momentane ale probabilităţii de exocitoză”.
Unii vorbesc astăzi de „efectul fluturelui”, ce con-
stă în aceea că o mişcare de aripi a unei insecte
poate declanşa, punând în mişcare un lanţ de
cauze şi efecte, un uragan de cealaltă parte a
oceanului. „Teoria haosului” ne- a propus ideea că
în sistemele de înaltă complexitate este practic
imposibil să se prevadă cu siguranţă de sută la
sută ceea ce se va petrece plecând de la minime
premise. „Teoria Eu- lui ca cel care umple golurile”
spune, la rândul ei, că suntem în esenţă creaturi
compuse din carne şi sânge şi nu avem de a face
propriu- zis cu determinare din partea vreunui
„spirit” imaterial când gândim, dorim, suntem
convinşi şi simţim ceva. „Eu”- l nu ar fi altceva
decât suma unor condiţii materiale pe care ştiinţa
are datoria de a le cerceta. Iar societatea modernă
târzie, în care trăim astăzi, cultivă în fapt convin-
gerea conform căreia fiinţa umană este depen-
dentă exclusiv de condiţii materiale de existenţă. 

Toate acestea sunt premise pentru interpre-
tări care consideră că „voinţa liberă” nu are su-
port. omul ar fi determinat, inclusiv în gândurile,
dorinţele, aspiraţiile lui, iar ştiinţele vor explica,
cu timpul, cum se petrece determinarea. o vastă
literatură asupra condiţionării omului pe planul
înlănţuirilor de cauze şi efecte, realizată mai nou
de neurologi şi geneticieni, a câştigat terenul. Ea
şubrezeşte, direct sau prin implicaţii, concepţia
„libertăţii de voinţă” ca o caracteristică umană şi
„responsabilitatea” ce derivă din aceasta pentru
om. Argumentul lui Augustin – din împrejurarea
că Dumnezeu cunoaşte dinainte voinţa noastră
viitoare nu rezultă că noi voim ceva fără voinţă,
iar voinţa păcătoasă rămâne voinţă proprie, chiar
dacă Dumnezeu o prevede – este trimis astfel în

muzeu.
Se observă uşor, fie şi numai din

aceste rememorări, că problema „voinţei li-
bere (free will, freien Willen)” nu ţine doar
de istoria cugetării, ci este „provocare” ac-
tuală. Ea antrenează în discuţie multe
teme de importanţă crucială – libertatea şi
responsabilitatea oamenilor în primul
rând. Tocmai asupra ei s- a oprit Julian
Baggini (cu volumul Freedom regained,
2015, tradus în germană sub titlul ich
denke, also will ich. eine philosophie des
freien Willens, DTV, München, 2016, din
care vom cita) cu o analiză clarificatoare. 

Din capul locului, filosoful englez
opune tezei după care „voinţa liberă este
iluzie” argumentul consecinţelor ei ne-
faste: „Teza pune sub semnul întrebării re-
prezentarea noastră despre răspundere.
Dacă plecăm de la aceea că întreaga noas-
tră acţiune este rezultatul temeiurilor care
o pun în mişcare, asupra cărora noi nu
avem vreo influenţă, atunci nu mai avem
raţiuni sigure să considerăm că oamenii
sunt răspunzători moral pentru acţiunile
lor. Dacă nu mai are cum exista voinţă li-
beră, atunci întrebarea cu privire la vino-
văţie şi răspundere îşi pierde sensul şi,
odată cu ea, se pierd şi bazele dreptului şi
moralei” (p. 11).

Nu există, însă, raţiuni constrângă-
toare să abandonăm concepţia „libertăţii
de voinţă”. Nu este cazul să socotim nici
genele, nici copilăria noastră şi nici mediul

înconjurător ca responsabile în locul nostru, al fie-
căruia. „Trebuie ca voinţa liberă să fie efectiv
abandonată? Eu şi multe alte capete mai înţe-
lepte – scrie Julian Baggini – nu împărtăşim
această convingere. În acelaşi timp, este, însă,
clar că acea concepţie curentă asupra voinţei li-
bere nu mai funcţionează. Ea pleacă de la asum-
pţia, naivă şi mult prea simplificată, că noi ne- am
ridica deasupra datelor biologice şi istorice şi ne
putem lua deciziile în absolută libertate. Solicita-
rea este acum nu de a declara simplu moartă li-
bertatea de voinţă, ci de a reflecta temeinic
asupra a ceea ce înseamnă să fii liber”. Este vorba
în fapt de a regândi din temelii „libertatea de
voinţă”. „Sunt de părere – continuă Julian Bag-
gini – că, în mod fericit, toate instrumentele de
care avem nevoie pentru reabilitarea unei repre-
zentări reformate a libertăţii de voinţă ne stau la
dispoziţie” (p.12). Acestea sunt de pus acum în va-
loare.

Julian Biaggini analizează ipostazele ma-
jore ale interpretărilor relative la „libertatea de
voinţă” – pierderea „libertăţii de voinţă” (cu baza
în neurologie şi genetică), redobândirea „libertăţii
de voinţă” (arta şi disidenţa politică), „libertatea
limitată” (psihopatia şi viciul) şi „libertatea câş-
tigată” (filosoful şi chelnerul) – şi dă adevărate
micromonografii. El adună argumente din exami-
narea comportamentelor efective ale oamenilor
aflaţi în diferite situaţii de viaţă. 

Punctul de vedere al neurologilor, care sunt
mai nou în centrul discuţiei privind „libertatea de
voinţă”, l- au exprimat cel mai net Sam Harris
(Free Will, 2012) – după care „intenţia de a face
ceva şi nu altceva nu se constituie în conştiinţă,
ci apare mai curând în conştiinţă”, şi Gabriel
Kreiman (single neuron approaches to human vi-
sion and memories, 2007) – care susţine că „există
neuroni şi ioni care se difuzează prin membrană
şi acest fapt determină deciziile noastre. Pentru
ele nu avem nevoie de libertate”. Determinismul
este suficient.

Julian Biaggini examinează amănunţit
aceste vederi sub trei aspecte: dacă acţiunile
noastre sunt conduse nemijlocit din creier, şi nu
de idei şi decizii; dacă o mare parte a ceea ce
facem nu stă sub controlul nostru conştient; dacă
creierul nostru este afectat totdeauna înainte de
a face o alegere. Concluzia examinării este că,
într- adevăr, „fără creier nu există conştiinţă
umană. Dar aceasta nu înseamnă că întregul
comportament uman se lasă explicat doar neuro-
logic, iar gândirea noastră conştientă nu contri-
buie la acţiunea noastră. Căci aceasta este o
asumpţie ce merge mult prea departe şi este con-
trazisă de experienţă” (p.47). Am putea, folosind
chiar ştiinţele actuale, dar printr- o examinare
logic şi metodologic riguroasă, ajunge la altă ima -
gine. 

Nu există de fapt nici un experiment care să
ateste că ideile nu au efecte cauzale în acţiune,
iar experimentele care s- au făcut confirmă că
ideile, temeiurile, convingerile noastre au de fapt
asemenea efecte. Un exemplu simplu lămureşte
situaţia: aprind lumina apăsând butonul întreru-
pătorului, dar cauza aprinderii luminii nu este
atât curgerea curentului electric spre bec, cât un
„temei (Grund)”, anume faptul că eu căutam o
carte. Sau, oamenii au murit în bombardamentul
atomic de la Hiroshima ca efect al aruncării bom-
bei atomice, dar temeiul era dorinţa celor care au
aruncat bomba de a termina războiul. Se poate
spune că „într- un alt sens, acţiunea umană re-
zultă din temeiuri şi nu se poate înţelege ceea ce
face cineva fără a înţelege motivele lui” (p.57).
Cauzele şi temeiurile sunt astfel, împreună, la
originea acţiunilor umane. r
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nu există de fapt nici un

experiment care să ateste că ideile
nu au efecte cauzale în acţiune, iar

experimentele care s- au făcut
confirmă că ideile, temeiurile,

convingerile noastre au de fapt
asemenea efecte
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Andrei Marga
Libertatea ca raţiune bine folosită
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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANĂ

OCtOMbRIE 2018

Din sumarul cărţii lui Ionel Necula,
Filosofia identităţii româneşti, Ed.
Ideea Europeană, 2018, nu putea
lipsi capitolul eminescu – imagi-

nea românului absolut în viziunea unui polihistor
absolut: „Cu peste jumătate de veac înaintea lui
Mircea Vulcănescu, poetul Mihai Eminescu se
gândea şi el la elaborarea unei filosofii naţionale,
iar toată construcţia urma să se clădească pe baza
a două «pietre unghiulare»: religia şi naţionalita-
tea (p. 120). În acelaşi mod au gândit marii oa-
meni ai exilului, Mircea Eliade şi Vintilă Horia,
dar şi Simion Mehedinţi ori Mircea Vulcănescu,
pe care Ionel Necula îi urmăreşte în mod dedicat.
E o schimbare în forma mentis actuală? Alta? Nu
se mai vor ca piloni naţionalitatea şi religia? Iată
ce scria Nae Ionescu (decupajul îi aparţine lui
Ionel Necula): „Când un popor capătă o conştiinţă
de sine, încetează de a mai fi un popor şi devine o
naţiune, adică o realitate spirituală (...) Fiecare
naţiune reprezintă un fel ireductibil de existenţă.
De exemplu: trecerea de la un popor la altul este
posibilă, dar de la o naţiune la alta este imposi-
bilă”. Şi dacă îl considerăm pe Nae Ionescu incon-
venabil ideologic, iată ce spune Heidegger (din
interviul dat revistei „der spiegel”, în 1966): „În
orice caz, pe cât mă pot eu orienta după expe-
rienţa şi istoria noastră umană, ştiu că tot ceea
ce este esenţial şi important a rezultat din faptul
că omul a avut o patrie şi s-a înrădăcinat într-o
tradiţie.” 

Răul esenţial pentru poetul naţional a fost
demagogia clasei politice, iar tonul, pe care Ne-
cula îl găseşte „exasperat şi care nu i se potrivea”,
mie îmi pare cel mai potrivit. „Nimeni nu este mai
tolerant decât dânsul (poporul, adn. mea, Magda
Ursache), toleranţă religioasă, dar şi socială faţă
de „haita de netrebnici, de oameni fără nume sau
de demnitate”. Da, etnia şi-a văzut-o Eminescu cu
îngăduinţă („rău sau bun, românul e adevărat.
Inteligent, fără viclenie şi rău – dacă e rău – fără
făţărnicie”), nu şi „lepădătura socială care îl con-
duce” (15 martie, 1880). Soluţia lui Patapievici,
care corectează cu mult roşu observările pozitive
despre firea românilor, ar fi: să fim realişti, efi-
cienţi, materialişti, vicleni. Vicleni? Ferească-ne
cel viclean de asta! Soluţia lui Eminescu e cu totul
alta: biserica şi şcoala. Emanciparea socială e po-
sibilă „când şcoala va fi bună, când popa va fi
bun”; „când adică va fi şcoala şcoală, statul stat
şi omul om” („Timpul”, 1878), şcoala din care să
nu fie exclusă icoana, nici din programă religia. 

Entitate statală în Statele Unite ale Euro-
pei? vă veţi fi întrebat. Nu-i asta o idee incorect
politică? Dacă avem în grijă delictul de opinie, de
gândire şi tindem iarăşi spre „comunizarea min-
ţii”, ca s-o numim ca Flori Bălănescu, atunci ga-
zetarul Eminescu o fi incorect politic. la fel Nae

Ionescu, Eliade, Mircea Vulcănescu, ţuţea..., con-
sideraţi rasişti fascişti de urmaşii proletcultişti-
lor. lui Vasile Băncilă, Ionel Necula îi amendează
„conservatorismul” şi nici nu prea pare în acord
cu ideea de românism la Blaga. Referindu-se la
discursul filosofului culturii la Academie (o perlă
a discursurilor: elogiul satului românesc), I. Ne-
cula notează: „Cu aceste însuşiri la butonieră, ro-
mânul lui Blaga ni se înfăţişează ca o „întru-
chipare ideală a omului creator” (lucr. cit., p.173).
a colosaliza, verb antipatic, e folosit des când e
vorba de viziunea lui Blaga asupra românilor,
comparativ cu viziunea lui Cioran. Paralela Blaga
– Cioran, în defavoarea lui Blaga, apare în exces,
autorul repetând supărător fraze, ba chiar pagini
întregi, cuvânt cu cuvânt. oare Ionel Necula
crede că religiozitatea ţăranului clasic e „minoră”,
„de mântuială”, „de ochii lumii” (vezi pag. 146 şi
altele, şi altele), luându-l în sprijin pe Athanasie
Joja, prietenul lui I. C. Gulian, cunoscut ca aca-
demicianul „Nulian”, mort în 2011, fără mea
culpa? Prefaţatorul lui Ionel Necula, Sorin la-
vric, crede altceva: „Pentru mine, creştin fără pe-
cete etnică nu înseamnă mare lucru.” Pentru Nae
Ionescu, religiozitatea nu-i minoră, ci emblema-
tică, la fel opinează Eliade, la fel Ernest Bernea,
la fel ţuţea, la fel o. Papadima. Dar pare-se că
Necula face ici-colo concesii trendului politic co-
rect, se lasă inspirat nu de aforismul lui Vasile
Băncilă, „Apa trece, pietrele român”, ci de pam-
fletul faimos În ţara măgarilor, regretat chiar de
pedagogul – autor Ştefan Motaş zeletin, care l-a
eliminat singur din lista sa de lucrări. 

Atenţie la „strigătul de deşteptare” al lui
Mircea Vulcănescu (din admirabila dimensiunea
românească a existenţei, Ed. Fundaţia Culturală
Română, Bucureşti, 1991, ediţie îngrijită de
Marin Diaconu): „Istoria e plină de neamuri care
s-au stins şi sunt şi neamuri care şi-au trădat des-
tinul.”

lipsa religiozităţii, amendată de Sorin la-
vric, ne-ar fi fatală în aceste circumstanţe nepriel-
nice naţiunii, când suntem persuadaţi să nu ne
blocăm în identitate, în ideal naţional, în stat in-
dependent, pentru că am lua notă proastă de la
UE, ca naţionalişti fanatici – rău, rău, rău – într-o
Europă pur-cosmopolită. Ce rămâne din homo sa-
piens dacă se elimină homo religiosus şi homo aes-
theticus? omul politic (zoon politikos)? După
Eminescu, Mircea Eliade s-a arătat la fel de decis
contra acelui îndemn politique d’abord, când ar
trebui să primeze actul de cultură: „Singure valo-
rile culturale justifică existenţa şi misiunea unui
popor”. Prima urgenţă e şi acum cultura. la câr-
muire s-au perindat indivizi fără pricepere econo-
mică, militară, agrară, culturală; ne-au condus
mereu actori pe post de specialişti, de tehnocraţi,

reciclând spusa „banii n-au miros”. Dar de ce
miros atât de rău cei care-i au?

„locul”, în acceptul lui E. Bernea, trebuie
curăţat pentru a se ridica şcoala. Acolo trebuie
cultivat cultul pentru onoare şi demnitate, decla-
sat îngrijorător, actele de lèse- patriotism înmul-
ţindu-se chiar în anul Centenarului Reîntregirii,
în pofida învăţăturii părintelui Iustin Pârvu că
„jertfa fortifică neamul”. Se predă la Istorie ce ar
trebui despre „generaţia tranşeelor”, care a făcut
România Mare? Din istoria pe care am învăţat-o
eu la şcoală lipsea lecţia despre „linia oaselor”,
Mărăşti-Mărăşeşti-oituz. Acum, suntem gata să
predăm lecţia despre Turtucaia în loc de lecţia
despre Podu-Înalt, care n-ar fi, pentru istoricii de
şcoală Boia, decât „mit naţionalist”. Ce dacă Gri-
gore Ureche dă mărturie că s-a luptat „vite-
jeaşte”? Noi, noi, epigonii, spunem că Ştefan n-a
încheiat atunci un tractat cu Mohamed II, ci o în-
ţelegere de bir anual. Cât despre Mihai Viteazul,
n-ar fi decât un biet jucător la bursa de iluzii a
Unirii românilor, pe motiv că n-ar fi existat o con-
ştiinţă naţională. Păi, n-are dreptate Patapievici
să vorbească despre „luatul la urină” asupra ro-
mânilor laşi? Însă nu al năvălitorilor, ci al istori-
cilor români asupra românilor.

Din absenţă de la orele de Istorie, pesemne,
ministresa primă Dăncilă confundă Blajul, an
1848, Câmpia libertăţii, cu Alba Iulia, a Unirii
Mari, an 1918. Istoricii şi lingviştii Academiei nu
tac, aşa cum li se reproşează, privind eliminarea
latinei din şcoală. Nefiind auziţi academicienii,
latina se răzbună singură. Pe Cristian Bădiliţă îl
amuză „latina SRI” a şefului Inteliggence, dom-
nul Eduard Hellvig, care se arată corijent la ma-
teria asta. Patria a priori, deviza SRI (nu ştiu
dacă îi aparţine, dar ştiu că o acceptă), nu în-
seamnă defel Patria ante omnia, Patria înainte
de toate. Aşadar, conchide Bădiliţă, patria a
priori înseamnă a o experimenta înainte de a o
cunoaşte, aşa cum E. R. Hellvig experimentează
şi latina înainte de-a o cunoaşte. În discursul său
de joi, 5 octombrie, 2017, de la Timişoara, cuvân-
tul european luase locul cuvântului naţional. De
ce? Din teama de a nu fi mai puţin europeni?

Ni se propune ca modelul de urmat să fie
non-etnic? Numai aşa ne-am (re)forma, (re)mo-
derniza? Numai atât şi numai aşa? Cât despre
lucian Boia, domnia sa ne concede, ca să nu intre
în gura veteranilor de război (câţi or mai fi), a de-
ţinuţilor politici (câţi or mai fi): „patriotismul este
mai curând o calitate decât un defect”. Şi, culmea,
mulţi dintre scriitorii momentului se vor eliberaţi
de jugul matricei stilistice naţionale. Se vor eva-
daţi din etnie, dar şi din limba română, cât mai
departe de ea, în speranţa că vor prinde un Nobel.
Cioran şi-a impus amnezia faţă de limba română
şi i-a fost dat să uite franceza; nu şi Eliade. Cât
despre Vintilă Horia, singurul român deţinător
de Goncourt, în Elveţia fiind, nostalgiza: „pădu-
rile îmi miros a Bucegi”, iar Virgil Ierunca măr-
turisea că, pentru el, cel mai frumos oraş din
lume e Râmnicu Vâlcea.

Ionel Necula şi-a asumat o sarcină extrem
de dificilă, când la „deromânizarea românilor”
(Nichifor Crainic, şi el absent din demersul des-
pre identitate) lucrează mulţi, iar „piloţii” par din
ce în ce mai orbi. Sper ca sugestiile mele să-i folo-
sească în „trudnicia viitoare”.

Aş încheia cu vorba înţeleaptă ieşită din
Gura de Aur a Sf. Părinte Ioan: „Dumnezeu poate
tot, dar nu face tot ce poate să facă.” Aş spune că
nu vrea să facă tot ce poate să facă. Dar, miracol:
sunt popoare cărora Dumnezeu le dă ce-I cer ele.
Numai de I-am cere şi noi, românii, ce trebuie să-i
cerem. r

Magda Ursache
Ce e rău şi ce e bine 
despre români

n Polemice Ce rămâne din homo sapiens dacă
se elimină homo religiosus şi 

homo aestheticus? Omul politic
(zoon politikos)?
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Ştim cu toţii, sau ar trebui să ştim acum
mai mult ca oricând că I.l. Caragiale
are geniu…, iar opera sa dramatică

condamnă pe fiecare dintre noi la libertatea de a
crea, de a se defini în raport cu acest univers plu-
rivalent. Dramaturgia sa nu mai poate fi ilustrată,
nu mai suportă doar pitorescul ca dimensiune
esenţială şi, poate mai mult ca oricând, astăzi, ea
menţine vie revolta împotriva stihiei degradării şi
mistificării... opera lui Caragiale ascunde infinite
versiuni scenice capabile să vorbească prezentului
despre trecutul şi viitorul său. Alături de marii sa-
tirici ai lumii spirite caustice, incisive în explora-
rea nimicniciei umane, autorul „cel mai fluierat” –
cum îi plăcea să se numească – este viu, actual şi
din păcate etern în multitudinea de sensuri pe
care le tăinuieşte opera sa.

Hulit şi aplaudat, contestat şi aclamat, ne-
înţeles decât în parte, întotdeauna sursa unor po-
lemici aprinse, acest titan al literaturii române
şi- a încifrat întreaga operă într- o complexă ambi-
guitate de valenţe. Dincolo de întâmplări şi fapte,
dincolo de cuvinte şi situaţii, Caragiale naşte cea
mai burlesc- violentă- tragic- absurdă dintre come-
diile româneşti. În spatele atâtor „uşi închise”,
trucate cu efecte de vodevil şi farsă, sălăşluieşte
enigma acestui univers sarcastic. Câteva dintre
lucrările sale pot înlesni, cred, descifrarea acestui
inedit tratat histrionico- filosofic de abulie existen-
ţială. Monologul „1 aprilie” „moşii (tablă de ma-
terii)”, „inspecţiune” şi „Grand- Hôtel victoria
română”, sunt codurile de descifrare şi înţelegere
a acestui complex şi misterios delir caragialian.
De aici putem începe o nouă „lectură” a drama-
turgiei lui I.l. Caragiale. Gândind şi realizând
pentru scena mare a Teatrului Naţional „Mihai
Eminescu” din Chişinău un spectacol inspirat de
lumea mascaradei fără sfârşit, a carnavalului-
coşmar cu identităţi luate de la garderobă am fost
chemaţi să găsim puncte de sprijin în integralita-
tea operei. Piesele lui Caragiale sunt vertebrele
unui corp spiritual, „marcă înregistrată” care des-
chide semnificaţii profunde spre universalitate,
taine proprii existenţei şi structurii umane.

Autorul menţionează că societatea este ase-
menea unui teatru unde: „piesa nu se mai ştie de
mult şi de loc, o cârcăleală ca vai de capul ei şi al
nostru al privitorilor; tragedia, te face să râzi; co-
media, să plângi? dar cum poate merge un aşa
teatru? Cu décor, cu mult décor, cu strălucit décor
şi cu tobă mare. Orbeşti ochii, asurzeşti urechile,
ca să nu mai încapă pretenţii de înţeles”.

Prestigiul real al clasicilor nu s- a datorat ni-
ciodată exclusiv consimţământului unanim re-
transmis din generaţie în generaţie, ci şanselor
pe care ei le- au oferit uneia sau alteia dintre epoci
de a se exprima prin intermediul lor. Viaţa valo-
rilor se întemeiază, de altfel, pe această operă de
liberă şi neîncetată perfecţionare a receptivităţii
noastre.

În structura unei creaţii de înalt rang spiri-
tual se găsesc nenumărate sensuri, cărora timpul
şi împrejurările le dau un accent deosebit şi, dacă
la un moment dat un anumit plan al operei se im-
pune celorlalte, aceasta nu înseamnă excluderea
lor, ci întrunirea într- o nouă unitate.

Este adevărat că prezenţa incisivă a timpu-
lui forţează uneori o operă să mărturisească taine
pe care intenţia creatorului nu le afirma. Atâta
vreme însă cât ele există ca „virtualităţi latente”,
iar textul ne oferă „acoperire”, putem deschide
toate porţile spre lume chiar într- o singură direc-
ţie, dacă ea este cea mai acută astăzi.

Dramaturg, critic, director şi regizor, scrii-
torul a fost şi este un vizionar prins „de patimile
care mişcă lumea şi vremea lor”.

Arta teatrului simbolizează în plenitudinea
expresiei sale vasta întindere a condiţiei umane,
„o revelaţie de lucruri invizibile percepute de pri-
virea interioară” (Gordon Craig).

Întrebat despre specificul teatrului său,
Eugène Ionesco mărturiseşte că nu a intenţionat
să facă, cum au considerat criticii, un „antiteatru
ci un teatru”, iar teatru înseamnă, de fapt,
„scheme mentale permanente”.

După cum se ştie, Caragiale a gândit conti-
nuu asupra condiţiei artei: „felul particular al
atâtor suflete şi minţi asemănătoare, în general,
cu ale noastre” reprezintă obiectivul epicii, al artei
povestirii, precum şi al genului dramatic, genuri
„obiective” care înfăţişează omul şi societatea sub
dublul aspect: particularul şi generalul, scriitorul
mărturisind cu modestie: „de, dragii mei, eu sunt
cârpaci bătrân; eu cos de dragul pingelii, nu de al
cusăturii”.

Arta integrează forma unei gândiri, dar din
orice punct s- ar porni, se ajunge în cele din urmă
la misteriosul destin uman, ce stă în fond sub o
singură mare reprezentaţie, cea a risipirii. Se sfâ-
şie aparenţa, se distruge construcţia, iar în tea-
trul lumii rămâne logosul perpetuat de fiinţa ce- l
locuieşte temporar.

Relaţionarea lume- om, infinitul mare-infi-
nitul mic are reprezentare inversă, lumea fiind
ideală, deşi palpabilă, iar sufletul, singurul real,
deşi impalpabil (ideal înseamnă pentru Caragiale
reprezentant, lumea fiind aşadar reprezentarea
mea), concepţie de esenţă schopenhaueriană, ce
traduce şi formularea prin care lumea este
desem nată ca expresie a voinţei: „de câte ori con-
siderăm bine fenomenul ce- l numim viaţă, rămâ-
nem pătrunşi de un adânc sentiment de uimire.
Cea mai infimă creatură este o revelare a unei in-
finite puteri, a unei incomensurabile şi eterne
voinţe”, afirmă autorul în Câteva păreri.

Admiţând adevăruri parţiale, subiective, şi
refuzând o părere statornică pentru „a nu se în-
juga la părerea altuia”, scriitorul adaugă: „Orice
idee [...] sau sistemă, pentru mine e absolut, în
sensul cel mai absolut indiferentă. nu o pot nici
preţui nici dispreţui, nici primi, nici respinge, nici
aplauda, nici şuiera”. Aprecierea acestei opinii
drept „demne de sofistica mare a antichităţii”
(Marta Petreu) ne permite să considerăm mona-
dologia gnoseologică caragialiană drept o antici-
pare a gândirii lui Eugène Ionesco, şi să o asociem
cu metafizica sofistă a acestuia din celebrul eseu
nu, formulată tot sub pretextul unor discuţii cri-
tico- estetice. Filosofia este, de fapt, manifestare
prin discuţie, prin dialog a marilor adevăruri, căci
„este ştiut că din discuţie răsare scânteia adevă-
rului”, notează Caragiale.

Nimicul e derizoriu şi comic şi, cu un ames-
tec de gravitate şi însufleţire, el va duce către me-
lancolie; nimicul e sublim şi tragic, nimicul e
vremelnic şi insignifiant. El va opera în raportul
dintre Fiinţă şi Nefiinţă, iar asupra acestui ra-
port se mai exercită şi umorul care se află ascuns
în reflecţie: „umorul melancolic” se realizează
permanent într- un individ, şi având drept cauză
conştiinţa limitelor facultăţilor umane, imperfec-
ţiunile societăţii şi mizeria vitală a vieţii.

Friedrich Schlegel ajunge chiar să scrie că
ar trebui să numim umor „melancolia pe care o
inspiră spectacolul lumii şi studiul omului, ori-
care ar fi forma sub care ni se prezintă”. Presu-
punând de fapt o profundă nefericire a conştiinţei,
umorul e sublimul conştient că nimic nu e pur pe
lume, e forma de dezgust şi saţietate de această
lume. T.H. Vischer şi, mai târziu, T. lipps iden-
tifică un umor lipsit de conştiinţa conflictului
eu- lume, considerându- l unealta umorului naiv,
sau nefărâmiţat. A doua treaptă e a destrămării,
a fărâmiţării, rămâne nimicul, conflictul nu e re-
zolvat, dar eul se întoarce asupra sa râzând.

„nu depăşim ironia după ce ne vom fi ridi-
cat mai presus de orice şi privind totul de sus,
sfârşim prin a ne ridica deasupra noastră înşine,
şi a vedea în propria noastră operă neantul acestei
înălţimi ameţitoare, găsindu- ne astfel adevărata

altitudine”, consemnează Kierkegaard în jurnalul
său. Ironist el însuşi, fascinat de măştile existen-
ţei, de teatru şi de viaţa actorului, filosoful danez
transformă existenţa într- o invitaţie la depăşire
de sine. El descoperă în opera romanticului Hof-
fmann această capacitate a depăşirii ironice ce
nu- l lasă pe artist să se complacă în formele infe-
rioare, neautentice ale patosului poetic. Această
devenire de sine este un fel de a deveni artist, ter-
menul propus fiind „perfecţiunea estetică”. Spiri-
tul caragialian se manifestă şi el prin această
metamorfoză, în care conştiinţa ironică, dublată
de trăirea melancolică a existenţei, se concreti-
zează în actul de creaţie, şi nu mai puţin într- o
conştiinţă estetică. Pentru sensibilitatea caragia-
liană, infernul, substanţa destinală, patimile şi
păcatele omului, reprezintă forma prin care se de-
teriorează conştiinţa umană.

Privită în totalitatea ei, această atitudine
artistică scindată într- o manieră modernă a fost
sesizată de întreaga exegeză, Vito Pandolfi men-
ţionând, în istoria teatrului universal, capitolul
„Caragiale şi teatrul românesc”, că „viziunea lui
Caragiale despre lume este făcută dintr- un ames-
tec de dispreţ şi compătimire, îmbinate cu o doză
de duioşie, dublate de o nevoie intransigentă de
judecată morală.” 

omul devenit personaj se proiectează în-
tr- un destin artistic, şi capătă rolul de mediator
între viaţă şi artă, între idee şi formă. „simt
enorm şi văd monstruos” traduce impulsul de
creaţie provocat de jocul impresiilor fixate pe re-
tină... Paul zarifopol spunea că: „aceste cuvinte
nu sunt o formulă ocazională, ci rezumă un tem-
perament şi lămuresc o metodă artistică. sensibi-
litatea „enormă” şi viziunea monstruoasă au im-
primat artei sale caracterul excentric: în comic stil
caricatural, deci, stilizare; în tragic, forme de
groază şi de tortură extreme. În general, acest om
simţea enorm; aparatul său psihic era oricând
gata să interpreteze excesiv. toată producţia lui
mărturiseşte această pornire. În grav ori în ridi-
cul, construcţiile lui poartă semn de fundamen-
tală violenţă. Orice caracter al lui este un exces,
orice situaţie, o culminaţie.”

Aceşti „vânători de adevăruri pe cont pro-
priu”, cum îi numeşte Şestov în sensul creaţiei,
artiştii gânditori ce refuză încadrarea într- un sis-
tem, aceste spirite subtile, sălbatice, arbitrar li-
bere, peregrinează prin suflete, nu prin doctrine.

Abisalul, agonia, ţipătul capătă oglindiri
stranii uneori, în degradare şi deriziune, „fiinţa
şi neantul dialogând până la sfârşitul lumii”.

„sufletul omului este o infimă oglindă sfe-
rică cu conştiinţa absurdului adâncimii proprii,
– în afara- i şi- nainte- i, ori încotro, infinitul mare
şi, înăuntru şi d- a- ndăratelea infinitul mic.” (I.l.
Caragiale). lumea de dinăuntru se schimbă după
lumea din afară. Infinitul uman este impalpabil,
iar mişcările lumii au corespondente în sufletul
nostru. 

Sentimentul de angoasă, de disperare, da-
torat sentimentului de izolare al omului în uni-
vers, nu poate fi evitat, iar reflecţia lui Pascal în
acest sens este cutremurătoare prin evidenţa sa:
„le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie”.

Caragiale propune oglinda deformatoare a
lumii oamenilor drept partener al lumii fiinţei ca
dimensiune a abisalului. Cu o pasiune statornică
şi pătimaşă, el mânuieşte aparenţe scandaloase
sau hilare, voci ale esenţei ce permit dezvăluiri la
care accesul este de multe ori dificil: „sunt o fiinţă
foarte complexă! Capriţioasă şi statornică; impre-
sionabilă ca un copil incult, blazată ca un filosof
istovit, mahalagioaică şi aristocrată; aci primitivă,
aci ultra- rafinată, iau în glumă împrejurările cele
mai grave şi sunt grav faţă de cine ştie ce nimicuri”.

Nu sunt puţine imaginile despre un Cara-
giale „nervos şi sensibil”, până la pierderea sigu-
ranţei de sine, la care „veselia... coboară până

Alexa Visarion
Carnavalul existenţei

n Nostalgia valorii Carnavalul nostru, versiune
scenică după opera lui I.l.

Caragiale cu distribuţia de şoc a
trupei teatrului naţional 

„Mihai Eminescu” trebuie să ne
cuprindă pe toţi cu dăruire,

măiestrie şi virtuozitate într- un
delir fascinant fără oprire, 

fără poticnire, fără stăpânire, 
fără împotrivire, fără sfârşit
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într- un fond al reflecţiei şi până într- un strat al
melancoliei” (Tudor Vianu).

„râsul caragialian atacă nu numai pe ad-
versari ci şi capacitatea morală a emitentului sau,
şi poate în aceasta constă cinismul unui scriitor,
atât de agreat şi atât de promiţător pentru noua
critică românească. să- şi fi dat oare seama Cara-
giale, cu inteligenţa lui vizionară, de sensul tră-
dător al comediei sale când a profetizat: râsul şi
gluma, nu ne vor mai putea sluji de mângâiere ca
altădată, cu cele ce se vor petrece în lumea noastră
românească, copiii noştri vor avea poate de ce să
plângă, noi am plâns destul” .

Această perspectivă sesizată de I. Negoi-
ţescu ca o dimensiune modernă permite analiza
operei „comice şi tragice” sub semnul unei alte
participări a spiritului creatorului, cea a tentaţiei
neantului, a hilarului, a tragicului bufonic, ca o
manieră de a se expune atitudinal, prin partici-
pare la existenţă, şi o transformare a existenţei
în stil, în existenţă ca artă.

Celebra ironie caragialiană implică pudoa-
rea (atât pudoarea, cât şi ironia conţin un princi-
piu al timpului, după cum remarcă Vladimir
Jankelevitch în Ironia), iar pudoarea înseamnă „a
mânui cu delicateţe abstractul implacabil”, putem
spune că acel ezoterism al ironiei este, în analiza
spiritului caragialian, o profunzime unică, un
principiu al înţelegerii şi comunicării spirituale,
acel dublu contrapunct, cum îl numeşte Schopen-
hauer. Ironia, în schimb, ascultă de o anume
transcendenţă ce exprimă mai mult decât adevă-
rul şi mai mult decât bunătatea, prin distrugerea
învelişului exterior, prin dezvăluire, distilare,
simplificare, ţelul suprem fiind purificarea, „un
absolut niciodată atins”.

Cuvântul reuşeşte să devină principiu ordona-
tor, pluralitate şi mobilitate, iar natura sa socratică,
dionisiacă, ce are ceva „din firea şarlatanului şi din
cea a scamatorului”, uimeşte permanent, pentru a
oferi supleţe spiritului şi acuitate conştiinţei.

Caragiale practică rând pe rând măşti prin
care îşi exprimă dorinţa „de a scandaliza şi mus-
tra în chipul acesta societatea”, dar el este în pri-
mul rând cel care, aidoma năzdrăvanului din
anecdota sa alegorică, aduce la lumină, cu au-
gustă inspiraţie şi haz, celebrul „nas” al mentoru-
lui ce înfricoşează, pentru a- i permite agorei
delectarea, iar sufletului încântarea.

Poate ar fi bine... să ne gândim la o viziune
a integralităţii caragialiene. Revenirea la suple-
ţea nuanţelor, sfidarea exegezelor abundente şi
apăsat interpretative care au conjugat de multe
ori nefast ştiinţa teatrului cu orgoliul interpretu-
lui... Să ne împrospătăm percepţia în contact cu
relevanţa extraordinară a unei înţelegeri în den-
sitate... Mărturisirile lui Caragiale, cuprind chi-
purile imaginaţiei. Să le citim, să le pătrundem şi
să le lăsăm să vină spre noi din dramaturgie şi
nuvele, din momente, schiţe, publicistică şi cores-
pondenţă, şi... din gândirea teatrală.

Teatrul „este o artă constructivă a cărui ma-
terial sunt conflictele ivite între oameni din cauza
caracterelor şi patimilor lor.” 

Teatrul nu este un gen de artă, „ci o artă de
sine stătătoare, tot aşa deosebită de literatură în
genere şi în special de poezie, ca oricare altă artă
– de exemplu arhitectura.”

Şi, iată, concepţia caragialiană de poetică
interpretativă: actorul, actorii când ies pe scenă,
trebuie să fie nişte posedaţi, să aibă pe dracu- n ei,
prin ochi, prin sprâncene, prin gură, prin vârful
degetelor, prin toţi porii, să scoată pe dracul acela
şi să- l arunce asupra publicului. O clipă să nu- l
ierte pe public a- şi veni în fire şi a- şi da seama ce
vor cu el; să- l ia repede, să- l zguduie, să- l ame-
ţească, să- l farmece, să- l aiurească, să- l smin-
tească – mai ştiu eu ce să zic”.

Carnavalul nostru, versiune scenică după
opera lui I.l. Caragiale cu distribuţia de şoc a tru-
pei Teatrului Naţional „Mihai Eminescu” trebuie
să ne cuprindă pe toţi cu dăruire, măiestrie şi vir-
tuozitate într- un delir fascinant fără oprire, fără
poticnire, fără stăpânire, fără împotrivire, fără
sfârşit... desăvârşit în tainele teatrului.

„Râsu- Plânsu şi Nimicu’
E tripticu’- şiretlicu’
Vieţii triste de paiaţă..
Rezistăm  sau facem faţă?!...”

Chişinău, septembrie 2018

Eveniment teatral la Teatrul Naţional 
„Mihai Eminescu”, Chişinău
Opinii după premieră 
Carnavalul de I.L.Caragiale

Faptul că Alexa Visarion,
unul dintre titanii scenei şi cinema-
tografiei române, a ridicat un Cara-
giale pe scena Teatrului Naţional
„Mihai Eminescu” din Chişinău,
este fără îndoială un eveniment cul-
tural de excepţie în viaţa artistică
de la est de Prut. Cred că această
întâlnire a unui mare arhitect al
artei spectacolului cu oamenii de
teatru de la noi s- a produs prin
forţa unui joc al destinului. 

N- a fost deloc întâmplător
faptul că în anul 1982, mă aflam
împreună cu colegii mei de la
Şcoala de teatru „B. Şciukin”, în
sala de repetiţii a Teatrului MHAT
de la Moscova şi îl ascultam fascinaţi pe tânărul regizor român
cum lucra cu actorii la montarea spectacolului O noapte furtu-
noasă de I.l.Caragiale. Anume atunci s- a declanşat şi în mine
furtuna, cred că atunci s- a aprins în mine focul pasiunii pentru
lumea lui Caragiale cu ritmurile sale, cu nebunia, cu pasiunile
şi cu patimile sale, o lume care avea să mă obsedeze tot restul
vieţii cu măştile şi mesajele ei încifrate. 

Primul meu Caragiale a venit nu din carte, căci lipsea
din biblioteci, a venit direct prin personajele din momente şi
schiţe, interpretate de mari actori români în cadrul Albumului
duminical difuzat de TVR, pe care îl recepţionam semiclandes-
tin. Erau vesele şi irezistibil de atractive în verva emoţiilor de-
clanşate cu dezinvoltură. Apoi a venit cartea, descoperită la
magazinele „Drujba” de la Moscova, apoi a venit regizorul Alexa
Visarion care, fără să ştie, lucrând cu actori ruşi de prim rang,
ne- a lăsat şi nouă o cheie. În spatele uşii pe care am deschis- o
atunci se întindea o lume complexă, cu multiple alte uşi, depin-
dea de fiecare dintre noi dacă avem curajul şi curiozitatea să
mergem mai departe, să descoperim noi măşti şi să sondăm ne-
cunoscutul acumulând noi sensuri. 

Distribuirea în rolul lui Crăcănel a fost neaşteptată, la
fel ca cea a lui Anatol Durbală în rolul lui Nae Girimea. Această
propunere regizorală ne- a amintit de unul dintre principiile
vahtangoviene de a miza pe contrarii şi de a explora paradoxul.
A fost o provocare pentru noi, care ne- a obligat să ieşim din sta-
rea noastră de confort profesional şi să ne remodelăm, să reac-
tivăm unele instrumente actoriceşti pe care le neglijasem
anterior. Astfel, procesul de lucru asupra acestui spectacol, or-
chestrat de maestrul Alexa Visarion, a fost o perioadă frumoasă
şi încordată de muncă şi de căutări, de momente de bucurie
creatoare, dar şi de nelinişte şi îndârjire pentru secvenţele în
care piatra personajului nu se lăsa sculptată. Noi, actorii, trăim
deja în lumea Carnavalului creată de Alexa Visarion, sperăm
că efortul nostru nu a fost zadarnic şi că reuşim să captivăm şi
să incităm spectatorul. 

Petru Hadârcă, Actor, Director General al TNME

„Carnavalul” e o revelaţie, o bijuterie artistică lucrată
de giuvaergiul scenei româneşti, Alexa Visarion. Spectacolul
montat pe scena Teatrului Naţional „M. Eminescu”, reflectă
starea de spirit a unei epoci, care nu prea s- a schimbat de la
Caragiale încoace. Mofturile sunt aceleaşi, năravurile s- au cam
îngroşat chiar, lumea îşi trăieşte traiul, învârtindu- se în aceeaşi
găoace. Doar valorile uneori se mai revoltă. Genialul I.l. Cara-
giale s- a gândit şi la noi, cei de azi, când şi- a scris textele dra-
matice şi nuvelele. Ne- a plasat exact în epicentrul acţiunilor şi
ne- a dat de gândit. Ceea ce face regizorul Alexa Visarion în
„Carnavalul” e să ne arate nouă până unde am evoluat, cât am
evoluat şi spre ce mergem. Starea de carnaval e starea noastră
de „petreceri” fără sfârşit, e gălăgia lumii coagulată într- un
spectacol de teatru ce şi- a meritat aplauzele la premieră.

ludmila Alexei, jurnalistă, Radio Moldova

la început- aşteptare, curiozitate, nerăbdare. Mai apoi – 
un amalgam de emoţii, întrebări, multe întrebări şi răspunsuri,
care se mai lasă căutate, constatări. Am râs, am oftat, am în-
ghiţit noduri, am repetat în gând fraze şi replici şi le mulţu-
meam în gând lui Alexa Visarion şi actorilor, pe care i- am
redescoperit şi admirat.

Spectacolul Carnavalul, regizat şi jucat altfel, original,
proaspăt, te motivează nu doar sa- l citeşti şi reciteşti pe Cara-
giale, ci şi să te apropii de El, să- i devii prieten pentru a- ţi păs-
tra mintea lucidă, sufletul curat şi curajul de a trăi intr- o lume
în care totul se învârte ca un carusel, totul e ameţitor ca la Car-
naval.

Svetlana Sârbu, jurnalist, Radio Moldova.

Am impresia că regizorul a vazut un Caragiale venit as-
tazi la Chisinau ori pornit astazi de la Chisinau... Atât mi- a fost
de aproape spectacolul. Nu mai e vorba în spectacol de mora-
vurile dintr- un alt secol, suntem protagoniştii lui Caragiale, pe
scena Teatrului National „Mihai Eminescu”. E un Caragiale ac-
tualizat pentru acest Început de mileniu, când regizorul a simţit
şi a pus în scenă un „Carnaval” aşa cum „ne- ar vedea Caragiale”
moravurile noastre de azi. Dar poate şi de mâine, pentru că din
moment ce a dispărut decorul, acţiunile din scenă şi sală sunt
atemporale.

o altă impresie este că maestrul Alexa Visarion ne cu-
noaşte bine actorii, a creat un ansamblu panoramic al persona-
jelor lui Caragiale, spărgând stereotipurile şi punând în valoare
atuurile fiecărui actor.

Spectacolul merită şi trebuie vizionat pentru a- l savura
şi descifra (!) pentru că e mult Caragiale în el. Mult şi valoros...

Alexandru Dorogan, jurnalist, Preşedintele Asociaţiei
Presei Electronice,

Războiul măştilor
Ideea de mască se conturează cu dureroasă limpezime

în „Carnavalul” montat de Alexa Visarion la Teatrul Naţional
„Mihai Eminescu”. Toate personajele au nevoie de măşti pentru
a se proteja, pentru a- i manipula pe semeni şi a obţine de la ei
un ban, un post, un vot sau doar pentru a- şi salva pielea. Nu
despre „traduceri” e acest spectacol, ci despre felul cum se pân-
desc oamenii unii pe alţi, cum se urmăresc, se hăituiesc, se per-

secută, se mint, se păcălesc, cum îşi schimbă în permanenţă cos-
tumele de carnaval, cum îşi pun tot felul de măşti, ca să nu fie
recunoscuţi, să nu se afle cine sunt şi ce vor cu adevărat unii de
la alţii. Cea mai vehementă şi mai hotărâtă de a doborî toate
paiaţele din calea sa, de a- şi croi drum prin mascaradă, cu orice
preţ, e Miţa Baston – aşa o vedem în interpretarea năucitoare
a Anei Tkacenko. 

Ansamblul actoricesc funcţionează la turaţii maxime, ne
fascinează viteza cu care ne prezintă situaţiile „încurcate” din
piesă, dar mai ales precizia jocului, naturaleţea gesturilor (exer-
sată îndelung), capacitatea de a aborda, cu emoţii proaspete,
realitatea caragialiană. Se râde mult, cu poftă la noul spectacol
al Naţionalului, dar mai puternică, pentru mine, e senzaţia de
captivitate, intuiţia că nu ne putem elibera de minciună, de
măşti, carnavalul nu se mai termină, el va dura la infinit, altfel
spus, nu există portiţă de scăpare din Carnaval.

Irina Nechit, dramaturg, poet

Alexa Visarion zicea la repetiţii că frica de eşec şi de
moarte l- a întreţinut şi încăpăţânat să reziste în mediul artistic.
Pe toată durata montării spectacolului „Carnavalul” am avut
frica de ratare; momente de criză şi dorinţa de a renunţa au fost
de mai multe ori, dar de fiecare dată mă salva un orgoliu bene-
fic, fiindcă eu nu aveam dreptul să trădez echipa de creaţie şi
ştiam că trebuie să mă simt onorată că am ocazia să lucrez ală-
turi de un regizor impunător cum e domnia sa. Şi pe urmă, şan-
sele ce ni le oferă viaţa nu sunt întâmplătoare şi trebuie
valorificate şi trăite cu maximă intensitate. Iar această întâl-
nire cu opera lui Caragiale nu putea fi mai reuşită şi mai pro-
ductivă decât în acest proces creativ alături de Alexa Visarion.

N- am să scriu aici despre viziunea scenografică a spec-
tacolului... ştiu doar că datorită lui Alexa Visarion am învăţat
că orice obiect pus în scenă capătă valoare artistică de sine stă-
tătoare prin vechimea şi uzura sa, dar şi prin corelaţia cu acto-
rul care îi dă viaţă îmbogăţindu- i funcţionalitatea prin joc. Am
învăţat că cele mai importante sunt detaliile, care susţin ade-
vărul artistic, îl nuanţează şi concretizează; că măiestria unui
scenograf e să creeze spaţii de joc care să provoace actorii, să- i
pună în acţiune ca să ia ei în posesie scena şi să cuprindă pu-
blicul, împreună formând un spaţiu comun datorită faptului că
sunt conectaţi la aceeaşi energie a actului artistic. Din acea
energie mai apoi, recăpătăm forţe de a continua lupta cu noi în-
şine, cu lumea, cu universul...

Irina Gurin, scenograf

Alexa Visarion a decis să revină la Caragiale, autor pe
care îl cunoaşte şi la care se raportează într- un mod foarte per-
sonal. l- a frecventat în multiple modalităţi: filmic, teatral, în
scriitură, în conferinţe sau în dialoguri non- formale, transfor-
mându- l, treptat, în unul dintre reperele propriei deveniri pro-
fesionale. S- a oprit acum asupra Carnavalului, titlu sintetic
derivat prioritar din d’ale carnavalului, dar şi din alte câteva
texte care i s- au părut esenţiale regizorului pentru o nouă lec-
tură – moşii, inspecţiune, 1 aprilie, Grand Hotel victoria ro-
mână. Mai mult decât un titlu, Carnavalul este un concept, un
cod de revizitare a unui opere deschise. 

În spectacolul de la Chişinău, există un Caragiale diurn
şi unul nocturn. Cel diurn, tratat demonstrativ în prima parte,
e la îndemâna tuturor. E un Caragiale public, la vedere, ştiut
pe dinafară de coafeze şi vânzători de supermarket, un bun
comun pe care l- am tot exploatat golindu- l de conţinut. Feno-
menul este, de altfel, valabil şi în cazul lui Eminescu, mai nou
făcându- se mari „progrese” pe această direcţie şi în cazul lui Ni-
chita Stănescu. Ironic şi inteligent, Alexa ne indică această su-
prafaţă căreia îi contrapunctează un „celălalt” Caragiale, unul
nocturn ce ne ia prin surprindere în partea a doua a montării
de la Chişinău. o poezie stranie diluează vulgarităţile cu care
ne- am obişnuit să fie împănate spectacolele pe d’ale carnava-
lului. Un fundal grav, mobil, însoţeşte nevăzut textul, ară-
tându- ne sensuri surprinzătoare şi contopind comicul cu
tragicul. Cât de familiare şi, totuşi, străine ne apar replicile
Miţei Baston pe muzică de vioară, cu inflexiuni camerale! Cât
de altfel şi, totuşi, acelaşi, ne apare carnavalul valsat, şi cât de
shakespearean devine textul atunci când personajele sunt in-
tegrate sonor Corului robilor. Cu mână de mare regizor, Alexa
Visarion fixează traseele către celălalt Caragiale, lăsându- ne
să decidem dacă îl urmăm sau rămânem în tradiţia interpretă-
rilor româneşti. Ce vrem, în definitiv, de la Caragiale? Îl vrem
local, un nenea Iancu al micilor noastre potlogării devoalate,
sau, din contra, îl vrem universalizat, deschis, altitudine de sir,
nu de nene? Facem din el un dramaturg-prezervativ, utilizabil
doar la nevoie, sau, din contra, conştientizând tragicul şi drama,
îl nelimităm? Montarea lui Alexa devine, astfel, polemică şi pro-
vocatoare.

Există un personaj concept în distribuţia lui Alexa Visa-
rion care defineşte, în mod sugestiv, însăşi esenţa spectacolului:
râsu- plânsu, acea simbioză de stări care dă conturul lecturilor
regizorului pe Caragiale. Sunt Didina şi Miţa Baston personaje
tragice? Bineînţeles că nu, însă tragică este situaţia în care se
află, din perspectiva moralităţii. Tragicul nu mai este al perso-
najului, ci al contextului. Cred că această temă şi acest personaj
(interpretat de Ecaterina Mardare) m- au făcut să trăiesc, pe în-
treg parcursul părţii a doua, déjà- vu- uri shakespeareane, cu
acele tragi- comedii pe care, într- o altă formă, avea să le exer-
seze mai târziu şi Cehov (nedumerit de ce lumea nu înţelege că
el scrie comedii!). li se adaugă replica lait motiv „simt enorm
şi văd monstruos”… 

Unul dintre finalurile multiple ale Carnavalului des-
chide râsul spre moarte. În fundal, în lumină de dimineaţă şi
în foşnet de frunze uscate, atârnă trupul lui nenea Anghelache.
Imagine puternică, râs îngheţat, nod în gât… lumea lui
râsu- plânsu…

Spectacolul acesta al lui Alexa Visarion intră pe „lista
scurtă” a spectacolelor despre care voi vorbi mulţi ani de acum
încolo. Mi- aş dori să- l revăd în România pentru că, în funcţie
de reacţiile publicului, aş putea înţelege mai multe despre ce
mai înseamnă azi, cu adevărat, Caragiale pentru noi. E genul
de spectacol- barometru, apt să genereze deopotrivă dezbateri,
polemici, critici şi elogii, dar şi analize socio- literare cât se poate
de interesante. 

Călin Ciobotari, Critic de teatru
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În timp ce telenovele latino- americane
se lăfăie pe micile ecrane din România,
e un adevărat eveniment când un film
din America latină ajunge să fie pro-

gramat în repertoriul nostru. Rareori posturile
TV cu profil cinematografic mai includ în distri-
buţie câte o mică producţie din ţările acestui spa-
ţiu identificat deseori cu subdezvoltarea econo-
mică şi seismele politice. Absolut neaşteptat
apare, de aceea, excepţionalul succes al cineaşti-
lor latino- americani în palmaresul oscarurilor
din ultimii ani, ca de pildă Alfonso Cuarón (Gra-
vity), Alejandro González Iñárritu (Birdman) sau
Guillermo del Toro (Forma apei). Sau în marile
competiţii europene, precum cea de la Veneţia,
unde Cuarón a câştigat în luna august leul de
Aur cu roma. Tocmai de aceea mi se pare mai
mult decât binevenit Festivalului Pelicula 3.
latin American Experience, iniţiat de Ileana Ce-
canu, care a adus, la ediţia a treia, filme din Ar-
gentina, Brazilia, Chile, Republica Dominicană
Mexic, Uruguay, Peru (ţara invitată).

Programul, foarte dens, a oferit o combina-
ţie reuşită de filme validate de mari festivaluri in-
ternaţionale sau de oscar cu mici producţii
reprezentative pentru efortul cineaştilor de a re-
zista tentaţiilor globalizării şi reţetelor verificate.
Sigur că atractivitatea unei pelicule oscarizate a
fascinat şi publicul bucureştean, una mujer fan-
tastica/O femeie fantastică (oscarul pentru cel
mai bun film străin 2017) de Sebastian lelio reu-
şind să umple sălile, deşi a mai fost proiectat şi
în alte ocazii şi a făcut chiar parte din repertoriul
obişnuit. Povestea neconvenţională de amor din-
tre un burghez respectat şi un transexual cunos-
cut sub numele Marina nu îşi asumă atitudini
militante pro- gay, ci mixează abil tropi ai melo-
dramei cu pasaje de anchetă judiciară pentru a
vorbi despre prejudecăţi şi inechităţi sociale. Se-
lectat şi premiat în ediţii trecute ale Transilvania
Film Festival, cineastul Sebastian lelio face in-
spirat pasul de la micile filme independente la
producţia de succes financiar. Girul oscarului
pentru cel mai bun film străin i- a asigurat oferta
rapidă de a turna un film în limba engleză, des-
obedience/nesupunere lansat în acest an. Celălalt
film din secţiunea necompetitivă venit cu panaşul
confirmărilor festivaliere, Gabriel e la montanha/
Gabriel şi muntele al brazilianului Felipe Bar-
bosa îşi datorează originalitatea felului în care
transformă un caz real în povestea tristă a unei
maturizări. Naraţiunea este inspirată de aven-
tura tânărului Gabriel Buchmann care, după in-
trarea la facultate, decide să- şi ia înainte un an
liber pentru a cunoaşte lumea. După luni de că-
lătorie prin Africa este dat dispărut şi descoperit
după două săptămâni mort aproape de vârful
muntelui Mulanje. Ciocnirea dintre civilizaţii, la
nivelul interacţiunilor junelui brazilian cu africa-
nii, are când conotaţii antropologice, când sociale,
când pur şi simplu umor. Dorinţa de autenticitate
a autorului este bine servită de recursul la filma-
rea în stil documentar, la interpreţi neprofesio-
nişti şi la materialul fotografic înregistrat de
Bauchmann însuşi în aventurosul său voiaj.

Secţiunea competitivă a festivalului a inclus
şase titluri care probează creativitatea şi diversi-
tatea micilor producţii venite din America latină.
În general valoarea lor estetică este invers pro-
porţională cu mărimea bugetului. În plus, ele
evită, în general, evazionismul programatic al
producţiilor ţintite să obţină rezultate financiare
consistente. Pentru că tot este 2018, anul promo-
vării femeii în cinema, după declanşarea mişcării
#metoo, ar trebui să salutăm prezenţa a două
filme cu semnături regizorale feminine. Primul,
venit din Mexic, los adioses de Natalia Beristáin,
evocă viaţa poetei şi eseistei Rosario Castellanos.
Eroina este un personaj real şi un nume de refe-
rinţă în istoria feminismului latino- american. Ce-
lălat biopic, producţia din Republica Dominicană
Flor del sol/ Floarea soarelui de Dilia Pacheco
Méndez se inspiră din viaţa unui antreprenor ce-
lebru, Victor Mendez Capellán. Traseul biografiei
lui este configurat destul de tradiţional, pornind
de la copilăria plină de lipsuri şi ajungând la ma-
turitatea binecuvântată cu mari compensaţii ma-
teriale şi cu recunoaşterea socială unanimă.

Deşi are toate datele unui mic film latino-
american cu buget mic şi filmat în locaţii, las
Olas/ valurile de Adrián Biniéz (Uruguaz) îşi per-
mite însă îndrăzneli la nivel narativ, alimen-
tându- se din tradiţia latino- americană a realis-
mului magic. Urmărim un bărbat matur care se
scaldă în mare într- o zi toridă şi descoperim, in-
trigaţi, cum mica întâmplare se dilată într- o ale-
gorie a maturizării. Ieşirile succesive din apă ale
eroului îl introduc pe acesta în evenimente mai
îndepărtate sau mai apropiate din trecutul său.
Acceptăm seduşi convenţia şi savurăm umorul in-
teracţiunile eroului de 30 de ani cu persoanele im-
portante din trecut, rămase fizionomic intacte.
Dacă ar fi să găsim o temă comună filmelor din
selecţie, poate că cea mai frecventă este aceea a
trecerii spre maturitate. Este şi principala direc-
ţie tematică din los vagos, debutul în lungmetraj
al argentinianului Gustavo Biazzi, care urmă-
reşte povestea vacanţei lui Eduardo, un june re-
cent ieşit din adolescenţă. lunile estivale de
libertate şi leneveală sunt trăite pericolosamente
de eroul înconjurat de amici care- l îndeamnă la
aventuri erotice şi la infidelitate faţă de logod-
nică. Filmat în cadre strânse, cu aparatul aproape
de chipurile şi trupurile protagoniştilor, los vagos
aminteşte de filmele minimaliste ale chilianului
Matias Bize, foarte apreciate în mediile festiva-
liere. Cam de aceeaşi vârstă, eroul din tiempo sin
pulso (regizat de mexicana Bárbara ochoa), ar
dori să trăiască şi el din plin în ritmul nebunesc
al amicilor săi, dar este mereu oprit de reacţiile
propriei mame, care îi activează sentimentul de
culpabilitate în legătură cu moartea recentă a fra-
telui mai mare. 

În fine, tot despre trecerea spre maturitate
este retablo (Peru), opera prima a lui Alvaro Del-
gado Aparicio care a câştigat competiţia Pelicula
3. Concentrat asupra relaţiei tată- fiu, filmul ada-
ugă fineţii detaliului în descrierea acestei relaţii
valoarea etnografică, documentând arta tradiţio-
nală a realizării de miniaturi din lemn pictat
după fotografii şi tablouri. 

Vorbind despre valoarea etnografică şi an-
tropologică a producţiilor din program, cele mai
relevante au făcut parte din secţiunea „Focus
Peru”. Printre ele se numără şi filmul galei de
inau gurare, el abuelo/ Bunicul (Peru) de Gus-
tavo Saavedra, un agreabil road movie prilejuit
de decizia unui bătrân de a- şi vizita locurile copi-
lăriei, la aniversarea de 80 de ani. Călătoria lui
devine călătoria spectatorului prin peisaje pe-
ruane impresionante şi prin locuri ce atestă ex-
cepţionala diversitate geografică şi etnică a ţării.
Merită apreciat tactul regizorului care submi-

nează permanent cu umor datele melodramatice
ale poveştii (apropierea morţii, descoperirea fiilor
nelegitimi, foarte asemănătoare celor din serialul
latino). Dar poate că cea mai surprinzătoare
„piesă” din selecţia peruană este documentarul
sigo siendo de Javier Corcuera, un lungmetraj de
peste două ore ce include mărturii cu adevărat
emoţionante despre formele diverse ale muzicii
din Peru. Cu o perioadă de documentare şi pro-
ducţie întinsă pe patru ani, filmul a fost confugu-
rat ca o călătorie muzicală în zonele mai
îndepărtate sau mai apropiate de capitală ale
ţării. Autorul a decoperit, în satele cam depopu-
late de pe înălţimile Anzilor sau de pe malul uria-
şului Amazon, cântece străvechi ale incaşilor şi
ale urmaşilor diferitelor triburi. Sunt prezentate
instrumente ciudate şi melodioase, printre care
unele asemănătoare naiului, la care se interpre-
tează piesa folclorică ce a inspirat versiuni prelu-
crate de succes mondial, precum celebrul „El
condor pasa”, cântat de Simon şi Garfunkel, dar
şi de Gheorghe zamfir. Foarte vii sunt şi pasaje
despre muzicanţii din capitala lima, unde vedem
şi ascultăm cântăreţi cu talent uriaş care cântă
în cabarete, cârciumi sau pur şi simplu pe stradă.
Dialogurile cu ei susţin în general ideea că pres-
taţia lor nu e motivată material. Sunt pur şi sim-
plu oameni „cu muzica în sânge”, care se pot
exprima numai cu ajutorul ei. Probabil că ne va
urmări multă vreme întrebarea adresată de una
dintre soliste, cu ochii ţintiţi în obiectivul camerei
de filmat, deci înspre noi: „Dumneavoastră cre-
deţi că se poate trăi fără muzică?”. Probabil este
pasajul cinematografic ce explică cel mai plastic
„secretul latino- american”: metisajul dă forţa şi
diversitatea acestei culturi. Să sperăm că vom
mai cunoaşte şi alte forme ale ei graţie ediţiilor
viitoare ale Festivalului Pelicula. r

Dana Duma
Un teritoriu cinematografic
recuperat

Secţiunea competitivă a
festivalului a inclus şase titluri
care probează creativitatea şi
diversitatea micilor producţii
venite din America latină. În

general valoarea lor estetică este
invers proporţională cu mărimea

bugetului. În plus, ele evită, în
general, evazionismul programatic

al producţiilor ţintite să obţină
rezultate financiare consistente

retablo

Gabriel şi mUntele

n Festivalul Pelicula 3

Una mUjer fantastica
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Dacă ar trebui să aleg bărbatul
anului în politica israeliană,
atunci l- aş alege pe... Donald
Trump. De când deţine funcţia de

preşedinte SUA, el a realizat transformări revo-
luţionare în domenii centrale ale vieţii israeliene:
politica externă, priorităţile partidelor politice şi
politicile faţă de palestinieni.

Să începem cu palestinienii. Poţi să- l urăşti
pe Trump sau să- l dispreţuieşti, dar nu se poate
spune că nu are o metodă în acţiunile lui. Trump
consideră că pentru a solicita concesii de la opo-
nentul său, trebuie mai întâi să- l ameninţe şi
să- l denigreze. Dacă oponenţii sunt umiliţi, ei se
vor reorienta. Dacă nu se conformează, vor fi pe-
depsiţi. Dacă se vor linguşi, vor fi recompensaţi.

Un astfel de comportament este destul de
comun în afacerile interne ale unei ţări, inclusiv
în statele democratice, însă este considerat peri-
culos în ceea ce priveşte politica externă. De-
ocamdată atacurile lui Trump asupra ţărilor
străine şi a liderilor străini, războaiele sale co-
merciale şi războaiele verbale nu au dus încă la
războaie reale. 

Economia americană este în plină expan-
siune, iar întrebarea cu privire la exact unde se
îndreaptă Trump în lume cu războaiele sale co-
merciale împotriva Chinei, Canadei, Europei de
Vest şi împotriva marilor corporaţii americane
este încă deschisă dezbaterii. Mai rămâne şi
ches tiunea cu Coreea de Nord, relaţia cu Kim
Jong Un începând cu blesteme amare, s- a ajuns
acum la linguşirea reciprocă. Aceeaşi atitudine
combativă caracterizează relaţiile dintre admi-
nistraţia Trump şi palestinieni. Trump a înce-
put- o într- un spirit bun. El l- a numit pe ginerele
său, Jared Kushner, trimis special în orientului
Mijlociu şi l- a găzduit pe Abu Mazen la Casa
Albă. Preşedintele american a căutat o afacere
rapidă, afacerea secolului, care i- ar fi dovedit in-
geniozitatea în calitate de mediator, în compara-
ţie cu impotenţa totală a lui obama şi a lui
Hillary. Când i- a devenit clar că palestinienii nu
se grăbesc niciodată, mai ales să nu se supună
dictaturilor americano- israeliene, el a luat mă-
suri. Transferul Ambasadei SUA de la Tel Aviv
la Ierusalim este pur simbolic, dar reducerea
drastică a ajutorului acordat de SUA pentru
UNRWA şi cererea de anulare a statutului de re-
fugiat pentru milioane de palestinieni care sunt
în prezent consideraţi a fi refugiaţi, au fost sem-
nificative. Închiderea birourilor Plo din Was-
hington este o altă lovitură.

Guvernul israelian a văzut în aceşti paşi
un dar care merită sărbătorit. Cel mai important
este faptul că nimeni nu ştie unde se vor termina
frustrările palestinienilor, dacă se vor supune
sau vor lansa o nouă Intifadă. Influenţa lui
Trump asupra partidelor politice din Israel este
fascinantă. Argumentul central al lui yair lapid
(principalul contracandidat împotriva lui Neta-
nyahu) a fost că populaţia vrea tot un lider pu-
ternic cu mici schimbări. „Voi fi o versiune mai
uşoară a lui Netanyahu”, a promis lapid. Eu voi
fi Netanyahu pe care lumea va fi fericit să- l îm-
brăţişeze. Din păcate pentru el a venit epoca
Trump şi scena politica internaţională a întâm-
pinat doi buni prieteni: Trump şi Netanyahu.
Din acel moment pentru dreapta politică israe-
liană nu au mai existat limite. Urmează să
vedem dacă Trump este cu adevărat eroul şi sal-
vatorul păcii israeliano palestiniene sau epoca
lui va trece şi cele două popoare vor rămâne tot
cu degetul pe trăgaci.

n Corespondenţă 
din Ţara Sfântă

Dragoş Nelersa
Eroul politicii
israeliene

Se cunoşteau cu siguranţă. Acolo în
Rai, Eminescu trebuie să fi partici-
pat la vreo reuniune literară îm-
preună cu li Bai şi Du Fu. Dar

acum, în China, la Târgul internaţional de carte
de la Beijing, 22 – 26 august 2018 şi imediat după
aceea, printr- un salt spre apus, până în oraşul
Ape Cereşti Tianshui, spiritele lor s- au regăsit cu
siguranţă. Mihai Eminescu s- a născut în 1850 şi
a decedat în iunie 1889. Poet, prozator, ziarist cu
nerv justiţiar, cu o cultură enciclopedică şi o operă
de neegalat, poetul nepereche după George Căli-
nescu. li Bai, 701 – 762, cunoscut la noi drept li
Taipe, printr- o culegere întocmită de Eusebiu Ca-
milar, prin numele de cărturar, pentru că un in-
telectual avea mai multe nume: numele său ales
de părinţi, nume cărturăresc sau de curtoazie,
stabilit de fiecare, nume de renume, nume literar,
dat de alţii, nume postum etc., este socotit poate
singurul poet de geniu al Chinei, un romantic, ne-
întrecut în mânuirea limbii şi a formelor prozo-
dice clasice. A scris peste o mie de poeme. Du Fu,
712 – 770, cu nume de cărturar zimei, din neam

aristocratic, a fost un erudit. Socotit cel mai mare
poet al Chinei, a preamărit natura, se zice că
după poemele sale s- au pictat tablouri care întrec
în frumuseţe realitatea. A scris despre viaţa so-
cial- politică din vremea sa, cu profunde accente
critice privind injustiţia şi opulenţa curţilor man-
darinale. 

Institutul Cultural Român de la Beijing şi
Centrul de studii pentru Europa centrală şi de ră-
sărit, prin persoana eruditului profesor Ding
Chao, au editat cartea eminescu, poezii, în ro-
mână şi chineză, culegând cele mai reuşite 50 de
transpuneri în limba poeţilor li Bai şi Du Fu,
aparţinând remarcabililor cărturari Ge Baoquan,
Xu Wende, li Ninglai, Feng zhicheng. 

Poemul „În memoria lui Eminescu” de Jidi
Majia, vicepreşedinte al Uniunii scriitorilor chi-
nezi, o intoducere lirică în universul eminescian,
ţine loc de prefaţă. Eu am scris câteva rânduri în
întâmpinare, încheind astfel: „Poezia eminesciană
ne exprimă cel mai bine pe noi, românii, şi se cu-

vine să fie editată an după an pretutindeni în
lume, de vreme ce Dumnezeu i- a insuflat lui darul
să ne vadă sufletul – Geo Bogza, despre cum a
venit pe lume eminescu.”

Constanţa Abălaşei- Donosă semnează gra-
fica, iar profesorul universitar Ding Chao publică
un studiu consistent „Spiritul mitic al poeziei na-
ţionale româneşti şi opera inegalabilă a lui Mihai
Eminescu – mai aproape de marele poet român”. 

„Românii”, scrie prof. Ding, „popor format
prin amestecul romanilor cu geto- dacii, s- au per-
petuat din generaţie în generaţie în spaţiul car-
pato- daubiano- pontic şi şi- au creat o istorie
îndelungată şi tradiţii culturale naţionale origi-
nale. Ei sunt un popor iubitor de viaţă, aspirând
către frumos şi libertate. Convieţuirea milenară
şi armonioasă cu natura le- a dăruit românilor o
vocaţie şi o atracţie aparte pentru poezie, aşa cum
spune acea veche şi proverbială remarcă – româ-
nul s- a născut poet”.

„De la primele cântece populare şi legende
care s- au transmis pe cale orală până la apariţia
textelor scrise în limba română la începutul seco-
lului al XVI- lea, de la poeţii Văcăreşti din secolul
al XVIII- lea până la concurenţa diverselor cu-
rente moderniste din secolul al XX- lea, poezia ro-
mână a cunoscut o evoluiţie continuă, prosperă şi
plină de vigoare. Dintre toţi poeţii cunoscuţi, nu-
mele cel mai strălucitor rămâne acela al lui Mihai
Eminescu. locul şi importanţa lui sunt asemenea
lui Dante în literatura italiană, Shakespeare în
literatura engleză, Goethe din lumea limbii ger-
mane. Eminescu este simbolul culturii româ-
neşti.”

la Târgul de carte din Beijing, Profesorul a
prezentat cu tact şi siguranţă, aşa cum ne- a obiş-
nuit, cartea, evidenţiind editarea în parteneriat
de către ICR Beijing şi instituţiile chineze, pentru
a vorbi apoi cu pasiune în glas despre Eminescu,
viaţa şi opera. Visul său este să realizeze cândva
el însuşi o versiune în limba chineză.

Festivalul de poezie li Bai şi Tu Fu din
Tianshui, a început imediat ce s- au închis porţile
impresionantului Târg de carte de la Beijing şi s- a
încheiat pe 4 septembrie 2015, festival benefic
pentru noi. la dezbateri, la şedinţele de recitare
de poezie, ne- am întrecut cu poeţi chinezi, versu-
rile clasice eminesciene au răsunat în limba ro-
mână impunător, conţinutul i- a fermecat pe cei
prezenţi. A fost o nouă lansare a cărţii, în cadrul
acestui festivalul de poezie, printre liceeni. Am
prezentat cartea, m- am adresat tinerilor, îndem-
nându- i să studieze limba română şi să editeze ei,
peste ani, versiuni demne de secolul XXI. Primesc
aplauze, semn că idea a prins!

ziaristul Wang Xiaoxin a relatat pe larg în-
tâmplările literare, în revista Zhongguo shige
Gang. După ce a transcris în întregime poezia
somnoroase păsărele, a urmat: „Pe 3 septembrie,
la liceul yifu, după un moment de respiro, un
prieten străin, cu chip apusean, nasul mare şi
ochii larg deschişi asupra lumii, a atras atenţia
audienţei. Era Directorul Institutului Cultural
Român de la Beijing. El a urcat pe scenă şi într- o
chineză fluentă a salutat publicul, apoi a invitat- o
pe frumoasa Doamnă Director adjunct de la ziarul
local să i se alăture, recitând împreună, în limbile
română şi chineză, poezii scrise în secolul al
XIX- lea de Mihai Eminescu. Profesorii şi elevii
prezenţi în sală au fost electrizaţi de vraja peziilor
eminesciene. Eminescu în România este aşişderea
lui li Bai în China. Temele sale poetice sunt atot-
cuprinzătoare, de la natură la iubire, de la istorie
la critica socială, nimic nu este lăsat pe- afară.”

Schimbul de idei între cei trei nemaipome-
niţi poeţi rămâne ascuns, traitorilor în luma pra-
fului. De ce l- aş deconspira? r

Constantin Lupeanu
S- au întâlnit trei titani

Corespondenţă din China
n Romane pe- un picior

Institutul Cultural Român de la
beijing şi Centrul de studii pentru
Europa centrală şi de răsărit, prin
persoana eruditului profesor Ding
Chao, au editat cartea Eminescu,

Poezii, în română şi chineză,
culegând cele mai reuşite 50 de
transpuneri în limba poeţilor li

bai şi Du Fu, aparţinând
remarcabililor cărturari Ge

baoquan, Xu Wende, li ninglai,
Feng Zhicheng
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Conferinţa şi expoziţia 
„Ţara mea – 100 de ani“

Amfiteatrul „Ion Heliade Rădulescu“ al Bibliote-
cii Academiei Române a găzduit conferinţa cu tema
„ţara mea – 100 de ani“ la care au participat cinci
membri marcanţi ai Academiei Române şi trei invitaţi
din Europa Centrală. Au luat cuvântul acad.
Ioan- Aurel Pop, preşedintele Academiei Române, acad.
Răzvan Theodorescu, vicepreşedinte al Academiei Ro-
mâne, acad. Eugen Simion, preşedintele Secţiei de fi-
lologie şi literatură a Academiei Române, acad. Nicolae
Breban, prof. univ. Mircea Martin, membru corespon-
dent al Academiei Române, filologul ceh Jiří Felix, şeful
secţiei de limba română la Universitatea Carolina din
Praga, istoricul literar Martin C. Putna, profesor la
aceeaşi universitate din Praga, şi scriitoarea şi jurna-
lista estoniană Imbi Paju. Întâlnirea a fost moderată
de prof. Ioan Cristescu, directorul Muzeului Naţional
al literaturii Române.

Evenimentul a fost urmat de vernisarea expozi-
ţiei intitulate „ţara mea, 100 de ani de independenţă“,
organizată de Biblioteca Academiei Române în parte-
neriat cu Muzeul Naţional al literaturii Române, care
prezintă cele mai importante momente din istoria ţă-
rilor europene ce sărbătoresc anul acesta Centenarul
independenţei. Expoziţia este alcătuită din 11 panouri
informative şi o bogată colecţie de carte dedicată mul-
tiplelor aspecte ale epocii marcate de Primul Război
Mondial şi constituirea statelor- naţiuni în Europa Cen-
trală şi de Est. 

Cele două evenimente culturale găzduite de Bi-
blioteca Academiei Române fac parte din ciclul mani-
festărilor organizate în cadrul Festivalului Capitalelor
Naţiunilor Centenare, care s- a desfăşurat în Bucureşti,
având ca scop celebrarea Centenarului în context eu-
ropean, dat fiind că 10 ţări europene împlinesc anul
acesta 100 de ani de la independenţa lor: Austria,
Cehia, Estonia, letonia, lituania, Polonia, Republica
Moldova, România, Slovacia şi Ungaria.

Festivalul Capitalelor Naţiunilor Centenare – un
eveniment iniţiat de Primăria Municipiului Bucureşti,
un manifest al unităţii în diversitate şi al independen-
ţei, având ca obiectiv schimbul cultural în spaţiul eu-
ropean, onorat de Academia Română prin participarea
la evenimentele „ţara mea – 100 de ani“.

Biroul de presă al academiei române

România la târgul de Carte 
de la Göteborg 2018 

România a participat şi în acest an la Târgul de
Carte de la Göteborg, în perioada 27- 30 septembrie
2018. Ediţia din acest an a avut ca teme principale res-
pectul şi toleranţa, care au fost reflectate în cadrul unor
evenimente culturale, literare şi vizuale. Temele adia-
cente ale celei de- a 34- a ediţii a Târgului de Carte
Bok&Bibliotek sunt literatura crime fiction, precum şi
imaginea şi ilustraţia ca forme de expresie narativă.
la această ediţie a târgului au fost invitaţi scriitori,
editori, profesori, jurnalişti printre care se numără Re-
becka Bülow, ylva Gripfelt, Bogdan Hrib, Khashayar
Naderehvandi, Victoria Pătraşcu, Mårten Sandén, Ste-
lian ţurlea, Arina Stoenescu, Felix- Narcis Nicolau, In-
gmar Söhrman. România a fost ţară invitată a
Târgului de Carte de la Göteborg în 2013.

În 2018, Institutul Cultural Român, prin repre-
zentanţa de la Stockholm şi Direcţia Centrul Cărţii, a
organizat 12 evenimente, între care zece seminarii
(atât în cadrul programului oficial al târgului, cât şi la
standul EUNIC) şi lecturi dedicate traducerii. litera-
tura română a fost reprezentată şi în cadrul standului
EUNIC Stockholm, reţeaua institutelor culturale din
Suedia. Printre temele abordate, în timpul dezbaterilor
de la Târgul de la Göteborg, s- au aflat „Dinamica im-
aginii şi creativitatea în literatura pentru copii“ – stu-
dii de caz România/Suedia, „limba română şi istoria

predării sale în Suedia“ (program în cadrul strategiei
ICR Stockholm de marcare a Centenarului Marii
Uniri), lansarea ediţiei speciale a revistei „Kritiker“ de-
dicată literaturii române (program în cadrul strategiei
ICR Stockholm de marcare a Centenarului Marii
Uniri), „Show me your story: The art of visual storytel-
ling“, „Arta ilustraţiei“, „European crime: Shaping the
perfect crime novel“, „Criminal minds“, „Între mări
calde şi reci: Crime Fiction în România şi ţările Nor-
dice“, „Între mări calde şi reci: Crime Fiction în Româ-
nia şi ţările Nordice“. Standul cu numele Café Europa,
la care vor fi invitaţi, pe parcursul târgului, scriitori
din numeroase ţări europene, este rezultatul colaboră-
rii dintre ICR Stockholm şi Ambasada Austriei, Amba-
sada Elveţiei, Ambasada olandei, Ambasada Estoniei,
Centrul Ceh, Goethe- Institut, Institutul Camões, Insti-
tutul Polonez, Institutul Suedez şi Asociaţia „Judisk
Kultur“ din Suedia. 

Invitaţii români şi suedezi: Rebecka Bülow jur-
nalist, traducătoare din limba română în suedeză şi
editor la revista literară Kritiker; ylva Gripfelt face
parte din consiliul redacţional al revistei literare Kri-
tiker; Bogdan Hrib, autor de serii poliţiste, de ficţiune,
science fiction şi fantasy, membru al Uniunii Scriitori-
lor din România, al Asociaţiei Profesioniştilor în Relaţii
Publice, cadru didactic asociat la Facultatea de Mana-
gement din SNSPA, iar din 2010 vicepreşedinte al clu-
bului Romanian Crime Writers; Khashayar
Naderehvandi, poet,face parte din consiliul redacţional
al revistei literare „Kritiker“; Felix- Narcis Nicolau, lec-
tor de limba română în cadrul Centrului pentru limbi
Străine şi literatură, Universitatea din lund, proza-
tor, eseist, poet şi critic literar; Victoria Pătraşcu, au-
toare de literatură pentru copii, redactor la reviste
culturale; Mårten Sandén, autor de cărţi pentru copii
şi adolescenţi şi compozitor. A primit premiul Astrid
lindgren 2015 şi este membru al Academiei de carte
pentru copii din Suedia; Arina Stoenescu, ilustrator,
designer grafic, cadru didactic şi doctorand la Univer-
sitatea Södertörn, editor şi traducător din limbile ro-
mână şi suedeză;Ingmar Söhrman, lingvist, profesor
titular de limbi romanice la Universitatea din Göteborg
din 2011. Şi- a susţinut teza de doctorat în 1991 la Uni-
versitatea din Uppsala cu o cercetare asupra limbilor
romanice. În 2006 a devenit membru de onoare al In-
stitutului de lingvistică al Academiei Române); Stelian
ţurlea, autor de serii poliţiste, de ficţiune, publicistică,
cărţi pentru copii şi de traduceri; Sorina Vazelina
(pseud. pentru Sorina Vasilescu), designer grafic, ilus-
tratoare şi autoare de benzi desenate.

Invitaţii români, autori consacraţi de literatură
poliţistă, publicaţi şi în Marea Britanie şi America de
Nord, au vorbit despre particularităţile noir- ului româ-
nesc, motivele narative şi temele predilecte din operele
lor, receptarea şi succesul de care se bucură autorii
scandianavi în România, unii dintre aceştia fiind deja
prezenţi la târgurile de carte din ultimii ani din spaţiul
românesc. Cu această ocazie, a fost prezentată şi anto-
logia lui Bogdan Hrib, noir de Bucureşti, Editura Tri-
tonic, 2017, ce va fi propusă spre traducere şi publicare
editorilor interesaţi.

Participarea românească la Târgul de Carte de la
Göteborg de anul acesta a fost realizată de Institutul
Cultural Român de la Stockholm şi Direcţia Centrul
Cărţii din cadrul ICR, cu sprijinul Departamentului
EUNIC din cadrul ICR, în colaborare cu reţeaua EUNIC
Stockholm, revistele literare suedeze „Kritiker“, „lyrik-
vännen“ şi Editura suedeză „pionier press“. (ICR)

bookfest în forţă la Chişinău
Peste 50.000 de cărţi de la cele mai importante

edituri din România şi Republica Moldova, reunite în
circa 60 de standuri individuale, i- a aşteptat pe cititorii
interesaţi de reduceri şi de volume de cea mai bună ca-
litate la Moldexpo Chişinău. Salonul Internaţional de
Carte Bookfest Chişinău, aflat la cea de- a treia ediţie,
a sărbătorit în anul Centenarului Marii Uniri cartea
scrisă în limba română de pe ambele maluri ale Prutu-
lui, Institutul Cultural Român fiind unul dintre orga-
nizatorii principali ai evenimentului.

„Chişinău e o capitală în care autorii români nu
au nevoie de traducere, aşa cum autorii de limbă ro-
mână din acest spaţiu nu au nevoie, la vest de Prut, de
traducători. Nevoie au, şi unii şi alţii, de cititori, iar
ediţia a III- a a Salonului Internaţional de Carte Book-
fest este un binevenit prilej de apropiere între actorii
pieţei de carte şi public” sunt gândurile cu care a salu-
tat această ediţie doamna liliana ţuroiu, preşedintele
Institutului Cultural Român.

„Cartea este indispensabilă 
în dezvoltarea societăţii”

„Dovada cea mai puternică a faptului că o socie-
tate se dezvoltă sănătos este aceea că reuşim să îmbră-
ţişăm noul şi inovaţia, fără a renunţa însă la dragostea
pentru ceea ce ne formează ca oameni. Cartea rămâne
şi azi indispensabilă în dezvoltarea societăţii, iar lec-
tura în limba română este pentru noi nu doar o datorie
culturală, dar şi una istorică şi identitară. Parteneria-

tul cu Institutul Cultural Român şi Institutul Eudoxiu
Hurmuzachi pentru românii de pretutindeni a făcut po-
sibil la Chişinău acest extraordinar eveniment, iar suc-
cesul de care s- a bucurat ne aduce anul acesta deja la
cea de- a treia ediţie”, rezumă ministrul Educaţiei, Cul-
turii şi Cercetării din Republica Moldova, Monica
Babuc, principalele coordonate ale ediţiei Bookfest din
2018.

„Ediţiile anterioare au demonstrat un fapt îmbu-
curător şi anume că dincolo de Prut cartea românească
cuvântă şi este dorită de cititorii de toate vârstele.
Multe sunt argumentele ce vin în sprijinul continuităţii
şi permanentizării Bookfest- ului la Chişinău, însă cel
mai elocvent argument este mesajul pe care îl trans-
mite cartea românească, care cu siguranţă va contura
perspectiva unui început de nou centenar pentru ro-
mâni şi România”, a spus şi Nicolae Brînzea, director
adjunct al Institutului „Eudoxiu Hurmuzachi” pentru
Românii de Pretutindeni.

Din punctul de vedere al editorilor, Salonul In-
ternaţional de Carte Bookfest Chişinău este, pe lângă o
sărbătoare a cărţii de limbă română, şi un foarte bun
prilej de a arăta capacitatea lumii editoriale de pe am-
bele maluri ale Prutului de a coagula actori instituţio-
nali relevanţi în slujba publicului. „A treia ediţie
Bookfest la Chişinău este dovada bunei conlucrări între
editorii şi autorităţile din ambele ţări, în beneficiul pu-
blicului. Salut faptul că Ministerul Culturii şi Identită-
ţii Naţionale a intrat în consorţiul de parteneri în anul
Centenarului şi sper ca şi alte instituţii prestigioase să- i
urmeze exemplul”, a declarat Grigore Arsene, preşedin-
tele Asociaţiei Editorilor din România. (ICR)

■ Agenda culturală Eveniment

Marele Premiu al Festivalului
internaţional de Poezie de la
Tianshui, China

Un succes cu totul deosebit al poeziei româ-
neşti l- a constituit acordarea la începutul lunii sep-
tembrie a Marelui Premiu al Festivalului
internaţional lI BAI – DU FU de la de la Tianshui
din China, pe anul 2018, poetului şi eseistului Cas-
sian Maria Spiridon.

Anul acesta a avut loc a treia ediţie a presti-
giosului festival care a început pe 28 august şi prima
pentru care s- a instituit Marele Premiu menit a fi
conferit unui poet străin. Au aplicat pentru a parti-
cipa la festival un număr impresionant de poeţi di
toată lumea, nu mai puţin de 122 de poeţi din Eu-
ropa, America, Australia şi China, fiind acceptaţi ju-
mătate dintre ei. În „Declaraţia” Comitetului de
acordare a premiului poetului român, tradus şi cu-
noscut în lumea literară şi nu numai literară chi-
neză, se spune: „Cassian Maria Spiridon este un
poet remarcabil, care şi- a creat propriul său stil poe-
tic, un stil unic. În ceea ce- l priveşte, poezia este o
floare care înfloreşte sub cer. Divinitatea, conştiinţa,
spiritul de libertate şi atitudinea de explorare repre-
zintă nu numai forţa motrice în interiorul poeziei
sale, dar şi temele poetice permanente ale acestei
poezii. Poemele lui Cassian Maria Spiridon sunt
concise, sincere, ferme, pline de tensiune interioară,
cu dialoguri profunde între suflet şi trup, între om
şi lumea cu care rezonează. Având învedere contri-
buţia remarcabilă a poetului Cassian Maria Spiri-
don la poezia contemporană, îi conferim premiul
internaţional de Poezie li Bai şi Du Fu pe anul
2018”.

organizatorii au editat o elegantă publicaţie,
de fapt un volum de 50 de pagini cuprinzând poeme
în limba chineză ale celui răsplătit cu Marele Pre-
miu, în tălmăcirea primului traducător în limba chi-
neză din poezia lui Cassian Maria Spiridon, în 1999,
Gao Xing.

laureatul a susţinut un recital în faţa unui
public de peste 3000 de spectatori. Au fost prezenţi
primarul oraşului Tianshui, cu o populaţie de 3,5
milioane de locuitori, din provincia istorică GANSU,
şi primarul sectorului unde este situat modernul
stadion pe care a avut loc ceremonia decernării pre-
miului şi recitalul poetic. Aflăm dintr- o relatare a
sinulogului Constantin lupeanu, traducătorul tex-
tului declaraţiei pe care am reprodus- o, şi care, la
rândul său, a citit la un alt recital cu public din ca-
drul festivalului din lirica eminesciană în limbile ro-
mână şi chineză, că pe locurile de legendă unde se
află oraşul Tianshui au trăit o vreme şi au scris, în
secolul al VIII- lea, cei doi titani ai poeziei chineze li
Bai, cunoscut la noi cu numele li Tai Pe, tradus în
româneşte de Eusebiu Camilar, şi Du Fu, patronii
spirituali ai festivalului. Cassian Maria Spiridon a
acordat un interviu unui corepondent al agenţiei
China Nouă. El a apreciat ambianţa în care s- a pro-
dus sărbătoarea poeziei de la Tianshui şi a mărtu-
risit: „Este un premiu care mă onorează şi care
onorează poezia românească în ansamblu... Şansa
de a lua un premiu patronat de li Bai şi Du Fu,
comparabil cu premiul Mihai Eminescu acordat în
România, este una specială”. (Constantin Coroiu) 



„travesties” (o creaţie de tinereţe a lui Tom
Stoppard) şi- a făcut apariţia pe Broad-
way în 1975, când a câştigat un tony
award pentru cea mai bună piesă. Com-

pania de teatru Roundabout (american airlines thea-
ter), prezentând de- a lungul timpului alte piese ale
aceluiaşi autor, readuce pe scenă această prodigioasă
piesă. Tom Stoppard este cunoscut în lumea teatrului
prin renumitele sale creaţii: rosencrantz and Guilden-
stern are dead şi arcadia.

„Travesties” propune într- o formulă confesivo-is-
toricizantă o disertaţie despre condiţia artistului şi des-
pre ideologii socio- culturale proiectate într- un context
spaţio- temporal bine definit: zürich, 1917. zürich se în-
scrie ca un spaţiu cosmopolit, neutru în care artele şi- au
făcut cuib pentru a se exprima liber şi a păşi înaintea
vremurilor. Autorul dă pe rând cuvântul unor persona-
lităţi puternice, prizoniere prin suciturile sorţii în
această celulă- metropolă, ce reprezenta un punct de
mare efervescenţă culturală şi artistică: James Joyce,
Tristan Tzara şi lenin. Restul personajelor dialoghează
pe aceleaşi teme, în jurul lui Henry Carr (în interpreta-
rea lui Tom Hollander), eroul acestei expuneri, aflat în
poziţia rezonerului, sub forma unor şuete filosofico-lite-
rare – în fapt, teoretizări sau succinte analize puse în
gura personajelor. Ele exprimă perspectiva complexă a
autorului, un veritabil manifest poetic transpus într- o
estetică a dialogului plină de vervă şi comic. ocupaţi fie-
care cu propria lor „revoluţie”, cei trei protagonişti îşi in-
tersectează destinele în biblioteca publică din zürich şi
în memoria subiectivă şi decrepită a acestui Henry Carr
– ce îşi arogă – pe parcursul amintirilor aduse în scenă
– rolul de consul englez la zürich. James Joyce revolu-
ţionează arta romanului şi deschide era modernismului
cu romanul ulysses. Tristan Tzara teoretizează dadais-
mul şi frecventează Cabaret Voltaire (alături de un alt
român – Marcel Iancu), inaugurat de Hugo Ball, pe
aceeaşi stradă – Spiegelgasse – cu biblioteca publică.
lenin scrie „Imperialismuliul cel mai înalt al capitalis-
mului” şi pregăteşte revoluţia bolşevică. În ce măsură
destinele lor şi ale restului lumii interferează, se influ-
enţează sau se determină devine topica acestui demers
deschis controverselor, tezelor şi mai ales obiectul unor
multiple aspecte ale ideii de „travesti”. Dincolo de- a se
constitui ca un pur exerciţiu intelectual, piesa te intro-
duce magic în atmosfera anului 1917 şi reprezintă în
acelaşi timp un parţial document istoric, desprins din
amintirile acestui straniu personaj Carr şi din corespon-
denţa autorului cu soţia acestuia.

Tom Stoppard compune un colaj istorico-ficţional
pornind de la fapte, evenimente şi personaje autentice
pe care le comprimă în jurul anului 1917, încruci-
şându- le destinele. Epicul decurge din confesiunea lui
Henry Carr, care a fost, într- adevăr, funcţionar la con-
sulatul englez din zurich şi a interpretat rolul lui alger-
non în piesa „The importance of being earnest” a lui
oscar Wilde, montată de compania de teatru the en-
glish players, sub egida lui James Joyce. Iar disputele
financiare generate de această producţie dintre Carr şi
Joyce au existat şi au ajuns până în curtea de judecată.
În rest, imaginaţia fabuloasă a lui Stoppard construieşte
scenarii comico- satirice în jurul unor fapte istorice, su-
praaglomerate cu personaje ficţionale inspirate de mo-
delele lor din piesa, mai sus amintită, a lui oscar Wilde.
Referinţele piesei în piesă se desfăşoară pe multiple pla-
nuri: de la epic la psihologic, filozofic şi estetic, aşa cum
au fost ţesute de memoria lui Carr , amalgamând viaţa
şi arta, faptul trăit cu cel „jucat”, realitatea şi ficţiunea. 

Titlul piesei „Travesties” denotă un plural ce sem-
nifică diverse perspective şi ipostaze fizico-psihologico-
mentale- vestimentare ale acestui concept. Travestiul –
ca modalitate estetică – ţine de arta improvizaţiei sau
are la bază o tradiţie, un mister. Este tipic vehiculat de
Commedia del’Arte, în piesele shakespeariene şi de tea-
trul tradiţional japonez: Nô şi Kabuki. În „The Impor-
tance of being Earnest”, oscar Wilde preia ideea de
travesti substituind- o celei de „dublă identitate”. Pe
lângă spiritul charismatic şi comicul debordant, trave-
sties împrumută din piesa lui oscar Wilde profilul şi nu-
mele unor personaje. Caracterele feminine Gwendolen
(sora lui Carr) şi Cecily (bibliotecara şi viitoarea soţie a
lui Carr) se erijează în poziţii importante ce aveau să
schimbe cursul istoriei. Cecily îl asistă pe lenin în des-
ăvârşirea imperialismului…, în timp ce Gwendolen re-
dactează un capitol din ulysee. Două manuscrise care
revoluţionează istoria şi arta scrisului (ulysses şi impe-
rialismul…) se adăpostesc în mape identice ce se vor
schimba între ele încă de la prima scenă, extrapolând
ideea de travesti între obiecte. Joyce şi lenin îşi scriu
operele în biblioteca publică unde lucrează Cecily. Carr
interpretează la propriu şi la figurat rolul lui Algernon
Moncrieff din piesa lui Wilde, şi chiar dacă Joyce ţine să
precizeze de fiecare dată: „nu ernest, ci celălalt”, el se

identifică cu „Ernest”, pentru că, de fapt, cele două per-
sonaje sunt conectate prin acelaşi mecanism al travestiu-
lui. ernest şi tristan tzara sosesc la locuinţa lui
(Algernon – Carr ) s- o ceară în căsătorie pe Gwendolen
(verişoara lui Algernon şi sora lui Carr). Paralelismul
continuă: tristan şi ernest îşi arogă o dublă identitate
– un travesti virtual – cu acelaşi nume fictiv „Jack” vi-
zavi de Cecily – bibliotecara (travesties) şi pupila lui Er-
nest (the importance of being earnest). Ficţiunea şi viaţa
se întâlnesc şi remodelează, se recreează istoric şi literar
într- o piesă fabuloasă, caleidoscopică ce concentrează
umorul, geniul, carambolul, farsa, mitologia, inovaţia,
modernismul, istoria şi filozofia lui Wilde, Joyce, Tristan
Tzara, lenin … şi, în ultimă instanţă, Tom Stoppard. 

Patrick Marber, regizorul acestei producţii, ex-
ploatează cu imaginaţie ideile, subtilităţile şi conotaţiile
pline de umor şi inteligenţă ale textului, subliniate ade-
sea de o fizicalitate şi efervescenţă scenică excesive. În
„Travesties”, Stoppard materializează „dublurile” fictive
ale celor 2 personaje ale lui oscar Wilde în modelele lor
socio- artistice. Patrick Marber realizează această idee
prin discursul confesiv; personajele îşi exprimă accepţia
despre rolul social al artei. Carr de pe poziţia sa bur-
gheză reflectă ideologia bolşevică a lui lenin şi este, ca
şi el, sensibil la artă la modul tradiţionalist, crezând în
misiunea ei socială. lenin nu acceptă avangarda (Tri-
stan Tzara , Maiakovski) sau modernismul lui Joyce. El
este un travesti mental al lui Carr, aşa cum Joyce este
un travesti mental al lui Tristan Tzara. lenin vorbeşte
cu o onctuozitate aproape religioasă despre magia şi far-
mecul muzicii, despre care mărturiseşte că- l tulbură,
pentru că- l face să se gândească la lucruri „stupide şi
frumoase”. 

Joyce nu se lasă intimidat de evenimentele vre-
murilor – războiul şi bolşevismul, iar Tzara, spirit pro-
gresist, subscrie fără s- o recunoască la modernismul lui
Joyce, pe care- l admiră negându- l.

Montarea urmăreşte fidel scenariul integrând ele-
mente de operetă, vodevil, muzică, coregrafie şi gaguri:
versuri „dada”, limericks (Joyce). În acorduri de operetă:
„Mister Gallagher”, asistăm la un duet în versuri de un
umor fabulos între Gwendolen şi Cecily. Cele două femei
îşi dispută acelaşi bărbat – Tristan Tzara – eroul dada
în cele două ipostaze: de bolşevic şi poet autentic – adep-
tul artei fără tendinţă

o scenografie unitară suprapune camera lui Carr
(aceeaşi -  50 de ani mai târziu), cu biblioteca publică din
zürich a anilor 1917 şi o instanţă fictivă a unei curţi de
justiţie reprezentată de un pupitru de judecată la care
prezidează „inculpatul” (Carr la bătrâneţe!) ca judecător
al propriilor sale acte. Pupitrul serveşte şi ca recepţie a
bibliotecii din zürich – o arhitectură confuză eliberată
de funcţia iluzorie şi deformantă a memoriei, alterată de
impasurile vârstei, frustrările, nostalgiile şi proiecţiile
lui Henry Carr. 

Interiorul lui Carr se prelungeşte faustic cu nişte
rafturi pline de dosare suprapuse sau cărţi, deschizând
o perspectivă în înălţimile scenei ce aduce cu linia zgâ-
râie- norilor unei mari metropole. Imaginea vizează ere-
surile unei lumi în cer, un spaţiul virtual al ideilor,
lumea cărţii şi a spiritului ce patronează această expu-
nere. În final cei doi soţi fac mărturisiri surprinzătoare:
aflăm că Cecily de fapt nu avut nici o contribuţie la re-
dactarea „Imperialismului” lui lenin şi că adevăratul
consul al ambasadei britanice din zürich este Benett –
majordomul lui Carr. 

Multiple forme simbolice ale ideii de travesti pre-
cum inversarea de roluri, de situaţii, de obiecte guver-
nează întreaga piesă. Carr apare în faţa lui Cecily ca
Tzara, renumitul poet dada, vizavi de care bibliotecara
nutreşte o admiraţie „revoluţionară”. Adevăratul Tri-
stan Tzara este cunoscut de Cecily drept „Jack” (fratelui
său fictiv). În prima scenă, Carr, un bătrân decrepit, re-
citeşte condamnarea curţii care- i dă dreptate lui Joyce
şi- l pune să- i plătească despăgubiri pentru cheltuielile
de judecată. Pentru că suma de 300 franci pe care a chel-
tuit- o pentru vestimentaţia lui Algernon, nu- i va fi ni-
ciodată rambursată – Carr declamă că „justiţia este un
travesti”. Pentru a se întoarce în Rusia, unde izbucneşte
revoluţia bolşevică, lenin încearcă o serie comică de tra-
vesti. Intră în scenă purtând tot felul de robe monahale,
peruci blonde, pălării şi alte accesorii. Tristan Tzara (în
interpretarea lui Seth Numrich) este o apariţie ma-
gico- acrobatică. Poartă monoclu (câteodată pe ochiul gre-
şit!) şi costume de dandy. În viziunea lui Patrick Marber,
arta sa „dada” se desfăşoară ca un spectacol de prestdi-
gitaţie şi hazard: versurile se înlănţuie orfic din pălărie.
El îşi face apariţia în scenă prin uşiţa pupitrului de ju-
decată – ca dintr- o sobă – într- un soi de „apparating” a
la Harry Potter. Rolul său impune un joc şarjat, carica-
tural, dezarticulat, fiind o susţinută sursă de comic. o
seduce pe Gwendolene, sora lui Carr printr- un
poem- dada, pornind de la un sonet shakespearian. Poe-
mul ucis, sfărâmat, intră în pălărie şi catenele lui se
reînlănţuie în legea nescrisă a prozodiei „dada”. Nici Tri-
stan Tzara, nici Joyce nu au veleităţi politice, dacă Joyce
se arată indiferent la modul manifest, Tzara – între
două travestiuri – e ba bourgeois, ba bolşevic, dar mai
tot timpul magician

Ideea de travesti preluată din piesa lui oscar
Wilde este extrapolată de Stoppard într- o formulă isto-
ricizantă. Conţinem multiple identităţi şi o mască sub
care ne ascundem pentru a fi cu noi înşine, şi avem un
model spre care tindem. Iubirea, singura ne deschide
calea către adevăratul eu, ea ne dezvăluie importanţa
de a fi oneşti cu noi înşine. „Travestiul” este o căutare,
un instrument în găsirea identităţii, este calea spre ade-
văr, spre cunoaştere, spre iubire… r
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Ostrovul Învierii
Aura Christi
Pastel cu albatroşi
Albatroşi subţiri, suverani 
peste timp, de milioane de ani, 
regi înţelepţi şi prea vii, cu stea
în frunte – soli ai cerului de nea

şi ploi, simbol al libertăţii, carcasă 
a enigmei de un alb impur, casă
a visului de a fi liberi, peste toate
plutind în obosita cetate

fără ca nimic să-i atingă: astru, risc, 
furtună, bogăţie, minciună, asterisc
al tristeţii, gleznă a stelei Arcturus, 
iubită de Homer şi de acel mare rus

ce cânta libertatea-n fericitele-i ode,
al viselor copilăriei mele custode! 
Voi, albatroşi, minune cutremurată,
pe valul de abur al dimineţii purtată!

Albatroşi divini, vestitori ai împlinirii, 
amprentă fără pată a nemuririi,
visul unei alte lumi – sfinţi ce dorm 
şi se roagă zburând în veacul diform,

regal îngânat în viaţa scursă în zbor
desenat de pe astrul numit Alcor,
clondir al duhului, silabă a Rugăciunii,
păsări suverane, nectar al minunii!

Vârtejul
o, dans nebun al pescăruşilor, balet în văzduh, 
curent nestăvilit, din zborul vostru sunteţi de 
neoprit... Albatroşii de colo-colo zboară în linii 
zigzagate, se lovesc unul de celălalt. Urmăresc 
acest spectacol dramatic. Şi-n rărunchi simt
că sunt ca ei, da, exact ca ei, fraţii mei, sunt. 
Ce vârtej, Doamne! Vor rezista? Se vor prăbuşi? 
li se va desface coşul pieptului din cauza tensiunii 
şi a intensităţii  zborului? Puterea să se oprească 
la timp o vor găsi? Vor şti să se adune, în timp 
ce-şi vor legăna sufletul pe malul vreunei ape 
disperate, pe muchia firii lor care arde, arde,
căci dacă n-ar arde, ei, pur şi simplu, ar muri?!

o, Doamne, iartă-i, îndură-te de aceşti albatroşi 
cu aripile exasperate! o, Doamne, dă-le, te rog, 
puterea de a fi şi încinge-le lipsa de măsură, 
pune-o pe jarul jarurilor! Prinde-i în palma 
ta pe cei mai curajoşi, pe cei ce stau – primii – 
să cadă de oboseală sau din alte pricini ochiului 
meu ascunse. Doamne, te rog, te rog cât de frumos 
pot eu, îndură-te de aceşti albatroşi cu aripile 
cât cerul tău, invadat de miresmele şi culorile
acestei toamne măreţe, solemne şi-atât 
de blânde în măreţia ei, îndelung gustată. 
Iubeşte-i, iubeşte-i şi iartă-i pe ei, sublimii!

Albatroşii-titani
Albatroşii-titani pare că urcă, pare
că nu mai ştiu ce vor în inima acelui
vortex bezmetic. Se zbuciumă, mai e
o bătaie de inimă şi parcă se lovesc.
Dar nu. Totul e guvernat în lumea lor
suverană. Totul e-n palma Mielului,

de care ascult şi nu mă mai satur
să privesc, să văd, să murmur, s-aud
imnurile cântate toamnei pretutindeni
într-un limbaj secret, accesibil exclusiv
lor în secunda aceasta unsă cu mirul
binecuvântării. Nu am cum să exclud

din miezul tornadei fierberea păsărilor
sfinte. E o zbatere pe viaţă şi moarte.
E ceva sfâşietor în acest spectacol,
care parcă se arată, se apropie de raza
bietei mele înţelegeri, tresare uşor, abia
vizibil, ca o şopârlă, şi, totuşi, îmi scapă.

Deodată, unul dintre regi se desprinde.
Cade, spun, şi simt cum în duh toată,
brusc, mă strâng şi-l sprijin cu privirea.
Să fiu trează îmi propun, să încerc să-l
prind, să-l ajut. În frenezia zborului, el
se lasă lin pe stejarul din vecini. Arată

fără să-şi fi propus un calm suveran.
Are priviri de condor, fin conturate
în negru, ciocul e colorat, portocaliu,
şi-aripile de un negru dens. Duh în duh
stăm. ochi în ochi. Ne recunoaştem în
ultima privire: suntem la fel, frate.

Din romanul în versuri Ostrovul învierii

■ Corespondenţă 
din SUA

Roxana Pavnotescu
Arta diversificată 
a travestiului
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