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■ „Un popor nu se caracterizează atât prin oamenii mari, pe care îi are, 
ci mai ales prin felul în care îi recunoaşte şi îi stimează pe aceştia.”

Friedrich Nietzsche
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pentru sAlvAreA culturii române vii
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SUA, Franţa, Germania, Irlanda,

Republica Moldova etc.
pentru informaţii – accesaţi

www.ideeaeuropeana.ro 
(click revista contemporanul)

■ În preajma Centenarului 
Marii Uniri (1918- 2018)
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În Galeria de Artă a Accade-
mia di Romania in Roma a
avut loc inaugurarea expozi-

ţiei „Arhitectură şi Regalitate”. Expo-
ziţia este organizată de Primăria
Municipiului Bucureşti prin creart –
Centrul de Creaţie, Artă şi Tradiţie şi
Institutul Cultural Român prin Acca-
demia di Romania din Roma. Expozi-
ţia „Arhitectură şi Regalitate” se
desfăşoară sub auspiciile Familiei Re-
gale a României şi poartă semnătura
domnilor Acad. Prof. dr. Răzvan Theo-
dorescu, Prof. dr. arh. Augustin Ioan şi
Prof. dr. arh. Marius Marcu- Lapadat.
Expoziţia poate fi vizitată în perioada
11 mai- 6 iunie 2018, la Galeria de Artă
a Accademia di Romania in Roma
(Viale delle Belle Arti 110).

Expoziţia ilustrează trei teme
relevante: „Arhitectura regilor şi a re-
ginelor României”, secţiune care re-
marcă rolul direct al regilor şi al regi-

nelor României în realizarea unora
dintre cele mai importante edificii ale
ţării; „Arhitectura reprezentativă în
România influenţată de regalitate şi
de monarhi”, temă dedicată influenţei
regalităţii în societate, în configurarea
unor direcţii în arhitectura din Româ-
nia; „Expoziţia expoziţiilor regale”,
secţiune care ilustrează arhitectura
aşa cum se proiecta ea către societate,
dar şi către străinătate, o arhitectură
despre cum dorea Regatul României să
fie privit în exterior. 

Expoziţia este completată de fil-
mul documentar „Reşedinţe ale Rega-
lităţii Române” (subiect şi scenariu
Acad. Prof. dr. Răzvan Theodorescu). 

Expoziţia a fost prezentată pen-
tru prima oară publicului la Castelul
Pelişor din Sinaia, cu ocazia Zilei Re-
galităţii, fiind dedicată aniversării a
150 de ani de la sosirea lui Carol I în
România şi de la întemeierea Dinastiei

Regale, precum şi a 135 de ani de la
proclamarea Regatului României. Ver-
nisajul s-  a desfăşurat în prezenţa
A.S.R. Principesa Elena a României şi
a E.S. domnul Alexander Nixon. Expo-
ziţia a fost itinerată apoi la Berlin, la
sediul Ambasadei României, la invita-
ţia E.S. domnul Emil Hurezeanu, Am-
basadorul României în Germania,
Galeria creart, sediul ICR Viena, la
cea de-  a 18-  a ediţie a Festivalul „Etno-
vember”din Braşov, la Veneţia în Ga-
leria „Gino Valle” din cadrul IUAV –
Institutul Universitar de Arhitectură
din Veneţia şi la Napoli la Palatul
Gravina – sediul Universităţii Fede-
rico II. 

Eveniment • România regală
Expoziţia „Arhitectură şi Regalitate” 
la Accademia di Romania din Roma



Da, într-  adevăr, azi, în amurgul exis-
tenţei cum se spune şi scuturând
vraful de amintiri al unei perioade
de peste o jumătate de secol, pot să

afirm chiar şi în faţa incredulităţii propriei mele
memorii, cea care se ocupă de faptele şi evenimen-
tele aleatorii, psihice sau sentimentale, cum vreţi,
că da, într-  adevăr, în toamna acelui an, ’72, şi apoi
în cel următor am trăit mai mult decât o mare pa-
siune – am trăit una din puţinele mele reale îndră-
gostiri, iubiri, ale existenţei mele, inspirate, cum
spuneam, de această femeie, măritată, cu vreo 12
sau 14 ani mai în vârstă, Mioara. Dacă e să mă îm-
băiez încă o dată în aerul acelei toamne şi al acelei
vârste, nu pot să-  mi explic sau să alătur această pa-
siune, ce m-  a răvăşit apoi ani după ce s-  a consumat,
la ceea ce eu trăiam nefiresc de intens atunci în acei
ani, vorbesc nu de patima lecturii, ci mai degrabă
de afundarea eului meu febricitar în acel abur dens
al proiectelor mele de viitor, visatei cariere de scrii-
tor, de romancier. Părea, celor care mă cunoşteau,
că mă mişc şi că urmez scopurile fireşti şi practice
ale unui tânăr ce vrea să se pregătească pentru o
carieră standard, socială, dar, după cum se vede,
după câte mi- amintesc şi contemplu acum, cu cal-
mul şi, să zicem, răceala unei înalte maturităţi, eu,
atunci, mă balansam într-  o lume paralelă. Dovadă
că încă de pe atunci nu acordam un credit exagerat
acelei realităţi care înfrica şi după care alergau,
cum se spune, mii şi mii de contemporani de vârsta
mea, 18 ani, sau nu! o nepăsare care, acum reali-
zez, l-  a impresionat oarecum negativ pe tatăl meu,
ins cu mult simţ practic şi care, nesigur el însuşi,
deoarece lumea însăşi se clătina, cea în care se for-
mase şi în care credea şi crezuse tot clanul său, un
şir de preoţi maramureşeni, zece generaţii, mă asi-
gura – ar fi vrut probabil ca eu, cel puţin, primul
său născut, să încerc a salva aparenţele. Deoarece,
fără să fiu exagerat de sceptic sau ironic, pentru
mulţi oameni cu scaun la cap, a te descurca, a în-
vinge în viaţa socială, practică, nu e cu mult mai
mult decât a salva aparenţele – a-  i imita pe ceilalţi,
cetăţenii normali, sau a te conforma unor repere şi
deziderate medii. in medias res. A fi normal, cum
se spune, şi eu nici până azi nu am reuşit să dau o
mai bună definiţie normalităţii, adverb atât de fo-
losit şi de prestigios, nu e decât capacitatea unui in-
divid de a se înscrie în media statistică.

Da, într-  adevăr, taifunul viselor mele de crea-
ţie literară – şi azi, după atâta vreme şi după un
volum apreciabil de scrieri putem spune că a fost cu
adevărat un taifun! – a fost, în acei ani, cincizeci şi
care i-  au urmat, adevărata realitate, dar şi pasiu-
nea mea faţă de acea femeie, care, cum o vom vedea
peste câteva pagini, avea şi un scop ceva mai prac-
tic, acela de a procrea, de a deveni mamă – indica
slaba mea aderenţă de atunci – dar numai de
atunci?! – la normele unanim acceptate ale vieţii so-
ciale. şi în acest caz, observaţia bruscă, răutăcioasă
părea, dar în fond era una, mai ştii, perspicace, a
acelei tinere şi inteligente scriitoare, redactoră la
gazeta literară, G.L. (Georgeta Horodincă) că eu
uneori sugerez aparenţa unui „retardat” la cei do-
uăzeci şi ceva de ani ai mei atunci, e printre cele
mai exacte, mai apropiate de adevăr sau face parte
din acele metafore incisive, care, aplicate unui in-

divid, îl va urmări decenii? Retardat, interpretez eu
azi poate şi pentru că am întârziat, pentru că m-  am
afundat cu atâta pasiune în nămolul realei sau fal-
sei mele adolescenţe, retardat şi în sensul unei încă
nedesprinderi de o vârstă psihică anterioară, cea a
unei depline dezvoltări sociale şi mentale. (După
aproape un deceniu de la această afirmaţie a G.L.
care nu putea să nu mă frapeze, unul dintre primii
indivizi din lumea literară care a crezut în vocaţia
mea şi nu făcea parte din cei de vârsta mea, din ge-
neraţia mea, prozatorul Al. I. ştefănescu, deşi se
afla deja în posesia manuscrisului primului meu
roman Francisca despre care emitea o înaltă şi pen-
tru mine surprinzătoare apreciere, a încercat să mă
convingă pe mine, dar şi pe Mama mea care era în
acord cu el în această chestiune, că „ar trebui să-  mi
fac un test al lichidului cefalo-  rahidian”, printr-  o
puncţie, dureroasă, se ştia, pentru a-  mi da cont, mie
şi celor „care ţineau la mine”, că mă aflu, totuşi, în
situaţia cuiva... cât de cât normal! Am refuzat acest
test medical, se înţelege, aşa cum am respins de-  a
lungul anilor nu puţine sfaturi amabile, pline de
simţ practic. Dar cine ar mai putea spune dacă am
procedat bine sau nu, dovadă că există evenimente,
poate chiar şi fenomene ale vieţii noastre, care nu-  şi
vor primi niciodată cu fermitate un răspuns. Poate,
mai ştii, există în întreaga lume tiranică şi raţio-
nală care ne înconjoară şi uneori ne nelinişteşte şi
astfel de fenomene, care sar din legea fundamentală
a existenţei fizice şi morale, numită cauzalitate?!
Cauze fără efect şi, oricât ar părea de surprinzător,
efecte fără nici un fel de cauze. Poate domnii din
cercetarea fizicii cuantice, atât de ascultaţi, azi, ar
putea să ne ajute în această problemă! Dar despre
aceasta şi altele m-  am exprimat în epica mea, ma-
sivă şi stufoasă, cum se ştie!...)

Da, am iubit, mărturisesc şi întreaga vară a lui
’72, serile mai ales se consumau în marele parc al
Arenelor libertăţii, pe malul micului lac şi la picioa-
rele geamiei turceşti ce, atunci se afla încă acolo,
când mă întâlneam cu Mioara. Ea venea de la Rond,
str. Albă nr.1 A, eu pe jos, din str. Nerva Traian,
străbătând întreg Bd. Mărăşeşti. Erau, se înţelege,
confesiuni de-  o parte şi de alta, lecturi din poeţi fran-
cezi, făcute de Mioara cu vocea ei graseiată, uşor gu-
turală, dar sprintenă, trădându-  i voioşia şi graţia
temperamentală, săruturi îndelungi până la pierde-
rea respiraţiei şi la ţărmul acelei duble sufocări ce
seamănă cu o ieşire la suprafaţa unui ape dense, al-
bastre, clătinătoare, din măruntul abis al unei sen-
zualităţi ce-  şi caută încă... forma, vigoarea sau
semnul; pentru mine, mai ales, un ins, nu ştiam prea
bine atunci, deşi o intuiam, faptul cert e că... nu eram
făcut pentru iubire. Atras decis şi aproape înspăi-
mântat de celălalt sex, dar lucid că nu deţineam
acele calităţi, acel aparat necesar, casanovian, nu
numai de devoţiune în act, dar şi de, ceea ce am
putea numi cinic, de stăpânire a femeii! Bănuiam de
pe atunci că voi fi mereu dominat de ele, eu ce nu-
tream cu un fel de candid şi feroce orgoliu vise de
afirmare a persoanei, şi mai ales cutreierat de acea
pulsiune paranoiardă a unui joc existenţial de tipul
va banque – nu voiam, încă de pe atunci şi poate şi
înainte de asta decât o smulgere spectaculoasă din
anonimat, o ilustrare absolută, de prim rang în ca-
riera mea socială, viitoare. Ce promitea deja că se va

mişca în limitele creaţiei literare, deşi textele mele
de atunci, naive şi diletante în extrem, nu mă încu-
rajau în nici un fel. Iar viermele care mă rodea încă
de pe băncile liceale, era spaima, teroarea că nu
posed ceea ce se cheamă voinţă, concept tulbure, con-
ced, mai ales văzut prin aburii sfârşitului de adoles-
cenţă, dar avusesem în clasa mea, la liceul lugojan,
două exemple de tineri de vârsta mea şi cu aproxi-
mativ aceleaşi preocupări, de lectură, idei, muzică şi
care au impresionat întreg corpul profesoral prin ca-
pacitatea lor de a depăşi cu mult cunoştinţele ce se
cereau în clasă – unul din ei, D. R., era medaliat
aproape în fiecare an cu premiul întâi la acel frumos
şi din păcate dispărut concurs naţional al tinerimii
române despre care Ionel Teodoreanu avusese cele
mai bune păreri. Iar celălalt, C. B., va termina cei
şase ani de medicină mereu în fruntea studenţimii
naţionale, apoi cercetător la Institutul Pasteur din
Paris şi, în cel din urmă profesor-  medic la un colegiu
prestigios din SUA.

Nu, eu nu eram un precoce şi disperam tăcut,
într-  o accentuată singurătate în faţa caietelor şi no-
telor mele disparate, diletante, ce semănau mai
mult cu însemnările unei domnişoare provinciale
care-  şi mimează sau îşi coafează un eu intelectual,
literar în aşteptarea vreunui pretendent cu simţ
practic, apt de-  o anduranţă într-  un cuplu sută la
sută, neşovăitoare şi cazanieră. Eu, însă, e drept,
mă aşteptam pe mine şi e cel puţin curios, dacă nu
extraordinar faptul că această clătinătoare şi, apa-
rent, firavă ambiţie a supravieţuit ani mulţi, sterpi,
şi izbit de atâtea reale sau inventate deziluzii,
strângându-  mi ridicol fantoma mea ideatică în
braţe aşa cum unele femei mature îşi strâng la
piept vechiul urs de pluş; de-  atâtea ori m-  am văzut
învins şi decis ridicol, stânjenitor celor puţini care
păreau a-  mi da atenţie, iar lucrurile se agravau
prin faptul că în acei ani, ai stalinismului, peste li-
terele şi modele literare, în comentariile criticii ro-
mâne năpădise şi tema aproape obsesivă a eroilor
învinşi, culeşi din prozatorii ruşi mai ales, nu
numai un Raskolnikov sau Peciorin, dar mai ales
din romanele lui Turgheniev sau Leonid Andreev
unde existenţialismul, nihilismul sau anarhismul
ideatic erau interpretate în acest sens, al pierderii,
al mişcării sterile în cerc, al eroilor de prisos, pre-
text pentru noii oportunişti literari ai realismului
socialist de a-  i confrunta cu eroii erei noi, pictaţi de
zgomotoşii scriitori sovietici, în frunte cu Ehren-
burg, şolohov sau bietul Fadeev.

În unele texte ale mele mai târzii vorbesc re-
curent de labirintul în care mă mişcam ca într-  un
fel de vis coşmaresc, deoarece labirintul este şi un
vis: eşti aruncat dintr-  o clipă în alta într-  un univers
în care toate reperele au dispărut, fantasmele pro-
priului creier încep să se activeze şi să creeze
monştri de toate felurile, lumea cunoscută fuge la
kilometri distanţă, iar apariţia morţii se află după
primul colţ! Niciunde ca într-  un labirint existenţial
simţul autocritic nu se revoltă contra ta cu o vigoare
mai nemiloasă, totul se falsifică din ceea ce ai lăsat
în urmă, imagini şi voci, chiar şi figuri dispreţuite
altădată de inşi profitori şi insolenţi fără măsură se
umanizează oarecum, vina sau vinile tale se măresc
fulgerător, îţi devii iute o autovictimă. Singura
teamă de care scapi în labirint este, probabil vechea
atracţie a sinuciderii, deoarece acolo, în acele cori-
doare, izbindu-  te de pereţi falşi şi mereu asemănă-
tori, hrănit de speranţe care-  ţi râd batjocoritor în
faţă şi hărţuit de tirania crescândă a regretelor ce
seamănă tot mai mult cu neputinţele unui biet co-
pilandru pierdut într-  o pădure brusc animată şi to-
talitară, sarcastică – da, acolo nu trebuie să te mai
preocupe momentul şi felul unei posibile şi cândva,
mai ştii, a doritei salvări totale, cea a unei sinuci-
deri bărbăteşti, deoarece aici zeul labirintului se va
ocupa cu rigoare şi simţ al măsurii şi al unei bune,
inspirate torturi de propria ta moarte. Ceea ce am
numit labirintul existenţial are şi meritul, în plus,
de a te salva de ceea ce numim ratare şi de stafia
ei, deoarece el, labirintul şi fiinţa sa se vor ocupa să
dispari înainte de a fi fost! Nu, nu ţi se va da măcar
dreptul la a rata, un privilegiu al atâtora pe care în
ani mulţi şi într-  o singurătate plutitoare ca cea a
unei ambarcaţiuni fără orizont, i-  ai tratat cu un dis-
preţ la care nu aveai dreptul, evacuându-  i aspru din
rândul celor care au pierdut deoarece, afirmai tu în-
suţi, prea des şi cu un exces de gesticulaţie că, ce
mai, totul e o simplă fanfaronadă, toţi aceştia, eroi
de salon şi măscărici locali nu au pierdut la urma
urmelor nimic, deoarece nu aveau ce să piardă! ri-
diculus mus, nişte bieţi poseuri... r

■ Fragment din vol. Viaţa mea,
Editura Polirom, 2017
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nicolae Breban – 
laureat al Premiului 
„Ion Creangă”

Romancierul şi eseistul Nicolae Breban a câş-
tigat a II- a ediţie a Premiului naţional pen-

tru proză „Ion Creangă, opera omnia”. Anunţul a fost
făcut marţi, în data de 1 mai 2018 în curtea Casei me-
moriale „Ion Creangă” din Humuleşti, de criticul şi is-
toricul literar Daniel Cristea Enache. 

Premiul este acordat pentru întreaga operă în
genul prozei de ficţiune unui autor român care s- a
impus conştiinţei publice româneşti şi pe plan inter-
naţional cu lucrări de certă valoare şi ţinută artistică,
unanim apreciate de critica literară şi de marele pu-
blic. 

Premiul se subintitulează opera omnia. 
Nicolae Breban a fost ales de membrii juriului. 

Printre nominalizaţi, în anul 2018, se află Ga-
briela Adameşteanu, Radu Cosaşu, Dan Stanca, Dumi-
tru ţepeneag, Eugen Uricaru şi Varujan Vosganian.

Din juriu au făcut parte Nicolae Manolescu,
preşedintele Uniunii Scriitorilor din România (preşe-
dinte al juriului), Daniel Cristea Enache, Ioan Holban,
Gabriel Coşoveanu, George Neagoe, Vasile Spiridon şi
Cristian Livescu. 

Pe lângă distincţia obţinută, Nicolae Breban a
primit un cec în valoare de 5.000 euro. 

Anul trecut, Dumitru Radu Popescu a obţinut
acest premiu literar. 



Deşi e clar că, în ultimii douăzeci- treizeci
de ani, cota lui M. Blecher este în vizi-
bilă creştere (formula romanelor sale

convenind noii sensibilităţi „autenticiste” a literatu-
rii de după 1980), autorul Întâmplărilor în irealitatea
imediată nu a beneficiat, până de curând, de o tra-
tare critică pe măsura entuziasmului „redescoperirii”
sale (datorată unor critici precum Nicolae Mano-
lescu, Nicolae Balotă, Mihai Zamfir, Ion Pop ş.a.).
Cărţile semnate de Radu G. ţeposu, Iulian Băicuş,
Gheorghe Glodeanu şi Sergiu Ailenei nu au reuşit să
capete „greutatea” exegetică pe care opera unui scrii-
tor important o merită. Apărută în 2011 şi reeditată
acum, într-  o formă adăugită, lucrarea lui Doris Mi-
ronescu Viaţa lui m. blecher. Împotriva biografiei,
mi se pare de departe cea mai bună carte despre Ble-
cher de până acum. Criticul a realizat şi o ediţie cri-
tică excelentă, în extraordinara serie de „opere
fundamentale”, coordonată de Eugen Simion. 

Un alt fel de biografie
o biografie a lui M. Blecher, scriitorul care şi-  a

trăit cea mai mare parte a vieţii la orizontală, încor-
setat în ghips, care a murit la nici 29 de ani, atunci
când cei mai mulţi dintre noi abia începem să avem
o biografie, poate părea un pariu greu de câştigat,
dacă rămânem fideli vechii viziuni asupra unei astfel
de lucrări, ca aglomerare de evenimente, ca reţea de
relaţii. o ştie, mai bine decât toţi, Doris Mironescu,
care îşi expune, încă din argument, metoda de lucru
şi modul de înţelegere a efortului său „reconstitutiv”:
„...Biografia este muncă de interpretare, lectură îm-
potriva curentului, încercare de descifrare a «logicii
narative» din spatele cutărui document, fie el literar
sau nu. Ea nu doreşte să fie o reconstituire epică a
vieţii autorului, un «roman» al acesteia. Suntem ne-
voiţi să abandonăm naraţiunea continuă din start,
din raţiuni metodologice. În schimb, vom urmări con-
trastele între «chipurile» scriitorului, aşa cum apar
ele în documente personale sau în amintirile diferi-
ţilor raportori, cu delimitarea faptului nud faţă de
construcţia imaginară şi imagologică.” Prin urmare,
se doreşte refacerea unei biografii spirituale, mult
mai importante decât o searbădă înnodare a suferin-
ţelor şi bolilor lui Blecher, condimentată inevitabil
de o atitudine necritică empatică. Criticul nostru are,
însă, suficiente rezerve de raţionalism pentru a ocoli
o atare soluţie; de altfel, el denunţă încă din prima
pagină a cărţii sale şi „pericolul mitizării, al ratării
subiectului din exces de zel, al înlocuirii individu-
lui-  autor cu personajul abstract care i-  a scris (şi, se
înţelege, i-  a «trăit») opera”. Blecher este, la urma ur-
melor, un mare scriitor, nu un bolnav care, sărma-
nul, a scris câteva cărţi în care şi-  a inventariat,
defulându-  se, manifestările bolii. 

Prin urmare, metoda oportună este aceea de
a privi în permanenţă biografia prin operă şi opera
prin biografie; ceea ce nu înseamnă confundarea pla-
nurilor, explicarea operei prin viaţă, dar nici accep-
tarea morţii structuraliste a autorului. Criticul
descoperă în mediul copilăriei lui Blecher, în Roma-
nul provincial, în lucrurile care definesc acest spaţiu
în care modernizarea este incompletă, dând naştere
kitsch-  ului nu doar recuzita Întâmplărilor din irea-
litatea imediată, ci şi un anumit tip de sensibilitate.
Sunt pagini excelente, care ascund o insistentă do-
cumentare, despre târgul moldovenesc, despre at-
mosfera specifică începutului de secol xx, despre
involuntara „parodie a valorilor modernităţii” pe
care non-  spaţiul („nelocul”) provincial o înscenează
ş.a.m.d. Nu e vorba de o simplă paradă de erudiţie
(căci autorul consultă gazete locale, acte din arhivele
oraşului ori din istoria familiei, evocări, interviuri),
ci de o tentativă (reuşită) de a reconstitui peisajul
cultural, ambientul spiritual în care s-  a format cel
ce avea să devină romancierul atât de cunoscut.
Sigur, adesea cercetătorul este ademenit să îşi pună
la lucru propria imaginaţie, dar una informată, care
nu denaturează lucrurile. În anumite momente ale
cărţii, strategia lui Doris Mironescu îmi aminteşte
de metoda pe care Ilina Gregori o numea, în ştim
noi cine a fost eminescu?, „parabiografie”. Adică re-
constituirea faptelor aşa cum ele trebuie să se fi pe-
trecut, în logica unei exigente cunoaşteri a epocii, a

mediului, a ideilor, a concepţiilor etc. Puse în dialog
cu opera, aceste decupaje dintr-  un trecut provincial
capătă sens; e limpede că în romanele lui Blecher
tema provinciei nu este un moft livresc, ci provine
dintr-  o viziune care s-  a născut în adolescenţa sa.
Dar această constatare, ea singură, nu explică reu-
şita estetică, care este o altă problemă. 

„Dandysmul bolii” 
Fireşte, criticul nu se fereşte de refacerea mo-

mentelor strict biografice atunci când aceasta este
posibilă. Aşa, de pildă, adolescentul Maniu (numele
de alint în familie) apare ca un tânăr energic, deşi
nelipsit de infuziuni melancolice, care pozează uneori
în poet, interesat, oricum, de tot ce mişcă în viaţa cul-
turală a Romanului şi nu numai. Plecarea la studii
în Paris va constitui o revelaţie, o mutare din mar-
gine către centru. Declanşarea bolii nu îl transformă
într-  o victimă sigură. Doris Mironescu demontează
convingător imaginea consacrată despre suferindul
trist, lipsit de orice voinţă de a trăi, zăcând în sana-
torii mizerabile. Interpretează lucid imaginile care
au rămas din perioada şederii la Berck, nu înainte
de a sublinia confortul material al bolnavului: „Foto-
grafiile îl arată pe Blecher întins în grădina sanato-
riului sau pe malul mării, zâmbind şi dând impresia
unui tânăr aflat în vacanţă în timpul unui odihnitor
sejur pe litoral, ori alungit ştrengăreşte în trăsură.”
Privite cu atenţie, imaginile nu lasă a se vedea nimic
din mitul dramatic care l-  a învăluit multă vreme pe
scriitor. Biograful are însă inteligenţa de a nu se lăsa
înşelat şi de a nu fabrica ipostaze şocante: deşi
există, e clar, un anumit „dandysm al bolii” care ar
consta în „neutralizarea ei morală printr-  o prelu-
crare estetică”, e limpede că suferinţele scriitorului
sunt crâncene, iar adaptarea sa la noua condiţie nu
e facilă. Dar ea are loc cu maximă demnitate, căci
Blecher refuză să fie compătimit, să fie redus la con-
diţia de bolnav, după cum refuză să creadă şi în no-
bleţea suferinţei fizice, care ar garanta reuşita
artistică. Dimpotrivă, observă inspirat criticul său,
una dintre marile teme ale literaturii sale este „boala
ca parodie a existenţei”. 

Doris Mironescu reconstituie cu acurateţe de-
butul autorului (negând informaţia surorii, conform
căreia acesta ar fi avut loc în presa romaşcană), co-
laborarea la celebra publicaţie le surréalisme au
service de la révolution, lecturile, preferinţele, prie-
teniile autorului, colaborările în presa culturală a
vremii, cu eseuri, analizează scurt, dar precis textele
de început ş.a.m.d. Din aceste punct de vedere, lu-
crarea este ireproşabilă. Dar lucrul cel mai impor-
tant este că, aşa cum o reconstruieşte critic, biografia
lui Blecher devine o componentă esenţială a propriei
opere. Abia în acest punct începe construcţia criticii,
abia în astfel de analize de nuanţă Doris Mironescu
îşi scoate la iveală întreaga fineţe a analizei. Rapor-
tând opera autorului la fundalul literar al epocii, cri-
ticul observă: „Autenticitatea nu reprezintă pentru
Blecher un concept literar sau un fapt de stil, ci o pro-
blemă esenţială a adevărului unor experienţe desfă-
şurate la marginea spectrului raţiunii.” Există o
consecvenţă a omului Blecher, încercat de umilinţele
fizice ale bolii şi temele scrisului său, care capătă o
intensă motivaţie existenţială. Cărţi precum Întâm-
plări în irealitatea imediată sau Vizuina luminată
(inimi cicatrizate este, voit, altceva) nu au doar o
miză estetică, ci mai ales una de ordin ontologic, pre-
supunând o implicare fără rest în actul scrierii. Mi-
zând mai curând pe literalitate decât pe strategiile
consacrate ale literarităţii, acestea amestecă voit re-
gistrele (verosimilul şi oniricul, în special), impunând
o viziune inedită asupra lumii, care se opune celei
„apocrife”, luată permanent ca punct de reper. Ble-
cher îşi scrie cărţile în orizontul apropiat al morţii,
de care era conştient; nu are vreme nici măcar să ci-
zeleze, darămite să mai şi trişeze. 

Miza ontologică a scrisului
Criticul surprinde admirabil această osmoză

între viaţă şi operă, remarcând cu fineţe: „Literatura
era un răspuns adresat bolii, semnificând rezistenţa
individului la «degringolada» organismului prin

opera imaginaţiei şi a inteligenţei. De altfel, cum va
sublinia în câteva rânduri, cel mai hotărât în Vi-
zuina luminată, nu boala sau suferinţa va fi marea
temă a scrierilor sale, ceea ce ar fi reprezentat recu-
noaşterea unei înfrângeri, ci absurdul existenţei,
«greşita» întocmire a lumii, sub forma unui protest
înaintat unei instanţe superioare (Dumnezeu, pu-
blicul, posteritatea, acea parte a propriei fiinţe care
îl judecă implacabil?) în numele dreptului imagina-
rului, al visului şi al creaţiei artistice. Este o formă
de a refuza statutul de bolnav şi atâta tot, de a nu-  şi
echivala întregul personalităţii cu suferinţa ultimi-
lor ani.” De altfel, Doris Mironescu descoperă o anu-
mită „logică” a operei, care este o permanentă fugă
de biografia nudă: „Întâmplări în irealitatea ime-
diată reprezintă, prin rezerva titlului, o timidă pro-
punere de lărgire a universului considerat real, o
deschidere a vieţii către partea ei de imaginar şi li-
bertate. inimi cicatrizate (sau mai bine ţesut cica-
trizat, titlul dorit de autor pentru cel de-  al doilea
roman al său) ar putea indica pătimirea şi asimila-
rea suferinţei, ca şi, ipotetic, depăşirea acesteia prin
«cicatrizarea» rănilor, în primul rând, a celor spiri-
tuale. În cele din urmă, Vizuina luminată aduce pro-
misiunea unei revelaţii. Spaţiul autoobservării,
interiorul conştiinţei şi cel al corpului, sunt privite
într-  o nouă lumină, cea a cunoaşterii de sine şi a cu-
noaşterii lumii, cu zonele ei de realitate şi irealitate,
aduse laolaltă. Citind astfel parcursul scriitoricesc
al lui Blecher, putem vedea în opera blecheriană un
mod de a învinge, nu pentru că autorul şi-  a uitat ast-
fel suferinţele concrete atâta timp cât a scris-  o, ci
pentru că a căutat să depăşească aceste suferinţe,
supunându-  le unei «lecturi» creatoare, dătătoare de
sens.” Am citat abundent tocmai din dorinţa de a de-
monstra câştigul exegetic pe care această biografie
a lui M. Blecher, scriitorul care nu crede în posibili-
tatea memoriei de a reconstitui trecutul, îl aduce în
privinţa revalorificării operei sale. Comentariile de
mai sus nu se vor verdicte estetice, căci scrierile ana-
lizate depăşesc cu mult concepţia „gratuităţii” sau a
„inutilităţii” actului artistic. Pentru Blecher, scrisul
devine o problemă vitală, de adaptare la condiţia sa
precară, fizic şi chiar spiritual. De aceea, tot ceea ce
scrie în ultimii ani ai vieţii ţine de o miză ontologică,
rezolvată prin mijloace literare. 

Vocaţia critică
Înainte de a încheia, trebuie să mai notez

foarte buna documentare a acestei biografii atipice.
Doris Mironescu ştie tot despre autorul său, îi co-
mentează nu doar corespondenţa, umplând am-
plele spaţii albe, ci deprinde „logica” existenţei
personajului, modul său de a se raporta la lume.
Aportul strict documentar este unul extrem de im-
portant: nu doar că avem de a face cu cea mai con-
vingătoare imagine despre autorul Vizuinii lumi-
nate, dar multe informaţii sunt inedite. De pildă,
analiza manuscrisului Berck, o variantă a romanu-
lui inimi cicatrizate. Criticul compară cele două
versiuni, remarcă diferenţele şi mai ales subliniază
ceea ce pierde cartea tipărită prin renunţarea la
unele pagini din prima formă. Mai remarc, grăbit,
că, pentru a nu cădea în capcana compătimirii
scriitorului de care se ocupă, stilul este unul per-
manent controlat, precis, deloc inflamat şi pândit
de riscul unui patetism care nu are nici o legătură
cu scrisul lui Blecher. 

Cartea lui Doris Mironescu, Viaţa lui m. ble-
cher. Împotriva biografiei este unul dintre cele mai
bune debuturi din critica ultimilor 20 de ani, lăsând
şi promisiunea unei replici exegetice care să se ocupe
de opera autorului. oricum, mi se pare că a devenit
acum o certitudine publică ceea ce ştiam, de altfel,
de mult: Doris Mironescu este un critic cu o adevă-
rată vocaţie, de o seriozitate şi probitate pe care doar
disponibilitatea de a scrie, ca un veritabil îndrăgostit
de literatură, „dinăuntrul” ei le poate egala. r
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Bogdan Creţu
Viaţa unui scriitor 
aparent lipsit de biografie

O biografie a lui M. Blecher,
scriitorul care şi-  a trăit cea mai
mare parte a vieţii la orizontală,

încorsetat în ghips, care a murit la
nici 29 de ani, atunci când cei mai
mulţi dintre noi abia începem să
avem o biografie, poate părea un

pariu greu de câştigat

n Lecturi



Motto: „Un ofiţer [rus] se minuna ce mică e 
ţara noastră şi galant spunea: 

– E ca o cutie de bomboane, iai una, iai două şi ai ajuns
la fundul cutiei – făcând aluzie la oraşele noastre, care

sunt atât de apropiate unele de altele.”
Elena Th. Emandi, Din anii de durere, 1919

„Condeele cinstite tăcuse şi la Bucureşti. Mai rămăsese 
însă condeele întinate şi «mitteleuropene» care torturau
conştiinţele româneşti cu cugetări şi interese nemţeşti.”

Eugen Lovinescu, În cumpăna vremei, 1919

Ca „gospodar” de tip vechi, Bogdan este
foarte sensibil la mutaţiile produse de
primul război industrial pe care l- a
cunoscut omenirea şi deplânge dispa-

riţia tihnei ieşene nu din simplu moft, ci mai de-
grabă cu presentimentul nelămurit, intuitiv, al
contrastului dintre viaţa patriarhală, premodernă
în multe privinţe, şi o modernitate care năvăleşte în
Iaşi pe aripile mecanizate ale războiului. E o „jalnică
Moldovei întâmplare” sau „tragodie” care aşază cro-
nicarul moldovean în faţa unui inamic ontologic di-
ferit de tot ce a avut de înfruntat în trecut. După
tătari şi alţi invadatori pe care Bogdan îi evocă în
limbaj de basm, proiectaţi pe un orizont aproape
mitic, mişcările de mase ale Marelui Război sunt cu-
prinse de Bogdan în limbaj precis şi analitic. Dacă,
atunci când scrie despre Iaşul vechi, Bogdan îmi
aminteşte de Petre Ispirescu (un alt „unchiaş sfătos”
cu o acuitate antropologică şi reporte-
ricească mascată de atemporalitatea
basmelor sale), când analizează eveni-
mentele contemporane lui, Bogdan e de
un umanism sarcastic, asemeni celui al
oricărui înţelept confruntat cu absur-
dul şi silit să facă „elogiul nebuniei”. 

or, absurditatea şi un anumit tip
de „nebunie” par să fi constituit tenorul
opiniei publice româneşti manipulate,
pe parcursul celor doi ani de neutrali-
tate, de varii ambasade şi mângâiate
de varii iluzii. Dacă C. Bacalbaşa osân-
dea „optimismul trândav” al bucureş-
tenilor, care a făcut loc panicii totale
după Turtucaia, Bogdan comentează
cu sarcasm monopolizarea „opiniei pu-
blice” de către presa şi onegeurile din
Bucureşti, capitală a cărei „fabrică de născociri”
(cum numea Bacalbaşa „societatea civilă” sau „opi-
nia publică” din capitală) pretindea că vorbeşte pen-
tru toată ţara. Tipurile de expropriere discursivă au
inclus şi proliferarea minciunilor oficiale generate
pe scară industrială de autorităţile din Europa Pri-
mului Război Mondial. Bogdan vorbeşte şi despre
ceea ce francezii au numit bourrage de crâne, propa-
ganda oficială menită a controla emoţiile şi ideile po-
pulaţiei pentru a obţine acea „uniformitate a
gândirii” (Lovinescu) necesară efortului de război.
Din varii surse, oficiale, oficioase sau insidioase, ro-
mânilor li se serveau de către presa supusă cenzurii
şi de către diverse coterii ştiri false de pe front: „Tot
felul de zvonuri îngrijitoare se înmulţesc zilnic; se
vorbeşte de lupte cu nemţii şi ungurii la trecătorile
din munţii Moldovei, cât şi cele din Gorj, Dâmboviţa
şi Argeş; de retrageri sistematice din Dobrogea; dar,
mai ales, de groaza ce a podidit întreaga populaţie
a Bucureştiului – acea bravă mulţime care se pusese
în fruntea tuturor manifestaţiilor politico- patriotice,
care, luându- şi dreptul de a vorbi în numele întregii
naţiuni, de la Severin şi până la Dorohoi, se găsea
pe neaşteptate sub ploaia şi grindina, cât ouăle de
struţ, a Zepelinurilor, nedumerindu- se unde să se
ascundă, încotro să pornească mai repede, spre a se
pune la un adăpost mai sigur împotriva unei morţi
năprasnice!”. 

Ajunşi la Iaşi, unii dintre „mişeii” care „de la
Capşa” cer intrare imediată în război, dar care „la
mobilizare fug speriaţi” (apud Vasile Pârvan) devin
strategi de bodegă care, după cum scria Archibald
[Ghiţă Rădulescu], „făceau războiul în tranşeele dela
Bolta Rece”. Alţii s- au lăsat cuprinşi de depresie,
după cum scrie senatorul Naţional- Liberal Grigore
Procopiu evocând atmosfera parlamentară de la
Iaşi: „În starea de depresiune morală provocată de
înfrângerea suferită, atmosfera parlamentară era

foarte încărcată şi totdeodată imprecisă, nebuloasă.
Războinicii, nerăbdătorii de odinioară, cari se te-
meau să nu perdem momentul oportun pentru in-
trarea în acţiune, şopteau, acum, argumente de
desolidarizare de la acţiunea războinică a guvernu-
lui”. Deprimarea fusese accentuată, în rândul depu-
taţilor şi senatorilor români, şi de faptul că, în pripa
evacuării, primele tranşe de legiuitori se pare că au
fost evacuate la Iaşi în „aşa zise trenuri parlamen-
tare speciale, alcătuite din vagoane de animale”. 

Dacă la Bucureşti autorităţile germane intro-
duceau cartelele alimentare, Bogdan vorbeşte de
„coada” căreia i- a dat naştere Primul Război Mon-
dial, o instituţie care avea să nu îi mai părăsească
pe români şi a cărei fenomenologie, după cum se
vede din Bogdan, dar şi din alţi scriitori care au de-
nunţat exasperaţi acest nou subprodus al moderni-
zării cu anasâna a României, datorează puţin
calităţii umane a celor care stau la coadă şi mult
propriei ei dinamici, faptului că e o instituţie îndo-
bitocitoare în sine, care îi pune pe oameni în situaţia
de turmă. Bogdan marchează clar radicalitatea
acestei inovaţii sociale pe care a reprezentat- o
coada: „Se gândi atunci Primăria să înfiinţeze o
serie de debite comunale, în care să se aducă de anu-
miţi funcţionari, alimente mai ieftine şi să se îm-
partă populaţiunii pe preţuri oneste şi rezonabile.
[…] Rezultatul dat de aceste înfiinţări fu, până la un
punct, satisfăcător pentru obţinerea unor alimente
cu preţuri mai mici; dar numai puţină lume putea
să profite de ele, căci ceea ce încă nu se văzuse în
ţara românească, de când a fost zidită de întemeie-

torii săi, debitele acestea creară aşa
zisa coadă – adică aşezarea pe două
rânduri a tuturor acelor ce doreau să
cumpere ceva, spre a aştepta ca fiecă-
rui individ să- i vie dreptul de a intra
în debit şi a cumpăra ce- i trebuia.
Coada se generaliza apoi repede la
mai toate obiectele de alimentare:
pâine, carne, peşte, făină de păpuşoi,
lemne, până şi la debitele de tutun.
Pentru obţinerea unei bucăţi de carne
sau a doi- trei peşti, se făceau la hală
cozi lungi de câte 100 metri, pe care
oamenii nevoiaşi stăteau zgribuliţi şi
le îngheţau mâinile ori picioarele
trei- patru ceasuri; dar chiar şi aşa,
mulţi nu obţineau nimic, căci când le
venea rândul la cei de mai la urma

cozii, marfa se isprăvea şi bieţii oameni trebuiau să
plece acasă flămânzi şi îngheţaţi şi să ducă copiilor
lor, flămânzi şi îngheţaţi de asemenea, numai ofta-
tul şi blestemele lor pentru cei ce- i aduseseră în
atare situaţiune”. Fiica lui Nicu Gane, Elena
Emandi, vorbeşte şi ea despre lipsa şi scumpătatea
hranei în Iaşi, notând contrastul hilar dintre ele-
ganţa anumitor domni sau doamne şi găinile sau
franzelele pe care le duceau triumfător sub braţ
atunci când izbuteau să facă rost de ele. Elena
Emandi observă şi apariţia cozii (la hrană, la cazare,
la acte): „Pentru a se uşura aprovizionarea popula-
ţiei se înfiinţase depozite comunale de alimente, dar
nu se putea căpăta nimic fără bonuri de la Primărie.
Acolo era atâta lume că făceai coadă ceasuri întregi
şi adesea nu te alegeai decât cu un parazit care îţi
dădea grijă pentru cincisprezece zile”.

Nesiguranţa generată de război a stimulat
oportunismul politic şi spiritul delapidator, care s- a
manifestat la proporţii gigantice, denunţate după
război de membrii „generaţiei tranşeelor”, dar des-
crise nemilos şi de Bogdan, de pe poziţiile realismu-
lui său de modă veche, care îmbina patriotismul cu
spiritul gospodăresc. În general, ceea ce îi repugnă
lui Bogdan, venit dinspre spaţiul cultural aerisit al
Iaşului din a doua jumătate a secolului al nouăspre-
zecelea, este reducerea românilor la turmă, masifi-
carea operată de Primul Război mondial. Pe lângă
cenzură, promiscuitate locativă, mari mişcări de
mase, războiul favorizează şi mobilitatea socială
bruscă, inexplicabilă, operată pe canale dosnice. Ex-
pandarea aparatului de stat produsă de efortul de
război dă naştere la paraziţi sociali îngrăşaţi rapid
de accesul direct la resursele statului: „Alte speci-
mene, aproape identice, fac pe misitele, ataşate pe
lângă vreun mare întreprinzător de afaceri «comer-
ciale, industriale, furnituri pentru stat, sau pentru

armată mai ales», care aleargă, tripotează şi răzbat
mai cu uşurinţă în toate autorităţile, şi mai ales în
cele mai de seamă cabinete guvernamentale – şi
căror se închină cu respect şi le deschid uşile larg,
în afară de ceasurile de audienţă, de la uşier până
la directorii diferitelor mari autorităţi. Prin degetele
calde, manicurate şi rozate, împodobite cu zeci de
inele strălucitoare, ale acestora se strecor mai cu
uşurinţă permisurile, autorizaţiunile de transport,
contractele de furnituri, demobilizările de la front şi
mobilizările pe loc – acasă la dumnealor – a atâtor
şi atâtor câţi se ştie că au obţinut norocul unor ase-
menea acte sau beneficii”.

Dacă experienţa refugiului pare a fi înăcrit
temporar relaţiile dintre moldoveni şi munteni, ex-
perienţa spitalului prin care au trecut răniţii sosiţi
de pe front a fost esenţială pentru revigorarea con-
ştiinţei naţionale, după cum notează Elena Emandi,
care a funcţionat ca soră medicală la spitalele din
spatele frontului. Din acest punct de vedere, trebuie
precizat că imaginea Reginei Maria ca „mamă a ră-
niţilor” nu a fost importantă doar pentru că a arătat
că Regina stă alături de popor, ci şi pentru că a fost
alături de popor într- unul din locurile în care s- a în-
tărit conştiinţa naţională, la spital, unde au căzut
barierele dintre provincii şi dintre clasele sociale.
Iată ce scrie Elena Emandi: „Către sfârşitul lui Sep-
temvrie am luat serviciul la spital: se înmulţiseră
atât de mult răniţii, că nu mai dovedea nimeni să- i
îngrijească. Acolo, stând ceasuri întregi la căpătâiul
lor, am putut cunoaşte de aproape şi mai bine ca
oriunde sufletul curat şi cinstit al ţăranilor noştri şi
am simţit că o legătură nebănuită până acum era
între ei şi mine. A trebuit războiul acesta groaznic,
cu toate durerile lui, ca să învăţăm să ne cunoaştem
şi să ne iubim. Munteni, Moldoveni şi olteni cari fu-
seseră atât de străini unii de alţii, ţărani şi târgo-
veţi, bogaţi şi săraci, toţi laolaltă au suferit, şi
suferinţa i- a apropiat. În tranşee şi în spitale s- a în-
chegat unirea sfântă a tuturor claselor sociale, care
va dăinui, să sperăm, şi după război, spre întărirea
şi fericirea neamului nostru”. Tranşeele şi spitalele
au fost locuri în care s- au creat microuniversuri so-
ciale la scară umană, microsocietăţi în care, mai de-
grabă decât în dinamica refugiului structurat de
forţe birocratice, românii s- au putut recunoaşte ca
fraţi, confirmând astfel justeţea unui efort de război
iniţiat în numele unui ideal etnic, al conştiinţei na-
ţionale care cerea unirea tuturor românilor într- un
singur stat, suveran, nu al patriotismului civic spe-
cific imperiilor multinaţionale care urmăreau să
unească naţiuni diferite sub umbrela sau jugul ace-
leiaşi ordini dinastice sau constituţionale. 

Declaraţia de război făcută de România Aus-
tro- Ungariei precizează clar obiectivele naţionale pe
care le urmăreşte statul român intrând în război:
„Războiul, la care ia parte mai toată Europa, pune
în discuţie cele mai grave probleme referitoare la
dezvoltarea naţională şi chiar la existenţa statelor.
România, împinsă de dorinţa de a contribui să gră-
bească sfârşitul conflictului şi sub imperiul necesi-
tăţii de a- şi salva interesele de rasă, se vede nevoită
a intra în luptă alături de aceia care pot să- i asigure
înfăptuirea unităţii sale naţionale”. „Proclamaţia
către naţiune” a Regelui Ferdinand din 14 august
1916 anunţa că România intră în război convinsă că
„pentru viitor numai pe temeiul naţional se poate
asigura viaţa pacinică a popoarelor”. „Proclamaţia”
vorbeşte de „ziua aşteptată de veacuri de conştiinţa
naţională, ziua Unirii lui” şi afirmă datoria de a în-
cerca să înfăptuiască unirea românilor şi scăparea
lor de „sub stăpânirea străinilor”, astfel încât Româ-
nia să „propăşească în pace potrivit datinelor şi as-
piraţiunilor gintei noastre”. Perioada refugiului în
Moldova şi a Iaşului capitală a rezistenţei până la
capăt a testat aceste aspiraţii şi le- a dovedit, cu
toate inerentele greutăţi. Validitatea şi, deci, solidi-
tatea. r
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Dincolo de excepţii, neînţelegerea îi
apare în neregulă. Există un aban-
don (anti)metodic, semnalat atunci
când „nici chiar acest exerciţiu sau

efort al înţelegerii nu e tuturor foarte clar”. şi ne-
înţelegerea se cuvine dusă până la capăt, pentru
a formula judecata critică, punând astfel gândi-
rea în proprietate. Astfel procedează Breban,
când concluzionează, niciodată sec, că, din tână-
rul care a fost, „nu am avut ce să înţeleg”. Dar
asta nu înseamnă deloc că l-  a abandonat în înţe-
legere. Sau, mai exact, în neînţelegere. Dimpo-
trivă, i-  a dat expresia potrivită. În tinereţe,
constată critic, categorial şi totodată motivaţio-
nal, înţelegem parţial sau eronat, iar adesea dăm
lucrurilor semnificaţii „aberante”. Adolescenţa ori
ceea ce suportă acest nume „nu va putea fi nicio-
dată înţeleasă până la capăt”.

Breban scrie că n-  a înţeles să înţeleagă pre-
zentul anilor ’70-’  80 din secolul anterior ca cei din
occident şi n-  a simulat înţelegerea străină de el.
Nici n-  a disimulat neînţelegerea. Nu raţiunea pri-
mează în viaţa lui. A înţeles abia după câţiva ani
ce riscase în 1971, prin demisie şi declaraţii în
presa necenzurată, occidentală. „Aproape nimeni
nu a înţeles actul meu de «ieşire din sistem», de-
misia din fruntea revistei românia literară şi de-
claraţiile din presa franceză şi germană.” Acordă,
însă, circumstanţe, impuse tuturor de sistemul
însuşi, când menţionează că cei din lumea litere-
lor „se prefăceau că «nu înţelegeau» nimic”. Nu
doar ce riscă i-  a scăpat, dar şi contextul larg al
prezentului: „Nici eu, atunci, la începutul dece-
niului opt, nu am înţeles prea bine ce se petrece”.
Constată cu luciditate că în regimurile extremiste
„«înţelegerea» însemna pur şi simplu începutul
credinţei.” (s. NB). Cât priveşte în-
ţelegerea, cade ea însăşi ca un fel de
pradă, mândră şi frivolă, a credin-
ţei. Este indexată elocvent „veşnica
şi superb vanitoasa credinţă a înţe-
legerii” (s. NB). Dintr-  o experienţă,
măcar de lectură, spirituală, de cre-
dinţă religioasă, admite că „sunt da-
ruri pe care nu le înţelegem”. ori-
cum, nu în prezent. şi nu ca daruri
necesare. 

Sistemul comunist este des-
cris în capitolul xIV (suspiciunea)
ca „reptilian”, „ascuns”, instrumen-
tat printr-  un stat „ocult”, „contra
majorităţii”. Securitatea, înăuntrul
şi în afara închisorii, a produs duş-
mani, izolare, „frică sălbatică”, „coş-
mar social”, „turmă umană”. Se
cerea, se obliga la ele, şi credinţă, şi
entuziasm. o umanitate, învrăjbită
ca-  n jungla cea mai sălbatică, era
dominată colectiv de „spiritul abso-
lut al pândei”. S-  a răspuns, deviat,
la sistem, prin exil şi suspiciune.
Ultima, bazală, îl alimentează ac-
tualmente pe cel dintâi.

Nu ştie, nu înţelege, de ce n-  a
rămas în exil, în, cum notează, în-
deosebi, „neconvinsul meu exil parizian”. Era ne-
cesară o „solidaritate” în exil, dincolo de „înţe-
legere”. Ceea ce doreşte el acum este să se „înţe-
leagă spiritul şi caracteristica, «profilul» crizei ro-
mâneşti” de veacuri. Contrapune cele două exi-
luri, extern şi intern, aducând un fel de elogiu
celui de-  al doilea, istoric primul şi aproape fără a
avea intermitenţă. Are, în această privinţă, o po-
ziţie istorică, aş spune pro-  istorică, etnic, uman:
„părerea mea e că exilul intern românesc se deta-
şează net (de cel extern, n.n.) nu numai prin su-
ferinţa enormă trăită, dar şi prin capacitatea de
a lupta, de a «înţelege» în ce constă cu adevărat
permanenţa valorilor umane, dar şi naţionale”.

În exilul determinat, şi el, ca de altfel totul,
de politic, distinge voinţa de a (se) „înţelege” a lui
M. Eliade. Ceea ce a lipsit, adaugă, Monicăi Lo-

vinescu şi lui Virgil Ierunca. Cei doi au cultivat,
cu parţialitate (răspuns la totalitarism?) „suspi-
ciunea ca mod de a «înţelege»”. În schimb, „Mircea
Eliade părea a mă fi înţeles, în lunga şi fierbintea
vară a anului ’71, când eu trăiam drama cuiva
sincer stupefiat şi care «nu înţelege»…”. Diferenţă
de capacitate, aşadar, între savantul- scriitor şi
cuplul de jurnalişti radio- critici. Dar nu numai,
de luat în seamă rămâne şi diferenţa de statut
profesional, vocaţional. 

Capitolele V (labiş. păunescu. ceauşescu)
şi VI (ivasiuc. manolescu. Nichita) conţin portrete
caracteriale, cu limitele de oportunism şi curaj.
În capitolul VIII (emigraţia pariziană. eliade.
cioran), nici prezenţa apropiată a opozantului D.
ţepeneag, încă o dată, nu rămâne uitată. jurna-
lista Monica Lovinescu apare ca o izolatoare, ceea
ce înseamnă mai mult decât ignorarea practicată
de Petru Dumitriu, a generaţiei lui creatoare.
Persecuţia în grup li se aplică celor „lăudaţi de
presa literară comunistă”, unica presă a ţării.
Prin comparaţie cu exilul comunist, actualitatea
a decăzut: „Azi, se pare, am căzut cu toţii în
exil!…”. Cei care au conştiinţa exilului: „Noi, Ro-
mânii, unii dintre noi, nu ne mai simţim «acasă»”.
Noi schiţe de portret, în capitolul xII (cariera),
din acelaşi unghi moral nietzschean: Liiceanu,
Patapievici, C. T. Popescu. Alte schiţe caracte-
riale, faptic-  atitudinale: Monica Lovinescu, Lii-
ceanu, „prudentul”, sub dictatură, N. Manolescu,
iar acum… Soros!, există în capitolul xIII (exi-
lul). În capitolul x (prietenia. prieteniile literare),
prietenia este mult preţuită, fiind considerată al
doilea bun al omului, după speranţă.

La Paris, Breban a învăţat că se poate înţe-
lege prin altul, printr-  un străin. şi, cine ştie pe

unde, doar nu deodată, a învăţat că înţelegerea
complice există-  n prietenie, mai rar în iubire. El
nu este un neînţeles, este însă înţeles pe o anume
cale, la o anume limită. S-  a simţit, în viaţă, „înţe-
les” de prieteni. Scrie această Viaţă şi cu un rost
sau, poate, mai curând, sens, pedagogic, prin ur-
mare cu gândul, declarat, la ceea ce ar putea „să
înţeleagă” un tânăr de vocaţie. şi poate că vocaţia
este forma reală a prieteniei, calea sigură a com-
prehensiunii. 

N. Breban, adânc preocupat de tipologic, de
arta portretului, în literatură şi alte arte, se au-
toportretizează, aş zice nu doar reflexiv, dar chiar
din reflex verbal. Reţin termenii categoriali
dintr-  un loc: irealist, egolatru, altruist, prietenos,
„predispus (…) suferinţei sociale sub multiple as-
pecte”, vitalist, încrezător în viaţă.

Limită la Breban devine ceea ce aş numi,
plecând chiar de la ceea ce el însuşi scrie: (l)imi -
tare. Adică, totodată, limită psihică şi imitarea
unei psihologii.

Eul, la Breban, este hipertrofiat, după ce-  a
fost diminuat, dar el există, în sensul că este pus
în formulă prin calificare, nu prin identificare
(„dar cine mai e acest eu?!”). Vârstele vin, cu în-
târziere şi defazare între biologie şi psihologie.
Copilul a fost confruntat cu absurdul înconjură-
tor, trăind într-  o „pură şi continuă zăpăceală”.

Etnicitatea lui Breban este complexă, de-
opotrivă „rasial” şi regional. Scriitorul de limbă
română, care până la o anumită vârstă, vorbitor
de germană, nu-  şi înţelegea tatăl, român, se re-
vede, nuanţat, ca un analist de mare vocaţie, în
„tânărul ardelean şi fals-  bănăţean totodată, ju-
mătate neamţ, şvab după mamă”. Indexează,
frecvent, prioritar, „sângele meu nordic sau ger-
man”.

Tatăl, prezent mai ales în capitolele I şi xV,
este părintele obsedant, de la început până la
sfârşit. Fiul, în primul capitol, nu doar că îşi ad-
miră, dar chiar îşi urmează, tatăl preot, „patriot
român” din nordul Ardealului. Constrâns la fugă
în 1941, la coborârea-  n Banat, la o viaţă compusă
din fapte de roman „de a doua mână”. De la tatăl
lui, preotul, aude fiul că adevăratul patriotism se
activează atunci când ţara se zbate în nevoi. Tatăl
iese din scenă când fiul are 28 de ani şi trece în
altă viaţă. Moare în 1962, într-  un accident de mo-
tocicletă, în pădurea din Baia Mare. Psihologic,
rămâne viu în mintea urmaşului, care nu se poate
elibera (nu spune că o doreşte) de faptul că a fost
şi-  a rămas mereu supărat pe fiul cel mare. Viu
de-  a binelea, tatăl ajunsese „aproape duşman”.

Distanţarea lor a fost radicală,
în tot cazul. Dacă mama era
mereu un ajutor, tatăl era
mereu poruncitor, chiar în afara
verbului, „dominant chiar când
zâmbea”. Tatăl (ultimul capitol
înscrie acest cuvânt în paran-
teză drept titlu), dezamăgit de
fiul întâi născut, manifestă faţă
de el, dpă cum citim, ură, duş-
mănie, furie. Replica finală, de-
finitivă, a fiului, în această
carte, este în firea deplină a
scriitorului: „îl iubesc”. I-  a opus
pe cei doi o nuanţă vocaţională.
Fiul i-  a spus că poartă „sângele
Literei”, nu pe cel etnic, român
sau german. Problemă de priori-
tate, nu de desconsiderare. Nici
măcar un conflict inter-  etnic fa-
milial: dubla etnicitate era
numai a urmaşului. Acesta no-
tează ceea ce îşi aduce aminte în
termenii: „Lupta sa cu mine…”.
Una de atitudine (oare nu ea a
rămas în personalitatea radical
critică a scriitorului?), nu de rol
propriu-  zis, adică nu de gândire
şi practică de viaţă. Fiul („ratat

de nu ştiu câte ori, extrem de viu, de divagant, de
pletoric şi contrazicându-  se amarnic adesea, dar,
în mod ciudat, satisfăcut de sine…”), însă, nu făp-
tuia nimic. Cât îl priveşte pe genitor, în el apare
esenţial patriotul şi doar decorativ preotul catolic,
deloc ascetic, mai degrabă epicureic, fără forma
mentis dogmatic-  creştină. 

Mama, de altfel rar şi sumar amintită, ră-
mâne expresia pură, simplă, exclusivă, a voinţei
de apărare. Mama l-  a ajutat „până în ultimul (ei)
ceas”, în totul: chiar şi chemându-  l înapoi în Ro-
mânia, după acţiunea de disidenţă. r

Marian Victor Buciu
Dincolo de înţelegere

Înţelegem parţial sau eronat, iar
adesea dăm lucrurilor semnificaţii
„aberante”. Adolescenţa ori ceea ce
suportă acest nume „nu va putea fi
niciodată înţeleasă până la capăt”

n Modele
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Evoluţia spirituală şi artistică a poe-
tului Daniel Turcea (1945-  1979) a
stârnit vii dezbateri în ultimii ani,
cu precădere după apariţia ultime-

lor volume postume inedite de poezii – epifania.
cele din urmă poeme de dragoste creştină (Doxolo-
gia 2011) şi Duhovnicul (Doxologia 2014), precum
şi a biografiei poetului scrisă de sora acestuia,
Lucia Turcea (urme în veşnicie, Doxologia 2013) –
dezbateri legate de (re)evaluarea estetică şi exis-
tenţială a celor două mari etape de creaţie ale poe-
tului, care s-  ar cuveni să conducă la o discuţie
esenţială despre redefinirea demersului poetic,
pentru că Daniel Turcea însuşi ne provoacă
printr-  o ars poetica cel puţin excentrică pentru
mentalitatea relativistă a omului post-  modern:
„poezia este slujire şi jertfă”, „adevărata poezie e
gest sacru”, în care „poetul se aduce pe sine ardere
de tot” pentru a „descrie revărsarea Luminii”.

Dincolo de orice speculaţie, a doua etapă de
creaţie a lui Daniel Turcea este mărturia unei ex-
perienţe duhovniceşti autentice şi profunde, com-
parabile cu a unui Sfântului Simeon Noul Teolog
sau, în contemporaneitate, cu a unui Părinte So-
fronie Saharov, cu al cărui parcurs existenţial, de
altfel, prezintă destule similitudini: amândoi au
avut o educaţie creştină în copilărie, amândoi pic-
tori, urmează în tinereţe perioada de căutări în
zona misticii orientale, trăiesc mari descoperiri
dumnezeieşti, după care se dăruiesc total lui Dum-
nezeu – Părintele Sofronie prin monahism, iar Da-
niel Turcea prin mărturisirea creştină într-  o epocă
de ateism politic şi printr-  o viaţă de profundă as-
ceză şi rugăciune, după cum vedem în biografia sa.
De altfel, după cum aprecia Părintele Nicolae
Steinhardt în 1979, la scurt timp după apariţia
primei ediţii a epifaniei, versurile însele „sunt (...)
din altă lume, dovedesc atât de incontestabil, de
neîntârziat şi buna credinţă, şi vocaţia poetică, şi
acea curăţie care şi pe cei mai îndârjiţi în bănuială
şi în practicarea schimelor şmechereşti îi dezar-
mează şi-  i învinge ori măcar îi sileşte la neutrali-
tate”.

La o sumară parcurgere în paralel a poeziei
sale creştine şi a biografiei sale din perioada res-
pectivă rezultă că cele mai plauzibile chei herme-
neutice pentru decriptarea poeziei sale sunt învă-
ţătura şi experienţa isihastă, pe care neîndoielnic
le-  a dobândit în preajma a doi dintre marii isihaşti
şi mărturisitori români ai perioadei comuniste, Pă-
rintele Arsenie Papacioc şi Părintele Sofian Bo-
ghiu, amândoi membri ai Mişcării isihaste a
Rugului Aprins (1945-  1950). 

Pe baza câtorva antume, vom încerca în cele
ce urmează o succintă demonstraţie hermeneutică
a caracterului isihast al poeziei din etapa creştină
a lui Daniel Turcea. Să precizăm pe scurt că isi-
hasmul este metoda terapeutică a Bisericii de „cu-
răţire, luminare şi îndumnezeire”, care are ca

„scop tămăduirea omului ca întreg, alcătuit din su-
flet şi trup, şi îl călăuzeşte (...) la comuniunea reală
cu Dumnezeu”.

Primul stadiu al acestui parcurs, curăţirea,
presupune conştientizarea stării de robie şi de or-
bire a sufletului, conştientizarea deşertăciunii
acestei lumi efemere, potenţată istoric şi de regi-
mul totalitar, de acest nou „Egipet al fricii”
(murim pentru a nu muri), prezentat metaforic ca
perioada de robie egipteană a poporului evreu în
Vechiul Testament. Sufletul nu se mai amăgeşte
cu edificiile şi cuceririle acestei lumi: „cum ne-  am
putea amăgi,/ când nici cei ce lucrau în deşert/ nu
mai credeau în nimic/ nu mai credeau şi ştiau/
ştiau/ că zidesc o ruină/ cu o voluptate a morţii”
(murim pentru a nu muri), nici cu frumuseţea şi
vanitatea ei pieritoare: „cele ce se veştejesc şi pier/
toamnă a lucrurilor/ ... / nu aceste lucruri le voi
iubi/ şi nu voi dori sufletului meu/ strălucirea pie-
trelor, nici lauda/ nici valurile/ ce moarte sunt”
(murim pentru a nu muri).

Pocăinţa este calea de curăţire a sufletului
spre a începe să vadă Lumina: „spăla-  vom în la-
crimi faţa sufletului” (ce va fi), prin spovedanie:
„...cu aşezarea mâinii/ pe creştet m-  ai iertat” (poem
de dragoste). Pe acest parcurs, conştientizează că
în rătăcirile sale i-  a fost vrăjmaş lui Dumnezeu:
„ţi-  am fost potrivnic. Te-  ai smerit” (ce va fi), căci
vrăjmaş al lui Dumnezeu este orice om aflat în sta-
rea de întunecare a minţii şi depărtare de El. Ca
răstimp al pocăinţei are doar viaţa aceasta: „aici e
poarta/ dincolo nu poţi fi iertat” (aici e poarta),
unde „poarta” este o imagine nou-  testamentară a
accesului la Împărăţia lui Dumnezeu (Matei 7:13).

Scriitura poetică nu mai este un joc estetic al
acrobaţiilor imaginaţiei artistice, ci devine prilej
de spovedanie în faţa întregii lumi: „om sunt, pe
pământ/ şi ce-  am ştiut m-  a rătăcit sub soare/ şi
ce-  am dorit m-  a urâţit sub lună/ şi ce-  am văzut fru-
mos am aruncat/ şi-  n rana-  abia deschisă am lovit/
şi ce era nevinovat/ am lovit” (poem de dragoste).
Pocăinţa este moartea care duce la înviere, la naş-
terea din nou: „a muri de-  o mie de ori într-  o viaţă/
ca viaţa să încapă în tine” (suferinţa), „murim pen-
tru a nu muri/ ori vom arde de tot pe rugul însetă-
rii” şi „murim spre viaţă” (murim pentru a nu
muri).

Cuvintele Rugăciunii sunt „precum o torţă/
într-  o mantie de flăcări, arzând” (epifania, I) care
luminează înaintarea în acest întuneric lăuntric
pe calea către Lumină. Prin pocăinţă şi rugăciune
omul coboară în adâncul inimii pentru a se întâlni
acolo cu „veşnicia”, cu Dumnezeu: „arată-  mi omul/
care poate duce, între zvâcnirea tâmplelor/ sub
pleoape/ sau în adâncul fără gând şi cuget/ în hăul
firii/ veşnicia” (poem de dragoste). Acest „adânc”,
acest „hău al firii”, trimite la experienţa abisului,
a iadului, pe care o regăsim descrisă, de pildă, şi
la Părintele Sofronie, şi este o etapă necesară pe
parcursul unirii cu Dumnezeu. Părintele Sofronie
Saharov vorbeşte de „hăul cel fără de fund al întu-
nerecului uitării”, de „înfricoşătorul întunerec al
morţii şi apăsătoarea scârbă de sine pentru păca-
tul ce trăia înlăuntrul” său, de „amara deznădăj-
duire de sine, şi de răzvrătitul faţă de nonsensul
fiinţei îndeobşte”, care însă, trăite în Hristos ca
moarte a Lui, conduc la „vecinica slavă” „asemă-
nătoare Lui”. Experienţa întâlnirii cu Hristos în
Lumină se dă omului „când se află în starea de ru-
găciune a unei pocăinţe (...) asemenea stării la li-
mita deznădejdii”. În asemenea stări, „mintea şi
inima «tac» pline de fericita uimire”, „nu se percepe
nici un fel de proces al gândirii, adică ivirea în
minte a unor concepte sau chipuri”. Aceeaşi expe-
rienţă apare descrisă poetic la Daniel Turcea, căci
„în adâncul fără gând şi cuget” (poem de dragoste)
omul se întâlneşte cu „veşnicia”.

În această etapă a curăţirii, suferinţa este te-
rapeutică: „suferinţa, mi-  a spus, ea curăţă ca o fla-
cără” (suferinţa). Abia după ce şi-  a dezbrăcat
sufletul de „veşmintele” ego-  ului, care fac metafo-
ric referire la întreaga recuzită de patimi, opinii,
idei preconcepute, păreri de sine, omul Îl poate
vedea pe Domnul şi se poate face părtaş Tainei în-
tâlnirii cu El: „a privi/ a vedea/ cu sufletul/ fără
veşminte/ a atinge/ a intra/ în taină” (ce va fi). În

pustiul propriului întuneric lăuntric, al conştien-
tizării dureroase a propriei nimicnicii şi căderi,
omul caută Lumina: „viaţa-  mi/ puţină/ trupul în-
gândurat/ îngroapă-  le/ vii/ în lumină” (racla de lu-
mină).

Urmează etapa uimirii infinite în faţa pro-
priei transfigurări a firii omeneşti: „uimire numim
acum/ adevăratul chip/ al firii” (aici e poarta). La
fel, Sfântul Isaac Sirul învaţă că etapa care ur-
mează imediat după rugăciunea curată este uimi-
rea-  vedere dumnezeiască, căci după rugăciunea
curată „nu mai este rugăciune, ci uimire”.

În experienţa Luminii dumnezeieşti, trupul
omului devine încă din această viaţă o „raclă de lu-
mină” (racla de lumină), sălaş şi templu al lui
Dumnezeu. Un indiciu al autenticităţii experienţei
vederii de Dumnezeu este descrierea vederii Lu-
minii izvorând dinlăuntrul omului. Aşa cum pre-
cizează Sfântul Grigorie Palama într-  una din
scrierile sale, prin Întrupare Cuvântul „S-  a unit cu
noi şi coexistă înlăutrul nostru”, de aceea ne „lu-
minează sufletul dinlăuntru” în afară. În expe-
rienţa vederii dumnezeieşti, aşa cum este ea
consemnată la Părinţii Bisericii, Lumina nu este
o realitate exterioară omului, ci deopotrivă lăun-
trică şi exterioară, omul se află în Lumină şi are
Lumina înlăuntrul său. La Părintele Sofronie
găsim aceeaşi mărturie că „Dumnezeiasca Lumină
se află atât înlăuntrul omului, cât şi omul înlăun-
trul ei”, „omul cu adevărat este în Dumnezeu şi
Dumnezeu în el”. şi la Daniel Turcea, Dumne-
zeu-  Cuvântul se arată „în noi”, în lăuntrul omului
în Lumină: „Când Cuvântul în noi se arată/ aşa lu-
minând, aşa clar” (epifania). 

omul reiterează lăuntric experienţa Schim-
bării la Faţă în propria sa viaţă: „Cuvântul ce n-  a
asfinţit li se-  arată/.../celor ce-  l pot urma/ pe mun-
tele înalt al schimbării/ sale la faţă” (epifania).
Această unire negrăită a omului cu Dumnezeu
este exprimată prin imagini pauline (Galateni
2:20): „să nu mai ştiu/ dacă mai sunt/ sau doar Tu
eşti” (racla de lumină). De asemenea, unirea
aceasta este sugerată prin familiaritatea cu care i
se adresează lui Dumnezeu, la persoana a 2-  a sin-
gular, printr-  un „Tu” fără urme de reverenţă, ca
unui prieten adevărat şi casnic şi frate.

În această epifanie personală, în experienţa
arătării lui Dumnezeu în Lumină, omul trăieşte
depăşirea morţii, o înviere încă din această viaţă
prin care este biruită frica de moarte sub toate ma-
nifestările ei: „... nu vei cunoaşte/ de-  atâta lumină
nici clipa/ morţii” (suferinţa). Martirii şi mărturi-
sitorii regimului comunist, despre care a putut afla
din sursă directă de la povăţuitorii săi, Părintele
Arsenie Papacioc şi Părintele Sofian Boghiu, sunt
cei care curăţindu-  se prin suferinţă şi martiriu, bi-
ruiesc moartea şi dobândesc acea dragoste jertfel-
nică, mărturie a luminării şi a unirii cu Dumne-
zeu: „pe cei ce nimeni nu-  i iubeşte/ cu dragoste
smerită îi iubeşti/ i-  am văzut, aproape stingheri/
sfiindu-  se de-  atâta fericire/ printre muribunzi/
printre uneltele urii/ ei nu urau pe nimeni/ privi-
rea lor de dincolo de moarte/ purificându-  se/ în
roua ce se prelinge/ pe obrazul cerului” (poem de
iubire, I), „şi se va vedea/ biruinţa celor ce n-  au
urât/ în faţa întregului cosmos” (poem de iubire, I).

Abordarea este apofatică, iar stilul apofteg-
matic, fiind singura modalitate de a „descrie” prin
cuvintele limbajului omenesc realităţile dumneze-
ieşti cu neputinţă de exprimat în cuvinte. Singură
experienţa permite cunoaşterea: „atâta revărsare
a iubirii/ se poate doar trăi şi nu descrie/ e numai
viaţă, nu e şi părere” (suferinţa). Poezia sa nu este
altceva decât o încercare de a descrie experienţa
întâlnirii cu Dumnezeu, nu mai este rodul imagi-
naţiei poetice („părere”) , nici al visului. 

Vedem astfel că în a doua sa etapă de creaţie
poetul a depăşit onirismul, a depăşit însuşi nivelul
estetic al scriiturii poetice: „... nu voi cânta/ nu voi
cânta nicicând frunzele toamnei” (murim pentru a
nu muri), a trecut de la atitudinea faustică a creă-
rii de lumi imaginare prin vis la vederea realităţi-
lor dumnezeieşti necreate, despre care dă smerită
mărturie. r

Tatiana Petrache
Daniel Turcea în cheie isihastă

n Lecturi Daniel Turcea însuşi ne provoacă
printr-  o ars poetica cel puţin

excentrică pentru mentalitatea
relativistă a omului post-  modern:

„poezia este slujire şi jertfă”,
„adevărata poezie e gest sacru”, în

care „poetul se aduce pe sine
ardere de tot” pentru a „descrie

revărsarea luminii”
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„oluminare de ceară arde în faţa
oglinzii. luminarea de ceară se
consumă încet, flacăra ei micşo-
rându-  se, pâlpâind până la stin-

gere. imaginea ei din oglindă continuă să ardă,
dreaptă, fără să se împuţineze. Desigur, imaginea
reflectată a lumânării nu mai transmite căldura
flăcării, poate nici durerea, sau bucuria, care au
fost motivul aprinderii ei. Dar păstrează lumina.
lumina memoriei, într-  o lume tot mai înnoptată
în amnezie.” Construind această imagine metafo-
rică, Vasile Gogea definea în 2015, anul apariţiei
primului său volum de exerciţii de anamneză, in-
titulat anamteme i, o atitudine programatică
ideală, în care se conjugă sensibilitatea poetică,
anvergura intelectuală şi implicarea civică exem-
plară a autorului. Este un program la care Gogea
revine doi ani mai târziu, în volumul secund al
anamtemelor, apărut la Editura Eikon din Bucu-
reşti, subordonând memoria adevărului. „anam-
temele mele – subliniază autorul în codicilul
volumului său din 2017 – îşi asumă, cu modestie,
doar această datorie de a umple «un gol databil
al defazării temporale între istorie şi memorie»”.
Dacă perimetrul de acţiune al exerciţiilor anam-
netice este configurat în termenii lui István ki-
rály, imperativul memoriei ca datorie ancorează
în cuvintele lui Primo Levi, citat în motto-  ul căr-
ţii.

oarecum straniu pentru un intelectual atât
de implicat în viaţa cetăţii, cea dintâi incursiune
în memorie se scrie sub semnul retragerii dintr-  o
istorie recentă marcată de violenţă şi al refugierii
în universul senin al copilăriei maramureşene
(spaţiu predilect al nostalgiei), receptat ca spaţiu
mental protector şi regenator. Conştient de por-
tanţa autoconservatoare a gestului său de regre-
sie, Vasile Gogea reconstruieşte, în Visând la
prundu’ izei, un fragment de istorie personală pri-
vilegiată, redată la scala colosală a percepţiilor
copilăriei şi colorată de frumuseţea ritualurilor şi
afecţiunii din casa bunicilor din Ieud, doar pentru
a o izola într-  o capsulă temporală, tot mai greu de
accesat sub presiunea prezentului: „mi-  e tot mai
greu să regăsesc în memorie ieudul fabulos al ace-
lor zile”.

Metamorfozele „mitologiei subiective” şi nos-
talgia paradisului pierdut al copilăriei ocupă is-
toria concentrată povestită în Huta, unde amin-
tirea loialei lupoaice – născută în aceeaşi zi cu au-
torul – acompaniază pedagogic fiecare etapă exis-
tenţială şi fiecare traumă majoră, suportând o
evolutivă investire polisemică, menită să dezvă-
luie vârste progresiv distanţate de ilimitarea se-
nină a copilăriei şi o ubicuă logică iniţiatică. şi,
ea mai dezvăluie ceva, şi anume o spiritualizare
accentuată şi o subtilă ironie ce relaxează serio-
zitatea crâncenă a istoriei: „tot timpul, când
eram mai singur şi mai lipsit de speranţă, parcur-
gând această Hută a mea, mi-  am amintit de două
lucruri, de fapt de o fiinţă atât de dragă şi de lo-
ială mie din copilărie, lupoaica Huta şi de vorbele
bunicului: «în viaţă de multe ori Necuratul te ade-
meneşte şi se prefa’ a te ajuta să treci puntea… dar
ţineţi minte: cine se face frate cu Diavolul, înru-
deşte toată familia cu el!»… Nu ştiu dacă trecă-

toarea s-  a terminat, dar ştiu că familia e lângă
mine, e cu mine. şi am avut ocazia în viaţă, de
mai multe ori, să-  l simt aproape şi pe Dumne-
zeu!”

Convingerea că „nu poţi să ai o identitate
proprie fără memorie” scurtcircuitează reveria pa-
noramică din eseul „micii oameni mari” ai sighe-
tului de acum o sută de ani, unde ekphrasisul
(prilejuit de o fotografie de început de secol xx,
ce înfăţişează centrul oraşului Sighet) se conver-
teşte într-  o proiecţie a istoriei ascunse în imagi-
nea învechită şi într-  o profundă meditaţie asupra
posibilelor fire destinale ale copiilor surprinşi de
fotograf. Urmărind toate aceste fire destinale, Va-
sile Gogea înregistrează lecţiile istoriei, le con-
fruntă apoi cu o grilă valorică exigentă şi pledea-
ză pentru asumarea responsabilă a trecutului şi
a memoriei, contrariind uneori repere culturale
canonice. El optează pentru sentinţa pedagogică
a lui Václav Havel – „omul
lipsit de orizontul trecutului
(...) se scufundă în «atempora-
litate»” –, deoarece, „din pă-
cate pentru marele nostru
poet, lucian blaga şi-  a anulat
singur (se poate spune, în apă-
rarea lui, că doar metaforic
dar istoria unui popor nu e o
«metaforă»!) celebrul vers «eu
cred că veşnicia s-  a născut la
sat!», atunci când a pus în cir-
culaţie, cu autoritatea lui de
filosof de această dată, teza
«boicotului istoriei» ca «strate-
gie» de supravieţuire a popo-
rului român. În acest «punct»
– precizează Vasile Gogea –
mă simt mai aproape de coş-
buc!”

Geografia septentriona -
lă care găzduieşte exerciţiul
reflexiv de mai sus îşi extinde
fascinaţia şi în cronica studiu-
lui lui Laurenţiu Batin mara-
mureşul şi maramureşenii în
primul război mondial, ecou
peste timp al unei obsesii mai vechi, cultivate de
Gogea în ciuda prohibiţiei din timpul regimului
comunist. Mărturia o găsim într-  un alt text al
anamtemelor ii, intitulat arhivele istoriei, în care
autorul reia mai întâi un text consacrat demnită-
ţii egale din perspectivă istorică a documentelor
oficiale şi a însemnărilor intime, publicat iniţial
în revista braşoveană astra în 1989, şi clarifică
apoi background-  ul acestuia, dezvăluind nu
numai limitele impuse de cenzura comunistă, ci
şi sursele ocultate atunci din raţiuni politice, una
dintre ele fiind Bedros Horasangian.

Ficţionalizarea istoriei recente sau a istoriei
locale focalizează atenţia criticului Vasile Gogea
în pagini generoase consacrate trilogiei romaneşti
a lui Victor Tecar, lupii chioarului, sau romanu-
lui lui Radu Ulmeanu, chermeza sinucigaşilor. o
altă secvenţă, povestită tot la intersecţia dintre
istoria oficială şi cea personală, îşi etalează va-
lenţele în povestea celor şapte pitici din rozavlea,
o fabuloasă decantare a implicaţiilor oficiale, jur-
nalistice, antropologice, mitologice şi etice ale des-
tinului familiei ovitz. originară din satul mara-
mureşean Rozavlea, această familie de pitici for-
mează o trupă de artişti ambulanţi, care se bu-
cură de succes în perioada interbelică, însă este
deportată în 1944 la Auschwitz-  Birkenau, alături
de întreaga comunitate locală. Supravieţuind gra-
ţie curiozităţii ştiinţifice monstruoase a lui Men-
gele, membrii familiei ovitz îşi încheie saga în
Israel, unde îşi reiau activitatea artistică sub nu-
mele de cei şapte pitici de la auschwitz. În inter-
stiţiile acestei istorii incredibile, Vasile Gogea
analizează obiectiv şi corectiv strategiile discur-
sive care o aduc la suprafaţă şi extrage mesajul
ei fundamental: „e un exemplu cu adevărat im-

presionant al modului în care un destin total-
mente nefast este transformat într-  o viaţă plină de
succes”.

Fireşte, Vasile Gogea nu are nevoie de spec-
tacolul istoriei pentru a decripta pedagogia trans-
formatoare a destinului nefast. Pentru aceasta
este suficientă o simplă privire în oglindă sau o
rapidă survolare a scrierilor sale de până acum,
reflex condiţionat al unei biografii intelectuale
marcate traumatic de istorie. Publicate mai cu
seamă pe blogul său personal sau în revista con-
fesiuni, eseurile lui Vasile Gogea trădează tensiu-
nea dintre autor şi societatea în care el trăieşte şi
par a fi reflexul unei singurătăţi împărtăşite cu
un cerc selectiv de intelectuali, compus, printre
alţii, din Doina Cornea (protagonista unui proiec-
tat volum de interviuri, fragmentar redate în pa-
ginile anamtemelor), Luca Piţu sau Bedros
Horasangian, adică din spirite compatibile cu di-

sidenţa sa structurală. Tocmai
această disidenţă interioară îl
apropie de un alt blogger dedi-
cat analizei societăţii româneşti
contemporane, Dorin Tudoran,
elogiat în eseul „trilogia certo-
cratică” sau cui îi mai e frică de
Dorin tudoran?. „Dorin tudo-
ran – scrie complice Vasile
Gogea – n-  a negociat niciodată
libertatea lui de exprimare!”.

În cazul lui Vasile Gogea,
libertatea de exprimare se
leagă indisolubil de revoltele de
la Braşov din 1987. Potenţată
de mărturia lui Daniel Moşoiu,
soldat la acea vreme, anamneza
ritualic- terapeutică relatată în-
tr-  un text scris în 2015, me-
mento braşov 15 noiembrie
1987. o mărturie fundamen-
tală, ignorată în continuare de
istorici, parchetul militar, dar
şi de asociaţia 15 Noiembrie
1987, din braşov, reface firul
evenimentelor şi încearcă să
descifreze misterul salvării

sale. Salvare obliterată de reacţia consecutivă, de
ignorare a oricărui instinct de autoconservare,
dacă ne gândim la admirabilul curaj de care Va-
sile Gogea a dat dovadă vorbind atunci cu ziariştii
occidentali. Departe de a se cantona în limitele is-
toriei sale personale, Gogea îi canalizează semni-
ficaţia înspre o pledoarie pentru o istorie scrisă
exigent de către profesionişti, neînregimentaţi şi
nesubordonaţi decât adevărului, adică celuilalt
reper fundamental al programului său existen-
ţial, adevărul fiind un fidel companion al ideii de
libertate. Aceste valori transformă deseori discur-
sul din anamteme ii într-  o arheologie necesară,
graţie căreia sunt recuperate manifeste uitate de
mulţi (un manifest „tipărit” la braşov în decem-
brie 1989 sau Decembrie 1989. manifestul copi-
lului Necunoscut) sau note inconfortabile ale
istoriei recente (mineriada ascunsă), o arheologie
dublată alteori de o meditaţie pe marginea impli-
caţiilor etice ale violenţei (timişoara: decembrie
1989. De câte gloanţe e nevoie pentru un foc de
avertisment?). Pe de altă parte, aceleaşi valori gu-
vernează implicarea lui Vasile Gogea în viaţa so-
cietăţii româneşti de azi, ale cărei tare le
amendează cu o impecabilă acuitate critică, legi-
timată de altitudinea reală a unui spirit devotat
adevărului, memoriei şi „lecţiilor” acestora. r

Constantina Raveca Buleu
Exerciţii de anamneză

Aceleaşi valori guvernează
implicarea lui Vasile Gogea în viaţa
societăţii româneşti de azi, ale cărei
tare le amendează cu o impecabilă

acuitate critică, legitimată de
altitudinea reală a unui spirit

devotat adevărului, memoriei şi
„lecţiilor” acestora

n Lecturi

semnal editorial 

Friedrich nietzsche
Noi – filologii

Traducere, studiu
introductiv şi note de 
Vasile Muscă
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„Eu (tu), în orele noastre cele 
mai bune, suntem aceiaşi.”

Marina ţvetaieva

Răspunsurile rilkeene întârziate poar-
tă, când şi când, patina lucrurilor
încărcate de aura unei străluciri in-
tense, stranii, anunţând sfârşitul

iminent. E ultimul an de viaţă a lui Rainer Maria
Rilke. Evident că nici unul dintre cei trei complici
nu ştie ce ştie – ar fi spus un alt mare poet: Iosif
Brodski – iarba. şi cerul. Format la şcoala de ne-
egalat a romanticilor germani, prezidată, de de-
parte, de Novalis şi Hölderlin, precum şi – prin
intermediul lui Friedrich Nietzsche, citit şi, mai
cu seamă, recitit cu acribia unui suflet ultrarafi-
nat, atent la nuanţele nuanţelor – la şcoala pre-
socraticilor, Rainer Maria Rilke are, şi în
scrisorile-  poeme, un stil melodios, de o claritate
luminoasă şi perspicace, întoarsă spre adâncimile
întortocheate ale fiinţei şi ale abisului căscat în
profunzimile-  i inamovibile. Un stil sincopat şi şo-
văitor, când se apropie de fluviul năvalnic, dogo-
ritor al esenţelor şi, subit, transformat, retractil
aproape, când se atinge de lucrurile învinse de
uzanţele cotidianităţii. Rainer îşi deschide sufle-
tul în întregime şi se livrează, fără o câtime de
ezitare, liantului viu al acestor iubiri epistolare:
Marina. Scrie cu gândul la ea şi-  i dedică o elegie,
al cărei ecou, murmură poetul, bucură şopârliţele
mlădiindu-  se sub soarele surâzător. Marina este,
clipă de clipă, fără efort, ea însăşi: eruptivă,
abruptă, categorică, lipsită de jumătăţi de mă-
sură, cabrată, dintr-  o respirare, câteodată, reu-
şind performanţa de a atinge cerul. Alte dăţi,
poetul care e această mare doamnă se retrage în
coconul tăcerii şi al cuminţeniei, nelipsite de zbu-
cium şi contradicţii, ivite la nici câteva rânduri
epistolare; acestui poet i se spune, nu rareori,
„Dostoievski al poeziei ruse”, precizia sintagmei
doborând câteva popice esenţiale. Marina e fami-
liarizată cu finalul Ecclesiastului, care spune –
reproduc citatul din memorie – „să fii cu
luare-  aminte: scrisul de cărţi este fără sfârşit, iar
învăţătura multă este oboseală pentru trup”, iar
câteva versete mai jos: „Iată pe scurt: tot ceea ce
ai auzit, aceasta e: teme-  te de Dumnezeu şi pă-
zeşte poruncile Lui!” Cuminţenia înjugată unei
habotnicii sterpe, însă, are drumurile închise spre
creaţia de nivel înalt. şi acest adevăr îl cunoştea
Marina, care spunea Rugăciunea Domnească fără

a-  i pătrunde întotdeauna sensurile aflate la ve-
dere pentru cineva cu „ochiul inimii” treaz, viu.

Descoperind-  o târziu, după câteva întreve-
deri superficiale, în care discuţiile purtate de cei
doi nu depăşesc cadrul obişnuit, specific artiştilor
cu vocaţie puternică, Boris e livrat de tot revela-
ţiei de a fi contemporanul unui mare poet. Mirat
de faptul că acest poet e ascuns într-  un trup de
femeie – „ce uimitor că eşti femeie!” –, nobelistul
de mai târziu lunecă într-  un soi de iubire deznă-
dăjduită, cu o proptea în cer. Suferă. Se zbu-
ciumă. o tachinează. Când şi când, o hăituieşte;
are grijă însă să păşească rar sau deloc limita li-
mitelor. Totuşi, devine suspicios, gelos, posesiv;
îşi doreşte să soarbă dintr-  o dată patina nelu-
mească a lumii întregi, închise în
inima autoarei capodoperei poe-
mul sfârşitului, exilată iniţial în
Cehia, apoi în suburbiile Parisului
şi revenită, laolaltă cu întreaga ei
familie, spre nefericirea ei şi a
celor dragi inimii ei, acasă, în
Rusia zdruncinată la rădăcini de
ciuma roşie.

Urmărind meandrele seducă-
toare – încărcate de un farmec co-
pleşitor – al acestui triunghi,
marcat de o intensitate incandes-
centă – sau cum îi zice antologato-
rul, autorul prefeţei şi al pasajelor
care fac legătura între episoadele
acestei poveşti de iubire, Ion Ia-
noşi: „ideala legătură «triunghiu-
lară» din depărtări” – îmi imaginez
ce duh stăpânitor i-  a sorbit pe prie-
tenii noştri, janina şi Ion Ianoşi, în
timp ce lucrau la alcătuirea şi tăl-
măcirea acestor poeme episolare,
semnate de aceşti poeţi, subjugaţi
ireparabil vocaţiei şi văzând în acest tip de jug
singura libertate posibilă. Singura libertate abso-
lută. Iubită cu puterile cerului.

Cât de liberi şi frumoşi sunt toţi trei, în
timp ce aleargă pe pajiştile de mentă ale iubirii,
care-  i ţine ficşi şi drepţi în raza ei orbitoare,
amintindu-  le atunci când se cuvine că singura pa-
trie posibilă a sufletului – scrie Gogol – este iubi-
rea... Cred că e cazul să citez un fragment,
referitor la planeta locuită de Pasternak şi ţve-
taieva, bunăoară, pentru a sorbi puţin din boarea
ce cuprinde epistolele poeţilor: „Mâinile tale şi pe
ale mele le ştiu, sunt mâini frumoase, dar şi
amintirile îmi stau în faţă şi se închipuie a fi ale
tale – îi scrie Boris prietenei sale adorate –. Câţi
oameni există, câţi sunt încă din adolescenţă pro-
clamaţi genii, împuterniciţi, prieteni, unici, câte
mistere! De unde atât de mulţi? oare nu fiindcă,
dintr-  o prostie copilărească, s-  a prelucrat perma-
nent un singur lucru, anume acel «tu» care ai fost
de faţă, şi acela se destramă în lucru din cauza
artei putrede, a proiectului putred...” Refluxul e
urmat, firesc, de un alt flux emoţionant: „şi
iată-  te, dintr-  o dată, pe tine, cea necreată de
mine, din naştere împinsă înainte de fiecare frea-
măt – exagerat mărită, adică în întreaga ta sta-
tură. Că eşti teribil de a mea şi nu creată de mine,
iată cum se cheamă sentimentul meu. şi tu mai
spui că sunt ca toţi ceilalţi? Înseamnă că tu m-  ai
creat pe mine, ca şi pe ei? Atunci de ce nu mă az-
vârli şi-  mi acorzi mie atâtea? Nu, nici tu nu m-  ai
creat pe mine şi ştii cât de al tău sunt”. Răspun-
surile Marinei curg în acelaşi registru. Pare că cei
trei poeţi stau faţă în faţă cu acelaşi foc uriaş, cat-
harctic, din care se hrănesc, scriind, renăscând,
iubind şi comentându-  şi reciproc poemele, care
curg unul pe urmele altuia, ca, de altfel, şi fluxu-
rile lirice în marginea lor, multe dintre rândurile
epistolare găsindu-  şi ecoul, amprenta, respiraţia
în poezie. E aici un trafic de iubire, candoare, poe-
zie şi lumină, de o intensitate unică, crescând,
umflându-  se şi dând peste marginile firii.

Scriindu-  i Marinei, se simte de departe fap-
tul că Rainer e încă marcat de explozia numită

elegii duineze şi sonete către orfeu, începute cu
mai bine de un deceniu în urmă, continuate frag-
mentar în câteva locuri, inclusiv la Paris, pe urmă
abandonate pe muchia Primului Război Mondial
şi încheiate, scrise, de facto, într-  o perioadă ex-
trem de scurtă la Castelul Muzot (prima parte din
sonete... a fost scrisă răstimp de trei zile!), sub
teascul unei pasiuni debordante, explozive, vio-
lente, cvasiucigătoare, într-  o dăruire totală, care
îl aduce şi îl întârzie pe limită, punându-  i la în-

cercare rezistenţa: şi cea psi-
hică, şi cea fizică, şi cea
sufletească. Dăruirea totală a
acestui poet îl marchează, gră-
bind, probabil, prăbuşirea ul-
timă. Numai cine a scris
într-  un timp devastator de
scurt două volume de poezie, a
învăţat pe cont propriu ce con-
sum sufletesc, psihic şi fizic
implică o asemenea aventură
spirituală în abisul fiinţei, a
cărei tensiune te transcende,
întârziindu-  te pe limita limite-
lor – numită metanoia – şi eli-
berând, printr-  un declic parcă,
fiinţa, inima şi cugetul tău
spre altceva, de care, la primul
nivel, paradoxal, te apropii pe
măsură ce te înstrăinezi şi te
vindeci de cel care ai fost, reve-
nind la eul de odinioară ca la o
poveste neverosimilă, ca la o
carte miraculoasă, din care se
hrănesc, luminându-  se, rădă-

cinile fiinţei. E ca un joc superior, în care te gră-
beşti cât se poate de încet să oferi totul, citind
cartea fiinţei, conştient de faptul că în cazul în
care nu te-  ai elibera de comorile ascunse în forul
lăuntric, intuite şi descrise, surplusul tezaurizat
înlăuntrul tău, pur şi simplu, te-  ar ucide. Să scrii
exclusiv atunci când simţi că în cazul în care n-  ai
face-  o, ai muri, pur şi simplu, îi îndeamnă Rilke
pe poeţi în scrisorile către un tânăr poet.

Intensitatea ireparabilă cu care înveţi să
exişti, exprimându-  te la o răscruce destinală,
riscă, de bună seamă, să te pulverizeze. şansa
unică de a dărui totul şi, în consecinţă, de a te eli-
bera astfel de tonele, megatonele de frumuseţe
găzduite înlăuntrul tău, te expune pericolului de
a ceda în faţa tensiunii neomeneşti şi te ocroteşte,
totodată. o asemenea experienţă, evident, arată
superioritatea forţei creatoare, în al cărui vortex
devorator sunt prinşi unii aleşi. Rezistă aleşii din-
tre aleşi, iubiţii dintre iubiţii pământului, care la
suprafaţă par, uneori-  adeseori, cei mai pedepsiţi.
Frumuseţea e lacomă; acest adevăr l-  au intuit nu
doar marii poeţi, ci şi unii mistici, ca, de pildă, Si-
mone Weil, care scrie aplicat despre frumuseţe şi
gura labirintului adjudecat de aceasta. odată ce
te-  a prins în păienjenişul ei, frumuseţea te
cheamă mai departe, mai adânc, în labirinturile
ei. Te seduce şi ezită să-  ţi redea libertatea până
în clipa în care e sigură că te-  a golit de tot ce a
văzut reflectându-  se în frumuseţea dinlăuntrul
tău. Abia după ce s-  a îmbogăţit şi dă peste mar-
gini, urmându-  şi legile-  i nescrise decât în ape,
vulturi, văzduh şi pământ, firesc, te aruncă.
Atunci te simţi ca un delfin azvârlit de curenţii
din cale afară de puternici pe ţărmul aflat în
aerul rarefiat al coloanelor Templului lui Apollo,
printre şerpii de măslini şi chiparoşi, la Delphi. r

Aura Christi
Cum iubesc poeţii.
Labirintul frumuseţii

Descoperind-  o târziu, după câteva
întrevederi superficiale, în care
discuţiile purtate de cei doi nu

depăşesc cadrul obişnuit, specific
artiştilor cu vocaţie puternică,

Boris e livrat de tot revelaţiei de a
fi contemporanul unui mare poet.

Mirat de faptul că acest poet e
ascuns într-  un trup de femeie – „ce

uimitor că eşti femeie!” –,
nobelistul de mai târziu lunecă

într-  un soi de iubire deznădăjduită, 
cu o proptea în cer

Surâsul prinţului Mîşkin



10

AnUl XXIX t nr. 5 (794)  t 2018

CO
NT

EM
PO

RA
NU

L.
 ID

EE
A 

EU
RO

PE
AN

Ă

Reprezentant de frunte al generaţiei
a treia postlovinesciene, autor
acum aproape o jumătate de secol
al eseului monografic, devenit cla-

sic – e. lovinescu, scepticul mântuit, Eugen Si-
mion era/ este cel mai motivat şi, mai ales, cel mai
în măsură să ne ofere imaginea posterităţii ma-
relui critic.

A vorbi despre Lovinescu înseamnă a
aborda, înainte de toate, problema autonomiei es-
teticului, adică problema fundamentală a criticii
literare, în fond, a rostului şi condiţiei acesteia.
or, Eugen Simion este tocmai cel care în toată
opera sa – şi ce operă! – a făcut dovada unei exem-
plare fidelităţi faţă de criteriul estetic în judecata
literaturii atât în epoca de până la 1990, cât şi în
buimaca perioadă postdecembristă considerabil
mai lungă, iată, decât cea interbelică, dar aflată
departe, foarte departe de spiritul şi valorile ace-
leia. Luând în considerare în demersul critic şi
alte criterii: ideologic, etic etc. şi acordându-  le im-
portanţa cuvenită, Eugen Simion nu a abdicat
nici un moment „sub vremi”, cu vorba cronicaru-
lui, de la programul său critic în care esteticul a
ocupat şi ocupă neabătut primul plan.

În volumul posteritatea critică a lui e. lo-
vinescu, apărut recent la Editura Tracus Arte, un
fel de epopee critică a lovinescianismului, dar şi
o frescă a vieţii literare româneşti postbelice,
Eugen Simion constată că ideologicul a presat, iar
în epoca noastră, când devine pe zi ce trece mai
global, presează tot mai puternic şi din ce în ce
mai nociv asupra setului de valori constituit, de-
păşindu-  şi nepermis rolul de „mijloc de determi-
nare a ideilor şi a poziţiei autorului (şi, evident, a
operei literare) faţă de spiritul timpului”, şi trans-
formându-  se „într-  un instrument de a judeca şi
falsifica valorile estetice ale operei”. Faptele din
spaţiul cultural românesc în devălmăşia produce-
rii şi evoluţiei lor din ultimii 28-  29 de ani sunt pe
deplin probante (şi) din acest punct de vedere. Ai-
doma „revizioniştilor” din „obsedantul deceniu”,
cei postdecembrişti au încercat şi mai încearcă,
într-  un mod abuziv şi primitiv, să suspende Este-
tica şi s-  o înlocuiască cu aşa-  numita est-  etică, o
găselniţă facilă, un aşa-  zis concept menit, nici
mai mult, nici mai puţin, să schimbe din temelii
scara de valori sau, cu un termen repetat obsesiv,
îndeosebi în anii ’90 şi în primul deceniu al noului
mileniu, canonul. Încât, conform acestui „con-
cept”, precum şi în baza altor criterii extraeste-
tice, s-  a ajuns până şi la întocmirea de liste în
care s-  au operat mutări de locuri ale scriitorilor
şi s-  au avansat noi ierarhii. Am să le amintesc pe
cele menţionate şi de Eugen Simion: Radu Pe-
trescu în locul lui Marin Preda sau Mircea Ivă-
nescu în locul lui Nichita Stănescu, creatorul
Necuvintelor fiind pedepsit pentru că ar fi „prea
răsfăţat de critica literară”! Nu sunt singurele.
Eugen Simion remarcă studiul Nicoletei Sălcu-
deanu revizuire şi revizionism în literatura pos-
tcomunistă, în care autoarea afirmă, pe baza unui
studiu obiectiv al noilor „revizuiri”, că avem de-  a
face cu „un jdanovism pe dos, cu semn schimbat,
în care toleranţa pare să se fi depreciat ireversi-
bil”, în fine, cu o „rinocerizare în condiţii de liber-
tate”.

Un nou canon?! Bravii „revizionişti” postde-
cembrişti, care, scrie Eugen Simion, au redus ne-
permis lovinescianismul „la o expresie, revizuiri,
căreia i s-  a atribuit un înţeles fără nici o legătură
cu cel dat de Lovinescu însuşi, chiar violent îm-
potriva acestuia”, ignoră în furia lor destabiliza-
toare şi demolatoare un adevăr irefutabil, şi
anume că nimeni, nici un critic genial, necum un
Gheorghe Grigurcu, nici un regim politic –  dicta-
torial, autoritar ori democratic –  nu pot schimba
canonul, cu atât mai puţin peste noapte şi încă pe
criterii ideologice. Ba nici măcar chiar ţinând cont
de nişte criterii estetice. Însuşi Lovinescu, cu au-
toritatea sa incontestabilă, nu a putut, şi, cine
ştie, probabil nici nu şi-  a propus, să instituie un

canon în sensul actual al cuvân-
tului, iar câteva judecăţi critice
ale sale s-  au dovedit a fi grave
erori, de pildă cele binecunos-
cute, reamintite de Eugen Si-
mion, ce îi priveau pe Sadoveanu
sau Caragiale, cu autorul scriso-
rii pierdute şi al Nopţii furtu-
noase criticul de la „Sburătorul”
pierzând, în opinia lui Ion Simuţ,
citată şi de Eugen Simion, un im-
portant pariu cu posteritatea. Ie-
rarhiile valorice, canonul, subli-
nia reputatul teoritician al lectu-
rii Matei Călinescu, se alcătuiesc
în cel mai democratic mod în pri-
mul rând de masa tăcută a „ale-
gătorilor”, adică a cititorilor, dar,
bineînţeles, şi de critică. În orice caz, subliniază
Eugen Simion, revizuirea ca „mijloc de luptă po-
litică şi de eliminare a adversarului”, revizuirea
fără respectul unui set de valori adecvat creaţiei
artistice este falimentară, în cele din urmă
eşuează, dar până la eşec face mult rău. Fiindcă
e adevărat că după „deceniul gol” ce a urmat eve-
nimentelor din decembrie ’89, ca şi după cel „ob-
sedant” de la mijlocul secolului trecut, când
revizuirile au fost exclusiv ideologice şi politice,
în deplin consens cu dogmatica şi partizana „co-
rectitudine politică” a acelei epoci: „Nu s-  au pră-
buşit vechile ierarhii, dar nici nu sunt lăsate să
funcţioneze. Aşa că, în mod cert, va fi nevoie de o
nouă revizuire: revizuirea revizioniştilor”. Care
probabil va veni. Dacă nu, literatura română, căci
ea ne interesează înainte de orice, va fi bagateli-
zată, sărăcită de adevăratele-  i valori şi folosită în
dispute şi în scopuri total străine de creaţia artis-
tică. 

Monica Lovinescu neagă autonomia esteti-
cului, teoretizată şi ilustrată în linia maiorescia-
nismului de ilustrul său tată, pentru că, decide
ea, nu ar mai fi actuală: „ori politică ori nimic,
estetismul este o complicitate cu puterea nedemo-
cratică, apolitismul este o trădare morală, un an-
tilovinescianism odios...”. Numai că, din fericire,
actualitatea invocată de ea şi de alţi apostoli ai
Est-  eticii, aidoma celei din perioada realismului
socialist, e, aşa-  zicând, foarte scurtă şi fatalmente
sortită neantului. Din păcate, „suspendarea este-
ticului” – sintagmă ce te-  ar putea face să zâm-
beşti a râde, dacă n-  ar fi de plâns –, postulată de
cuplul Monica Lovinescu şi Virgil Ierunca, se în-
soţeşte de minune, ca şi în plin şi sterilizant rea-
lism socialist, cu furia demitizării care a cuprins
istoria naţională, cultura românească şi miturile
noastre întemeietoare. Bunăoară, un istoric,
autor al unor cărţi de larg consum, eminescolog
de ocazie şi fără nici o competenţă sau vreo apti-
tudine privind literatura în general şi poezia lui
Eminescu în special, este unul dintre cei mai com-
bativi demitizatori. Elegant, prea elegant, chiar
dacă ironic, Eugen Simion scrie că fantezia lui
„bate departe...”. Aş spune că bate câmpii. şi încă,
cum ar zice Al. Piru, fără niciun talent. Dar el e
doar unul dintre mulţii demitizatori atât de dragi
elitiştilor. Elitişti care, dacă tot veni vorba, deşi
le e greaţă de tot ce este românesc, inclusiv de
limba română, despre care afirmă cu neruşinare
că e bună numai pentru înjurături, scriu totuşi în
limba română pentru a-  şi exprima aberaţiile şi
obrăzniciile. Unii negaţionişti postdecembrişti şi
admiratorii lor au insolenţa de a se raporta la ne-
gaţionismul lui Cioran. Între ei, cel mai cioranian
pare a fi acreditat H.R. Patapievici, doar că,
atrage atenţia Eugen Simion, autorului volume-
lor politice şi omul recent – „îi lipseşte simţul
creaţiei şi extraordinara forţă expresivă, izbăvi-
toare, pe care o are, în negaţionismul ei filosofic,
literatura moralistică a lui Cioran”, el, Patapie-
vici, nefiind decât un „ideolog necumpătat şi agre-
siv, cu un limbaj plin de necuviinţe şi insanităţi”.
Precum Adrian Marino ori Alexandru George,

acesta din urmă cu „remarcile ciocoieşti şi vag im-
becile despre originea ţărănească a lui Marin
Preda”, Patapievici este necruţător cu ţăranii ro-
mâni, pe care îi insultă, învinuindu-  i că ar sta la
baza mojiciei naţionale, dar tocmai el este cel ce
întruchipează „un anumit tip de mojicie îngâm-
fată” şi prostie fudulă. Autoproclamaţilor „boieri
ai minţii” de acest tip şi altora ca ei, Eugen Si-
mion le mai atrage luarea aminte asupra unui
adevăr ce ţine de un vechi şi mereu valabil cod
moral, şi nu numai moral: „Elitismul este de re-
gulă o maladie care, în limba română, se cheamă
ciocoism”.

După cum se vede, nu mai puţin necruţă-
toare, dar dintr-  o altă perspectivă şi cu o altă
miză, sunt polemica şi schiţele de portret
moral-  psihologice din cartea lui Eugen Simion,
plină de personaje de toate facturile, între care
numeroşi demolatori de ieri şi de azi ai fondului
principal de valori. Revenind la Lovinescu, deşi
numai aparent ne-  am îndepărtat de spiritul că-
lăuzitor al ideologului şi promotorului modernis-
mului românesc, să reţinem sublinierea lui
Eugen Simion privind denaturarea şi simplifica-
rea teoriei revizuirii ce aduc un grav deserviciu
posterităţii părintelui spiritual pentru câteva ge-
neraţii, călăuzit neabătut de degetul de lumină al
lui Maiorescu. o posteritate dramatică, şi asta
după ce în timpul vieţii Lovinescu a suportat con-
testări şi atacuri din partea „tradiţionaliştilor”, a
„urbaniştilor” şi, în fine, chiar a unora dintre cei
trecuţi prin filtrul estetic şi moral de la „Sburăto-
rul”. L-  au contestat, de asemenea, între alţii, ge-
nialul său rival G. Călinescu. Sau Nicolae Iorga
căruia nu i-  a plăcut lucrarea lui despre Titu Ma-
iorescu, dar nu agrea nici opera critică a lui Lovi-
nescu, elogiindu-  i ironic talentul epic: „Singurul
roman bun al domnului Lovinescu”. Mai încoace,
Constantin Noica îi denunţa lipsa creativităţii. 

Eugen Simion evocă critic istoria lovinescia-
nismului, a receptării operei lui Lovinescu, a
reacţiilor pe care le-  a generat, o istorie agitată şi
chiar fracturată. Altminteri, definitorie privind
destinul unui mare spirit. Criticul reparcurge
toate etapele prin care a trecut lovinescianismul
şi, implicit, maiorescianismul, cu un accent deose-
bit pe ceea ce s-  a întâmplat în epocile postbelice,
caracterizate de atacuri furibunde şi punere sub
obroc a multor mari scriitori pe criterii ideologice,
dogmatice, dar şi cu reabilitări. În ceea ce-  l pri-
veşte pe autorul istoriei civilizaţiei române mo-
derne – lucrare care, constată Nicolae Manolescu,
şi subscriu la observaţia sa, ne apare astăzi „lo-
vită de somnolenţă ideatică şi stilistică” în com-
paraţie cu spiritul critic în cultura românească a
lui Ibrăileanu – se înscrie la loc de frunte eseul
monografic e. lovinescu, scepticul mântuit al lui
Eugen Simion însuşi. Pronunţând numele lui G.
Ibrăileanu, se impune, cred, a releva că destinele
celor doi mari critici au în comun ceva esenţial.
Ca şi mentorul revistei Viaţa românească, Lovi-
nescu a trăit numai prin şi pentru literatură, pe-
trecându-  şi existenţa „demn în resemnare” şi,
conchide autorul posterităţii..., murind realmente
cu creionul în mână. 

Constantin Coroiu
Eugen Simion şi posteritatea lui Lovinescu

n Modele Cei care au crezut că îi vor afecta
invidiabilul prestigiu cu asemenea

atacuri nu au făcut decât să i-  l
sporească şi să-  i pună şi mai mult
în lumină statura seniorială, cu

vorba lui Horia Bădescu, de mare
critic şi cărturar cu o bibliografie
impresionantă şi o solidă operă de

fondator şi coordonator al unor
construcţii culturale de anvergură

ce vor dura fără îndoială

eugen simion
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Sigur, Lovinescu, se ştie, nu s-  a confruntat
numai cu contestări şi răutăţi. Nu puţini contem-
porani ai lui au nutrit sentimente de mare stimă
şi admiraţie pentru omul şi criticul Lovinescu,
pentru dăruirea totală şi dezinteresată în îndru-
marea şi susţinerea talentelor literare în cadrul
cenaclului său devenit faimos în istoria literaturii
noastre, pentru direcţia estetică pe care a ilus-
trat-  o. Scrisoarea cerchiştilor este doar una dintre
mărturii. Apropo de scrisori, în cartea lui Eugen
Simion sunt reproduse două texte memorabile.
Este vorba de un tulburător dialog epistolar în
care descoperim un Tudor Arghezi şi un E. Lovi-
nescu poate mai puţin cunoscuţi, care ne surprind
şi ne emoţionează profund cu neliniştea lor filo-
sofică faţă de efemeritatea fiinţei umane şi tra-
gismul existenţei. Ar merita să le citez în
integralitatea lor, însă spaţiul tipografic nu mi-  ar
permite, cele două texte având şi o considerabilă
lungime. Scrisoarea lui Arghezi îi este adresată
lui Lovinescu într-  un moment greu, când criticul
se afla bolnav şi suferise o intervenţie chirurgi-
cală. În cunoscutul stil arghezian, marele scriitor
mărturiseşte: „Te-  am admirat că în zeci de ani de
trecere prin atelierul dumitale a sute de miri ai
unei iluzii din care inoportunii şi indiscreţii nu
cred să fi avut chiar Dumneata norocul să nu-  ţi
dezlâneze timpul, n-  ai aruncat pe nici unul pe fe-
reastră. Ai ascultat mii de manuscrise cetite chiar
de autori: nu cunosc mai mare calamitate. Ai ac-
ceptat în casa dumitale toată fauna literară, de
oriunde venea, şi ai domesticit-  o cu o aplicaţie de
îmblânzitor, fără să tragi un singur foc de revol-
ver. şi toţi care au trecut prin cenaclu, chemat cu
numele de «Sburătorul», au rămas pe toată viaţa
cu o legănare delicată în fiinţa lor secretă şi cu o
mireasmă pe care nu au putut-  o găsi nicăieri aiu-
rea, cu o stare sufletească inefabilă, cu o duhov-
nicie. Eu nu l-  am cunoscut Coco, pe Eugen
Lovinescu acolo. Am întâi de numele lui la Paris,
pe urmă în cărţile lui. Întâia oară mi se pare că
l-  am salutat eu. Nu cred că am vorbit amândoi de
şase ori, însă de vorbă n-  am stat niciodată, o
sfială m-  a ţinut departe de toţi contimporanii
mei: teama de a nu-  i cunoaşte prea mult decât
trebuie. Trăim paralel fără să ne fi întâlnit”. La
lectura misivei lui Arghezi, criticul izbucneşte în
lacrimi, aşa cum mărturiseşte în epistola de răs-
puns publicată în „Informaţia zilei” din 31 mai
1943, adică cu o lună şi jumătate înainte de
moarte. Citez câteva secvenţe din scrisoarea de
răspuns a lui Lovinescu, care, ca şi cea a lui Ar-
ghezi, este o capodoperă a genului epistolar şi
confesiv. În ea, remarcă Eugen Simion, „se uneşte
elegia cu reculegerea şi demnitatea filosofică în
faţa negurilor ce-  l aşteaptă de după porţile de
aramă ale vieţii”: „M-  am născut cu o sumbră vi-
ziune a omenirii, viziune de mizantrop. N-  am clă-
dit pe afecţie şi pe prietenie; când mi-  am dat-  o
totuşi, prin nu ştiu ce miracol, şi dincolo de orice

consideraţii spirituale, ea s-  a lichidat în piaţa pu-
blică, după mai bine de treizeci de ani, în condi-
ţiile cunoscute de toţi, acum câteva luni; analizei
unei peniţe afectuoase dar incisive şi discrimina-
toare în drepturile ei, i s-  a răspuns cu o lectură
bumerang (trimitere la un articol injurios al lui
Victor Eftimiu – nota mea). Sutele de tineri şi de
persoane mature ce au trecut şi trec încă prin faţa
mea nu le-  am privit printr-  o latură afectivă,
umană; nu le-  am privit decât în calitatea lor in-
telectuală, pe măsura talentului real sau închi-
puit. N-  am văzut oameni, ci scriitori; afecţiile
mele pur cerebrale s-  au mulat astfel pe un conţi-
nut de cerneală şi hârtie... Din zece tineri ce-  mi
calcă pragul, numai doi-  trei îşi găsesc climatul
spiritual şi rămân cât pot; trei-  patru se resem-
nează situaţiei de fapt şi se retrag, păstrând to-
tuşi o decenţă datorită creşterii sau temperamen-
tului; ceilalţi devin «adversari», de care sunt pline
foile zilei (...) Până la această vârstă destul de în-
aintată am aşadar impresia că sunt înconjurat
numai de fantome literare, fiecare cu manuscrisul
şi cu îngrijorarea destinului său de scriitor, în loc
de afecţie, le-  am răspuns cu aprecieri, preţuire,
când era cazul şi, când s-  a putut, cu asistenţa
penei mele. N-  am dat afecţie şi nici n-  am aştep-
tat; am literaturizat bătăile inimii. Boala mi-  a
deschis o lume nouă, necunoscută şi m-  a smuls
din viziunea sumbră a sentimentelor omeneşti.
Uluit mă ţin acum de zidurile prăbuşite ca după
un cutremur, căci, în timpul ei, mi s-  a arătat
atâta interes, dragoste, devotament, din partea
atâtor persoane, mai de aproape sau mai de de-
parte, cărora nu le acordasem decât... răbdare şi
cifre de evaluări, încât întregul meu univers
moral s-  a zguduit din temelii (...) Te-  am conside-
rat totdeauna ca un mare artist al cuvântului; ar-
ticolele dumitale din urmă mă întăresc în
convingerea că nu eşti numai un artist, ci şi un
vraci, sub degetele căruia vorbele se îmbină în
sensuri nouă, în imagini nemaiîntrebuinţate, în
care fermentaţiile putrede ale pământului şi ale
vieţii se topesc cu nu ştiu ce zvonuri, cu nu ştiu
ce viori aeriene, într-  o armonie unică. Înfioraţi,
ne strângem uneltele sărace de lut şi ascultăm
torsul stelelor”. 

Pe drept cuvânt remarcă Eugen Simion că
acest text, unul dintre cele mai frumoase scrise
de Lovinescu, apreciază criticul, şi cel la fel de tul-
burător al scrisorii lui Arghezi „trebuie să rămână
necomentate”. Altfel spus, ele îşi conţin toate co-
mentariile. În definitiv, e de-  ajuns că, citind
aceste superbe poeme în proză, suntem înfioraţi
de tragismul existenţei pe care îl degajă. 

Într-  un comentariu privind „Posteritatea
critică a lui E. Lovinescu”, criticul bogdan creţu,
unul dintre liderii generaţiei sale, încă tinere,
aprecia că Eugen Simion a fost în toată epoca
postdecembristă cel mai atacat personaj al lumii
literare – „responsabil, în ochii multora, pentru

toate relele posibile şi imposibile”. Aflu, bu-
năoară, acum, că până şi un critic echilibrat şi ci-
vilizat cu care s-  a aflat cândva pe aceeaşi
baricadă estetică l-  a atacat, postulând că artistul
nu trebuie să se refugieze în „ţarcul apolitismu-
lui”. Metaforă „rurală şi proletcultistă”, o califică
prompt Eugen Simion, care o înlocuieşte pe cea a
turnului de fildeş. În treacăt fie zis, numai având
în vedere conţinutul ideologic şi dogmatic ce le-  a
fost conferit ele pot fi comparate, căci turnul de
fildeş e o metaforă de o nobilă suavitate faţă de
cea a ţarcului...

M-  am referit şi cu alte prilejuri la acuzele
absurde ce i s-  au adus şi încă i se aduc lui Eugen
Simion. Nu vreau să revin, ci doar să exprim o im-
presie pe care mi-  am făcut-  o, aşa-  zicând, pe teren:
cei care au crezut că îi vor afecta invidiabilul pres-
tigiu cu asemenea atacuri nu au făcut decât să i-  l
sporească şi să-  i pună şi mai mult în lumină sta-
tura seniorială, cu vorba lui Horia Bădescu, de
mare critic şi cărturar cu o bibliografie impresio-
nantă şi o solidă operă de fondator şi coordonator
al unor construcţii culturale de anvergură ce vor
dura fără îndoială.

În ultimele capitole ale masivului volum de
500 de pagini, format mare, ce se citeşte ca o na-
raţiune în care Lovinescu e subiect, dar şi pretext,
sunt evocate, repet, istoria şi lumea literară ro-
mânească din ultimele epoci, cu cele mai impor-
tante momente şi dezbateri ce s-  au succedat şi
le-  au marcat, cum ar fi, de pildă, cea a sincronis-
mului şi protocronismului, Eugen Simion abor-
dează o temă altfel recurentă: binecunoscuta
comparaţie Lovinescu–Călinescu, „spirite înalte”
care „fac din critica literară, pe urmele lui Maio-
rescu, o veritabilă creaţie şi, putem spune, o crea-
ţie superioară de multe ori operelor pe care le
comentează”. În fine, doi mari critici care „se în-
ţeleg în ceea ce priveşte definiţia esteticului”. Pri-
lej ca în acest context Eugen Simion să se confe-
seze autodefinindu-  se: 

„Este superior G. Călinescu în acest mara-
ton al criticii româneşti? Personal, trecând peste
simpatiile, adeziunile mele, m-  aş feri să dau un
răspuns limpede. Când este vorba de mari modele
în literatură, este de evitat comparaţia între atri-
butele sublimităţii. şi dacă, totuşi, aş fi silit să
mă decid între E. Lovinescu şi G. Călinescu, aş
spune: aspir să fiu în critica literară un călines-
cian care ia ca model moral şi intelectual pe E.
Lovinescu în timp ce îi citesc, cu creionul în mână,
pe noii critici şi pe noii noi critici din epoca mea”.

Un motiv în plus ca noii critici şi noii noi
critici, având exemplul strălucitei generaţii ’60,
generaţia lui Eugen Simion, să recepteze eseul
consacrat posterităţii lui Lovinescu, ca pe o pro-
vocare, ca pe „o mănuşă aruncată”, aşa cum îl
consideră chiar unul dintre ei, Bogdan Creţu. A
fi magistru înseamnă mai întâi să fii discipol.
Eugen Simion a ştiut să fie discipol. r

Institutul Cultural Român, prin Centrul
Cărţii şi Institutul Român de Cultură şi
Cercetare Umanistică de la Veneţia, a or-

ganizat, în perioada 10–14 mai 2018, pentru al ze-
celea an consecutiv, participarea României la cea
mai importantă manifestare de profil din Italia, Sa-
lonul Internaţional de Carte de la Torino – salone
internazionale del libro 2018. Grafica standului
României evocă Centenarul Primului Război Mon-
dial şi al Marii Uniri şi are logoul RoMANIA 1918
{100} 2018.

Tema generală din acest an a Salonului In-
ternaţional de Carte de la Torino, ajuns la cea de-  a
31 ediţie, este „Un giorno, tutto questo“/ „Într-  o
bună zi, toate acestea“. 

La evenimentele organizate de Institutul
Român de Cultură şi Cercetare Umanistică de la
Veneţia la Standul România au participat 25 de in-
vitaţi, români şi italieni: scriitori, traducători, isto-
rici, jurnalişti, critici literari şi reprezentanţi ai
unor edituri italiene. Au participat la dezbateri Ana
Blandiana, Smaranda Bratu Elian, Ioan Bolovan,

Dan octavian Cepraga, Ionuţ Marius
Chelariu, Horia Corneliu Cicortaş, şte-
fan Damian, Dinu Flămând, Luigi
Forte, Antonio Di Gennaro, Guido Ma-
nacorda, Bruno Mazzoni, Marian Mo-
canu, Anita Paolicchi, Marco Pasi,
Andrei Pleşu, Ioan Aurel Pop, Maria
Floare Pop, Violeta Popescu, Bruno
Rombi, Roberto Scagno, Natale Spineto,
Irina Niculescu şi Francesco Testa. „Sa-
lonul de Carte de la Torino a intrat deja
în agenda anuală a Institutului Cultu-

ral Român, într-  un spaţiu cultural prioritar pentru
promovarea culturii române. Programul de la stan-
dul României cuprinde evenimente al căror scop
este de a promova cartea românească, atât ficţiune,
cât şi nonficţine, autori contemporani, dar şi clasici,
edituri româneşti. Un eveniment remarcabil în ca-
drul programului Centenar va fi lansarea în limba
italiană a volumului istoria transilvaniei de Ioan
Aurel Pop, preşedintele Academiei Române, şi Ioan
Bolovan. Avem la stand şi carte în limba română
pentru italienii pasionaţi de limba noastră, dar şi
pentru numeroasa comunitate de români din Italia.
Astfel, le facilitam românilor din diaspora contactul
cu limba română pentru a păstra vie identitatea
culturală, legătura cu ţara”, declară domnul Mirel
Taloş, vicepreşedinte ICR.

Au fost prezentate traducerile în limba ita-
liană ale unor volume de Ana Blandiana (orologiul
fără ore – l’orologio senza ore), Max Blecher (inimi
cicatrizate – cuori cicatrizzati), Emil Cioran, Ge-
orge Bălan (epistolar – carteggio), Ioan Petru Cu-

lianu (iocari serio), ştefan Damian (la provoca-
zione dell’aria), Mircea Eliade (Jurnal 1970-
1985 – Diario 1970-  1985), Dinu Flămând (umbre
şi faleze – ombre e falesie), Andrei Pleşu (pitoresc
şi melancolie – pittoresco e malinconia), Ioan Aurel
Pop, Ioan Bolovan (istoria transilvaniei – la storia
della transilvania), Mihail Sebastian (De două mii
de ani – Da duemila anni).

Standul României are o suprafaţă de 120
metri pătraţi şi este realizat în parteneriat cu or-
ganizatorii Salonului Internaţional de Carte de la
Torino. Pe durata celor cinci zile, în Sala României
au fost organizate manifestări care au scopul de a
promova relaţiile bilaterale româno-  italiene în do-
meniul literaturii, al traducerilor şi al politicilor
editoriale. De asemenea, se doreşte stimularea in-
teresului specialiştilor, editorilor şi traducătorilor
pentru literatura română, stabilirea de contacte di-
recte între scriitorii invitaţi şi publicul larg, precum
şi păstrarea legăturii cu comunităţii româneşti, cu
valorile culturale ale ţării de origine.

Situată în Pavilionul 3 R10-  S09, Sala Româ-
nia a cuprins un spaţiu dedicat vânzării de carte,
organizat cu sprijinul Librăriei Libris din Braşov,
un spaţiu destinat evenimentelor literare şi o ca-
bină radio care va găzdui echipa Radio Torino In-
ternational, unul dintre partenerii media tradi-
ţionali ai participării României la Salonul de Carte
de la Torino.

Parteneri: Salonul Internaţional de Carte de la Torino,
Consulatul General al României la Torino, Librăria Libris
din Braşov, Centrul Cultural Italo-  Român din Milano.
Parteneri media: Radio Torino International, observator
Cultural, Radio Romania, orizonturi culturale italo- române.

Direcţia Comunicare şi IT ICR

Eveniment ■ România în Anul Centenarului
România la Salonul Internaţional de Carte de la Torino
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Mi-   a fost întotdeauna greu să înţe-
leg existenţa instituţiei juraţilor
în contextul civilizaţiei occiden-
tale, atât de ferm ancorată în

scientism şi tehnologii procedurale. În curţile cu ju-
raţi, actul de justiţie este încredinţat unor nepro-
fesionişti, cărora judecătorul le spune
doar ce lege se aplică în cazul inculpa-
tului. Mai mult decât în studiile de
drept, diplome, cărţi publicate etc., se
investeşte încredere în simţul de drep-
tate care este considerat înnăscut şi do-
vedit prin comportament civic exem-
plar. Trădarea, frecventă, din păcate, a
intelectualilor, politizarea sau militari-
zarea justiţiei justifică această credi-
tare a spiritului individual ca sediu al
legii morale, chiar dacă validarea lui
este colectivă: să mă comport astfel
încât toţi să-   mi recunoască justeţea.
Nici Immanuel kant, autorul acestui
imperativ categoric, nici mari spirite
creatoare, precum Shakespeare, Una-
muno, Eminescu, Coleridge, Matthew
Arnold sau Nietzsche, nu au avut încredere în de-
mocraţie ca sistem politic favorabil valorilor. Pro-
toprolii lui jack Cade din Henric al Vi-   lea au ţinte
favorite pe legiuitori şi pe grămăticii cu toc şi sti-
cluţă de cerneală, care ştiu să scrie, citească şi so-
cotească, în mai mare măsură decât pe feudalii
bogaţi. opusă meritocraţiei, democraţia a învins
însă definitiv, nu în politică, aşa cum se bănuia şi
se dorea, ci... în internet. „Este o poveste despre co-
munitate şi colaborare la o scară fără precedent”,
declara triumfător Lev Grossman în numărul din
2006 al revistei time care era desemnat de reţelele
de socializare drept „omul Anului”: „E vorba de un
compendiu cosmic al cunoaşterii. Este vorba de
smulgerea puterii din mâinile celor puţini şi de a
schimba, nu numai lumea, ci şi modul de schim-
bare.” Limbajul hiperbolic desfiinţa graniţa dintre
cei puţini – autori profesionişti de discurs public – 
şi cei mulţi –  grafomanii blogurilor- Facebook-Twi-
terilor – pe care se bizuiseră până atunci estetica,
retorica sau teoria artei. 

De această nouă realitate te izbeşti aproape
zilnic. Unde te aşteptai mai puţin, la şedinţa de ale-
geri a Filialei de Ciritcă, de exemplu, unde cineva
reproşează absenţa tinerilor. Călinescu condiţiona
condiţia de critic de lectura câtorva literaturi. Cri-
teriu nu tocmai favorabil primei tinereţi. Acum era
invocat un criteriu biologic sau politic, ceva din
zona sindicalistă. şi Mircea Iorgulescu atribuia
poeţilor o vârstă timpurie a maturizării creatoare,
în vreme ce criticii, spunea, ajung la ea după pa-
truzeci de ani. Un subiect de meditaţie ar fi apari-
ţia unui conflict între generaţii de literaţi pe care
scriitorii mai în vârstă nu l-   au cunoscut. Seniorii
erau priviţi cu admiraţie şi invidie care se confunda
cu emulaţia, dorinţa de a le replica performanţa. Li
se căuta compania, le era preţuit orice semn de în-
curajare. Acestea au fost înlocuite însă cu o politică
de promovare a unei generaţii care abandonase cri-
tica socială, temele mari ale destinului unui popor
sub vremi, alese de autori siliţi de totalitarism să-   şi
ascundă reflecţiile politico-   filosofice în naraţiuni
esopice, cu atât mai valoroase însă estetic. Scriind
despre viaţa banală de zi cu zi, cei mai mulţi tineri

nu prezentau nicio provocare pentru putere. Ei au
fost încurajaţi să se afirme, nu prin continuitate, ci
prin opoziţie – culmea este că ei treceau drept dizi-
denţi –, prin tactici/ poetici de desant. Intrarea în
societatea literară nu era prin integrare, ci prin
preluare a puterii, a poziţiilor de decizie şi influ-
enţă. Spectacolul era nou şi, de aceea, în general
neînţeles. Un critic vizat, judecând după chipul cu
trăsături venerabile, s-   a ridicat la amintita şe-
dinţă, a privit neajurorat în jur la cei câţiva com-
batanţi cu expresii tensionate, bătându-   se în
programe şi acuzaţii reciproce în cel mai pur stil
electoral, adresându-   se viitorului câştigător, ori-
care va fi fost el, dar în numele unei idei pentru a
cărei susţinere nu îşi căutase legitimitatea în
oglindă: necesitatea de a salva sediul redacţiei
timpul, în care au lucrat Eminescu, Slavici şi Ca-
ragiale. Timpul de dincolo de timp al literaturii ro-
mâne, insensibil la distincţii de reprezentativitate
pe criterii de vârstă şi gen...

C’Art Fest, un festival al culturii populare
din Cristian, Braşov, ne face un dar
de care bucuroşi ne-   am fi lipsit. Do-
rind să imite exemplul Indiei, care a
intrat în Guiness Book cu o carte de
Gandhi citită de un lanţ uman, ne-   a
introdus şi pe noi în cartea recorduri-
lor sub semnul lui... Zaharia Stancu.
De ce Zaharia Stancu? Pentru că are
propoziţii scurte, ni se explică, dar de
ce suntem aşa vehemenţi?!?...

Web 2.0, spre deosebire de pre-
decesorul său, Web 1.0, este o reţea a
interacţiunii, fără agenţi de discurs
autonomi. Dacă nu dai un click pe
like sau Don’t like, nici măcar cele
mai nostime poze cu pisici nu poţi să
le vezi. Nu, nu contează ce alternativă
alegi, nu vei tulbura universul cu răs-

punsul tău, acesta va fi automat încorporat unei
cifre (97 Likes, de exemplu) Ca şi în desenele ani-
mate, gesturile din această lume nu au consecinţe
materiale, ci doar răspund noului comandament
suprem al timpului: interacţionează în spaţiul vir-
tual! Aici, individul devine efect al reţelelor şi in-
terferenţelor utilizatorilor ocazionali, nu subiect de
discurs care foloseşte în mod personal şi ingenios
codul comun al limbajului. În statul de drept, înte-
meiat pe drepturile fiecărui individ obţinute în vir-
tutea evidenţei biologice a naşterii, democraţia
atinge cea mai înaltă treaptă, supe-
rioară republicilor burgheze. A genera
discurs în cultură, însă, în afara educa-
ţiei formale şi din afara ordinii ei insti-
tuţionale tradiţionale este, cum sună o
replică într-   un film despre arta cântu-
lui clasic, „o minune pe care Dumnezeu
nu o îngăduie”.

efecte 2.0, placheta de versuri pu-
blicată anul trecut de Liviu Ioan Stoi-
ciu la Tracus Arte, explică titlul într-   un
motto: „Posibilitatea de a organiza şi
clasifica informaţia pentru a deveni cât
mai accesibilă”. Având în faţă perspec-
tiva lui Web 3.0, reţeaua semantică în
care mesajele vor fi interpretate de ma-
şini, poetul încearcă disperat să opreas-
că procesul de dezumanizare, de destructurare a
ordinii noematice în starea de in-   diferenţă a trupu-
lui („poemul-   animal”, cum îi spune într-   un volum
anterior, inspirat, probabil, de Deleuze), prin recon-
stituirea unei ordini amintind de Nous (titlul unui
volum anterior), intelectul divin, depozitar al arhe-
tipurilor lucrurilor de pe pământ. Autorul ar dori
să scrie un roman-  basm, să revină la naraţiunile
arhetipale care dau coerenţă unui întreg sistem de
valori, dar se vede sustras din matriţa de sens de-
venită ruină vidă, nu formă inteligibilă, şi integrat
schimbului universal de mesaje fără emiţător şi
adresant cunoscuţi şi fără reguli de codificare. Este
îngropat în „stratul gravitaţional”, înconjurat de
zgomote „fără nici un sunet fundamental”, poezia

e în-   cor-   porare („Companie, cu cântec înainte,
marş!”). Cum noţiunea de individ nu mai există,
nici eşecul personal nu are sens (nu are cui să se
predea) şi cu atât mai puţin moartea, tema de ma-
ximă gravitaţie a tradiţiei literar-   filosofice. Sinuci-
derea este şi ea „zădărnicie, inutilă întristare a
minţii...”, memoria enciclopedică sau personală au
devenit superflue, necesară mai e doar memoria
procedurală în efectuarea aplicaţiei: ce efecte sunt
produse, ce le obstrucţionează, cum se remediază
blocajul, la ce foloseşte aplicaţia? 

Web 2.0 operează cu legi şi norme, dar stan-
dardizate şi ordonate, alcătuind o folksonomie – o
cunoaştere colectivă, populară, degradată. Drama
înaintăriii în vârstă, aflarea unui rost într-   o socie-
tate consumeristă, unde cunoaşterea se reduce la
utilitatea aplicativă, unde, cum spune yeats, bă-
trânii înţelepţi sau poeţii creatori fac loc cuplurilor
de tineri procreatori precum viaţa promiscuă a
oceanelor e tema principală a acestor poeme de tip
imagist cu lunecări în suprarealism. Ca şi în volu-
mele anterioare, autorul e obsedat de moarte ca
reper în funcţie de tot ce defineşte valoarea vieţii.
o inscripţie din cimitir spune „Ceea ce este/ nu a
putut fi altfel”. Spre deosebire de natură, care e
mereu la sine, umanitatea se defineşte prin valori,
adică prin desprinderea de natură şi modalizare a
fiinţării. Eul se dedublează: el este cel care îşi de-
plânge eşecurile, un eu liric, elegiac, al tragismului
existenţei, dar şi un alt eu mai pragmatic, care în-
ccearcă să îl facă pe cel dintâi adaptabil punctului
de vedere exterior, al lumii. Eul liric, un eu exis-
tenţailist, evocă acum, în pragul despărţirii finale,
meritele proiectului său existenţial: a intrat
într-   un cerc de cultură, şi-   a expus ideile, s-   a împo-
trivit, dar, la sfârşitul istoriei, adică al prezenţei
agentului uman raţional, toate acestea şi-   au pier-
dut sensul. Imaginarul predominant este al civili-
zaţiilor şi credinţelor în ruină sau al câmpului
semantic teluric, animalier. În inima iubitei, la
sfârşitul istoriei, sunt înfipţi ţurţuri de gheaţă de
către omul cavernelor, cuiele smulse din scându-
rele gardului prăbuşit au lăsat dâre de rugină prin
ironică asociere cu sângele Mântuitorului răstignit,
religia a devenit „sminteală colectivă”, toposul ilu-
minist al formaţiei – bildung – a degenerat în di-
namica alcătuirii de fiecare moment a trupului
într-   un Punct de Asamblare a organismului pro-
priu în reţeaua anonimă de informaţie a universu-
lui, iar viitorul se reduce la câţiva metri din câmpul

magnetic al Terrei în
care va fi îngropat. 

Finalul volumului
pare o rescriere a scenei
cimitirului din Hamlet,
unde sfârşesc tinereţea
ofeliei, slujbaşii regilor ca
şi regii înşişi sau puterni-
cul Macedon, în timp su-
pravieţuind doar manus-
crisele, arta. Ultimele
versuri ale aplicaţiei lui
Liviu Ioan Stoiciu sunt
rostite de un Gropar,
paznic al uneia dintre in-
trările subpământene,
servind ca un memento
din alegoriile medievale

unei „domnişoare venite din oraş cu familia la
iarbă verde”. Acest descensus ad inferos este em-
blematic pentru universul entropic ce mai dăinuie
ca un ecou slab al exploziei iniţiale. Aplicaţiile lui
Web 2.0, operând cu, dar fără să creeze informaţie,
nu pot avea drept efect decât epuizarea informaţiei
în timp, instaurarea haosului. Un pamflet lucid
travestit într-   o lamentaţie existenţialistă acest re-
cent volum de versuri al incomodului şi vizionaru-
lui poet, Liviu Ioan Stoiciu. r

Maria-  Ana Tupan
Nous în variantă Web

Drama înaintăriii în vârstă, aflarea
unui rost într-   o societate

consumeristă, unde cunoaşterea se
reduce la utlitatea aplicativă, unde,
cum spune Yeats, bătrânii înţelepţi

sau poeţii creatori fac loc
cuplurilor de tineri procreatori

precum viaţa promiscuă a
oceanelor e tema principală a

acestor poeme de tip imagist cu
lunecări în suprarealism

n Con(texte)



În scrisoarea de invitare a participanţi-
lor la reuniunea din 30-  31 martie 2018
de la Hotelul New montana din Sinaia
s-  a scris: „În România actuală se re-

simte acut nevoia dezbaterilor pe teme de interes
public. Fundaţia Alexandrion şi ziarul cotidia-
nul, care şi-  au câştigat un renume premiind rea-
lizatori autohtoni din diferite domenii, organi-
zează, începând cu anul 2018, sistemul de dezba-
teri sub genericul Dezbaterile de la sinaia. Este
vorba de dezbateri pe teme de interes public, cu
participarea unor exponenţi de prim nivel, din
ţară şi din alte ţări, care pot lămuri alternative
viabile de soluţionare în temele discutate. Inten-
ţia organizatorilor este de a stabiliza la Sinaia un
sistem de dezbateri de anvergură naţională şi in-
ternaţională”. Suntem azi după prima ediţie a
acestor dezbateri şi putem formula concluzii.

Prima ediţie a dezbaterilor de la Sinaia a
avut ca temă statul de drept. premise, condiţii,
funcţionare. Alegerea temei s-  a datorat nevoii de
a lămuri starea justiţiei din România actuală, im-
portanţei cruciale a justiţiei în democraţii şi în-
aintării dezbaterilor internaţionale spre abor-
darea felului în care se face justiţie şi a formelor
de cooperare a democraţiilor în serviciul cetăţeni-
lor. La dezbaterea temei au fost invitaţi profesori
de drept de renume, responsabili prestigioşi ai
sistemului juridic, de azi şi de ieri, profesori de is-
torie, parlamentari, europarlamentari, econo-
mişti, sociologi, filosofi, psihologi, exponenţi de
succes ai administraţiei, industriei, comerţului,
societăţii civile, vieţii culturale, presei. Invitaţiile
s-  au adresat întregului spectru al vederilor din
universităţi, din societatea românească actuală şi
din mass media. Pe parcursul a trei runde, peste
30 de vorbitori şi-  au expus punctele de vedere, iar
ceilalţi participanţi şi-  au exprimat opiniile în cur-
sul discuţiilor. Prezentările şi dezbaterile au fost
continuu vii şi argumentative.

Participanţii – personalităţi consacrate şi
individualităţi în curs de consacrare, din genera-
ţii noi – au adus în discuţie abordări reprezenta-
tive, de un profesionalism înalt. Tema statul de
drept. premise, condiţii, funcţionare a fost abor-
dată istoric, teoretic, dar şi sub aspectele situaţiei
actuale şi ale imperativelor de schimbare. Dezba-
terea asupra justiţiei nu s-  a mai restrâns la reto-
rica declaraţiilor sau prelegerilor, iar comen-
tariile despre funcţionarea instituţiilor justiţiei
au luat act de cultura juridică ce le stă la bază.
S-  a realizat un dialog rodnic între teoreticieni,
practicieni şi presă.

Intervenţiile au arătat importanţa crucială
a justiţiei în desfăşurarea vieţii sociale şi, în par-
ticular, a economiei şi dependenţa acestora de
justiţie şi de felul în care se face justiţie. Au fost
explorate implicaţiile folosirii, în constituţia ro-
mâniei aflată în vigoare, a conceptelor de „stat”,
„stat de drept” şi „stat de drept democratic şi so-
cial” şi obligaţiile ce incumbă oricui. S-  au analizat
pe larg tripartiţia puterilor în stat, semnificaţia
independenţei deciziilor justiţiei, relaţia dintre
politici şi chestiunile de drept. Necesara comba-
tere a corupţiei îşi poate atinge scopul doar în ca-
drele statului de drept garantat constituţional.
Libertăţile şi drepturile inalienabile ale individu-
lui şi cetăţeanului sunt fundamentul statului de
drept democratic. Au intrat în analiză, în mod fi-
resc şi inevitabil, gravele prejudicii aduse libertă-
ţilor şi drepturilor omului şi democraţiei prin
protocoalele de cooperare dintre şefii parchetelor
şi ai instituţiilor judiciare şi şefii serviciilor se-

crete. S-  a subliniat, cu argumente bogate, că „jus-
tiţiocraţia” şi „parastatalitatea” acţiunilor nu
sunt compatibile cu democraţia, că „protestocra-
ţia” nu poate înlocui legiferarea prevăzută de
constituţie, că „discreţionalismul” este străin sta-
tului de drept democratic şi că hotărârile din in-
stanţe contează împreună cu calea pe care s-  a
ajuns la ele. S-  a arătat, din variate unghiuri de
vedere, că România a făcut paşi pe calea unui stat
de drept şi că statul de drept democratic are ne-
voie de dezvoltări conform aspiraţiilor cetăţenilor,
pentru a nu rămâne doar un ideal. 

Imperativul actual este revenirea neîntâr-
ziată la prevederile constituţiei – începând cu cele
privind statul de drept democratic şi social, întru-
chiparea de către Parlament a suveranităţii po-
porului, funcţionarea parchetelor sub autoritatea
ministrului justiţiei, realizarea justiţiei exclusiv
în instanţele de judecată, obligaţia procurorilor
de a apăra legea, inclusiv libertăţile şi drepturile
persoanelor – care trebuie luate în seamă potrivit
sensului lor. o chibzuită reconciliere naţională a
devenit condiţia promovării responsabile a justi-
ţiei şi atingerii dreptăţii în societatea românească
de azi. S-  au formulat numeroase constatări şi pro-
puneri pentru Parlament şi autorităţi.

Prima ediţie a Dezbaterilor de la sinaia a
fost preluată în vederea publicării în volum, după
validarea transcrierilor de către fiecare vorbitor. 

Se cuvin mulţumiri „Fundaţiei Alexandri-
on”, preşedintelui ei, domnul Nawah Salameh,
pentru iniţiativele şi suportul de excelent nivel
care au prilejuit Dezbaterile de la sinaia. Adre-
săm mulţumiri fiecărui participant pentru foarte
buna cooperare în vederea iniţierii unei tradiţii.

Din desfăşurarea primei ediţii a acestor dez-
bateri înşişi organizatorii au învăţat, încât edi-
ţiile viitoare vor spori în relevanţă şi anvergură.
Dezbaterile de la sinaia vor fi în continuare ca-
drul unor dezbateri profesionalizate, deschise şi
argumentative, competitive internaţional.

Următoarea ediţie a Dezbaterilor de la Si-
naia se va desfăşura în septembrie 2018, cu tema
economia post-  austeritate. context, factori, per-
spective, la care vor fi invitaţi economişti şi finan-
ţişti de prim plan din lume, profesori universitari,
cercetători şi decidenţi economici de prestigiu,
manageri de companii de succes, parlamentari,
miniştri şi foşti miniştri, lideri ai patronatelor şi
lideri ai sindicatelor, reprezentanţi ai societăţii
civile, ziarişti, exponenţi ai editurilor.

Prima ediţie oferă raţiuni să se considere că
proiectul unei instituţii sub conceptul Dezbaterile
de la sinaia, aliniată la cele mai bune tradiţii in-
ternaţionale şi stabilizată pentru anii ce vin – am-
plasată la Hotelul New montana – poate fi reali-
zat. r
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Andrei Marga
Formarea unei tradiţii:
Dezbaterile de la Sinaia

Prima ediţie a dezbaterilor de la
Sinaia a avut ca temă Statul de

drept. Premise, condiţii,
funcţionare. Alegerea temei s-  a

datorat nevoii de a lămuri starea
justiţiei din România actuală

n Eveniment

La Iaşi s- au desfăşurat manifestările
reunite sub genericul Zilele revistei
convorbiri literare, a xxII- a ediţie.

Au fost prezenţi numeroşi şi importanţi scriitori,
critici literari, critici de artă din toată ţara, din
Republica Moldova, Germania, Franţa, China. 

În programul manifestărilor au fost cu-
prinse simpozionul Revista convorbiri literare,
creatoare de conştiinţă naţională, simpozionul
Revista convorbiri literare, promotor al unităţii
naţionale, lansarea volumului lui N.A. BoG-
DAN, iaşul, leagăn al unirii neamului românesc.
1916- 1918. reminiscenţe şi însemnări, îngrijit de
Liviu Papuc şi olga Iordache.

De asemenea, academicianul Eugen Si-
mion a susţinut conferinţa posteritatea critică a
lui e. lovinescu.

A fost prezentat şi filmul convorbiri cenzu-
rate, realizat de Mircea Platon, redactorul şef al
revistei Convorbiri literare.

Zilele revistei s- au încheiat cu un podium
poetic susţinut de poeţi prezenţi la manifestări,
presărat cu momente muzicale ale cantautorului
Florin Săsărman iar, la final, cu Acordarea Pre-
miilor anuale ale Revistei „Convorbiri literare”
şi a celor două premii naţionale, pentru cel mai
bun critic literar şi pentru cea mai bună revistă
literară.

Evenimentele au fost găzduite de Uniunea
Scriitorilor din România Filiala Iaşi, la sediul din
str. Grigore Ureche şi de Primăria Municipiului
Iaşi. 

PREMIIlE REVISTEI COnVORBIRI
lITERARE

Premiul special pentru Poezie: Coman şova
Premiul pentru Poezie: Lucian Alexiu, Ion Ha-

dârcă 
Premiul pentru Proză: Emil Iordache 
Premiul pentru Eseu: Radu Călin Cristea 
Premiul pentru Traduceri: Coman Lupu 
Premiul „Simion Mehedinţi” pentru ştiinţe

Socio- umane: Ionuţ Butoi 
Premiul „Alexandru Tzigara- Samurcaş” pentru

Istoria Artei: Gabriel Badea Păun 
Premiul „I.E. Torouţiu” pentru Promovarea lite-

raturii române în spaţiul chinez: Ding Chao 
Premiul de Excelenţă: Ion Agrigoroaiei 
Premiul opera omnia: Andrei ţurcanu 
Premiul Naţional „Iacob Negruzzi” pentru cea

mai bună revistă literară: literatura şi arta,
Chişinău, Nicolae Dabija 

Premiul Naţional pentru Critică „Titu Maio-
rescu”: Eugen Simion

ZILELE REVISTEI „CoNVoRBIRI LITERARE” 
EDIţIA A XXII- A, IAŞI, 20- 22 APRILIE 2018
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Cea de-  a şaptea funcţie a limbajului,
îşi imaginează Laurent Binet (lau-
reat al premiului Interallié) într-  un
roman publicat în 2015, este aceea

care se adaugă celor şase arhicunoscute din teoria
lui Roman jakobson şi ar fi legată de valoarea
magică a cuvântului, de puterea pe care o gene-
rează rostirea. Subiectul este inedit şi oferă ca
nadă pentru cititorul avid de senzaţional reinter-
pretarea sfârşitului vieţii lui Roland Barthes,
mort în urma traumatismelor provocate de un ac-
cident rutier, în 1980. Ipoteza de la care pleacă
Binet este una imaginată, prin care accidentul ar
fi fost o crimă, iar investigarea acesteia devine
pretextul pentru desfăşurarea narativă ulte-
rioară. Asumându-  şi ceea ce numea yves Citton
„ficţiuni contrafactuale”, scriitorul francez îşi
ima ginează un secret ce ar putea revoluţiona
lumea culturală – manipularea absolută prin cu-
vânt. Un exemplu de istorie contrafactuală stă la
baza ficţiunii şi construieşte o pânză de păianjen
în jurul unui document pierdut, un fel de piatră
filosofală, în căutarea căreia pleacă într-  o aven-
tură poliţistă de tip Sherlock Holmes poliţistul
jacques Bayard şi ajutorul său, interpret al lumii
semiotice, Simon Herzog. Taina păstrată şi deţi-
nută de Barthes priveşte descoperirea unui mod
de comunicare ce poate permite vorbitorului să
deţină controlul asupra celor cărora li se adre-
sează: o a şaptea funcţie a limbajului, una „ma-
gică sau incantatorie”. „Moartea autorului” se
transformă, aşadar, în pretext: „Un roman nu e
un vis: se poate muri în roman. Asta înseamnă,
bineînţeles, că nu este omorât personajul princi-
pal, decât poate la sfârşitul naraţiunii. Dar dacă
nu vine niciodată sfârşitul naraţiunii (...)? Cum
să ştim când am ajuns la ultima pagină? (...) Fie-
care individ nu se crede el eroul propriei exis-
tenţe?” scrie Binet. Hăţişul narativ în care se
rătăceşte Boyard circumscrie neputinţei de a în-
ţelege cuvântul scris, ironica formulă la adresa
intelectualilor „Este un puzzle. Ai naibii intelec-
tuali”. În calitate de personaj, Umberto Eco măr-
turiseşte că puterea celui ce deţine secretul ar fi
ilimitată, ar putea „provoca revoluţii” sau „con-
strui imperii”. o pendulare permanentă între
adevăr şi ficţiune, cu personaje din realitate
(kristeva, Sollers, Foucault, Guattari, Deleuze,
Derrida, Althusserl), în situaţii imaginate sau cu
fundament real din biografii, romanul răspunde
unei nevoi mărturisite a societăţii contemporane,
aceea de a trăi în acelaşi timp în realitate şi fic-
ţiune, în adevăr şi imaginaţie. Cartea lui Laurent
Binet se înscrie într-  o tendinţă evidentă în ultima
vreme în literatură, aceea a scrierii de romane cu
subiect istoric, întoarceri în trecut şi o reinterpre-
tare fantezistă a realităţii şi ne foloseşte în acest
demers drept pretext pentru a introduce roma-
nele din literatura română contemporană, cu filon
istoric şi imaginar amplu. Fie că ar putea apar-
ţine categoriei laxe a ficţiunii speculative, fie că
s-  ar apropia de istoria contrafactuală, interpre-
tată literar, de metaficţiune sau de ceea ce numea
Philippe Vasset „exoficţiune”, acest tip de nara-

ţiune tinde să determine o direcţie literară solidă.
Încercarea de încadrare într-  o formulă certă este
împiedicată de ansamblul definiţiilor care s-  au
dat pentru a surprinde o schemă narativă efi-
cientă. Situată sub semnul probabilităţii, al spe-
culaţiei de tipul „ce-  ar fi fost dacă...”, proza de
acest tip propune un răspuns ce implică date con-
crete din realitate, interpretate (nu întâmplător
îşi situează cartea Binet sub semnul interpretării
derridiene) fantezist şi apelul la dorinţa de de-
criptare a sensului pe care mizează autorul. Lite-
ratura română urmează, aşadar, aceeaşi direcţie,
proza Simonei Antonescu, de exemplu, fiind tot o
formă de exoficţiune, prin recursul la un personaj
din exterior, imaginat, pentru a descrie persona-
lităţi istorice. Astfel de personaje liant, observa-
tori ai realităţii, sunt: Franz Mayer (din „Foto-
graful Curţii Regale”, avându-  l, probabil, drept
model pe Franz Mandy – fotograf al Curţii Dom-
neşti), Serafim („Darul lui Serafim”) sau Ruxan-
dra („Hanul lui Manuc”), fiecare devenind po-
vestaşi în umbra unor personalităţi care au mar-
cat istoria, de la Malaxa, până la Manuc, nume
care definesc secolul al xx-  lea, prin moştenirea
lăsată pentru stabilirea unei identităţi a spaţiilor
culturale româneşti. Tehnica de construire a tex-
tului este atent prezentată: „Crâmpeie de întâm-
plări petrecute separat par să nu se potrivească
între ele, până când omul aşteptat nu ajunge la
locul lui, unind totul. şi atunci, cu o ultimă miş-
care imperceptibilă, un mic declic, toate se aşază
exact pe locurile lor, potrivindu-  se într-  un meca-
nism uriaş, care ne depăşeşte înţelegerea, dar de-
clanşează schimbarea, trecerea către veacurile ce
vin.” Recurgerea la acest procedeu de alipire de
situaţii veridice şi imaginate şi personaje istorice
sau inventate duce la o naraţiune ce obligă la co-
operare, „maşina leneşă” a lui Eco fiind pusă în
mişcare prin apelul la cunoştinţele anterioare ale
lectorului şi prin stârnirea curiozităţii lui. Roma-
nul deja foarte cunoscut al lui Filip Florian „Zilele
regelui” spune povestea personajului joseph
Strauss, observator discret al lumii monarhice,
anii de domnie a lui Carol al II-  lea fiind analizaţi
prin recursul la imaginaţie. Sunt brodate întâm-
plări fantastice, creionate personaje iluzorii, alte
măşti animaliere, precum motanul Siegfried, gre-
fate pe date istorice reale, devenite astfel un sche-
let stabil al naraţiunii. Revendicându-  se, chiar
dacă nu explicit, din amplele naraţiuni istorice
sadoveniene, romanul lui Filip Florin începe să
coaguleze o lume observată prin lentile mări-
toare. Acelaşi motiv al străinului, întrebuin-
ţat încă din secolul al xIx-  lea, devine un
mod de a povesti lumea, cu mirarea celui ce
o vede pentru prima dată. Tot o temă istorică
este şi cea care îşi găseşte punctul de plecare
în secolul fanarioţilor. În 1987 apăruse un
roman ingenios, al lui Silviu Angelescu, „Ca-
pulzanii” (adică „falsificatorii de bani”, o alu-
zie gideană, ce sugerează componenta paro-
dică şi metatextuală a cărţii) care spunea o
poveste din vremea lui Nicolae Mavrogheni,
utilizând tehnica „manuscrisului”. Recur-
gând la un limbaj cronicăresc, romanul me-
rită menţionat în acest context mai ales
datorită explorării istoriei reale cu instru-
mente ficţionale. În 2015, Doina Ruşti se
apleca asupra aceleiaşi perioade pentru a
scrie „Manuscrisul fanariot”. Grija pentru
detaliu, înregistrarea amănuntului semnifi-
cativ, transpunerea într-  o epocă în care prin
„Balcani bântuia un vânt aducător de schim-
bări” fac din roman un text savuros. Fraza
amplă, barocă, voluptoasă curge, satisfăcând
curiozitatea şi apetitul cititorului. Volutele
discursului mărturisesc despre pasiunea
pentru litera scrisă, „hârtiile instigatoare”,
„numele lungi şi cremoase”. Fascinaţia cu-
vântului şi funcţia sa magică (imaginata a
şaptea funcţie a limbajului, în viziunea lui
Binet) sunt propovăduite de autoare, oricine
fiind în pericol să fie fermecat „printr-  un sin-
gur cuvânt rostit cum trebuie şi înfipt în cre-
ierul nătâng al străinilor”. Aceeaşi valoare

incantatorie a cuvântului este exploatată în
„Mâţa Vinerii”, în care Doina Ruşti spune poves-
tea micii vrăjitoare plecate din Braşov în marele
spaţiu pestriţ al Bucureştiului. Tot în categoria
ficţiunii istorice se încadrează şi romanele lui
Radu Paraschivescu – „Fluturele negru” sau cel
al lui ştefan Agopian – „Tache de catifea”, ambele
identificând o osatură istorică, reală, pe care în-
carnează elemente fantastice, imaginaţia expan-
sivă creionând texte hibrid. 

Reconstituirea fictivă a unei epoci, evidentă
în romanele citate, plecând de la elemente reale
pe care se grefează cele imaginate propune o di-
recţie coerentă şi insuficient exploatată în litera-
tura română. Scrierea profundă, cu ancore în
istorie, care nu numai că oferă veridicitate textu-
lui, dar şi satisfac nevoia de concret a cititorului
contemporan, poate fi o posibilă soluţie pentru
„revrăjirea” lumii prin literatură. Depăşirea pe-
rioadei în care, ca într-  un proces de exorcizare,
s-  au scris romane despre viaţa în comunism,
echivalează cu o reînnoire şi o reetanşare a supa-
pelor literaturii. r
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Titu Maiorescu s-  a născut la Craiova
în anul 1840, în anul 1850 era elev la
Gimnaziul greco-  ortodox din Braşov
(viitorul Liceu „Andrei şaguna”, din

1855). Tatăl său hotărăşte să-  l înscrie la Academia
Theresianum din Viena, pe care o termină ca pre-
miant. În Germania, la Giessen îşi dă doctoratul
în filosofie (1860) şi publică o carte, einiges philo-
sophische in gemeinfastlicher Form. La Paris ob-
ţine licenţa în litere şi licenţa în drept. Întors în
ţară, este un timp jurist în Bucureşti şi apoi profe-
sor la Universitatea din Iaşi (1862-  1872). Revine
ca profesor la Universitatea din Bucureşti, unde
va preda logică şi istoria filosofiei contemporane
(1884- 1909). Manualul său de logică şi prelegerile
de filosofie contemporană s-  au bucurat de o mare
audienţă. El a avut numeroşi studenţi străluciţi şi
câţiva dintre aceştia: Ion Petrovici, P.P. Negu-
lescu, Constantin Rădulescu-  Motru şi Mircea Flo-
rian s-  au revendicat de la Titu Maiorescu şi chiar
au fost numiţi „maiorescieni”.

Cu toate că Titu Maiorescu a fost şi om poli-
tic eminent (de trei ori ministru şi o dată prim mi-
nistru), membru şi de două ori Vicepreşedinte al
Academiei Române, el nu s-  a interesat de publica-
rea cursurilor şi a conferinţelor sale şi nici de edi-
tarea studiilor publicate în diferite reviste, având
pentru mult timp destinul, pe care l-  au avut şi alţi
filosofi români, de a fi considerat „filosof fără
operă”. Dar şi maiorescienii au păţit ceva asemă-
nător, căci au apucat perioada comunistă de după
1848, când n-  au mai apucat să publice nimic şi, în
plus, au fost şi persecutaţi. Astfel că, împreună cu
Titu Maiorescu, au fost daţi uitării.

După 1990 s-  a încercat sporadic reabilitarea
maiorescienilor prin republicarea unora dintre lu-
crările lor. Despre Maiorescu s-  a ştiut că i-  a avut
drept continuatori pe maiorescieni, dar aceştia,
care au fost la rândul lor personalităţi elevate,
n-  au avut oare şi ei „urmaşi”, ca să le zicem aşa?

Constantin Noica ne povestea că, arestat
fiind şi torturat, cum se făcea pe vremea aceea,
zăcea pe priciul său semiconştient, dar, la un mo-
ment dat, aude pe cineva vorbind foarte frumos
despre critica raţiunii pure a lui kant. „Am înce-
put să fiu atent, zicea Noica, şi m-  am uitat să-  l văd
pe vorbitor (deţinuţii erau îngrămădiţi cu zecile în
încăperi insalubre, neaerisite şi neluminate), dar
nu l-  am recunoscut”. Noica l-  a întrebat apoi pe vor-
bitor unde a studiat filosofia şi mai ales cea kan-
tiană. Deţinutul i-  a răspuns că la închisoarea de
la Aiud, acolo l-  a ascultat doi ani pe Ion Petrovici.

Faptul că maiorescienii n-  au avut „urmaşi”
este un fel de a vorbi fără acoperire, dar astăzi,

după aproape un secol de când au fost aceştia ac-
tivi, este evident că nici nu mai contează motivele
pentru care au avut sau nu „urmaşi”, dar împreju-
rările nu tebuie uitate, căci soarta maiorescienilor
n-  a fost mai bună nici după eliberarea lor din în-
chisori sau „reabilitarea” lor, care a mai apucat-  o
(cazul lui Mircea Florian, angajat la Institutul de
Filosofie al Academiei Române înainte de a muri
în 1960).

Trebuie menţionat totuşi că „reabilitarea” lui
Titu Maiorescu a început în 1963 cu un articol din
revista Viaţa românească a lui Liviu Rusu, adică
înaintea lui 1964, anul eliberării deţinuţilor poli-
tici. N-  a fost uşor, L. Rusu având de luptat cu de-
nigratorii lui Maiorescu: Paul Cornea, C.I. Gulian,
N. Tertulian ş.a. (a se vedea Liviu Rusu, scrieri
despre titu maiorescu, Edit. Cartea Românească,
Bucureşti, 1979).

Au început, după 1964, să fie publicate şi
inedite de-  ale lui Maiorescu: C. Floru şi Al. Surdu,
texte filosofice inedite ale lui t. maiorescu, în re-
vista „Ramuri” (nr. 2-  6 şi 10-  11), Craiova, 1969;
Domnica Filimon începe din 1975 editarea celebru-
lui Jurnal şi epistolar al lui Maiorescu; Simion
Ghiţă editează (în colaborare) scrierile din tinereţe
ale lui Maiorescu (1981); Al. Surdu editează scrie-
rile de logică ale lui Titu Maiorescu (1988);
Gr.T.Pop şi Alexandru Surdu publică prelegerile
de filosofie ale lui titu maiorescu (Craiova, 1989);
Apar şi cărţi despre Maiorescu şi despre opera sa:
N. Manolescu, contradicţia lui maiorescu (1970);
S. Ghiţă, Titu Maiorescu. Filosof şi teoretician al
culturii (1974); Domnica Filimon, tânărul maio-
rescu (1974).

Ceva asemănător s-  a petrecut şi în legătură
cu P.P. Negulescu, căruia i-  au fost publicate (pos-
tum) cinci volume de scrieri inedite (din 1909 până
în 1977) şi pagini alese (1967) editate de Gh. Vlă-
duţescu şi Gh. Cazan. Ion Petrovici, cel mai aspru
pedepsit, n-  a mai fost tratat la fel, deşi a trăit până
în 1972. Constantin Rădulescu-  Motru a fost men-
ţionat numai în lucrările de istoria psihologiei ro-
mâneşti, iar Mircea Florian a rămas cunoscut prin
traducerile din organon-  ul lui Aristotel (facem
abstracţie de încercările lui Mircea Florian de a
„cocheta” cu materialismul dialectic).

După 1990 a început reabilitarea propriu- zisă
a lui Maiorescu şi a maiorescienilor, dar aceasta
numai principial. I s-  a făcut mai multă dreptate lui
Ion Petrovici prin reeditarea de către Constantin Să-
lăvăstru a lucrărilor sale de logică: probleme de lo-
gică (1996); teoria noţiunilor (1998) şi curs de
logică (2000).

În fine, la Editura Academiei Române, în co-
lecţia „Scrieri filosofice româneşti”, Alexandru
Surdu a publicat Titu Maiorescu, opere filosofice
(2005) şi au mai apărut (din păcate în tiraje mici
şi fără difuzare) opere alese din lucrările lui Con-
stantin Rădulescu-  Motru (2005, 2006).

Ar mai trebui menţionate şi cursurile de fi-
losofie românească, dinainte şi de după 1990, în
care se predau lecţii despre Maiorescu şi maiores-
cieni.

Am mai spus-  o însă şi în legătură cu filosofia
lui Noica, ceea ce s-  a făcut nu este suficient. şi
menţionez tradiţia festivalurilor „Lucian Blaga”,
care se ţin anual la Sebeş-  Lancrăm şi la Târgu-
 Mureş, ţinând „trează”, ca să zicem aşa, amintirea
lui Blaga, ca filosof, ca poet şi ca romancier. Faptul
că la aceste festivaluri participă şi tineri şi per-
soane care nu sunt de strictă specialitate contri-
buie la „propagarea” ideilor filosofice.

După modelul acestor festivaluri am organi-
zat şi noi simpozioanele „Constantin Noica”,
ajunse la ediţia a x-  a şi Simpozionul „Constantin
Rădulescu-  Motru”, care, iată, este la a II-  a ediţie.

Alegând ca temă sintagma „Maiorescu şi ma-
iorescienii”, şi comemorând anul trecut (2017) un
secol de la moartea lui Titu Maiorescu, ne vom re-
feri, în mod firesc, şi la Maiorescu, adică la Men-
torul maiorescienilor şi, mai ales, al filosofului şi
psihologului Constantin Rădulescu-  Motru, de data
aceasta bucurându-  ne şi de participarea psihologi-
lor de la institutul nostru, institut care poartă nu-

mele lui Constantin Rădulescu-  Motru. şi trebuie
s-  o spunem că acesta a reuşit să îndeplinească exi-
genţele lui Titu Maiorescu pe „linia psihologică”,
adică, prin înfiinţarea primului laborator de psi-
hologie experimentală de la Universitatea din Bu-
cureşti, a transformat psihologia, dintr-  o disciplină
vagă despre suflet, într-  o ştiinţă care urmăreşte
adesea exactitatea matematică, pe care o visa şi
predecesorul german al lui Maiorescu j.F. Her-
bart, şi Wilhelm Wundt, psihologul german la care
a studiat Rădulescu-  Motru.

Desfiinţarea Institutului de Psihologie al
Academiei Române spre finalul dictaturii comu-
niste şi distrugerea laboratorului de psihologie al
lui Rădulescu-  Motru a fost o grea lovitură care nu
poate fi „reparată” nici astăzi.

Nădejdea noastră este că, acordând impor-
tanţa cuvenită maiorescienilor, în frunte cu Mento-
rul lor, căruia i-  am dedicat cu această ocazie cele
două volume: comemorare titu maiorescu. un secol
de la moarte, vol. I, opera filosofică şi vol. II, scrieri
despre filosofia lui maiorescu (Edit. Academiei Ro-
mâne, Bucureşti, 2017), vom reuşi să reînoim, teo-
retic dar şi practic, legătura dintre logică şi
psihologie, care a stat la baza doctrinelor filosofice
ale maiorescienilor. Nu este de mirare că, într-  un
fel sau altul, toţi maiorescieni au fost şi logicieni şi
psihologi, fiind instruiţi în spiritul logicii lui Titu
Maiorescu, o logică a gândirii omului, a gândirii na-
turale, care trebuie să fie şi corectă. În acest sens,
fie pe linie psihologică, fie pe linie logico-gramati-
cală, persoana umană trebuie să fie educată, iar
dacă are deficienţe să fie tratată. Logica şi psiholo-
gia, nu numai în sens herbartian, alcătuiesc prope-
deutica filosofiei, dar numai în unitatea lor, adică
străine de logicism sau de psihologism. „Aşa grăit-  a
Maiorescu”, s-  ar putea zice, adoptând formula apă-
rătorului acestuia – Liviu Rusu.

şi, în încheierea acestor cuvinte introductive,
având în vedere că suntem în anul sărbătorii Cen-
tenarului Marii Uniri, să-  i dăm cuvântul lui Liviu
Rusu:

„Aşa au vrut ursitoarele... Un bărbat dârz s-  a
desprins din pământul ardelenesc pripăşindu-  se în
capitala olteniei, unde soţia sa, din origini înde-
părtate macedonene, îl va naşte pe micul Titu. Fa-
milia, purtată de valurile revoluţiei, va ajunge pe
meleagurile strămoşeşti ale Ardealului, iar după
câţiva ani, la Viena. Băiatul ţine să dea veşti foş-
tilor săi colegi din clasa întâi de liceu din Braşov
şi îşi încheie astfel scrisoarea. La revedere în Ro-
mânia unită! Aşa grăit-  a Maiorescu. şi avea
pe-  atunci 11 ani”.

Bătrânul Titu n-  a mai apucat unirea, ci a
murit (la 18 iunie 1917) cu inima frântă în Bucu-
reştii ocupaţi de trupele lui Mackensen, zis „Cap
de mort” şi de bulgarii, zişi „Capete pătrate” şi de
turcii lui Allah şi de ungurii lui Attila, unii mai
sălbatici decât ceilalţi, dar unirea s-  a făcut şi au
apucat-  o maiorescienii, trăind „fericiţi” cam până
în 1940, iar din 1948, când au fost daţi afară din
Academie, au trăit până la moarte calvarul ocupa-
ţiei celor cu capete brahicefale mongolide.

Având în vedere că ne apropiem de Centena-
rul Marii Uniri şi o să vorbim despre eroii neamu-
lui nostru, nu trebuie să îi uităm nici pe Eroii
Culturii Române, fiindcă mulţi dintre ei şi-  au jert-
fit vieţile pentru Cultura Română, cum au făcut-  o
maiorescienii. Dacă o să fim alungaţi din istorie,
aşa cum era să fim în 1918, primul pas fiind făcut
în 1917, cel puţin să lăsăm ceva în urmă. şi e bine
să ne construim propriile noastre monumente, aşa
cum se îngrijesc toţi oamenii chibzuiţi pentru viaţa
de apoi. Adică să ridicăm monumente soldaţilor
noştri, dar şi Eroilor Culturii Române.

După 1990, maiorescienii au fost „reprimiţi”
în Academia Română ca membri postmortem, dar
cinstea cuvenită nu le-  a fost încă dată. Ceea ce în-
cercăm să facem noi astăzi nu este decât un înce-
put. şi nu trebuie să uităm, vorba neamţului, că
orice început este greu (aller anfang ist schwer).
Având însă în vedere că îl facem aici, la Târgu-
 Mureş, care devine astfel „capitala” culturii ro-
mâne, adică şi a lui Constantin Noica prin „monu-
mentul” ridicat aici cu prilejul ediţiei a VII-  a a
Simpozionului naţional, şi a lui Lucian Blaga prin
ediţia a xVII-  a a Festivalului internaţional şi a lui
Titu Maiorescu şi a maiorescienilor, suntem siguri
de izbândă, motiv pentru care aducem mulţumirile
noastre organizatorilor: Universităţii „Petru
Maior” din Târgu-  Mureş; Institutului de cercetări
socio- umane „Gheorghe şincai”; Societăţii Scriito-
rilor Maramureşeni; Editurii Ardealul şi, mai cu
seamă, Primăriei Municipiului Târgu-  Mureş şi,
personal, colegului şi prietenului nostru, Domnu-
lui Eugeniu Nistor.

Să vă dea Dumnezeu sănătate şi să vă ţină
năravul, ca să ne mai chemaţi şi altă dată! r
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Academia Română se confundă cu naţiunea
română şi istoria ei s-  a dezvoltat în cadrul celei a
României moderne şi contemporane. În procesul
ei de devenire se reflectă cel al ţării înseşi, cu bi-
ruinţele şi momentele de înălţare, dar şi cu încer-
cările, suferinţele şi căderile. Sub cupola ei, s-  au
succedat în timp cărturarii şi marii creatori ai na-
ţiunii, au răsunat cuvinte devenite nemuritoare,
s-  au afirmat idei scânteietoare, au fost prezenţi
şi mulţi învăţaţi şi chiar diriguitori ai lumii. Aca-
demia Română este, într-  un fel, o nestemată pre-
ţioasă, un punct de reper, de constanţă şi
stabilitate.

Dan Berindei, istoria academiei române
(1866- 2016)

Tot în cursul celei dintâi sesiuni a
noii Societăţi Academice Române
s-  a pus temei Bibliotecii Academiei,
printr-  o generoasă iniţiativă a epis-

copului Dionisie Romano, care a donat 6 000 de
volume şi 400 de manuscrise ale colecţiei căpita-
nului Constantin Cornescu-  oltelniceanu.
La rândul său, Scarlat Rosetti a pus la
dispoziţia membrilor Societăţii bo-
gata sa bibliotecă şi colecţia sa de
lexicoane şi vocabulare. odată cu
aprobarea Statutelor, a fost acor-
dată Societăţii Academice Ro-
mâne o subvenţie de 64  000 lei
pentru anul 1868, în temeiul că-
reia a fost întocmit bugetul, prevă-
zându-  se în acesta şi instituirea a
trei premii. De asemenea, au fost dis-
tribuite, pe provincii, bursele oferite de mai
multe prefecturi şi primării unor tineri români
din afara hotarelor statului. A fost adoptat şi si-
giliul Societăţii, în care a fost reprezentată zeiţa
Minerva.

La încheierea sesiunii, Laurian a făcut o
dare de seamă – în calitatea sa de secretar – asu-
pra activităţii societăţii. El a arătat că aceasta îşi
lărgise sfera de lucru, dar că, în acelaşi timp, ea
socotea încă – cel puţin pentru un număr de ani
– să-  şi limiteze lucrările la scopul principal, adică
la „limba şi literatura română”. El mai semnala
în privinţa Secţiei de ştiinţe naturale că „n-  a voit
societatea a şi-  o întinde asupra sferei celei nemăr-
ginite a tuturor scienţelor naturale şi numai la
cunoştinţa mai de aproape a teritoriului pe care
locuiesce elementul român şi a productelor aces-
tui teritoriu”. În continuare, Laurian arăta: „So-
cietatea, departe de a voi a se proclama pre sine
societate filologică, istorică sau scienţifică, în ge-
nere, a crezut, în modestia sa, că face destul co-
prinzând în sfera lucrărilor sale tot ce poate
contribui spre a aduce la cunoştinţa întregului
element român, considerat din punct de vedere
limbistic, istoric şi geografic”. Cuvintele celui din-
tâi secretar al Societăţii Academice Române fixau
limitele modeste ale acesteia în prima sa sesiune,
limite care – datorită dezvoltării însăşi a societă-
ţii, precum şi aceleia a statului – vor fi curând de-
păşite, înfăptuindu-  se Academia Română, cu
rosturi culturale cu mult mai largi.

Problema naţională a dominat problematica
primei sesiuni a Societăţii Academice Române. La
începutul lunii august, „Concordia” de la Pesta
publica o corespondenţă în care se spunea: „Cul-
tura şi iar cultura e pârghia ridicării noastre”. În
continuare, corespondentul declara că „naţiunea
e în mişcare, ba am putea zice în revoluţiune spi-
rituală”, că „Societatea literaria din Bucureşti e
înfiinţată, sateliţii ei o vor urma ca o consecinţă
naturală...”. Această corespondenţă ne arată nă-
dejdea ce se pusese în Societatea Literară Ro-
mână şi în rolul pe care aceasta trebuia să-  l joace
în procesul de creare a deplinei unităţi naţionale.
Cam tot în această vreme, Hasdeu publica un ar-
ticol în „Românul”, intitulat părţile româniei. În
articol, învăţatul istoric protesta împotriva îm-
părţirii spaţiului dacic în prea multe provincii,
conchizând cu următoarele cuvinte: „Moldova,

Transilvania, Muntenia nu există pe faţa pămân-
tului; există o singură Românie, cu un picior în
Dunăre şi cu altul pe ramificaţiunile cele mai de-
părtate ale Carpaţilor, există un singur corp şi un
singur suflet”.

Chiar după întrunirea Societăţii Literare
Române a mai continuat polemica de presă legată
de sensul şi menirea societăţii, problemă cu care
avea, din păcate, să se confrunte, în nu puţine
rânduri, înaltul for de-  a lungul îndelungatei sale
existenţe. 

La 9/21 august, „Albina” a combătut,
printr-  un articol de fond, „Die Presse” de la Viena,
care continua atacurile sale în chestiunea convo-
cării Societăţii Literare Române, iar peste vreo
săptămână „Concordia” insera următoarele rân-
duri: „Unele foi germane, maghiare, ba chiar ro-
mâne din Bucureşti şi Iaşi se pronunţă în contra
Societăţii Literarie, adunată la Bucureşti, zicând
că ar avea scopuri şi tendinţe politice, că face po-
litică şi încă politică compromiţătoare”. Se com-
băteau aceste zvonuri, redându-  se o scrisoare
adresată de Cipariu foii „Românul”. În această ul-
timă foaie, un articol de la 11/23 august răspun-

dea acuzaţiei că Societatea Literară Română
ar fi fost „împinsă de o coterie politică la

fapte politice, la răscoale, la revoluţiuni”.
Cu acest prilej, se publica amintita scri-
soare a lui Cipariu – din 10/22 august
– în care acesta susţinea că delegaţia de
ardeleni venise la Bucureşti doar cu ţe-
luri literare, ceea ce, în realitate, re-

flecta numai o parte a adevărului! El
adăuga: „Am venit, domnule redactore, pă-

răsindu-  ne pentru un timp afacerile noastre
publice şi private şi venind aici, după ce ne-  am

espus suspiciunei gubernielor sub care trăim, că
venirea noastră are tendinţe politice, nu am aş-
teptat de la confraţii noştri decât să fim cruţaţi,
având în vedere greaua poziţiune în care ne aflăm
faţă cu guberniele cărora suntem supuşi”.

Membrii transilvani ai Societăţii au adop-
tat, în general, o atitudine prudentă. Excepţie a
făcut Iosif Hodoş, care, în şedinţa de la 12/24 au-
gust, propunea să se trimită o adresă de felicitare
adunării ASTREI. De altfel, în „Românul” s-  a in-
serat, ceva mai târziu, o telegramă trimisă de dr.
Raţiu cu privire la adunarea ASTREI din Cluj,
unde se cântase marşul lui Mihai Viteazul, care,
potrivit corespondentului, „a electrizat pe public”.
Cipariu a publicat în al său „Arhiv pentru filolo-
gie şi istorie”, după revenirea în Transilvania, o
serie întreagă de dări de seamă referitoare la ac-
tivitatea Societăţii. Într-  una din acestea, el subli-
nia, prudent, că lucrările Societăţii fuseseră
„curat filologice” şi „cu totul independinte”.
Aceeaşi atitudine o întâlnim şi la Bariţiu, care,
după cum arăta şi N. Iorga, „nu mai era omul de
odinioară, ci era un om prudent, care se temea de
a irita guvernele de la Viena şi Pesta”. El a publi-
cat totuşi în „Românul” un lung articol intitulat
ortografia. gramatica. critica. Atitudinea de
prevedere pe care erau constrânşi să şi-  o impună
aceşti oameni de cultură ardeleni nu era con-
formă cu simţămintele lor reale; de aceea, deseori,
uitând de prudenţă, ei au făcut declaraţii de un
profund caracter naţional.

opinia publică aştepta mult de la Societatea
Academică în ceea ce privea unitatea românilor.
Un corespondent transilvan al „Românului” su-
blinia, la 16/28 august, că lucrările Societăţii Li-
terare „sunt menite spre a consolida interesele
noastre naţionale”. Membrii Societăţii Literare
Române au fost înconjuraţi cu entuziasm şi după
manifestările de la inaugurare. La 13/25 august
au mers la teatru, unde li se reţinuseră două loji
mari. Cu acest prilej, Matilda Pascaly a declamat
oda la membrii societăţii, la care refrenul era
bine aţi venit; iar publicul i-  a aplaudat puternic.
Peste 12 zile, membrii Societăţii Literare au mers
din nou la teatru, unde li se oferă un program spe-
cial, între altele, recitându-  se poezia lui Eugen
Carada, pandurul cerşetor, versurile lui Alec-
sandri, moartea lui bălcescu, versurile lui A. Mu-

reşanu, un răsunet etc... Pe de altă parte, tot ca o
manifestare naţională trebuie considerată şi scri-
soarea, mai înainte amintită, prin care Scarlat
Rosetti declara că „voeşte să pună la dispoziţiu-
nea societăţii, în tot timpul cât va ţinea sesiunea,
atât una colecţiune de lexicoane, cât şi întreaga
bibliotecă”. 

Agitaţia dusă în România în jurul problemei
desăvârşirii unităţii statale a naţiunii a provocat
îngrijorări cercurilor conducătoare din Austria şi
Ungaria, lucru dovedit de o scrisoare pe care o tri-
mite în această vreme Napoleon al III-  lea lui
Carol I. „La Viena, scria cel dintâi, sunt îngrijo-
raţi de uneltirile unui anumit partid, care ar vrea
să intre în legături cu coreligionarii din Transil-
vania”. Napoleon al III-  lea considera acţiunea
drept o „propagandă primejdioasă”. Comentân-
du-  se scrisoarea, în memoriile principelui Carol
se semnala că în ceea ce privea relaţiile cu Aus-
tro-  Ungaria „fricţiunile” se înmulţeau „zilnic”,
mai ales după încheierea pactului dualist.

Între timp, la 13/25 septembrie a avut loc la
Bucureşti un banchet comemorativ al luptei din
Dealul Spirii, la care au participat şi o parte din
membrii Societăţii Academice Române. Crezând,
poate, că de data aceasta cuvintele lor nu vor mai
fi auzite de autorităţile de dincolo de Carpaţi, atât
Hodoş, cât şi Roman au vorbit limpede despre
gândurile lor privind unitatea naţională. Hodoş a
declarat, comentând acţiunea dusă pe tărâmul
limbii: „Să sperăm că va veni şi unitatea fizică”;
iar Roman a amintit de „dorul” ce mistuia pe cei
din Transilvania, privind peste Carpaţi. La ace-
eaşi adunare, N. Ionescu a cerut independenţa,
căci „ea va completa şi consolida definitiv unita-
tea românilor”.

În ultima şedinţă a sesiunii Societăţii Aca-
demice Române, membrii transilvani au avut din
nou prilejul să-  şi spună părerea, fie chiar prin cu-
vinte ocolite, despre deplina unitate naţională.
Bariţiu a luat cel dintâi cuvântul, subliniind încă
o dată că Societatea se întrunise doar cu „scopuri
curat ştiinţifice...” Aceasta însă nu l-  a oprit să
arate că fusese deosebit de impresionat, ca şi cei-
lalţi colegi ai săi, de omagiul adus în mod spontan
de „diversele clase de popor”. El a adresat mulţu-
miri „către soţi... câţi şi câte ne-  au întâmpinat cu
atâta elan şi caritate frăţească, precum în tot cur-
sul vieţii abia ni s-  a mai întâmplat” şi-  şi încheia
cuvântul, declarând: „Astăzi grăieşte limba din
prisosenţia inimii. Fie de-  ajuns cu atâta. Să tră-
iască naţiunea română”. A luat, după aceea, cu-
vântul Cipariu. „Dea cerul, spunea el, ca semţiul
naţional român, care s-  a desceptat acum cu atâta
tărie să se lăţească în toate unghiurile României,
să străbată până la cabanele cele mai obscure ale
ţăranului, ca şi în palatele cele mai superbe ale
marilor naţiunii române. Dea ca tot românul să
vină la cunoştinţa demnităţii naţionale şi să o
apere cu toată tăria cuvântului şi a inimei. Dea
ca tot românul să se simtă a fi fiu al României,
român cu originea, român cu limba şi să fie mân-
dru că este şi se numesce român. Să trăiască ro-
mânimea”.

Cu o şedinţă de închidere, amintind prin
manifestările sale primirea membrilor şi şedinţa
de inaugurare, s-  a încheiat prima sesiune a So-
cietăţii Academice Române. Într-  o corespondenţă
din ziua de închidere a sesiunii, „Gazeta Transil-
vaniei” conchidea că, în afară de 5–6 şedinţe „seci
şi uricioase”, lucrările societăţii fuseseră „prea in-
teresante şi pline de învăţătură”. În bună mă-
sură, foaia ardeleană exprima un adevăr. Deşi
lucrările privind problemele limbii nu înregistra-
seră rezultate substanţiale, totuşi sesiunea din
1867 a avut o deosebită însemnătate. Pe de o
parte, s-  au pus acum baze temeinice – prin Sta-
tute – viitoarei Academii Române, iar, pe de alta,
această sesiune a avut o semnificaţie naţională
deosebită, fiind prima manifestare publică cate-
gorică a deplinei unităţi naţionale culturale ro-
mâneşti.

■ Fragment
Editura Academiei Române

Dan Berindei
Academia Română şi 
naţiunea română

n Lecţii de istorie Problema naţională a dominat
problematica primei sesiuni a

Societăţii Academice Române. la
începutul lunii august, „Concordia”

de la Pesta publica o
corespondenţă în care se spunea:
„cultura şi iar cultura e pârghia

ridicării noastre”
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Dinu C. Giurescu este – de-  acum va
trebui să zicem că „era” – al treilea
descendent de marcă al unei spiţe de
istorici, dar dintre aceia rari, care nu

doar că au scris istorie, ci au şi făcut istorie. Buni-
cul, Constantin Giurescu, stins la 43 de ani, în 1918,
fără să-  şi fi cunoscut nepotul care urma să se nască,
a fost de o rigoare rară şi de o acribie neegalată.
Studiile sale de istorie socială („Despre boieri”,
„Despre rumâni”, „Vechimea rumâniei ...”), cele des-
pre cronici sau despre capitulaţii au rămas până as-
tăzi de referinţă, nu doar prin actualitatea multora
dintre concluzii, dar şi prin metoda imbatabilă de
lucru. Bunicul s-  a aflat printre acei români de vază
care au făcut România Întregită. Tatăl, Constantin
C. Giurescu (1901-  1977), a fost între aceia care au
consolidat România. El scris una dintre cele mai ci-
tite şi mai populare istorii ale românilor din toate
timpurile, în rând cu sintezele lui xenopol şi Iorga.
Pentru misiunea sa asumată de patriot român şi
pentru slujirea intereselor statului românesc inter-
belic, C. C. Giurescu a fost arestat şi de legionari şi
de comunişti, a făcut peste cinci ani de închisoare
la Sighet, a avut domiciliu forţat etc. După compen-
diul de istoria românilor, scris şi publicat împreună
cu fiul său, în 1971, am învăţat pentru examenul de
admitere la facultate. Pe C. C. Giurescu l-  am cunos-
cut direct, faţă în faţă, în 1976, la Cluj-  Napoca,
unde a avut un memorabil dialog cu studenţii. M-  a
marcat pentru vecie felul în care ne-  a spus – în Sala
Ion Muşlea a Bibliotecii Centrale Universitare –
cum şi de ce îşi iubea ţara iubind toate provinciile
istorice româneşti. Astfel am aflat că a iubit Dobro-
gea, fiindcă era cel mai vechi pământ românesc, de-
oarece acolo începuse sinteza daco-  romană; a iubit
oltenia, fiindcă de acolo pornise banul Craiovei în
opera de restitutor al Daciei; a iubit Moldova – şi a
ţinut să precizeze – „Moldova toată”, Moldova lui
ştefan cel Mare, cel mai mare voievod român me-
dieval; a iubit Muntenia, fiindcă acolo se născuse
neamul său de vechi moşneni şi de-  acolo, din podul
şurei, îl chemase mama, în vara lui 1916, strigând
că începuse războiul de dezrobire a Ardealului; a
iubit, în fine – ne-  a spus – Transilvania, fiindcă ea
era rezervorul etnic românesc şi corpul fără de care
Moldova şi ţara Românească rămâneau doar ca
două braţe întinse... Ne-  a impresionat această vor-
bire de om învăţat, făcută după regulile retoricii de
odinioară, cu inflexiuni unice în glas, cu suişuri şi
coborâşuri şi, mai ales, cu o căldură umană deose-
bită. Parcă nu vorbea, ci oficia, ca un preot din
amvon, conştient de misiunea sa educativă. În
1976, patriotismul intelectualilor români era curat,
necontaminat încă de „ceauşisme”, venea dintr-  un
filon bun şi generos, iar C. C. Giurescu era parte im-
portantă a acestui filon, alături de Vasile Pârvan,
P. P. Panaitescu, Andrei oţetea, Constantin Daico-
viciu, David Prodan, Virgil Vătăşianu, şerban Pa-
pacostea şi încă alţii. Nu s-  a înţeles cu toţi aceştia
mereu foarte bine, dar i-  a respectat pe toţi pentru
valoarea lor de savanţi. 

Din asemenea înaintaşi nu se putea naşte
decât un mare intelectual, un mare istoric şi un
mare patriot român, fiindcă aceasta a fost, în fond,
Dinu C. Giurescu. Până la schimbările din 1989, am
avut cu Dinu Giurescu doar dialoguri livreşti, mai
ales pe temele abordate în teza sa de doctorat închi-
nată lui Ion Vodă cel Cumplit, apărută în 1964 şi în

cartea sa de căpătâi despre ţara
Românească în secolele xIV şi xV,
publicată în 1973, pe când eram
elev de liceu la Braşov. Citeam şi
reciteam capitole din aceste cărţi,
le comparam cu alte teme simi-
lare, abordate de onciul, de Iorga,
de Panaitescu sau de Brătianu şi
nu încetam să mă mir de logica ar-
gumentărilor, de temeinica co-
mentariilor surselor, de eleganţa
eliminării unor ipoteze de lucru
iluzorii, de modul de sublimare în
propoziţii şi fraze aşa de clare a
formei prolixe de redactare a unor
izvoare. A urmat apoi degringo-
lada din anii ’80 ai secolului tre-
cut, cu „sistematizarea rurală”, cu
Casa Poporului, cu Văcăreştii, cu

bisericile demolate şi l-  am văzut – prin ochii unor
dascăli ai mei de la Cluj, prin comentariile de la „Eu-
ropa Liberă”, prin şoaptele care ajungeau până la
noi – ca pe un erou, aureolat de tăria protestului
său, ca pe un apărător nu numai al monumentelor
dărâmate, ci al întregii noastre istorii mutilate. Era
atunci şi o zodie meschină, în care aproape că nu se
putea trăi fizic. Nu se găsea nimic, de la alimente
până la săpun, detergenţi şi hârtie igienică, iar ener-
gia electrică şi gazul metan veneau cu ţârâita, după
cum voiau conducătorii. ştiu de la profesorul meu,
Pompiliu Teodor, că membrii familiei Giurescu se
îngrămădiseră toţi într-  o cameră, ca să nu piară de
frig. Silit de zbirii săi, Dinu C. Giurescu s-  a exilat în
1988, după demolarea casei părinteşti, în Statele
Unite, unde, predând la câteva universităţi ameri-
cane, a demascat regimul Ceauşescu, a devoalat dis-
trugerea monumentelor istorice şi religioase, a
pledat pentru democratizarea ţării sale. Dar stră-
inătatea nu era pentru el, pentru acest reprezentant
al unei dinastii de istorici ai românilor, pentru omul
care pulsa odată cu „sufletul neamului său”. Mi-  a re-
latat ulterior despre superficialitatea multora dintre
studenţii săi americani, despre lipsa de interes pen-
tru trecutul Europei, despre frivolitatea unora din-
tre colegii săi de peste ocean. Ceea ce îl frapa în
primul rând era lipsa simţului istoric şi a perspecti-
vei istorice, lipsa Evului Mediu american şi a sen-
sului de culpabilitate faţă de distrugerea brutală a
civilizaţiilor amerindiene şi a populaţiilor care le-  au
făurit. Atunci, în vremea interludiului american, a
realizat mai bine adevărata dimensiune a civilizaţiei
europene în ansamblu şi mai ales a celei occidentale,
a caracterului său de model pentru mai toate civili-
zaţiile de succes ale lumii, dar şi a unicităţii sale ca
prototip, a farmecului emanat în Europa de istorie,
de monumente, de clădiri, de instituţii, de reguli, de
aşezăminte, de legislaţii, de oameni. Despre români
şi România avea convingerea că sunt parte onora-
bilă şi onorantă a civilizaţiei europene şi că trebuie
să se poarte fără complexe. Deşi regimul comunist
le-  a luat celor din familia Giurescu totul, de la liber-
tate până la averi, case, biblioteci, funcţii etc., Dinu
C. Giurescu nu a confundat niciodată un regim po-
litic, un partid, o instituţie, un om, care i-  au făcut
rău lui şi familiei sale, cu ţara sau cu poporul român.
Pentru el, subiectul colectiv numit naţiunea română
era deasupra răului şi binelui, deasupra meschină-
riilor vieţii, deasupra urii. Românimea şi românita-
tea erau astfel daturi imuabile, de nediscutat la
masa tratativelor, de necondamnat. ţara şi poporul
erau doar de iubit şi de respectat, de promovat şi de
apărat. 

De aceea, de îndată ce a căzut Ceauşescu şi
s-  a abolit comunismul, marele istoric s-  a repatriat
şi a decis să se restabilească acasă, la Bucureşti.
Aici, şi-  a continuat opera pedagogică (de dascăl), pe
cea istorică (de investigator al trecutului) şi pe
aceea civică (de luptător în Cetate pentru binele
public, pentru binele românilor). A făcut toate aces-
tea, cu mijloace diferite şi la intensităţi variabile,
toată viaţa, fără abatere, dând un exemplu de acti-
vism şi de implicare rămas pentru unii straniu şi
de neexplicat. Dinu C. Giurescu nu era – ca şi pă-
rintele său – un om comod, cuminte şi mereu poli-
ticos. Avea momente nu numai de meditaţie şi de
însingurare, ci şi de revoltă, de înverşunare, de iz-
bucnire şi de acerbă critică. 

De altfel, întreaga sa viaţă a fost o frescă aces-
tor paradoxuri care i-  au conturat personalitatea
complexă şi i-  au dat individualitatea fascinantă. A
decis să devină, în loc de medic, istoric, dar a trebuit
să lucreze iniţial pe şantier, ca normator; şi-  a înce-
put cariera de istoric în domeniul medievisticii, dar
a sfârşit prin a se ocupa de istoria contemporană; a
pornit de la documentele Evului Mediu, dar s-  a
orientat apoi spre monumente (iniţial spre arta me-
dievală), fiindcă fusese angajat al unor muzee, se
aflase în preajma obiectelor restituite din Tezaurul
României de la Moscova (în 1956) şi fiindcă avea să
lucreze ca dascăl la Institutul de arte frumoase „Ni-
colae Grigorescu”; voia să activeze în instituţii cu
profil istoric, dar a ajuns să fie angajat la Ministerul
Afacerilor Externe; voia să ţină cursuri de istorie
medievală sau de artă, dar a trebuit să ţină, alături
de Virgil Cândea, un curs de istoria diplomaţiei; ar
fi vrut să aibă un post stabil, dar s-  a perindat prin
diferite locuri şi funcţii etc. 

În istoriografie, Dinu C. Giurescu a ilustrat
medievistica, istoria artei şi istoria contemporană.
Pe toate le-  a făcut serios, documentat, cu metodă şi
cu respect pentru meserie. Spre finalul carierei a
scris aproape singur – lucru neobişnuit – volumele
al Ix-  lea (perioada 1944-  1947) şi al x-  lea (perioada
1948-  1989), publicate în 2008 şi, respectiv, 2013,
din tratatul de istorie al Academiei Române. A pre-
dat, după revenirea în ţară, şi la Universitatea din
Bucureşti, pe urmele bunicului şi ale părintelui său,
a conferenţiat, a călătorit, s-  a zbătut pentru binele
breslei şi al ţării. Primirea şi afirmarea în Acade-
mia Română, ca şi alegerea sa în funcţia de vicepre-
şedinte al instituţiei i-  au conferit o aură de clasic.
Activitatea politică – admirată de unii, contestată
de alţii – a fost rezultatul filosofiei sale de viaţă. Nu
a mai suportat să vadă cum „se risipeşte ţara” şi, cu
toate că, realist fiind, a ştiut că nu va putea răs-
turna munţii, a dorit să dea un exemplu. Era de pă-
rere că, în ciuda oricăror riscuri, oamenii de calitate
nu trebuie să stea deoparte, fiindcă „somnul raţiu-
nii naşte monştri”. Cu alte cuvinte, neimplicarea
celor buni deschide calea „lichelelor”, a parveniţilor,
a celor nepregătiţi şi veleitari. De aceea, nu a accep-
tat să tacă nicio clipă şi, chiar cu riscul unor ne-
drepte acuze, a criticat iresponsabilitatea guver-
nanţilor şi a predicat mereu dragostea pentru Ro-
mânia. Dinu C. Giurescu nu a fost, repet, un om
comod, cuminte şi închis în sine, deşi a fost un isto-
ric „singuratic”. S-  au găsit unii – fără operă pe acest
pământ – să-  l judece, aşa cum se întâmplă la noi
frecvent, să-  l acuze că a trăit în vremea regimului
comunist, că nu a rămas anonim în vremea regimu-
lui comunist, că a avut dialog cu unele dintre auto-
rităţile vremii. Fireşte, aceste acuze meschine, l-  au
afectat, dar până la urmă l-  au şi întărit, consoli-
dându-  i statutul istoric-  cetăţean, de intelectual- lup-
tător, de om politic lucid. 

L-  am revăzut în martie 2018, cu puţin înain-
te de „marea trecere”, la locuinţa sa din apropierea
Pieţei Victoriei şi a Academiei Române, condus cu
amabilitate spre locul cu pricina de către un învă-
ţăcel al său, domnul Remus Nica. ţintuit în scaun,
dar perfect lucid, Dinu C. Giurescu mi-  a trecut în
revistă cu realism scena politică aflată în plină de-
gringoladă, mi-  a vorbit intens despre Academie şi
despre soarta sa perenă, despre planurile de viitor
şi mi-  a semnat, cu mână tremurândă, ultima
carte... I-  am spus emoţionat, aşa cum spun mereu,
să nu o numească „ultima”, ci să-  i zică „cea mai re-
centă”. M-  a privit lung şi mi-  a spus rar: „şi eu aş
vrea să fie aşa, dar tare mă tem că, în cazul de faţă,
este într-  adevăr ultima”. şi aşa a vrut Dumnezeu
să fie, anume ca Dinu C. Giurescu să se mute în
altă viaţă, lăsându-  ne nouă, în această viaţă pă-
mântească, mesajul său de bine, cărţile sale, spiri-
tul său nemuritor. 

Dinu C. Giurescu vine din stirpea nobilă şi
rară a intelectualilor de rasă. A fost unul dintre acei
suverani ai spiritului, îndrituit să spună, ca şi Brân-
coveanu odinioară: „Boieri dumneavoastră, de ce să
iau domnia ţării, când eu sunt domn la mine acasă?”.
Dinu C. Giurescu a fost nu numai un domn al isto-
riografiei româneşti, ci şi al culturii naţionale. r

Ioan-  Aurel Pop
Istoricul Cetăţii
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olume fără filosofie va recădea, fatal-
mente, în dogmatism religios, în su-
perstiţie şi în primitivism. În afara
filosofiei, deosebită de religie nu

mai este decât ştiinţa, dar ştiinţa este incapabilă
de a se opune dogmatismului, deoarece ea este ac-
cesibilă doar specialiştilor şi nu-  şi propune să for-
muleze viziuni antropologice, teoretico- practice,
nevizând în niciun fel împlinirea spirituală a fiinţei
umane. 

Fără filosofie, lumea va fi, este deja, împăr-
ţită între cele două super-  puteri: ştiinţa şi religia
– care vor coabita, coabitează deja, sub o tensiune
paşnică, într-  un armistiţiu exploziv, alocându-  şi
sfere de influenţă asupra minţii oamenilor, fiind,
evident, tentate, şi una şi cealaltă, să-  şi trimită
agenţii de influenţă, spionii, emisarii pentru a con-
trola zone din celălalt teritoriu. 

Fără filosofie, creierul uman va fi – cum este
de pe acum – cu serioase argumente neurologice
scindat în două emisfere: emisfera ştiinţifică, ana-
litică, raţională, logică şi emisfera emoţională, in-
tuitivă, religioasă. 

Procesul a fost îndelungat şi a debutat cu am-
putarea unei facultăţi umane, cea de care dă seama
filosofia: spiritul. Fiinţa umană a fost redusă la două
facultăţi sau capacităţi: sufletul şi raţiunea, emoţia
şi inteligenţa. Spiritul a fost exclus din discuţia asu-
pra fiinţei umane, tocmai spiritul care, vreme de mi-
lenii, a constituit nobleţea cea mai înaltă a acesteia,
cheia de boltă şi sinteza superioară a sufletului şi
raţiunii, a sentimentului şi silogismului. 

Fără spirit – şi fără filosofie – omul rămâne o
fiinţă antagonică, contradictorie, împărţită, aflată
în conflict cu sine însăşi, o fiinţă profund scindată,
schizoidă. Schizofrenia este boala secolului nostru,
întrucât nu mai avem această a treia instanţă, spi-
ritul, mediatorul, arbitrul şi mângâietorul. 

Religia creştină recunoaşte (preluând şi asi-
milând o întreagă tradiţie neoplatonică) această a
treia instanţă divină – este vorba despre sfântul
Duh – dar pentru mirean are un rol marginal şi ne-
inteligibil, încremenit aerian sub forma dulce, ino-
fensivă şi minoră a unui porumbel. Deşi creştinii
se închină şi Sfântului Duh („în numele Tatălui, al
Fiului şi al Sfântului Duh”), nici unul nu mai înţe-
lege exact care este adevărata semnificaţie a aces-
tui „al treilea”. Religia creştină, în percepţia
actuală a omului mediu, reflectă astfel ceea ce se
petrece la nivelul întregii lumi: este o religie a Ta-
tălui şi a Fiului, a raţiunii, a înţelepciunii puter-
nice, a ştiinţei (atotştiinţa) şi a emoţiei (iubirea,
iertarea, compasiunea, „patima”, suferinţa). Noi,
creştinii profani de azi, ne închinăm de fapt sufle-
tele doar Tatălui şi Fiului, raţiunii şi emoţiei, şti-
inţei şi afectivităţii – simultan împărţiţi între două
„împărăţii”, slujind la doi stăpâni. Sfântul Duh,
care este gândit să asigure unitatea, integritatea
noastră psihică şi spirituală, nu mai este pentru
noi de mult timp activ. Cele două ipostaze ale dum-
nezeirii – Tatăl şi Fiul – sunt opuse şi scindează fi-
inţa umană nefiind reunite, reunificate prin cel
de-  al treilea, prin Spirit, prin Sfântul Duh, cel care
transformă dualitatea şi diada în trinitate, în uni-
tate fiinţială a ipostasurilor şi, deopotrivă, a facul-
tăţilor umane: raţiunea, sufletul şi spiritul. 

Dumnezeu a murit atunci când Sfântul Duh,
Spiritul a fost exclus din alcătuirea umană. Acest
al treilea element nu este superior celorlalte două,
nu este nimic,  separat de ele. Dar, în egală măsură,
celelalte două ipostasuri – raţiunea şi emoţia tind
să (se) separe, să dizolve, să corodeze – în absenţa
spiritului. Dumnezeul dual este Diavolul. Tatăl şi
Fiul – fără Sfântul Duh – sunt cele două nume sau
cele două capete ale Diavolului, care chiar asta în-
seamnă – Împărţirea, Separarea, Partajul. Astăzi
trăim în împărăţia Diavolului, a stăpânului bicefal
al acestei lumi… 

Tocmai pentru că nu mai credem în spirit, pen-
tru că l-  am exclus din tripartiţia psihicului uman –
sunt astăzi posibile unificările aberante, simpla jux-
tapunere a două elemente contradictorii. Astăzi
trăim în religia Tată & Fiu şi, pe cale de consecinţă,
în religia hibridului, a balaurului cu două capete. 

Cum am spus într-  un alt text, Noutăţi despre
Diavol, astăzi Diavolul se manifestă prin „unificări
aberante” (care nu sunt, în fundament, decât tot
forme ale scindării, ale sciziunii, ale schizofreniei)

a orice cu orice, a oricărui element posibil cu oricare
element posibil în virtutea unui principiu al
pseudo-  libertăţii absolute, a indeterminismului ca
refuz al determinaţiilor, ca „ahoretie”. Numai acolo
unde există unitate pot exista şi hotare, limite, de-
terminaţii clare.

Spiritul asigura unitatea superioară a două
elemente contradictorii, împăcarea lor într-  o altă
ordine în care niciunul nu mai rămânea ceea ce ar
fi fost de unul singur, ci devenea, păstrându-  şi
identitatea, altceva, transfigurându-  se. 

Că facultatea umană pe care o desemnează
spiritul – superioară raţiunii şi afectivităţii, minţii
şi sufletului – a fost compromisă de literatura sa-
pienţial-  ezoterică, de ocultisme panindiene nu este
de mirare. o asemenea compromitere a fost posibilă
tocmai în condiţiile în care spiritul a fost exclus din
„câmpul preocupărilor serioase”, de când filosofia
s-  a transformat în disecţie a limbajului, de când fi-
losofii au renegat existenţa spiritului. Marea
trădare a filosofilor şi marea înfrângere a filosofiei
vine odată cu impunerea filosofiei analitice şi a her-
meneuticii ca direcţii fundamentale ale filosofiei ac-
tuale. Sloganul – deformat şi abuziv citat – preluat
din opera lui Friedrich Nietzsche: „nu există fapte,
ci doar interpretări” – a stat la temelia unor curente
de gândire care afirmă completa disoluţie a unei
realităţi ultime, a unei substanţe sau a unui subiect
şi proclamă domnia istoricităţii, a limbajelor, a vo-
cabularelor şi a unui relativism „absolut”. De la
Foucault până la Ricoeur, Rorty şi Vattimo – mai
toţi noii „filosofi” s-  au întrecut în da filosofiei lovi-
tura mortală: „falsificarea” adevărului şi „de-  cons -
truirea” realităţii, des-  fiinţarea Fiinţei, de- credi-
bilizarea credinţei. Hermes – mesagerul – este căl-
cat în picioare de hermeneutică – ştiinţa interpre-
tării fără un referenţial ultim şi fără (orizontul)
unui sens total. Ei au mijlocit accesul la epoca ac-
tuală, o epocă a „postadevărului”, a „realităţilor”
multiple ca funcţii ale interpretării şi ale „perspec-
tivei”. Să nu uităm totuşi cauza principală a acestei
stări de lucruri: abolirea spiritului, extirparea lui
din tripartiţia „psihică” (cu valenţe ontologice) – su-
flet- minte/intelect- spirit. Într-  ade văr numai prin
spirit imaginile se unifică într-  o realitate; numai
spiritul face ca diferite fragmente să se adune
într-  un întreg; spiritul este cel care face ca cel mai
mic să participe şi să reflecte pe cel mai mare; spi-
ritul leagă microcosmosul de macrocosm, el este
„aerul” şi pneuma prin care totul comunică şi se
leagă. Spiritul îl uneşte pe Tată şi pe Fiu, două per-
soane distincte într-  o singură fiinţă. De aceea omul
fără spirit, omul de-  spiritualizat este şi omul ireal,
omul irealităţii. omul ale cărui formule-  emblemă
sunt: „depinde din ce punct de vedere priveşti”,
„adevărul e relativ”/ „undeva la mijloc”, „ambele
perspective se suţin”… Filosofia europeană – pen-
tru întâia dată în îndelungata sa istorie – a confir-
mat şi a legitimat omul fără spirit ca fiind modelul
uman prin excelenţă: a reuşit să impună, teoretic,
acest tip uman ca fiind omul universal. omul fără
spirit găseşte în filosofia de astăzi mii de argumente
în favoarea lipsei sale de spirit, lipsă pe care el o
vede şi o trăieşte ca pe ceva pozitiv, ca pe un plus,
ca pe un surplus. Dar – cum ziceam – acolo unde nu
este spirit nu este nici realitate, nici adevăr. De
aceea omul fără spirit simte nevoia să multiplice
„lumile” virtuale, să diversifice la infinit irealitatea
imediată (ca să parafrazez titlul lui Max Blecher).
Absenţa realităţii (a sentimentului sau a credinţei
realităţii – sentiment sau credinţă produse, secre-
tate de spirit) este compensată prin varierea la nes-
fârşit a „lumilor virtuale”. Este pentru prima oară
când filosofia cultivă „omul fără spirit”, om cu care
se afla într-  un conflict milenar, principial şi origi-
nar. Filosofii de astăzi şi-  au vândut spiritul… 

Desigur una dintre explicaţiile „apostaziei” fi-
losofilor – cea mai comună de altfel – face trimitere
la experienţa teribilă a războiului / războaielor
mondiale. Filosofia lui Hegel – cea care consacrase
spiritului un loc atât de însemnat – se vădea,
zice-  se, dezminţită de realitatea istorică. Nici o lo-
gică – nici măcar aceea a Fiinţei – nu mai putea fi
decriptată în haosul mortifer al conflagraţiei mon-
diale. Istoria nu înseamnă progres înspre un stadiu
de conştiinţă mai avansat şi deci înspre un grad
mai înalt de realizare (şi de realitate) a Fiinţei, ci

o succesiune de evenimente fără sens, haotice, de-
pendente de conjuncturi, contexte, perspective şi
credinţe mai mult sau mai puţin iraţionale. Modul
de prevenţie a acestor conflagraţii ar fi, aşadar,
„deconstruirea” credinţelor şi perspectivelor, a „ma-
rilor naraţiuni filosofice”, alcătuirea genealogiilor
şi practicarea arheologiei „ideilor” cu potenţial ex-
ploziv, dezamorsarea lor prin punerea acestora
într-  un tablou mai vast şi relativizant al „ideologii-
lor” şi al mecanismelor puterii. Credinţa în reali-
tate şi în spirit, credinţa în realitatea spiritului
sunt făcute direct responsabile de noianul de crime
ce au pârjolit Europa şi lumea întreagă. 

oricât de „rezonabile” ar fi aceste argumente,
cred totuşi că acestea ignoră două aspecte simple şi
lesne verificabile: lupta împotriva spiritului este an-
terioară celor două războaie mondiale şi, pe de altă
parte, omenirea s-  a confruntat de la originile sale cu
evidenţa „răului” istoric, cu teribile confruntări, răz-
boaie şi măceluri, fără ca lipsa de spirit să fie pro-
clamată – atât de triumfător ca în epoca de după
primul şi cel de-  al doilea război mondial. În definitiv,
Hegel însuşi încearcă să justifice – apelând la o altă
ordine de înţelegere – prezenţa răului în istorie, fe-
nomenologia sa este deopotrivă o teodicee. Pe de altă
parte, Hegel a fost contestat vehement mult înain-
tea primului război mondial de către un filosof aflat
în imediata sa vecinătate temporală: Søren kierke-
gaard. Søren kierkegaard este cel care tună şi ful-
geră împotriva „sintezei” hegeliene, acea sinteză
făcută posibilă chiar de Spirit în impulsul său de a
împăca contradicţiile într-  o ordine superioară. kier-
kegaard respinge ideea acestei împăcări spirituale,
propagând doctrina unei coexistenţe a acestor con-
tradicţii în chiar interiorul fiinţei umane, aşa nu-
mita „sinteză existenţială”. kierkegaard este primul
filosof care afirmă inutilitatea medierii şi transfigu-
rării spirituale a antinomiilor – dând astfel naştere
filosofiei existenţiale şi a absurdului care nu fac al-
tceva decât să afirme obsesiv paralelismul total şi
radical dintre raţiunea umană şi existenţa lumii;
într-  ade văr, cele două sunt paralele, opuse, contra-
dictorii – câtă vreme excludem Spiritul. De altfel o
analiză minuţioasă şi extrem de pertinentă a istoriei
dispariţiei spiritului o face Ioan Petru Culianu în
eros şi magie în renaştere. 

În acest context trebuie să amintim că unii fi-
losofi ruşi reprezintă contraponderea acestei miş-
cări de de-  spiritualizare: Lev şestov, Vladimir
Soloviov şi, cel mai important dintre ei, Nikolai
Berdiaev. Berdiaev anunţă chiar o epocă a Sfântu-
lui Duh, o epocă în care spiritul va domni, o epocă
care urmează firesc epocii Tatălui (Vechiul Testa-
ment) şi epocii Fiului (Noul Testament), o epocă în
care libertatea şi creaţia se îmbină întru continua-
rea Creaţiei divine, întru instaurarea celei de-  a
opta zi a creaţiei şi a fiinţei teandrice. În occident
„lupta pentru spirit” a continuat prin vocile unui
Bergson, Heidegger, Scheler, Guenon sau Evola.
Nu trebuie uitaţi de altminteri nici Wilhelm Dil-
they şi nici prolificul antroposof Rudolf Steiner. 

La noi – apropierea de Rusia, tradiţia orto-
doxă şi o anumită disponibilitate pentru experienţa
spirituală – a făcut ca unii dintre cei mai mari filo-
sofi şi gânditori ai noştri să „asume” problematica
spiritului la cele mai înalte şi profunde niveluri:
Lucian Blaga, Constantin Noica, Mircea Eliade,
Vasile Lovinescu, Andrei Scrima, ştefan Afloroaei. 

Revenind la spaţiul occidental – observăm
cum, dincolo de literatura sapienţială, problema-
tica spirituală este abordată astăzi şi în contexte
psihologice sau psihologizante. Astfel psihologia
umanistă a preluat o bună parte din ceea ce repre-
zenta menirea fundamentală a filosofiei, iar în ul-
tima vreme se face vorbire despre inteligenţa
spirituală – ca despre un tip aparte de inteligenţă,
în contextul inteligenţelor multiple (Francesco Tor-
ralba). Dincolo de inteligenţa „logico-  analitică” şi
de inteligenţa emoţională – cu cele două coefi-
ciente, se discută despre o aşa numită inteligenţă
spirituală, care la rândul ei poate fi coeficientizată.
Voi reveni într-  un text viitor asupra acestui demers
de recuperare mai mult sau mai puţin psihologi-
zantă a spiritului şi asupra situaţiei spiritului în
zilele noastre. r

Horia Vicenţiu Pătraşcu
Apostazia filosofilor
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Mi-  e greu să scriu despre Călin Că-
liman la timpul trecut. Era un om
cu har, cu dor de cinema. L-  am
iubit şi l-  am preţuit atât pentru

calitatea sa de jurnalist, cât şi pentru cea umană,
avându-  l coleg timp de 20 de ani la contempora-
nul. A iubit profesia de jurnalist cu pasiune până
la sacrificiu. În fiecare din cronicile pe care le-  a
scris în cariera sa găsea întotdeauna ceva de apre-
ciat. Avea un suflet cum rar se întâlneşte în ziua
de azi, de o mare generozitate. Era deosebit de exi-
gent cu tinerii care veneau în redacţie şi spunea
tot timpul: „Dacă nu munceşti foarte mult şi dacă
nu mănânci cultura pe pâine, nu vei reuşi să faci
nimic în viaţă”. Studenţii lui au marcat filmul ro-
mânesc.

Îmi aduc aminte ce spunea într-  un interviu:
„Am avut şansa să ajung la revista contemporanul
în vara anului 1957, după absolvirea Facultăţii de
Filologie. Când am dat examen de intrare în facul-
tate, în vara anului 1952, ambii mei părinţi erau
arestaţi. La contemporanul, am fost adoptat
rapid. Condusă de un publicist de excepţie, George
Ivaşcu, revista se afla într-  o fază de restructurare
care curând s-  a soldat cu rezultate optime. con-
temporanul era una dintre cele mai importante re-
viste culturale româneşti, cu un tiraj mereu în
creştere, care pornind de la 100.000 de exemplare
ajunsese la peste un million, o revistă citită de ca-
tegorii largi de cititori, de la profesori la studenţi,
o importantă publicaţie de orientare culturală,
care aborda problematica tuturor artelor, avea pa-
gini ştiinţifice, de politică şi cultură internaţională,
avea rubrici permanente semnate de importanţi
oameni de cultură, precum George Călinescu, Gri-

gore Moisil, Geo Bogza, Lucian Pintilie, Horia Lo-
vinescu, Fănuş Neagu, sau Tudor Muşatescu, dar
şi colabori de marcă în toate sectoarele de activi-
tate, printre care, Eugen Schileru, Eugen Frun-
zetti, Nicolae Manolescu, Radu Bogdan, Ecaterina
oproiu, Ada Brumaru, Luminiţa Vartolomei, Feli-
cia Antip, Gabriela Dolgu, Alice Mănoiu, Valentin
Silvestru, Nicolae Breban, Matei Vişniec, criticii
de artă plastică Max Cosma, Constantin Prut, Cor-
nel Radu Constantinescu, dar şi de teatru şi sport
Dinu Chivu, Radu Cosaşu, Cristian ţopescu, Aurel
Bădescu, Colette Corbu, Toma George Maiorescu,
dar şi regizorii Alexandru Tatos, Mircea Veroiu,
Mircea Daneliuc, Radu Gabrea, şi, nu în ultimul
rând, criticul literar Laurenţiu Ulici”.

Călin Căliman a colaborat o lungă perioadă
la caiete critice când directorul revistei, acad.
Eugen Simion l-  a invitat să colaboreze cunoscând
prietenia lui cu Nichita Stănescu, despre care
Călin scria că este un „trifoi cu patru foi” al vieţii
sale.

Să mai amintesc de prima sa carte, apărută
în 1967 la Editura Meridiane, intitulată Filmul
documentar românesc. Tot la aceeaşi editură i-  a
apărut volumul Jean mihail, primul regizor al ci-
nematografiei naţionale. Mai spicuiesc secretul lui
saizescu sau un surâs în plină iarnă, dar şi Ion
Bostan, consacrată acestei pesonalităţi pregnante
a documentarului ştiinţific, sau cinci artişti ai
ima ginii, despre cinci mari operatori…

Întrucât în acei ani, cineclubismul a fost o
oază, Călin Căliman a fost fascinat de fenomen,
ajutând foarte mulţi tineri să se formeze în acest
domeniu, mulţi dintre ei devenind regizori de
seamă.

Alături de soţia sa, criticul şi profesorul de
cinema dr. Dana Duma, a editat şi un Dicţionar al
autorilor de film din românia. Un alt proiect al
său a fost Asociaţia Transilvană pentru Literatura
română şi Cultura Poporului Roman (ASTRA),
care purta numele tatălui său, dr. Nicolae Căli-
man, care o fondase în 1926.

A regândit cinema-  ul prin prisma valorii,
prin efortul creatorilor, mai ales în opera sa istoria
filmului românesc, o adevărată enciclopedie, o ade-
vărată restituire a filmului românesc. 

Aşa cum scria prof.univ.dr. Laurenţiu Da-
mian, Preşedintele Uniunii Cineaştilor din Româ-
nia: „Cronicile scrise de Călin Căliman nu sunt
doar o enumerare de titluri, de cronici înşirate, de
premii enumerate, cum este jurnalismul în ziua de
azi, ci este o adevărată restituire a filmului, în care
avem surpriza să constatăm că filme făcute în anii
’50-’  60 sunt mai actuale ca oricând. Prin modestia
sa, considera că elogiile la adresa lui sunt prea
mari, dar l-  aş întrerupe imediat, aşa cum îmi este
felul să fac uneori cuvenite, alteori necuvenite în-
treruperi, spunându-  i că-  i mulţumesc pentru tot şi
că, de fapt, nu numai eu mulţumesc, ci întreaga
breaslă de truditori din lumea filmului”.

La rândul lui, Titus Vîjeu scria în călin file
de poveste (din povestea filmului românesc): „De
mai bine de şase decenii filmul îşi are un apărător
din linia faimoşilor cavaleri «sans peur et sans re-
proche», pentru care virtutea fidelităţii era mai
presus de orice însuşire. Acest om se numeşte
Călin Căliman şi descinde direct din aleasa stirpe
a unor luptători curajoşi pentru cauza naţională şi
pentru cauza limbii române. Bunicul său, Valeriu
Branişte, a scris istorie ca făurar al Marii Uniri,
ca şi mama sa, profesoara Valeria Căliman, su-
pusă unor «exerciţii de supravieţuire» de regimul
politic totalitar de după război, ce avea să-  i rezerve
şi soţului său, doctorul Căliman, raţia zilnică de
suferinţe în lagărele lui Gheorghiu- Dej…

Călin avea să se salveze din această ecuaţie
atroce a istoriei graţie marii iubiri faţă de filmul
românesc, realitate artistică vie, căreia i-  a dedicat
întreaga sa viaţă”.

„Călin Căliman a fost un spirit generos pe
care cele peste opt decenii de viaţă l-  au îmbogăţit
cu o caldă, fertilă umanitate. Am străbătut îm-
preună drumuri frumoase, lungi, prin ţară, la reu-
niuni, simpozioane şi jurii şi, pentru că spirit
tutelar al amândurora a fost Victor Iliu, mă mân-
dresc cu faptul că, în toate gesturile de omagiere
ale cineastului, m-  a dublat fratern, cu discreţie şi
eleganţă, acelaşi prieten-  camarad-  mentor Călin
Căliman… Îi sunt dator cu un elementar mulţu-
mesc… şansa unei asemenea vecinătăţi spirituale
e rară în viaţa fiecăruia dintre noi”, se destăinuia
regizorul Nicolae Cabel.

„Când în lumea noastră, a cinematografişti-
lor s-  au închis bisericile filmului, adică sălile de ci-
nematograf, Călin şi scrierile sale rămân interfaţa
de valoare, necesară pentru spectator”, afirmă
Călin Stănculescu.

Călin Căliman a fost distins cu nenumărate
premii atât în ţară, cât şi în străinătate, a făcut
parte din nenumărate jurii la festivaluri interna-
ţionale de film…

Până în ultimul moment, deşi grav bolnav,
participa la festivaluri, scria cronici şi lucra la un
volum ce trebuie să apară în curând, pentru că fil-
mul era dragostea sa de-  o viaţă.

Călin Căliman a fost înmormântat în cimiti-
rul Groaveri (Sf. Paraschiva), pe drumul spre Po-
iana Braşov.

Drum lin, Călin Căliman!
www.cotidianul.ro
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„Călin Căliman a fost un spirit
generos pe care cele peste opt

decenii de viaţă l-  au îmbogăţit cu o
caldă, fertilă umanitate. Am
străbătut împreună drumuri
frumoase, lungi, prin ţară, la

reuniuni, simpozioane şi jurii şi,
pentru că spirit tutelar al

amândurora a fost Victor Iliu, mă
mândresc cu faptul că, în toate

gesturile de omagiere ale
cineastului, m-  a dublat fratern, cu

discreţie şi eleganţă, acelaşi
prieten-  camarad-  mentor Călin
Căliman… Îi sunt dator cu un

elementar mulţumesc… Şansa unei
asemenea vecinătăţi spirituale e

rară în viaţa fiecăruia dintre noi”

Magdalena Popa Buluc
Călin Căliman – patriarhul criticii 
filmului românesc a plecat grăbit 
să scrie cronici în ceruri

n Modele
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Trăim atât de multe emoţii şi petre-
cem atât de mult timp împreună,
încât aproape că nu ne dăm seama
că, de fapt, suntem în iubire cu

limba română. Acesta a fost unul dintre gândurile
care au venit natural după dialogul cu Dr. Ga-
briela Haja, responsabil pentru Departamentul
de lexicologie-  lexicografie din cadrul Institutului
de Filologie Română „A. Philippide“ al Academiei
Române.

Cătălin Mosoia: sunteţi un cercetător no-
rocos!

Gabriela Haja: Mă consider un cercetător
norocos pentru că am participat la redactarea şi
la încheierea primei ediţii a Dicţionarului limbii
române, dicţionarul Academiei Române, început,
în această formă, în 1905. E un mare noroc! E o
şansă!

alţi cercetători nu se întâlnesc cu o aseme-
nea şansă?

Nu mulţi, pentru că lucrările de acest fel
sunt speciale şi unice în felul lor. În România nu
există un alt dicţionar de asemenea dimensiuni
şi de o asemenea importanţă. Apoi, pentru că o
astfel de lucrare se realizează de-  a lungul unor
decenii, în echipe mari şi cu eforturi pe măsură.
Visul oricărui cercetător este să-  şi vadă opera îm-
plinită, dar la o astfel de operă participă genera-
ţii. Aceeaşi istorie o au şi dicţionarele Academiilor
din Franţa sau din Spania. În plus, o asemenea
lucrare, odată încheiată, trebuie reluată şi actua-
lizată periodic, fiindcă lexicul este în continuă
schimbare. De pildă, Dicţionarul academiei Fran-
ceze a ajuns la a noua ediţie, începută în 1986,
încă nepublicată integral.

aveţi sentimentul că i-  aţi mulţumit şi pe cei
care au lucrat la Dicţionarul limbii române înain-
tea dumneavoastră?

Cred că da! ştiu că m-  am străduit să ajung
la cele mai bune definiţii, la cele mai bune arti-
cole. Dar satisfacţia nu-  i a mea personală, eu sunt
doar o parte dintr-  un mare ansamblu. Redactările
mele au fost revizuite de specialişti cu experienţă,
care m-  au şi format de altfel. Apoi, întregul ma-
terial a fost verificat de membrii Comisiei de eti-
mologii, înainte de a fi predat la tipar. Mulţu-
mirea este că s-  a încheiat o astfel de operă. Foarte
important eveniment pentru o cultură să aibă un
tezaur încheiat! Când compara Dicţionarul cu o
catedrală, acad. Marius Sala se gândea, cred, la
catedralele gotice...

Despre Dicţionarul nostru tezaur trebuie
repetate o serie de lucruri importante. În primul

rând, el este legat strict de istoria Academiei Ro-
mâne. Am sărbătorit, în 2016, 150 de ani de la în-
fiinţarea Academiei Române; tot atâţia ani au
trecut de la primele cercetări lexicografice de o
asemenea anvergură. În actul de întemeiere al
Societăţii literare române, devenită în 1879 Aca-
demia Română, un obiectiv important era redac-
tarea unui dicţionar reprezentativ al limbii
române; al doilea era realizarea gramaticii limbii
române, care implica şi unificarea ortografiei; în
fine, alcătuirea unui tratat de referinţă despre is-
toria românilor. Toate – proiecte care aveau să
aducă argumente ştiinţifice pentru unirea româ-
nilor şi pentru întemeierea noului stat, România.

ce puteţi spune despre valoarea Dicţionaru-
lui tezaur al limbii române? 

Dicţionarul limbii române (DLR), supranu-
mit şi Dicţionarul tezaur al limbii române sau
Dicţionarul academiei, este o certificare ştiinţi-
fică a identităţii naţionale. Acelaşi rol îl are Dic-
ţionarul academiei Franceze, acelaşi rol îl are
Dicţionarul academiei regale din spania, acelaşi
rol îl are orice dicţionar tezaur al unei limbi rea-
lizat sub egida unei instituţii de tip academic.

Dicţionarul limbii române este comparabil
ca importanţă cu Deutsches Wörterbuch – început
de fraţii jakob şi Wilhelm Grimm şi a cărui ela-
borare a durat peste 100 de ani, cu Dictionnaire
de l’académie Française ori oxford english Dic-
tionary (oED).

Academia Română a fost înfiinţată prin-
tr-  un statut care preciza, încă la 1866, când abia
se obţinuse unirea principatelor, că din Academie
vor face parte personalităţi de excepţie din toate
ţinuturile locuite de români, Transilvania, Mara-
mureş, Bucovina, Basarabia, Banat, Macedonia.
Înfiinţarea Academiei a fost un gest de politică
culturală, dar şi unul de politică lingvistică. În se-
colul al xIx-  lea elitele politice, care erau şi oa-
meni de cultură, ştiau că astfel pot modela istoria
sau destinul unei naţiuni. Au ştiut să îşi aleagă
bine modelele.

Dicţionarul limbii române, în cifre…
Lucrarea are 37 de volume, în prima sa edi-

ţie, şi aproape 18.000 de pagini, 175.000 de cu-
vinte şi peste 1.000.000 de citate din texte
româneşti, de la scrisoarea lui Neacşu din Câm-
pulung (1521) (şi chiar anterioare acesteia, din
textele slavo-  române), până în prezent. 

care este structura dicţionarului?
Încerc o analogie. Dicţionarul limbii române

(DLR) este de mai bine de zece ori mai mare decât
Dicţionarul explicativ al limbii române (DEx) şi,
fireşte, cuprinde mult mai multe cuvinte, fiindcă
include toate arhaismele şi regionalismele, cu-

vinte populare, precum şi toate cuvintele limbii
literare. În plus, fiecare sens şi subsens al unui
cuvânt este argumentat şi ilustrat de citate ex-
trase din texte româneşti scrise şi vorbite (înre-
gistrate în atlase lingvistice, în glosare, în
culegeri de folclor ori în răspunsurile la chestio-
nare lingvistice, precum cel al lui Hasdeu), de la
primele atestări până în prezent sau, mai precis,
până la data tipăririi fiecărui volum. Pe lângă
partea semantică, fiecare articol de dicţionar
aduce informaţii privind uzul cuvântului, origi-
nea lui, valorile şi formele morfologice, variantele
sale, acolo unde este cazul, sinonimele, dar şi re-
laţia semantică pe care o are, ierarhic, cu alte cu-
vinte.

analizaţi inclusiv sensurile care apar la unii
scriitori?

Desigur. Pentru că, în bună parte, biblio-
grafia DLR cuprinde opere literare, pe lângă
vechi manuale şcolare, tratate de istorie, tratate
juridice, publicistică literară şi cotidiană, tradu-
cerile făcute până în prima parte a secolului al
xIx-  lea şi multe altele. Am ajuns, în prezent, la
circa 3000 de titluri. Luăm în considerare toate
sensurile speciale, figurative sau sensurile nou
introduse ori chiar creaţiile lexicale ale unor au-
tori influenţi. Un exemplu este G. Călinescu
(1899-  1965), rafinat modelator de limbaj. Dicţio-
narul limbii române oglindeşte istoria culturii ro-
mâne văzută din perspectiva cuvintelor – şi
reflectă limba vorbită în toate regiunile româ-
neşti. Seria veche a dicţionarului, coordonată de
Sextil Puşcariu (1877-  1948), făcea trimiteri la cu-
vinte şi forme din celelalte graiuri româneşti (aro-
mâna sau macedoromâna, meglenoromâna, istro-
româna).

Dicţionarul are mari dimensiuni şi nu a
putut fi realizat doar de o echipă. Până să ajun-
gem la forma actuală, au fost mai multe încercări.
Prima a fost al lui Bogdan Petriceicu Hasdeu
(1838-  1907), care a scris etymologicum magnum
romaniae (1886-  1893). Însă a ajuns doar până la
cuvântul bărbat. Proiectul conceput de el nu
putea fi realizat de un om. Hasdeu a vrut să fie
exhaustiv, să lucreze toate cuvintele înregistrate
în scris. Limbajul popular l-  a interesat mult şi
dicţionarul e foarte bogat din acest punct de ve-
dere; a fost primul care a lucrat cu chestionare
trimise pe teren. Partea etimologică este bine dez-
voltată. De fapt, Hasdeu a lucrat monografic fie-
care cuvânt, cu trimiteri la evoluţia şi influenţele
mentalităţilor, cu numeroase citate din texte
vechi şi folclorice. Pentru noi, cercetătorii limbii
române, lucrarea lui rămâne una de referinţă, cu
rezervele critice obligatorii în această întreprin-
dere...

cui a trimis chestionarele?
Preoţilor, notarilor, învăţătorilor şi de la ei

a primit răspunsuri scrise. Toate acestea se află
depozitate la Biblioteca Academiei Române din
Bucureşti. o colegă de la Institutul nostru se
ocupă tocmai de salvarea şi editarea acestor răs-
punsuri; sunt 9000 de pagini.

bogdan petriceicu Hasdeu a fost primul care
a lansat chestionarele pentru dicţionar.

La noi, da. Înainte de el, au lucrat la primul
dicţionar academic doi filologi, August Treboniu
Laurian (1810-  1881) şi Ion C. Massim (1825-
 1877); ei aveau formaţie latinistă şi susţineau
linia şcolii Ardelene, exclusiva latinitate a limbii
române, scrierea etimologizantă şi, din această
pricină, dicţionarul lor, Dicţionarul limbei ro-
mâne (1871-  1876), a fost respins de către comisia
care a supravegheat lucrarea. Primul dicţionar fi-
nalizat al Academiei, publicat de Laurian şi Mas-
sim, a fost criticat aspru de cei care susţineau
scrierea fonetică şi o dreaptă măsură în împru-
muturile din latină sau din franceză. Cu toate
acestea, este un dicţionar important pentru isto-
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n Cătălin Mosoia în dialog cu Gabriela Haja

Dicţionarul limbii române, din dragoste
pentru cunoaştere şi limba română

Visul oricărui cercetător este să-  şi
vadă opera împlinită, dar la o

astfel de operă participă generaţii.
Aceeaşi istorie o au şi dicţionarele

Academiilor din Franţa sau din
Spania. În plus, o asemenea

lucrare, odată încheiată, trebuie
reluată şi actualizată periodic,
fiindcă lexicul este în continuă

schimbare. De pildă, Dicţionarul
Academiei Franceze a ajuns la a

noua ediţie, începută în 1986, încă
nepublicată integral



ria culturii noastre şi foarte interesant pentru le-
xicografi.

După încercarea lui Hasdeu, dicţionarul a
fost încredinţat unui savant recunoscut nu doar
în ţară, Alexandru Philippide (1859-  1933). Aca-
demia Română i-  a solicitat lucrarea în cinci ani,
iar el, ca unul care nu lucrase la un dicţionar, a
acceptat. 

Trebuie să fac o paranteză. Aceasta este
eroarea oricărui venit din afara domeniului. şi
este, întrucâtva, de înţeles. Am avut nevoie de
aproape zece ani ca să deprind tehnica de lucru
la tezaur, să redactez şi să revizuiesc singură;
până atunci, am lucrat în echipă cu un senior; la
dicţionarele de felul celui explicativ sau al celor
etimologice ori generale, se învaţă mai repede
tehnica lexicografică, dar să lucrezi la tezaur e cu
totul altceva.

Philippide a făcut câteva lucruri foarte im-
portante: a gândit structura dicţionarului, meto-
dologia de lucru şi a căutat modele europene care
puteau să-  i mulţumească spiritul critic, el fiind
recunoscut drept unul dintre cei mai aspri critici
în domeniul lingvisticii şi al filologiei. 

care a fost structura dicţionarului gândită
de alexandru philippide?

Cuvântul titlu, încadrarea morfologică, ur-
mează definiţia şi apoi citatele, fireşte, cu men-
ţionarea sursei, indicaţii privind flexiunea,
variantele lexicale, în fine etimologia. Un cuvânt
poate avea un sens, în cazurile cele mai simple,
sau, de cele mai multe ori, este polisemantic.
Forma unui cuvânt şi înţelesurile sale sunt deter-
minate strict de originea cuvântului.

o structură de arbore, dar la un moment dat
trebuie să te opreşti. unde sau când?

Ca lexicograf, construieşti arborele şi te
opreşti când ajungi la frunze. Frunzele sunt sen-
suri speciale; te opreşti la sensurile speciale care
au tendinţa de a intra în uzul general. Nu lucrezi,
decât în rare cazuri, sensurile cu totul particu-
lare; pentru că dicţionarul limbii s-  ar transforma
în dicţionarul limbajelor literare. Prin urmare, te
opreşti în momentul în care sensurile intră în do-
meniul limbajelor individuale. Dicţionarul nu
este al limbajelor, ci este al limbii române.

cum simţi lucrul acesta?
Toată lumea vorbeşte despre simţul limbii,

pe care îl ai sau nu... Criteriile ştiinţifice la înde-
mâna noastră sunt cele statistice. observi în ce
măsură o formă a unui cuvânt, un sens al unui
cuvânt, apare în mai mult de un stil ori la mai
mulţi autori. o personalitate ca aceea a lui Căli-
nescu putea influenţa îndeajuns limba literară,
încât să considerăm cuvinte create de el, dar alţi
autori, mai puţin. Ar trebui oare să introducem
în dicţionar cuvinte din limba spargă (inventată
de poeta Nina Cassian) sau din limba leopardă a
lui Virgil Teodorescu (1909-  1987)? Nu. Cazul lui
Mihai Eminescu (1850-  1889) este cu totul altul,
pentru că el a creat limba literară modernă şi ur-
mărim cu atenţie maximă sensurile pe care le-  a
dat cuvintelor. Acum, că avem o ediţie electronică
cvasicompletă a operelor sale, vom putea fi siguri
că niciun cuvânt scris de el nu va lipsi din a doua
ediţie a dicţionarului.

Alexandru Philippide a fost într-  un fel ne-
dreptăţit de istoria dicţionarului. Spun asta pen-
tru că el a promis că în cinci ani termină dicţio-
narul. Nu l-  a terminat. În cinci ani (1899-  1904) a
terminat o treime. Ceea ce este enorm! şi mai ce-
ruse îngăduinţă încă zece. Dar nu a fost înţeles.
Nu poţi înţelege, dacă nu lucrezi efectiv. Cu toate
că Philippide a trimis rapoarte foarte riguros ar-
gumentate şi bucăţi din manuscris spre revizie,
când tensiunea dintre el şi Academie crescuse
foarte mult, a refuzat să termine dicţionarul şi a
reziliat contractul, unilateral. Philippide a avut
şi el ambiţia unui dicţionar exhaustiv, care să cu-
prindă toate cuvintele, indiferent de forma lor, in-
diferent dacă sunt regionalisme, arhaisme sau
neologisme. Manuscrisul dicţionarului a fost con-
siderat multă vreme pierdut. A fost descoperit, în
1982, de colega noastră Carmen-  Gabriela Pamfil
şi se găseşte la Biblioteca Academiei din Iaşi, în
fondul A. Philippide. Noi am digitizat acest ma-
nuscris, în formă scanată, şi e la dispoziţia spe-
cialiştilor, din 2015, în biblioteca electronică a
DLR, realizată la Institutul nostru.

Spuneam că Alexandru Philippide a stabilit
principiile şi metodologia de lucru. Altminteri
spus, a stabilit etapele de lucru şi activităţile: să
pornească mai întâi de la documentare, să fişeze
un număr de lucrări – texte româneşti, de la cele
mai vechi până la cele contemporane lui şi, pe
baza acelor citate, să recupereze semantica unui
cuvânt. El pornea de la principiul statistic în sta-

bilirea listei de cuvinte lucrate
şi a dimensiunii unui articol de
dicţionar. Philippide a avut o
intuiţie teribilă şi de foarte
mare actualitate: în momentul
în care tu, cercetătorul, ai reu-
şit să extragi toate contextele în
care apare un cuvânt, este
foarte posibil să rămâi blocat în
prea marea masă de informaţii.
or, lucrul este extrem de actual
astăzi, când lucrăm la schimba-
rea metodelor şi a mijloacelor
de lucru la DLR.

Volumele dicţionarului
publicate până la utilizarea cal-
culatorului au fost scrise aşa
cum se alcătuiau dicţionarele în
secole de mult revolute, doar că
noi nu foloseam pana, ci creio-
nul şi stiloul – metodele erau
aceleaşi. Fişele erau extrase
manual şi apoi repartizate unui
lexicograf spre verificare şi uti-
lizare. Manuscrisele se făceau
pe jumătăţi de coli A4, iar nu-
mărarea semnelor pentru veri-
ficarea îndeplinirii normei lu-
nare se făcea manual şi prin
aproximare. S-  a întâmplat să
influenţez direct informatizarea
cercetării lexicografice la Iaşi.
Când am fost angajată, în 1994,
în departament exista doar o
maşină de scris optima, cu car
mare, pe care am folosit-  o să
culeg cuvântul viaţă, în două
exemplare – aceasta a fost
prima mea sarcină. Dar eu deja
lucrasem cu nişte calculatoare.
Nu îmi mai amintesc ce model
erau. Doar că ecranul era negru şi literele verde
fosforescent, ca ochiul de pisică al radioului de
acasă...

cât timp aţi lucrat la cuvântul viaţă?
Nu foarte mult; eram abia angajată şi am

cules cele o sută şi ceva de pagini de dicţionar, ca
o dactilografă şi o ucenică. Colegii mei cred că au
lucrat la viaţă mai mult de un an. Sunt verbe la
care s-  a lucrat doi sau chiar trei ani – de exemplu,
vrea/voi, veni, lega, lăsa. Asta pentru că sunt
foarte complexe semantic. Verbele înseamnă miş-
care, interacţiune, proces. Substantivele nu sunt
neapărat mai simplu de lucrat şi sunt mult mai
numeroase, fiindcă tot ceea ce există şi ne este cu-
noscut are un nume, nu-  i aşa? Dar semantismul
lor e mai uşor de cuprins, fiindcă reperele sunt
stabile.

recapitulând, structura dicţionarului a fost
gândită de alexandru philippide.

Într-  adevăr. După ce Philippide a renunţat
la dicţionar, la sfârşitul anului 1904, lucrarea a
fost dată în sarcina lui Sextil Puşcariu, care în
1907 a tipărit prima fasciculă din litera A. Cu aju-
torul colegilor lui de la Cluj, unde a înfiinţat, în
1919, Muzeul Limbii Române, Puşcariu a reuşit
să ajungă până la cuvântul lojniţă. Cu alte cu-
vinte, a preluat cele aproximativ 500.000 de fişe
culese de echipa lui Philippide, aşezate pe sen-
suri, cu definiţii scrise, deci a avut materialul
brut bine organizat. Fireşte, el a îmbogăţit mult
bibliografia dicţionarului şi a realizat o operă ad-
mirabilă.

Înţeleg că la elaborarea tuturor acestor pro-
duse s-  a ţinut cont de lucrul anterior.

Sextil Puşcariu este cel care a preluat de la
Alexandru Philippide fişierul şi structura. Între
Philippide şi Puşcariu e o certă continuitate. Puş-
cariu a putut publica destul de repede primul
volum A-  B, pe urmă C, pornind de la un material
lexical deja structurat. şi a lucrat cu o echipă de
specialişti, e drept nu foarte mare, dar necesară,
fiindcă un astfel de opus e dificil de îndeplinit so-
litar. Există o excepţie totuşi: francezul émile Lit-
tré. Dar aceasta e o altă poveste. 

De asemenea, este cu totul remarcabil fap-
tul că, în anii ’50, când cenzura comunistă epura
tot ceea ce amintea de Regalitate, conducerea
Academiei a decis continuarea lucrării lui Sextil
Puşcariu şi recuperarea întregii tradiţii lexicogra-
fice anterioare, precum şi păstrarea în mare parte
a izvoarelor textuale folosite în exemple – inclusiv
textele religioase şi literatura marilor autori. Se
poate face, de altfel, un studiu asupra evoluţiei ci-
tatelor din volumele publicate după 1965. Încât
da, s-  a menţinut continuitatea în elaborarea Dic-

ţionarului limbii române. S-  a construit o tradiţie
pe care se cuvine să o respectăm.

De unde proveneau banii?
Dicţionarul a fost susţinut financiar de

Casa Regală, începând cu etymologicum mag-
num romaniae. Erau stipendii pentru cheltuieli,
tipar, cumpărarea de cărţi, retribuţii pentru co-
laboratori. Tiparul se făcea la ziarul Universul,
în general. Cât să însemne acum şase mii de lei,
cât a solicitat Philippide pentru achiziţia de cărţi
şi cheltuielile de întreţinere?...

ce s-  a întâmplat apoi?
A venit războiul. În 1948 Puşcariu a murit

şi curând s-  a întrerupt lucrul. Între timp s-  a
schimbat politica, s-  a schimbat ortografia şi lu-
crarea a rămas în aşteptare timp de zece ani.
Abia în anul 1958, după ce Academia Română a
fost restructurată şi devenise Academia R.P.R.,
au fost numiţi lingvişti care să se ocupe de dicţio-
nar. Acad. Iorgu Iordan (1888-  1986) a fost cel care
a preluat coordonarea lucrării, în 1949 şi i-  a che-
mat alături, din 1958, pe acad. Ion Coteanu
(1920-  1997), lingvist de excepţie, şi, din 1965, pe
acad. Alexandru Graur (1900-  1988), care era un
etimologist extrem de talentat. Ei au fost redac-
torii responsabili.

Iorgu Iordan, fost student al lui Philippide,
i-  a continuat, direct sau nu, principiile pe care,
însă, le-  a simplificat şi a renunţat la echivalarea
în franceză a definiţiilor; de asemenea, a mărit
considerabil lista lucrărilor de fişat, a stabilit
nişte reguli precise şi a gândit lucrurile ca pentru
echipe mari de lucru. În orice caz, Dicţionarul
limbii române, în seria nouă, iniţiat de acad.
Iorgu Iordan, este mai sistematic şi mai consec-
vent, mai unitar din punctul de vedere al norme-
lor de redactare; noii redactori responsabili au
reuşit să evite scăderile seriei vechi. Totuşi, seria
lui Puşcariu avea capitolul privitor la etimologie
mult mai dezvoltat şi mai explicit. În seria nouă,
datele etimologice sunt abreviate la maximum şi
asta i se impută. 

După ce s-  au creat echipele de lexicografi la
Bucureşti, Cluj şi Iaşi s-  au distribuit literele, la
Iaşi au fost lucrate literele E, L, ş şi V, W, x, y.

când a fost tipărit primul volum?
Primul volum din seria nouă a apărut în

1965. Echipa de la Bucureşti a fost întotdeauna
mai mare şi mai harnică. S-  a lucrat în formula ac-
tuală până în 2010. Sigur că, în timp, echipa de
coordonatori s-  a schimbat – din 2000, responsa-
bilitatea lucrării a fost asumată de acad. Marius
Sala (n. 1932) şi acad. Gheorghe Mihăilă
(1930-  2011).

ce s-  a întâmplat în 2010?
Ne-  am pus problema că dicţiona-

rul are 100 de ani vechime şi primele
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volume, primele litere au fost lucrate
după alte norme şi că e nevoie să uni-
ficăm dicţionarul, să facem nu neapă-

rat o a doua ediţie, deşi asta se conturează, ediţia
a doua.

lucraţi la o nouă ediţie?
Actualizăm şi completăm volumele seriei

vechi după normele de redactare ale seriei noi.
După 2011, colegii de la Bucureşti au încheiat un
contract cu o firmă privată, care are ca obiect de
lucru, între altele, crearea de interfeţe de scriere
pentru dicţionare.

Dacă până în anul 2000 am lucrat cu mij-
loace tradiţionale, redactări manuscrise, culese în
edituri, apoi, la calculator, e obligatoriu să schim-
băm maniera de lucru. În lume, nu se mai fac dic-
ţionare ca în Secolul Luminilor. Avem baze de
date, o platformă de lucru şi un produs. Avem un
lanţ tehnologic în lucrul cu mijloace informatice.
Informatizarea înseamnă nu doar faptul că pu-
blici online un dicţionar, ci şi că lucrezi altfel şi
cu alte resurse. S-  a schimbat fundamental viziu-
nea. Acesta este un start foarte important în le-
xicografia academică românească.

un nou început…
În primul rând, vor fi mult mai precise re-

zultatele analizelor statistice. Când facem fişarea
manual, ea este una selectivă şi ne poate scăpa
un sens sau, mai grav, un cuvânt. De aceea tre-
buie să realizăm nişte corpusuri ale limbii ro-
mâne pe care le putem pune la punct folosind şi
tezaurul digitizat până acum.

ce este un corpus?
Un corpus înseamnă o colecţie imensă de

text scris. Sau vorbit. Milioane de ocurenţe ale
unui cuvânt. big data! Despre asta vorbim. Dacă
se poate, tot ce s-  a scris în limba română. Pe de
altă parte, nu-  i destul să ai colecţia de text. Tre-
buie ca aceste texte să fie analizate morfologic,
sintactic şi, pe cât posibil, semantic.

Când tu, lexicograful, ai un asemenea cor-
pus, de fiecare dată când cauţi un cuvânt, reuşeşti
să-l identifici cu toate contextele şi formele
morfo-  sintactice şi, eventual, cu sugestii seman-
tice. În aceste condiţii, se schimbă maniera de
lucru la un dicţionar: altfel te concentrezi asupra
definiţiilor, altfel poţi modela dicţionarul, intrăm
în altă eră. Este ca trecerea de la flaşnetă la CD
player. 

cum vă imaginaţi că saltul acesta va influ-
enţa cititorul de zi cu zi?

În primul rând, va avea acces la dicţionar.
Pentru că, în prezent, acest dicţionar, atât de mi-
nunat, este cvasiinaccesibil, aş spune. Tirajele au
fost limitate. În bibliotecile academice sau univer-
sitare, nu merge oricine. A fost tipărit într-  un tiraj
nu foarte mare, cu sprijinul Băncii Naţionale, edi-
ţia facsimilată sau anastatică a DLR, reorânduită
în 19 volume; e frumos editat, arată bine pe raft,
e foarte bine să-  l dăruieşti sau să-  l primeşti în
dar... însă nu este la îndemâna publicului larg, de
fapt. Când ne-am gândit să digitizăm dicţionarul
(încă de prin 2001), exact asta ne-  am dorit: să de-
vină cu adevărat public, să fie vizibil on-  line. Citi-
torii de zi cu zi vor deveni mai informaţi şi, poate,
mai înţelepţi ori, măcar, mai curioşi.

credeţi că o să treacă 100 de ani până se va
reuşi acest lucru?

Nu. În urmă cu zece ani, la Iaşi, profesorul
Dan Cristea, de la Facultatea de Informatică,
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza“ din Iaşi, a
iniţiat un proiect de transpunere în format elec-
tronic a Dicţionarului tezaur. În 2007 s-  a alcătuit
un consorţiu între Universitatea „Alexandru Ioan
Cuza“ din Iaşi şi Academia Română, prin mai
multe institute, Institutul de Lingvistică din Bu-
cureşti, Institutul de Filologie din Iaşi, Institutul
de Lingvistică şi Istorie Literară din Cluj. Cu alte
cuvinte, toate institutele unde a fost elaborat Dic-
ţionarul limbii române au fost prinse în acest pro-
iect naţional şi lor li s-  au alăturat Institutul de
Cercetări pentru Inteligenţă Artificială de la Bu-
cureşti, Institutul de Informatică Teoretică din
Iaşi şi Facultatea de Informatică şi cea de Litere
din Iaşi. A fost un moment de graţie prilejuit de
reunirea grupurilor de lingvişti şi informaticieni.
După trei ani, am ajuns, prin instrumentele con-
struite de informaticieni şi cu efortul de corectură
al lingviştilor, la prima variantă electronică a
DLR: eDTLR.

cum vă înţelegeaţi unii cu alţii?
A fost greu să găsim căi de comunicare între

două domenii aparent incongruente. După ce
mi-  am susţinut doctoratul s-  a întâmplat să asist
la o şcoală de vară condusă de profesorul Dan
Cristea (n. 1951), membru corespondent al Aca-
demiei Române, EuroLan, unde se discută ten-

dinţele noi în cercetările din lingvistica computa-
ţională. Am fost fascinată pentru că nu ştiam de
existenţa acestui domeniu, dar, de cum l-  am des-
coperit, m-  am înscris imediat la masterul de lin-
gvistică computaţională, tocmai ca să aflu cum
mai poate fi gândită lingvistica, cum se anali-
zează automat limbajul natural, ce înseamnă pro-
cesarea limbajului şi cum m-  ar putea ajuta pe
mine, lexicograful, să trec, de la fişa scrisă ma-
nual şi verificată de cinci ori, la alt nivel. Atunci
s-  au născut şi ideile de proiecte. Digitizarea dic-
ţionarului este un proiect care a făcut primii paşi
în perioada 2003-  2005, la Institutul de Filologie
Română. Noi am încercat, colaborând cu Faculta-
tea de Informatică din Iaşi, să găsim maniera de
digitizare a dicţionarului tipărit. În principiu, dai
dicţionarul la cules literă cu literă, îl procesezi,
prin diverse tehnici şi programe de analiză, şi
apoi obţii produsul. Ne-  am propus să încercăm
altă manieră, să scanăm, să corectăm, să proce-
săm. şi am găsit soluţia. Am publicat în 2005 o
carte pe această temă – importantă, pentru că
propune un model viabil. După aceea am găsit noi
căi de comunicare, în 2008 aveam un consorţiu
bine întemeiat şi în 2010 am pus la punct princi-
piile informatice. S-  a construit o „maşină“ care să
recunoască structura unui articol DLR şi să o ad-
noteze corect. Prin urmare, un program care să
recunoască structura dicţionarului, un program
care ştie că această succesiune de litere repre-
zintă cuvântul titlu şi o etichetează ca atare, un
program care ştie că ceea ce urmează este defini-
ţie, iar nu citat şi înregistrează informaţia auto-
mat într-  o bază de date structurată, un program
care ştie că sensurile A., I., 1. se află în relaţie de
subordonare şi care poate să mă ducă de la un
nivel la altul fără eroare. şi încă multe... Even-
tual, mă ajută să scriu un alt dicţionar.

Înţeleg că sunteţi fascinată de ceea ce în-
seamnă informatizare.

Cine nu ar fi? Peste tot în lume, la dicţio-
nare lucrează lexicografi cu dublă specializare,
lingvistică şi filologică, dar şi informatică. Au în-
ceput să crească noile generaţii şi la noi.

cum aţi cuprinde în câteva cuvinte pro-
blema digitizării dicţionarului?

Primele studii le-  am realizat în 2003-  2005,
iar în 2007-  2010 am ajuns la o primă formă:
eDTLR. Rămâne să corectăm erorile de literă care
au mai rămas şi să rezolvăm problemele pe care
seria veche, mai inconsecventă, le pune progra-
mului de parsare. Decizia coordonatorilor DLR de
a scrie dicţionarul direct în format bază de date
reprezintă şi cea mai bună soluţie pentru viitor.

când o să-  l publicaţi?
Sunt mai multe lucruri de finalizat. Noi, le-

xicografii, avem dorinţa de a mai face o corectură
a textului. Este nevoie de cel puţin o lectură şi de
corecturi. Sigur că am putea să publicăm eDTLR
şi aşa, dar într-  un dicţionar ca acesta nu încape
eroare de literă. Nu e permis. Nu putem. Dicţio-
narul academiei este reper pentru cercetările lin-
gvistice serioase. În tezele de doctorat din
domeniul lingvistic nu se lucrează fără acest dic-
ţionar sau nu ar trebui să se lucreze. or, dacă in-
troducem un zgomot, cum spun informaticienii,
adică o eroare, ea este preluată progresiv, iar efec-
tul poate fi dezastruos. Putem face următorul
compromis: să publicăm paginile scanate, iar, în
spate, să se afle formatul electronic, care permite
consultări complexe.

De altfel, din 2010, la Institutul nostru se
lucrează la cel mai amplu corpus de dicţionare ro-

mâneşti în format electronic, pe scurt CLRE. Pro-
iectul acesta e un efect al marelui eDTLR. CLRE
cuprinde, în prezent, 160 de dicţionare, de la cel
mai vechi (anonimus caransebensiensis, cca
1650) până la ultimul DEx. Suntem în faza de re-
vizie a celor aproape 1 000 000 de cuvinte-  titlu,
cât are acum corpusul. Aceste cuvinte sunt puse
în legătură cu intrările/articolele din Dicţionarul
limbii române. Sperăm să avem mijloacele teh-
nice necesare publicării online a rezultatelor ob-
ţinute până în prezent. Vrem să lansăm acest
corpus în 2018, pentru că e un an special. 

şi mai ales pentru că lucrările pe care noi le
realizăm nu sunt numai ale noastre. Ele aparţin,
de fapt, limbii române, pe care o slujim, care tre-
buie cunoscută şi pusă în valoare. 

De unde vă alimentaţi această pasiune pen-
tru cuvinte? 

Iubesc enorm limba română. Apoi, am avut
norocul să întâlnesc oameni extraordinari în acest
domeniu, cercetători cu totul aparte, cu o exce-
lentă pregătire profesională, cu lucrări semnifica-
tive pentru domenii ca filologia, istoria limbii
literare, gramatica, semantica, lexicologia. Dar,
mai cu seamă, mânaţi de o pasiune molipsitoare.
Pentru că lucrul la dicţionar este pasionant: să
urmăreşti istoria folosirii fiecărui cuvânt, evoluţia
lui semantică, sensurile neobişnuite, farmecul
textelor care te poate ispiti să întârzii asupra lor,
în pofida verificării citatului... Se cere să ai de-
opotrivă răbdarea, precizia, fineţea restauratoru-
lui şi viziunea de ansamblu a arhitectului creator
de mari structuri. Poate fi înrobitor şi poate fi
foarte frustrant. Tu eşti o rotiţă măruntă într-  un
mecanism copleşitor şi nici nu te chemi autor, ci,
simplu, redactor. Am colegi care au ostenit 50 de
ani numai la Dicţionarul limbii române sau la
alte mari dicţionare ale Academiei, cum este Dic-
ţionarul general al literaturii române; şi nu au pu-
blicat nicio carte, nu sunt doctori în filologie, dar
contribuţia lor este enormă. o ştim noi, cei care
am lucrat sau lucrăm alături de ei.

iubiţi limba română.
...Cuvintele au fost comparate cu banii. Fi-

indcă ele circulă asemenea monedelor. Adunate
laolaltă, formează tezaure. Dar acum, când totul
– inclusiv cercetarea – se măsoară numai în nu-
mere, în eficienţă economică, după indicatori care
nu reprezintă prea mult pentru cercetătorul uma-
nist, filolog al limbii române, mă gândesc că suma
cuvintelor unei limbi nu face neapărat o operă. Că
lipsită de conţinut, de sens, de valoare intrinsecă,
o lucrare este ratată, inutilă, o risipă. Când am
publicat prima carte, bunişoară, i-  am arătat-  o cu
mândrie mamei. Care, înţeleaptă, a spus doar: şi
tu? Am meditat la întrebare şi mi-  am propus să
public doar ce cred că este cu adevărat important,
cu încredere că ceea ce e valoros dăinuieşte.

Chiar spaţiul virtual devine sufocant din
pricina milioanelor de cuvinte şi semne, care tot
circulă, banale, între noi, cu viteze tot mai mari.
Încât s-  au dezvoltat noi instrumente, capabile să
selecteze informaţia relevantă, să răspundă inte-
ligent la căutările noastre, să extragă elemente
utile din cele mai aparent nesemnificative me-
saje. Pentru toate acestea e nevoie de resurse
pentru prelucrarea limbajului natural. Pe lângă
corpusuri monolingve ori multilingve, paralele, e
nevoie de lexicoane şi mai ales de dicţionare com-
plexe precum este Dicţionarul limbii române.
Încât, da, e plin de sens lucrul la acest Dicţionar.
Este o formă de iubire. r
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Paralelismul „experimentul Piteşti”/
experimentul „corect politic” este,
aparent, inexplicabil, fantezist, ne-
relevant, fiindcă ele stau mărturie

unor epoci „total diferite”, în sisteme politice di-
ferite. S-  a emis ipoteza că revoluţia din 1989 a
fost furată/deturnată, încât, admite şi Petru Ur-
sache, lovitura brucaniană din decembrie a dus
la un regim neocomunist. Pentru asta, este învi-
nuit tandemul Iliescu-  Roman. Dar cum se face că
şi ceilalţi preşedinţi, toţi autodeclaraţi de dreapta,
ba chiar neoconservatori, populari, liberali, au
adâncit convingerea românilor că totul merge
către spulberarea în cele patru zări a României?
Cum se face, se întreabă şi Petru Ursache, că „is-
toricul” şi ideologul care ne-  a fost trimis să cerce-
teze şi să condamne comunismul a fost Vladimir
Tismăneanu, urmaş de cominternist, iar nu ro-
mânul „reeducat” la Gherla şi în Bărăgan, fiu al
Basarabiei martirizate, Paul Goma, alungat cu
brutalitate de la festinul „renaşterii” României?
Nu cumva fiindcă, aidoma altor români cu adevă-
rat rezistenţi, n-  a putut fi reeducat? Asta o spune,
cu argumente, şi Petru Ursache: „Într-  adevăr, ab-
surdul are nesfârşite ramuri: unuia dintre cei mai
curajoşi şi mai reputaţi luptători europeni pentru
drepturile omului i se barează întoarcerea acasă.
Asta nu i s-  a întâmplat nici lui Ulysse. Se vede
treaba că tiranii (plus drăcuşorii) din Bucureşti
sunt mai puternici decât zeii din olimp.” Fireşte,
fiindcă pentru ei „nedreptatea ontică” are întot-
deauna cauze reperabile în logica terţiului exclus,
rămase necunoscute chiar şi zeilor.

Concluzia nu poate fi decât una singură: de
la 22 decembrie 1989 şi până astăzi (şi-  n viitor!?)
nu pot avea acces în posturile-  cheie ale statului
român decât numai aceia care au trecut printr-  un
stadiu de reeducare consistent şi decisiv. Maka-
renko aprecia că unui om demn de idealurile co-
munismului îi trebuie minimum cincisprezece ani
ca să devină homo sovieticus, chiar cu altă identi-
tate etnică şi culturală comparativ cu aceea din
mediul arheic în care s-  a născut şi format. 

Fiecare naţiune are, desigur, un context şi
un potenţial uriaş de educaţie, simbolizat, în ul-
timă instanţă, de un arheu naţional. Fritz Mar-
tini, în istoria literaturii germane de la începuturi
până în prezent (vezi versiunea românească, Edi-
tura Univers, Bucureşti, 1972) stabilea că poetul
naţional şi educator al Germaniei este Goethe. şi
ca să mai dau un exemplu de naţiune mare, chiar
dacă tânără, cea americană, poate cel mai impor-
tant savant din spaţiul criticii şi istoriei literare
de peste ocean, Harold Bloom, considera, într-  o
lucrare despre canonul occidental, că poetul na-

ţional al Americii este Walt Whitman1. Eminescu
l-  a numit pe Shakespeare „poetul naţional” al
Marii Britanii şi nu-  mi aduc aminte să fi fost con-
trazis de cineva. Vă spun ceva aceste exemple
despre naţiunea română? În monumentala istoria
literaturii române de la origini până în prezent
(1941, ţinută sub oboroc până în 1982 de regimul
comunist), G. Călinescu îi dedica lui Eminescu ca-
pitolul poetul naţional. Ca să nu mai vorbesc de
celebre situări precum cele ale lui Nicolae Iorga
(„expresia integrală a sufletului românesc”) sau
Constantin Noica („omul deplin al culturii româ-
neşti”), între atâtea altele! şi de aici urmează evo-
luţia spectaculoasă a unei părţi din intelighenţia
noastră, cea trecută prin marea reeducare de la
Piteşti, victorioasă, ca disidenţă autocronică
(Paul Goma), la 22 decembrie 1989, împreună cu
Silviu Brucan, cu Ion Iliescu, cu generalii Nicolae
Militaru şi Ion Mihai Pacepa (cel care a încetat
brusc să mai fie trădător, din contră, erou antico-
munist!). Reeducaţii n-  au zăbovit o clipă să nu-  l
atace pe Eminescu şi să-  i retragă titlul nobil de
poet naţional, sintagmă declarată nulă, ca şi cele
aparţinând lui Iorga, Noica, Arghezi, Vianu, D.
Vatamaniuc ş.a.m.d.

Dacă aţi înţeles tainiţele acestui exemplu,
aţi început să descifraţi cât de temeinică a fost
marea reeducare de la Piteşti, cu urmări pe ter-
men lung şi cu o putere de penetrare demnă de
toată admiraţia noastră. Aici se află şi secretul
transformării României dintr-  o colonie sovietică
în una corect politică, destinată să renunţe de
bună voie şi nesilită de nimeni la toate bogăţiile

solului şi subsolului, la
valorile ei milenare. Nici
nu mai este nevoie să fie
dezmembrată teritorial,
cum încă visează ungurii,
căci deja dintr-  o naţiune
a devenit o simplă popu-
laţie, o ţară a emigraţilor
şi a emigranzilor (adică a
hrănirii altor arhei et-
nici), cum a numit-  o unul
dintre ultimii intelectuali
români căruia încă îi mai
pasă de România, Horia
V. Pătraşcu2, nume care,
nu-  i aşa? – nu spune mai
nimic comparativ cu ale
„boierilor minţii”, elitele
reeducate temeinic, acum
ele însele pe valul gloriei
de educatori ai naţiei.

Să însemne tot ce
am spus în ultimele pa-
gini că Rusia ne-  ar pri-
goni, astăzi, din pricină
că i-  am trădat imperiul,
că jinduim să-  i răpim şi
ce-  a mai rămas din Basa-

rabia? Nici vorbă. În proiectul nostru de ţară
(care, după cum se ştie, nici nu există), Basarabia
a mai rămas în mintea doar a unor visători mar-
ginali. Acum, după ce nu mai înseamnă nimic
pentru politică, Traian Băsescu joacă comedia că
el ar dori unirea cu Moldova (de care, timp de
două mandate, s-  a sinchisit prea puţin, fiindcă
n-  ar fi fost pe placul „marilor licurici”, gândire ti-
pică pentru condiţia de slugă). Îi dă peste nas
vasalul din urmă, klaus Iohannis, care are toate
şansele să fie pe placul „licuricilor” timp de două

mandate, cum a înţeles Ludovic orban, care a
anunţat duminică, 11 martie 2018, în Consiliul
Naţional al PNL (în România reeducată, nici nu-
mele partidelor şi ale instituţiilor nu mai spun
nimic despre rostul lor!), că candidatul (observaţi
cum bine le potriveşte limba română!) liberalilor
la viitoarele alegeri prezidenţiale este acelaşi
munte de indiferenţă pentru soarta ţării, veşnic
în concediu de divertisment, căci divertismentul
şi câştigul fără muncă, vorba poetului, constituie
cel mai înalt ideal al postmodernităţii. De ce l-  ar
interesa, în atare condiţie, pe klaus Iohannis
soarta Basarabiei, când nici pe românii reeducaţi,
de pe ambele maluri ale Prutului, nu-  i mai inte-
resează? A şi spus-  o zilele trecute că Basarabia
nici să se gândească la unirea cu ţara, calea ne-
fiind „fezabilă”, cum bine a conchis, cu câţiva ani
în urmă, ambasadorul american de la Chişinău,
james Pettit, motivând că Moldova nu e Româ-
nia. şi avea dreptate, fiindcă marea reeducare a
schimbat faţa ambelor state româneşti, până la a
nu se mai recunoaşte unul pe altul, exact ca în le-
genda mancurtului din romanul lui Cinghiz Ait-
matov.

E momentul să lămurim de ce impresia ge-
nerală a multor români a fost şi este că revoluţia
din decembrie 1989 a însemnat doar o trecere de
la dictatura partidului unic la neocomunismul cu
faţă umană, de esenţă gorbaciovistă, singura con-
tribuţie reală, teoretică şi practică, a disidenţei
biruitoare în postdecembrism. S-  a trecut, de fapt,
de la marxismul economic perdant, în deceniile
sovietice, la marxismul cultural, câştigător odată
cu prăbuşirea imperiului sovietic. Este şi aici un
mare paradox, căci, deşi se revendică drept „cul-
tural”, noul marxism este, prin excelenţă, anticul-
tural, de unde şi marginalizarea, la vedere, a
culturii, ca politică de stat. De la Lenin şi Stalin
la un Troţki americanizat de Noua Stângă Ame-
ricană, cum recunoaşte chiar despre sine Vladi-
mir Tismăneanu, mândru că a evoluat de la
cominternism la „neoconservatorismul” corect po-
litic. Aceasta este, de fapt, diferenţa dintre vechea
ideologie maxist-  leninistă şi political correctness
(William S. Lind). De facto, atât marxism-leninis-
mul ideologic şi economic, cât şi economia de
piaţă liberă au un izvor comun: interesele trans-
naţionale ale marilor corporaţii dominatoare glo-
bal, interese la antipodul corporatismului naţio-
nal teoretizat, la noi, de către un Mihail Manoi-
lescu. Se ştie, Lenin a fost sprijinit financiar de
giganţi ca I.G. Farben, partener de afaceri cu
john D. Rockfeller şi Standard oil, care au ali-
mentat deopotrivă nazismul şi comunismul. Între
revoluţia mondială şi statul global diferenţa con-
stă în aceea că prima avea drept centru de putere
imperialismul sovietic, pe când guvernul mondial
corporatist e pretutindeni, ceea ce-  l face imbatabil
prin ambiguitate. Ambele au identificat în statul
naţional obiectivul major de compromis şi de dis-
trus. Aşa se explică de ce corporatismul occidental
n-  a recunoscut evidenţa că adevăratul adversar
şi răpunător al comunismului a fost naţionalis-
mul, iar nu disidenţa, care, prin definiţie, constă
doar într-  o reformare a sistemului, cum sună, pro-
gramatic, şi opera neotroţkistului George Soros
(cel dintâi samsar ideolog miliardar coborât pe
otopeni, aeroport închis, la vremea aceea), având
în geamantan cartea proaspăt scoasă de sub teas-
curi, opening the soviet system (Weidenfeld &
Nicolson, 1990), tradusă imediat la noua Editură
Humanitas, înfiinţată cu sprijinul lui Silviu Bru-
can, prin rebotezarea vechii Edituri Politice. (Vezi
George Soros, pentru o transformare a sistemului
sovietic, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991).

Larry L. Watts, istoric american, sovietolog
şi bun cunoscător al istoriei româneşti, a semna-
lat această nedreptate comisă la adresa naţiona-
lismului în favoarea disidenţei: „Într-  una dintre
cele mai aberante răstălmăciri interpretative,
«naţionaliştii» au fost prezentaţi (şi trataţi în oc-
cident) ca susţinători ai comunismului şi
oponenţi ai ideilor şi programelor, ai 
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Theodor Codreanu
Marea reeducare. De la
Comintern la… cominternism

lovitura de stat din decembrie
1989, uzurpatoare a revoltei

populare împotriva unui sistem
represiv şi antinaţional, a deschis

larg porţile terapiei de şoc în
economia ţării. S-  a dezlănţuit 

furia de realizare a condiţiei de
tabula rasa

n Polemice

1 Harold Bloom, canonul occidental, trad. din engleză de
Delia Ungureanu, Grupul Editorial Art, Bucureşti, 2007,
p. 286.
2 Horia V. Pătraşcu, idealul valah, Editura Contempora-
nul, Bucureşti, 2017. Autorul face distincţie între emi-
graţi/imigraţi (cei vreo patru milioane de români care au
părăsit ţara) şi emigranzi (cei care n-  au plecat încă, dar,
sătui de România, ameninţă că sunt gata să plece în orice
moment, deşi, probabil, mulţi n-  o vor face). Aşa arată o
ţară reeducată, precum o visau profeţii Friedrich Engels,
la 1848, şi Alexandru Nicolschi din Tiraspol.



economiei de piaţă şi ai democratiză-
rii.”3 Iată şi explicaţia pentru care co-
munismul lui Nicolae Ceauşescu a fost

numit, abuziv, naţional-  comunism, când, în rea-
litate, el nu s-  a lepădat niciodată de idealul comu-
nist, ci doar de imperialismul sovietic, fapt care
l-  a determinat să se întoarcă, aparent, cu faţa şi
spre valorile naţiunii, dar incapabil să vadă lim-
pede incompatibilitatea dintre comunism şi na-
ţionalism. În schimb, disidenţa gorbaciovistă s-  a
aliat repede cu reformismul lui Soros (Raisa Gor-
baciova va deveni preşedinta Fundaţiei Soros din
Moscova), pur şi simplu fiindcă doctrina comu-
nistă îşi descoperea afinităţile originare cu globa-
lismul financiar corporatist cu ajutorul căruia
Lenin a putut să ducă la capăt revoluţia bolşe-
vică. Faptul acesta se reflectă cel mai bine în doc-
trina Iuri Andropov4, opusă centralismului res-
trictiv al spaţiului sovietic hegemonic din doc-
trina Leonid Brejnev. Andropov, după aprecierea
multora, a fost cea mai luminată minte a siste-
mului sovietic, înţelegând, după contrarevoluţia
din Ungaria (1956), că sistemul scârţâie, în pri-
mul rând din pricini economice, cu urmări în plan
politic şi social, fiind ameninţat cu un eşec catas-
trofal mai ales din pricina izolării de capitalul in-
ternaţional care, în definitiv, îi fusese naşul. El e
primul care a încercat o reformă, în plan econo-
mic, prin faimosul plan al geografului Emil Bori-
sovici Valev, care plan, de fapt, pornise din
doctrina lui Andropov. Acesta, la 2 aprilie 1963,
a venit la Bucureşti să-  l convingă pe Gheorghiu-
Dej de validitatea şi de necesitatea planului
Valev, respins însă de liderul de la Bucureşti, căci

deja pornise traseul emancipării faţă de centra-
lismul moscovit. Îngrijorarea lui Andropov a dus
la reevaluarea cominternistă a revoluţiei mon-
diale, incapabilă să reziste concurenţei capitalis-
mului. Cea mai bună cale, a întrezărit Andropov,
este „deschiderea” partidului unic către pluripar-
tidism, prin punerea corporatismului transnaţio-
nal în slujba revoluţiei mondiale. Doctrina lui
politică va cuprinde cele patru stadii de evoluţie
a partidului, stadii pe care le-  am reiterat în varii
contexte: 1) partidul îşi asumă deschis numele de
comunist şi ia puterea prin revoluţie, instaurând
dictatura proletariatului; 2) când numele de co-
munism se compromite, partidul şi-  l schimbă,
dând impresia unei noi revoluţii, reintroducând,
aparent, pluralismul; 3) prin pluralism, pierde
puterea şi se resemnează; 4) revine la putere
într-  un cadru aparent democratic, cu nume
schimbat. 

La noi, un adept „iluminat” al lui Andropov
a fost cominternistul Valter Roman, care, în 1970,
într-  o carte cu titlul secolul XX: secolul marilor
revoluţii, profetiza că nu există şi nici nu trebuie
să existe postcomunism: „După noi vor veni cei
care trebuie să vină, căci nu există post-comu-
nism. Noi scriem istoria; noi o creăm.” Cominter-

nul dispăruse, însă nu şi testamentul său mon-
dialist! Să fie o pură întâmplare că printre bene-
ficiarii „revoluţiei” din decembrie a fost şi Petre
Roman?

Cel mai bun continuator al doctrinei Andro-
pov a fost Mihail Gorbaciov, care a reuşit să stâr-
nească admiraţia occidentului. „Perestroika” a
însemnat tranziţia decisivă de la comunismul cla-
sic, fundat pe „dictatura proletariatului”, la comu-
nismul globalist, având, surpriză uriaşă, ca
piedestal economia de piaţă liberă. Tranziţia
aceasta pare o sinteză marxistă perfectă între co-
munism şi capitalism, având ca suport ideologic
„corectitudinea politică”. Se va dovedi că numai
naţiunile puternice sunt capabile să reziste încân-
tătoarei hibridări, nu şi statele istovite, colonii
mai mult sau mai puţin mascate de pe întregul
mapamond, cu atât mai puţin ţările abia ieşite de
sub umbrela Moscovei. Din „avangarda” acestora
nu putea lipsi România, trecută cu brio prin „ex-
perimentul Piteşti” extins.

Puţini ştiu că economia de piaţă nu este eco-
nomia organicistă, modernă, creată de burghezia
naţională, teoretizată încă de economiştii fizio-
craţi, în frunte cu François Quesnay (adoptată şi
de Eminescu), şi continuată în secolul al xx-  lea
de john Maynard keynes (1883-  1946) şi de key-
nesieni, în frunte cu john kenneth Galbraith
(1908-  2006). La noi, teoreticianul original/emi-
nescian al corporatismului economic naţional a
fost Mihail Manoilescu (1891-  1950), nu întâmplă-
tor unul dintre martirii închisorilor comuniste,
supus, adică, marii reeducări, mort la Sighetu
Marmaţiei5. Antimanoilesciene se vor dovedi atât
economia centralizată comunistă, cât şi antiteza
ei – economia de piaţă. Ambele au ca numitor
comun reeducarea brutală a oamenilor şi a econo-
miei naţiunilor pentru a se supune corporatismu-
lui transnaţional. Metoda Macarenko-  ţurcanu
trece viguros în metoda terapiei de şoc, recoman-
dată de doctrinarul Milton Friedman6 (1912-
2006), creatorul „şcolii de la Chcago”, răsplătit de
corporaţii şi cu epitetul de genial, şi cu Premiul
Nobel pentru Economie, în 1976. 

Pornită din exemplul experienţelor psihia-
trice brutale ale lui Donald Ewen Cameron
(1901-  1967), metoda friedmaniană seamănă
izbitor cu a lui Eugen ţurcanu şi a educatorilor
din stepa lui Aitmatov: trebuie creată condiţia de
tabula rasa, prin ştergerea memoriei economiei de
tip keynesian, pentru a porni de la zero, întoar-
cere, credea Friedman, la capitalismul pur, crea-
tor de bogăţie nelimitată. Promisiune marxist- le- 
ninistă de semn întors? Terapia creează, într-  a-
devăr, mari profituri, dar numai pentru corpora-
ţiile transnaţionale, nu şi pentru naţiunile supuse
şocului, economia naţională fiind invadată de
asasinii economici, categorie ţurcaniană demas-
cată de john Perkins7, el însuşi fost asasin econo-
mic. Condiţia ideală a începerii terapiei de şoc
este producerea unei „revoluţii”. Aşa a început ex-
perimentul în Chile, la începutul anilor ’70, în
urma câştigării alegerilor prezidenţiale de către
dr. Salvador Allende, cu Partidul Unitatea Popu-
lară, sprijinit de creştin-  democraţi. Allende a luat
imediat măsuri keynesiene de ieşire din criză,
ceea ce i-  a alertat pe friedmanieni, aducând grava
acuzaţie că noul preşedinte îndreaptă ţara spre
comunism. Cu ajutor american, s-  a dat lovitura
de stat militară, în frunte cu generalul Augusto
Pinochet (1915-  2006). Aşa a început capitalismul
dezastrelor în Chile, extins, apoi, în majoritatea
ţărilor din lumea a treia, dar nu numai. 

Lovitura de stat din decembrie 1989, uzur-
patoare a revoltei populare împotriva unui sistem
represiv şi antinaţional, a deschis larg porţile te-
rapiei de şoc în economia ţării. S-  a dezlănţuit
furia de realizare a condiţiei de tabula rasa:
prim-  ministrul Petre Roman nu a întârziat să de-
clare industria românească drept morman de
fiare vechi, sistemul de irigaţii din agricultură (în
care se investiseră 60 de miliarde de dolari) a fost
făcut praf peste noapte odată cu distrugerea de
tip hoardă a întregii averi din cooperativele agri-
cole de producţie şi din IAS-  uri, fiecare dintre „nă-

vălitori” luând câte o cărămidă, o ciosvârtă de
oaie sau de vită ş.a.m.d. Trecerea de la comunis-
mul sălbatic la capitalismul sălbatic a fost rapidă,
înlesnind înlocuirea economiei centralizate cu
deschiderea largă a porţilor corporatismului
transnaţional, adică celuilalt tip de comunism
numit globalism. Petru Ursache identifică meta-
morfoza: de la cetatea închisă sub Ceauşescu la
satul fără câini, oglindită de o altă observaţie me-
morabilă (similară cu a lui Petre Roman), aparţi-
nând, de astă dată, lui Ion Iliescu: „ţara noastră
nu mai are graniţe.” Primul preşedinte postde-
cembrist recunoştea, astfel, că idealul cominter-
nist, trădat de Ceauşescu, devenea, acum, „lumi-
noasă” realitate. Spusa lui Ion Iliescu, observă
Petru Ursache, „avea dublu înţeles. Unul pentru
sărmanii de noi: credeam că am scăpat de terori-
zantele restricţii la vamă şi că putem călători
după dorinţă prin lume, prin locuri demult visate.
Dar nu pentru auzul nostru au fost rostite acele
cuvinte, ci pentru ascultătorul nevăzut şi tăinuit,
din «lojă», care dorea să se încredinţeze că într-  o
împrejurare gravă şi solemnă s-  a dat undă verde
pentru o Românie fără hotare şi pe cale de dez-
membrare. (Să fi rezonat, în mintea omului edu-
cat de către Soviete, în tinereţe, sarcina inter-
belică a partidului comunist8?, n.n.). A urmat
farsa cu pluripartidismul care a însemnat, în
fapt, fărâmiţarea compoziţiei demografice, distru-
gerea sistematică a industriei şi a agriculturii,
adică disponibilizarea forţei de muncă în folos
străin; şi tot ce rezultă şi a rezultat numai şi
numai la modul negativ, cum confirmă presa
aservită (şi de data aceasta), noii puteri. Nu se
poate spune decât: «grea epocă»9 Ana – Luca –
Dej, grea epoca lui Ceauşescu, dar grea, pentru
poporul român, şi epoca lui Iliescu – Brucan –
Roman. Nici un semn salvator nu se arată, nici
din interior, nici de pe întinderea mapamondului.
Iar Dumnezeu «pare că doarme / cu capul pe-  o
mănăstire…». Înainte ne amăgeam cu mitul Apu-
sului, eroic, civilizat şi justiţiar. Dar se pare că
după Ialta – Malta nu vrea să-  şi dezmintă firea
ce-  i vine de la occîdo-  occîdere. Poate de aceea s-  a
produs «integrarea monstrului». Să prindă puteri
noi. Nu ne întrebăm în folosul cui.”10 r
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8 Întrebare ce pare să-  l fi bântuit/mustrat şi pe Ion Iliescu,
de vreme ce marele său merit de preşedinte a fost acela că
n-  a căzut în capcana evenimentelor de la Târgu-  Mureş,
din martie 1991, evenimente care se sprijineau pe Decla-
raţia de la budapesta din vara lui 1989, la care a consimţit
până şi ex-  regele Mihai I. Români reeducaţi cominternist,
alături de maghiari, recunoşteau posibilitatea autonomiei
Transilvaniei, ca teritoriu de coetnicitate român-ma-
ghiară, pe care se sprijină şi doctrina udemeristă a „ţării
secuilor”.
9 Petru Ursache parafrazează o notă din Însemnările zil-
nice ale lui Titu Maiorescu, referitoare la tensionarea re-
laţiei sale cu Eminescu, atribuită de unii iubirii poetului
pentru Mite kremnitz, în realitate, având conotaţii mult
mai adânci, într-  un context istoric care va culmina cu eli-
minarea ziaristului de la „Timpul” şi internarea la „Cari-
tatea” doctorului Alexandru şuţu.
10 Petru Ursache, op. cit., p. 33.

3 Larry L. Watts, Fereşte-  mă, Doamne, de prieteni. războ-
iul clandestin al blocului sovietic cu românia, trad. din
limba engleză, de Camelia Diaconescu, Editura Rao, Bu-
cureşti, 2011, p. 239.
4 Cărţi precum spovedanie pentru învinşi (Paris, Rieder,
1929) a lui Panait Istrati, urmată, peste ani, îndeobşte de
analizele lui Emmanuel Todd (chute finale. essai sur la
décomposition de la sphère soviétique, Paris, Laffont, 1976)
concordă cu concluziile lui Iuri Andropov, care însă spera
că sistemul va supravieţui după destrămare.

5 Scrierile despre corporatismul economic organicist ale lui
Mihail Manoilescu sunt de circulaţie internaţională, ecoul
cel mai benefic fiind cunoscut în Brazilia, care a evitat con-
secinţele terapiei de şoc, ceea ce john Perkins a numit eco-
nomia morţii.
6 Pentru a înţelege mecanismul diabolic la economiei tera-
piei de şoc, a se vedea excepţionala carte a lui Naomi
klein, Doctrina şocului: naşterea capitalismului dezastre-
lor, trad. din engleză, de Bogdan Lepădatu şi Ciprian şiu-
lea, Editura Vellant, Bucureşti, 2008.
7 john Perkins, confesiunile unui asasin economic, 2004,
versiunea românească la Editura Litera, Bucureşti, 2010.



Bogdan Mihai Dascălu
Nietzsche de Belinţ

Afost nevoie să ne bucurăm de oste-
neala unui profesor de sat, adică a lui
Simion Dănilă, pentru a avea pe ro-

mâneşte scrierile integrale ale marelui filosof. Cu
o îndrăzneală, care a lipsit altora, şi cu o tenaci-
tate, care ar trebui luată ca model, acest intelec-
tual extraordinar a pornit o bătălie pe cont, din
toate punctele de vedere, propriu, de-  a lungul că-
reia a avut de partea sa doar câţiva entuziaşti, la
fel de visători ca el, şi împotrivă, nepăsarea celor
care nu au auzit ori se prefac că nu au auzit de
gânditorul german şi care, este absolut sigur, nu
i-  au citit şi, la fel de sigur, nici nu îi vor citi vreo-
dată scrierile.

Am scris această scurtă laudatio cu convin-
gerea că e întru totul meritată de sărbătoritul
nostru, chiar dacă bine-cunoscuta modestie a
acestuia l-  ar putea determina să o considere exa-
gerată. Eu rămân însă la credinţa că nimic nu e
prea mult atunci când e vorba de a recunoaşte
meritele adevărate ale traducătorului integralei
Nietzsche. Căci prea puţini dintre conaţionali au
avut curajul şi perseverenţa să dea versiuni ro-
mâneşti nu ale unor cărţi, ci ale unor opere stră-
ine. Trecând însă peste aceste cerinţe, minimale
totuşi, rămâne în discuţie rezultatul strădaniei
lor, care, şi mai rar încă, este cel dorit. 

Ideal este, şi Simion Dănilă a înţeles prea
bine, ca acelaşi traducător să tălmăcească în-
treaga operă a unui autor, căci numai aşa îşi va
putea da seama şi va releva schimbările care au
avut loc, de-  a lungul timpului, în stilul şi în limba
acestuia. Într-  un excelent interviu-  mărturisire
din 2004, el îi combate pe cei care nesocotesc acest
imperativ, asumându-  şi astfel riscul de a traduce
cărţile filosofului „ca şi când acesta ar fi egal cu
sine însuşi în toată creaţia sa”. Mai mult, ritmul
în care a tradus a fost unul destul de lung pentru
a asigura acurateţea, dar unul suficient de scurt
pentru a sesiza, prin comparaţie, modificările sur-
venite în textul original de la un volum la altul.
Aşa au apărut, la aceeaşi editură timişoreană,
Hestia, cele şapte volume de opere complete, între
1998 şi 2013. 

Lansându-  se în această temerară acţiune,
traducătorul a procedat metodic, nemţeşte era să
spun, familiarizându-  se nu doar cu tot ce a scris
Nietzsche, ci şi cu felul cum a scris. De aceea, tre-
când peste nu puţine dificultăţi, a mers la sursă,
adică la Weimar, unde sunt adăpostite manuscri-
sele filosofului, depuse acolo de sora acestuia, Eli-
sabeth Förster-  Nietzsche, mai întâi la Arhiva
Ghoethe-  Schiller (1894) şi apoi la Arhiva-Nietzs-
che (1899), soră care, se ştie prea bine, a făcut
apoi mult rău memoriei fratelui, sugerând că
unele idei şi concepte (supraomul, bunăoară) ale
acestuia ar anticipa elemente de ideologie na-
zistă. Noroc că tocmai dintre potenţialele victime
ale acestuia au apărut inşi de bună credinţă, care
au restabilit adevărul. 

Documentarea la Weimar i-  a prilejuit şi o
altă norocoasă întâlnire, cu Maria-  Luise Haase,
„cea mai bună cunoscătoare a scrisului de mână
al lui Nietzsche”, lucru esenţial pentru un tradu-
cător care, deşi a plecat de la cea mai bună ediţie
germană, cea a lui Carlo Colli şi Mazzino Monti-
nari, a ţinut să verifice pasajele susceptibile să nu
fi fost descifrate corect. Subliniez, în cunoştinţă
de cauză, dificultatea şi necesitatea descifrării go-
ticului de mână de la sfârşitul secolului al
xIx-  lea, căci sunt unul dintre cei care m-  am
confruntat cu ele în înţelegerea şi, apoi, în tradu-
cerea pasajelor scrise în felul acesta de Titu Ma-
iorescu în Jurnalul său, pe care îl editez de ani
buni, eu neavând însă norocul de a întâlni o
„doamnă Haase” nici în Germania, darămite în
România. 

Cât de serios se lucrează acolo se vede şi din
strădania Mariei-  Luise Haase de a edita, îm-
preună cu Michael kohlenbach, în 2001, un
volum special, care cuprinde moştenirea manus-
crisă a filosofului de după primăvara lui 1885, re-
dată aidoma, printr-  o transcriere diferenţiatoare
a dinamicii interne a scrierilor, inclusiv prin folo-

sirea mai multor culori care să indice schimbările
suferite de text de-  a lungul elaborării lui. Este o
procedare onestă în alte părţi, din păcate evitată
la noi, nu atât din cauza dificultăţilor pe care le
implică, ci mai degrabă din precauţia de a evita o
confruntare la îndemână cu felul cum sunt alcă-
tuite ediţiile. 

Simion Dănilă ştie cam tot ce se poate şti
despre Nietzsche şi încă ceva pe deasupra: el ştie
să-  l citească cu empatie, transferând în textul ro-
mânesc nu numai sensurile celui german, ci şi un
fel de afectivitate faţă de autorul tradus, prin care
se asigură o adeziune mai puternică a cititorului
nostru şi, în plus, ştie să-  l interpreteze personal
pe filosof, ceea ce nu este puţin lucru. Propriul
mod de a-  l înţelege nu afectează însă precizia şi
frumuseţea traducerii, care îi dau acesteia o anu-
mită stare de calm, ce asigură buna trecere
dintr-  o limbă în alta.

Ucenicia de traducător Simion Dănilă şi-  a
făcut-  o începând cu debutul (câteva poezii de Höl-
derlin, publicate în astra, 1968) şi sunt convins
că nu s-  a oprit nici azi, deşi, între timp, a mai dat
versiuni româneşti din alţi autori, precum Franz
Wedekind (1982), Andrei A. Lillin (1991), Peter
jung (2001) şi Hans Dama (2007 şi 2011). Ele nu
au fost doar scurte popasuri pe drumul marii edi-
ţii, ci tot atâtea posibilităţi de a experimenta tra-
ducerea din alţi autori, cu alte stiluri şi limbaje,
pentru a stabili mai precis specificul scrisului lui
Nietzsche. 

Simion Dănilă nu s-  a limitat la simpla tra-
ducere a unui text pre-  editat, într-  un ansamblu a
cărui structură a fost gândită de editorii textului
german, ci a realizat, se poate spune liniştit aşa,
propria ediţie, care diferă uneori sensibil de cea
de la care a pornit. Am în vedere, pe de o parte,
amplificarea cu informaţii proprii a tabelului cro-
nologic şi adaptarea Notei asupra ediţiei la pro-
pria viziune şi, pe de altă parte, extragerea
notelor şi a comentariilor plasate de editorii ger-
mani abia în volumul al 14-  lea şi redistribuirea
lor, mult mai logică şi mai practică, la fiecare din-
tre cele şapte volume ale ediţiei româneşti. 

Efortul uriaş, seriozitatea ieşită din comun
şi pasiunea aproape mistică l-  au dus pe Simion

Dănilă la realizarea unei ediţii-  monument, de
care cultura noastră avea de mult timp o mare
nevoie, nu atât pentru a i se dărui o operă pe care
a ezitat (sau: a evitat) să şi-  o aproprie până acum,
cât, mai ales, pentru a pune, în sfârşit, la înde-
mâna celor care se vor încumeta pe acelaşi drum
un model, ştiinţific şi moral deopotrivă. o fericită
coincidenţă (sau poate că nu?) face ca aceste rân-
duri de omagiere să-  şi găsească adăpost în con-
temporanul, la cârma căreia să află Nicolae
Breban şi Aura Christi, reprezentanţii legitimi ai
celuilalt „Pol Nietzsche” românesc. 

Nu mă îndoiesc că Simion Dănilă este cel
mai cunoscut locuitor al Belinţului natal, dar cred
că Nietzsche, cel pe care l-  a adaptat pe româ-
neşte, ar trebui să fie şi adoptat ca cetăţean de
onoare al acestei localităţi.

octavian Doclin
„Nietzscheanul” 
din Belinţ

Nu-  mi amintesc unde şi când l-  am cu-
noscut pe prietenul meu, unul dintre
cei mai constanţi, Simion Dănilă. Să

fi fost la anualele sărbători ale localităţii sale na-
tale, Belinţ, din Timiş, reuniuni prin care el a reu-
şit, cu prestigiul său de profesor şi scriitor, să facă
renumită localitatea nu numai prin legumicul-
tură (faimă veche a ei!), ci şi prin Cultură (o rimă,
iată, necesară!)? Să ne fi cunoscut oare la multele
lansări de cărţi la Lugoj ori la şedinţele Filialei
Timişoara a USR? Sau poate atunci când a deve-
nit un colaborator serios, preţios şi prestigios al
revistei noastre reflex – artă, cultură, civilizaţie,
pe care o edităm la Reşiţa de 18 ani, remarcată
cu ani în urmă şi de europeana revistă pe care o
avem în România, contemporanul? 

Cert e că, parcă dintotdeauna, Si-
mion Dănilă este nu doar colaborator
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„nitzschean” (sau nitzschenian?) al re-
vistei, ci şi un statornic şi activ parti-
cipant la colocviile acesteia – şi ele

ajungând la ediţia a xVIII-  a. Prezentările de
carte, moderarea sensibilă şi mereu „în temă” a
unora dintre subiectele discutate aici, nu mai
puţin discreta sa colocvialitate în momentele mai
relaxate ale întâlnirilor, au făcut din sărbătoritul
nostru de astăzi o „prezenţă” obişnuită, dorită şi
mai mult decât necesară. 

Nu mai vorbesc de actul unic în cultura ro-
mână, dar şi în cea europeană, al traducerii ope-
rei lui Nietzsche. Dintr-  o raţiune pe care, cu o
vorbă înţeleaptă şi memorabilă, o subliniază el în-
suşi: „Nu eu l-  am ales pe Nietzsche, ci el pe mine”.
şi nu ne sfiim deloc să afirmăm că, la împlinirea
a 75 de ani de viaţă, Simion Dănilă este un brand
al culturii române. Căruia îi dorim sănătate şi pu-
tere de muncă pe cât de dăinuitor şi darnic este
pământul satului său de baştină, înţeleaptă
trăire a zilei de azi şi de mâine şi, cu prietenească
bucurie, la mulţi ani! 

Crişu Dascălu
Pentru Simion, cu 
devoţiune şi abnegaţie

Nu ne desparte decât o vocală: el s-  a
născut la Belinţ, eu am apărut pe
lume la Balinţ, cu doi ani înaintea

lui. Distanţa dintre localităţi este cam de 15 km
şi ar putea fi străbătută pe drum (mai de mult cu
piciorul ori căruţa, mai apoi cu maşina) sau pe
râul Bega (înot ori cu barca, dacă ar fi navigabil).
El oricum îşi face datoria să le unifice, inclu-
zându-  se într-  un şir aliterant: balinţ-bega-be-
linţ. Această frumoasă aliniere nu a ajutat prea
mult la a ne cunoaşte timpuriu. A prevestit însă
cu obstinaţie una târzie. 

Cei doi ani (1957-  8 şi 1958-  9), cât am fost
conşcolari la fabulosul liceu „Coriolan Bredi-
ceanu” din Lugoj (sau logòj, cum m-  ar corecta el,
spre aducere aminte), nu au însemnat mai mult
decât respirarea aceluiaşi aer de urbe ce-  şi alina
orgoliul rănit de fostă capitală culturală a Bana-
tului, uzurpat de o Timişoară zgomotos-cosmopo-
lită şi doar frivol binevoitoare. Nici măcar exta-
ticele toamne, ce-  şi coborau pe Timiş de pe de-
aluri mai întâi galbenul roşiatic, apoi albastrul
fumuriu nu mai consolau pe nimeni.

Nici cei trei ani (1961-  2, 1062-  3 şi 1963-  4)
care ni s-  au suprapus ca studenţi ai filologiei ti-
mişorene (o altă coincidenţă: am urmat, amândoi,
secţia română-  germană) nu ne-  au ajutat şi nici,
aşa cel puţin îmi aduc aminte, frecventarea serio-
sului, dar mereu seducătorului cenaclu al Asocia-
ţiei (forma brevilocventă pentru Asociaţia Scriito-
rilor din Timişoara: am fost la asociaţie, mă duc
la asociaţie, ce mai e nou la asociaţie? etc.) nu
ne-  a dat prilejul să ne ştim. 

o vagă speranţă este aceea să ne fi cunoscut
în vara lui 1963 (aşa cred), când am participat la
o tabără de documentare (aşa se spunea atunci),
organizată de Asociaţie chiar la Belinţ (după ce
mai participasem la altele câteva, la şantierul vii-
toarei hidrocentrale Porţile de fier I, la mina din
Anina, la uzinele siderurgice din Reşiţa). Îmi
amintesc că am locuit la internatul liceului de
acolo (da, Belinţul chiar avusese liceu!) şi că am

purtat, la îndemnul şi sub îndrumarea celui care
ne conducea, multe discuţii cu sătenii, mai pe în-
serat, când se întorceau de la holdă, încercând
să-  i descoasem despre nemulţumirile lor faţă de
consăteni, ceea ce a dus la o supărare generală,
care s-  a prelungit (am aflat mai târziu) încă
multă vreme printre ei.

După mutarea bunicilor din Balinţ la Lugoj
(1960), nu am mai revenit acolo (decât abia în
urmă cu câţiva ani, dar cu o nostalgie care, ciu-
dat, devenea tot mai răvăşitoare pe măsură ce mă
apropiam de sat şi, apoi, de casa natală), aşa cum
făcusem, an de an, în vacanţele de vară, pe care
le trăiam cu atâta intensitate, încât ele păreau a
fi o continuitate mereu întreruptă de plecările în
oraşe, şi nu invers. Simion, în schimb, am aflat
apoi, chiar asta a făcut: a rămas mereu în Belinţ,
chiar şi atunci când părea să fi fost plecat de
acolo, încât decizia de a se stabili definitiv acolo
nu a mai mirat pe nimeni, şi în primul rând pe el. 

Dascăl de ţară… Înainte de a-  mi continua
fraza, mi-  am amintit de o povestire a lui kafka,
medicul de ţară, în care, la sfârşit (sau aproape
de sfârşit) se spune că acesta, medicul, „călătorea
într-  o căruţă pământească, trasă de cai cereşti”.
Nu ştiu cum şi nici dacă a conciliat Simion pă-
mântul cu cerul, însă pot să spun, cu toată ones-
titatea, că prin ce a făcut el acolo, în Belinţul lui
sau, poate mai bine: din Belinţul lui a dilatat
enorm dimensiunile satului peste cele ale ţării.
Căci l-  am cunoscut de visu ca dascăl de ţară! 

şi astfel, privilegiul tuturor de a-  l avea şi
preţui a devenit, deşi mai târziu, şi al meu. 

De fapt, nu ne desparte decât o vocală…

Doina Bogdan-  Dascălu
Fascinaţia bine 
temperată

Simion Dănilă se consideră lingvist,
deşi cei mai mulţi îl ştiu drept tradu-
cător, poet, editor. Autodefinirea este

însă întru totul îndreptăţită, căci toate îndeletni-
cirile sale reclamă nu numai cunoştinţe în acest
domeniu, ci şi deprinderea de a le folosi peste tot
unde este implicată, într-  un fel ori altul, limba
noastră. După ce s-  a manifestat prin studii, arti-
cole sau recenzii apărute în diverse publicaţii, lin-
gvistul iese abia acum la iveală, printr-  un masiv
volum, intitulat semnificativ sub fascinaţia lin-
gvisticii bănăţene (Timişoara, Editura Euros-
tampa, 2012). Mai mult decât titlul, de fapt o
confesiune, atrage atenţia subtitlul – un veritabil
program de muncă: cercetări, ipoteze, note de lec-
tură – prin temperarea oricărui orgoliu. cercetă-
rile se substituie studiilor fastidioase, la fel cum
notele de lectură înlocuiesc preţioasele recenzii. În
sfârşit, rolul ipotezelor este acela de a atenua aş-
teptările celor care doresc neapărat rezultate de-
finitive. Este o lecţie de bunăcuviinţă ştiinţifică,
însă nu ştiu cui predată…

Cuviincios este la Simion Dănilă modul de
a comunica, caracterul aproape ceremonios al
acestuia datorându-  se, fără îndoială, modelului
său declarat: profesorul ştefan Munteanu. De alt-
fel, întregul volum îi este adus acestuia ca
ofrandă, într-  un gest de smerită preţuire a celui
de la care a învăţat nu numai carte, ci şi felul cum
se scrie o carte. Lingvistica bănăţeană, de care de-

clară că este fascinat, îi reuneşte pe cei care
s-  au ocupat, din perspective şi cu mijloace
diferite, de graiurile acestui spaţiu, care l-  au
sedus în egală măsură, scopul lui mărturisit
fiind acela de a le descoperi şi releva „frumuse-
ţea şi tainele”. Dar tentaţia nu a venit numai
din partea graiurilor, ci şi din „produsele” lor
poetice, pe care le admiră şi la a căror editare a
contribuit ca specialist în transcrierea adecvată
a pronunţiilor locale (antologia literaturii dia-
lectale bănăţene (poezie, proză, teatru, Timi-
şoara, Editura Universităţii de Vest, 2011,
împreună cu Ioan Viorel Boldureanu şi Cornel
Ungureanu). Capitolul literatura dialectală în-
chide volumul din 2012 cu o dezbatere, când
dispusă la dialog, când patetic-  autoritară, asu-
pra specificului acestui soi de scrieri şi locului
la care ele sunt îndreptăţite în evaluările isto-
ricilor literari.

Alte capitole sunt de strictă specialitate
(Dialectologie şi lexicologie), demonstrând, cui

ar dori eventual să simtă această nevoie, compe-
tenţa în materie a neobositului nostru sărbătorit.
Nu altceva rezultă şi dintr-  un text dedicat lui ţi-
chindeal, fabulistul şi, întâmplător, începătorul
poeziei bănăţene, decât poate un plus de afecţiune
reţinută.

Adevărata fascinaţie îi este rezervată citito-
rului (prin contaminare dinspre autor) care se
opreşte la cele două dosare în care sunt dezbătute
etimologiile unui toponim (lugoj) şi ale unui an-
troponim (eminescu). Simpla indicare a acestor
nume nu spune aproape nimic despre adevăratul
conţinut al dosarelor pomenite şi nici despre di-
mensiunile lor. În realitate, avem de a face cu
enunţarea şi apărarea repetată a unor opinii
strict personale în faţa altor păreri. Uneori, aces-
tea aparţin unor somităţi în materie, faţă de care
Simion Dănilă nu ezită să aplice impasibil dicto-
nul „Amicus Plato, sed magis amica veritas”. El
nu pierde niciodată prilejul de a-  şi redescoperi un
spirit polemic ce părea uitat. Cuvântul dosar tre-
buie luat aici în sensul lui cel mai propriu, căci
cel despre lugoj conţine patru alte secvenţe, iar
cel despre eminescu – şapte, cel dintâi în-
cheindu-  se cu revizuiri şi adăugiri, iar celălalt,
cu precizări şi adăugiri, un fel de a promite că
discuţia nu se va sfârşi aici.

Lingvistul Simion Dănilă este guvernatorul
celorlalţi truditori amintiţi, al traducătorului, al
poetului, al editorului, care nu şi-  ar face mulţu-
mitor treaba în absenţa lui. Dacă scrierile aces-
tora sunt cunoscute de mulţi interesaţi, puţini
dintre aceştia ştiu că ele au fost gândite, scrise şi
rescrise în singurul institut de cercetare privat din
românia: cel găzduit de casa profesorului de
şcoală din Belinţ, în care funcţionează un singur
cercetător, neretribuit. Să-  l cinstim, aşadar, cum
se cuvine şi pe acesta!

Maria Niţu 
Gânditorul 
de la Belinţ

Simion Dănilă, traducător, istoric lite-
rar şi lingvist, este un fenomen insolit
în peisajul cultural al României ac-

tuale, prin eludarea legilor afirmării, aşa cum
s-  ar sfida nefiresc legile gravitaţiei. A fi
traducătorul en tittre al lui Fr. Nietzsche în limba
română, o valoare de talie naţională egală în pro-
fesionalism cu nume sonore internaţionale şi a
vieţui într-  o provincie a provinciei, într-  un sat,
Belinţ, la 15 km de Timişoara, e un lucru de do-
meniul SF în lumea ostentativă a VIP-  urilor
noastre, a „boierilor minţii”. 

Belinţul, veche aşezare bănăţeană aflată
lângă Lugoj, va intra într-  o istorie şi geografie li-
terară de referinţă, precum şiria lui Slavici, ori
Lugojul Bredicenilor. Aşa cum au intrat în memo-
ria colectivă o seamă de nume de localităţi natale
ori locuite şi îndrăgite o viaţă, prin personalitatea
care le-  a devenit blazon nobiliar. Blaga este filo-
soful din Lancrăm, kant – filosoful care n-  a plecat
din königsberg-  ul natal, Noica gânditorul de la
Păltiniş, Nietzsche „filosoful din Naumburg” şi
deopotrivă „gânditorul de la Sils-  Maria” etc. Si-
mion Dănilă nu a părăsit Belinţul natal, chiar
dacă se află în mediul rural, pentru Timişoara ori
pentru Bucureşti şi nu l-  ar fi tentat nici Weimar,
unde a făcut repetate vizite de documentare. Îm-
pătimit nietzschean însă, de la prima carte cu
versuri ale filosofului, cumpărată în studenţie de
la un anticariat, a ajuns treptat la o impresio-
nantă bibliotecă proprie, „Cabinetul Nietzsche”
de la Belinţ.

Centrul lumii este unde te simţi cel mai
aproape de cer, în Heimat-  ul drag vieţii, în satul
natal. Astfel că la Belinţ răsare mereu soarele,
cum spunea, într-  un îndreptăţit „exerciţiu de ad-
miraţie”, Dorin Murariu. oamenii cu adevărat
mari sunt modeşti, îi surclasează pe ceilalţi prin
competenţa, dar şi decenţa intelectuală, iar Si-
mion Dănilă ilustrează temeinic aceasta, prin
firea discretă, opusă vedetismului, fără accente
de orgolii stânjenitoare pentru cei din jur –  cali-
tăţi ce au determinat în fapt şi întemeierea domi-
nionului de la Belinţ. 

Într-  un interviu (consemnat de Elvis Do-
brescu), Simion Dănilă explică el însuşi bineface-
rile acestei alegeri, întru împlinire spirituală:
viaţa într-  o metropolă, prinsă în „vârtejul lumi-
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nilor”, te face să „îţi pierzi timpul într-  o agreabilă
imbecilizare colectivă”. Pustnicirea, retragerea
într-  un spaţiu geografic izolat este „o punere la
adăpost a rodniciei tale de numeroasele ispite cu
care te asaltează modernitatea perversă şi crono-
fagă”. Ca traducător al marelui Nietzsche, deve-
nit un alter ego poliglot în imaginarul cititorilor,
sub semnul unei irizări ca de la zeu la semizeu,
ai fi aşteptat un om cu o statură impozantă, ina -
bordabil de către un muritor de rând etc. Surprin-
zător însă, Simion Dănilă, mic de statură, cu o
faţă rotundă şi ochi vioi, cu neastâmpăr cât al
unui întreg batalion de învăţăcei întru filosofie,
modest cu asupra de măsură, îţi întinde o mână
de prieten cu o jovialitate ce spulberă zăgazurile
oricăror inhibiţii.

Este o personalitate incitantă şi pentru că
nu se impune doar ca un rafinat nietzschean şi
germanist de elită –  traducător din lirica şi filo-
sofia germană, şi din diaspora germană legate de
Banat, ci deopotrivă lingvist de clasă –  dialectolog
cu autoritate, specialist în etimologia cuvintelor,
în toponimie, socionomastică etc. şi chiar cu con-
tribuţii în eminescologie. Coautor la lucrarea mo-
numentală antologia literaturii dialectale bănă-
ţene, semnează şi în calitate de consultant lin-
gvist ştiinţific, la întocmirea consistentului glosar
de termeni dialectali.

Pare o distanţă astronomică de la filosoful
Nietzsche la Vlad Delamarina –  primul poet dia-
lectal bănăţean (consemnat şi de Titu Maiorescu),
reflexii posibile însă sub semnul sintagmei „ăl
mai tare om din lume” din poemul celebru al lui
Delamarina, în armonizare cu „Supraomul” lui
Nietzsche. Aplecarea în primul rând spre tradu-
cerile din poezie îi devoalează o accentuată sensi-
bilitate poetică. E „savantul poet şi poetul
savant”, cum îl definea într-  o prezentare C-  tin
Buiciuc, întru empatie cu Nietzsche – filosoful
poet, precum Blaga, poetul filosof la „casa de la
vie” din Lugoj (lângă Belinţul neştiut pe atunci).
Ambii filosofi-  poeţi refuzau sistemul în filosofie şi
pentru ambii poezia era deasupra filosofiei – ca
modalitate de a cunoaşte lumea. 

Din acea sensibilitate poetică, Simion Dă-
nilă a tradus evident din Nietszche mai întâi poe-
zia, încă din studenţie, într-  un timp când filosoful
era pus la index, ca ideolog nazist. şi astfel a în-
ceput marea aventură, ce avea să devină decisivă
în turnura vieţii sale.

şansa ce l-  a propulsat pe traiectoria parcă
destinată, a fost poetul şi editorul Lucian Alexiu
care a obţinut pentru editura sa, Hestia, din Ti-
mişoara, dreptul de copyright la Nietzsche, opere
complete, în ediţia critică ştiinţifică Colli-Monti-
nari, de referinţă mondială, cooptându-  l ca tradu-
cător en tittre. Fiind însă o editură din „provin-
cie”, realizarea istorică a rămas în cvasi-anoni-
mat –  dacă ar fi fost copyright-  ul la mamutul Hu-
manitas dotat cu forţa de marketing necesară,
sigur ar fi avut alt destin, traducătorul ar fi fost
primul dintre „boierii minţii” .

Filosoful demonizat pe vremea comunistă
abia acum începe să fie citit cu adevărat şi anali-
zat în profunzime, astfel că, dincolo de autoritatea
supremă ca traducător al lui Nietzsche, lui Si-
mion Dănilă, tocmai graţie acestei traduceri, va
trebui să i se recunoască un merit fundamental
de îndrumare şi direcţionare academică în exe-
geza din ţara noastră a lui Nietzsche. Traducerea
la treapta cea mai de sus a scării valorice este ca
un îndreptar de bază pentru evitarea greşelilor şi
corectarea celor făcute la începuturi, de către
nietzscheenii care s-  au folosit de traduceri româ-
neşti prin limbi intermediare ori după ediţii ger-
mane neprofesioniste. Miza supremă însă care
încununează proiectul, strict necesară pentru
fundamentarea corectă şi nu falsificată a exege-
zei, este „denazificarea” textului pe care interve-
nise criminal sora filosofului, Elisabeth Foerster-
Nietzsche, împătimită filo-  nazistă. 

Satisfacţia lui Simion Dănilă este de a fi
reuşit să traducă integral operele antume, pri-
mordiale în cercetarea hermeneutică, ca având
garanţia autenticităţii gândirii filosofului, prin
supervizarea de către autorul însuşi. Nu poţi tra-
duce din opera lui Nietzsche, în sensul pătrunde-
rii în adâncimile autentice, fără a fi penetrat
iremediabil de filosofia sa”, mai spune Simion Dă-
nilă care mărturiseşte, într-  o sensibilă confesiune
introspectivă, această pătrundere până în struc-
turile intime ale propriei fiinţe, până la identifi-
care „în multe privinţe gândesc ca el, simt ca el,
mă comport ca el, ascult de „poruncile” lui (...)
prin el m-  am găsit pe mine însumi, cel autentic
(...) prin el am devenit ceea ce sunt şi n-  am ştiut
că sunt aşa”. 

Traducerea înseamnă comuniune în gând şi
simţire cu acel autor, în întreaga-  i complexitate,
cu atât mai dificil cu cât e din alt timp şi alt spa-
ţiu. „trebuie să-  l locuieşti pentru a-  l putea trans-
pune în limba ta, să-  i asculţi vocea, ideile,
durerile, să-  l iubeşti” mai spune traducătorul,
într-  o adevărată declaraţie de admiraţie, dragoste
şi credinţă. E o contopire care nu-  l desfiinţează,
vampirizându-  l, ci dimpotrivă, are rol întemeie-
tor, ca învăţătura unui guru, întru cunoaştere de
sine şi împlinire a personalităţii pe coordonatele
superioare. Are chiar rol de catalizator, generând
forţe nietzscheene timpului de muncă în toate
preocupările sale.

o vreme s-  a perpetuat ideea dintr-  un inter-
viu, că „să-  l traduci pe Nietzsche e un infern”,
care, decupată din context, s-  a deformat în efect
de tabloid ca formulare. E într-  adevăr o muncă si-
sifică prin grandoarea operei filosofice de tradus
şi prin responsabilitatea de a fi la înălţimea edi-
ţiei critice de bază, dar când ceea ce faci este din
pasiune –  raţiunea de a fiinţa a lui Simion Dă-
nilă, nu e chin, ci chiar voluptate a muncii. Sensul
formulării, explică el, era altul: „a-  l citi pe Nietzs-
che în spiritul lui, a pătrunde în litera lui e o co-
borâre în infern şi eu acolo am fost, mai ales când
a scris Dumne zeu nu există”. 

Cum traducătorul profesionist este primul
interpret avizat al autorului, un alt titlu de glorie
constă tocmai în faptul că este, la acest moment,
cel mai documentat istoric literar român în
bio-  bibliografia lui Nietzsche, cu o acribie care în-
trece editorii germani şi deopotrivă autor al unor
studii nietzscheene originale, cu fineţe, subtilitate
şi acurateţe critică unice (publicate în seria
„Nietszcheana”) – fireşti de fapt, în urma atâtor
ani în care a microscopiat firele cele mai intime
nietzscheene. 

Simion Dănilă, gânditorul de la Belinţ, ar
putea scrie volume întregi de „Caiete ale Princi-
pelui” despre neliniştile şi căutările efervescente
din laboratorul său, ca un Eckermann la braţ cu
Goethe, în interminabile convorbiri cu şi despre
Nietzsche, ori despre Eminescu, despre capti-
vante analize etimologice, despre poezie, filosofie
şi destin, pe aleile Versailles-  ului său de la Belinţ. 

Victor Ravini
O performanţă 
de neegalat

N-  am mai pomenit să mai fi realizat
altcineva dintre noi, colegii de facul-
tate ai lui Simion Dănilă, ceea ce a

reuşit să facă el. Nu ştiu nici câţi dintre profesorii
noştri de germană de la Universitatea din Timi-
şoara au citit toate operele complete ale lui
Nietzsche, pe care Simion Dănilă le-  a tradus în
întregime. Câţi dintre noi, absolvenţii, am fost ca-
pabili să predăm germana, cum a predat Simion
Dănilă? Nu toţi ne-  am ridicat la nivelul aşteptă-
rilor profesorilor noştri, cum s-  a ridicat el. El a
avut chemare pentru activitatea de profesor, ca şi
alte chemări, către alte domenii intelectuale, în
care s-  a afirmat cu maxim succes. Noi nu am fost
instruiţi cum trebuie în tehnica şi arta traduceri-
lor sau cum se îngrijeşte o ediţie critică, publica-
rea unui autor sau a unei antologii. şi totuşi,
Simion Dănilă a depăşit aşteptările profesorilor
noştri şi a desfăşurat o muncă de filolog la nivel
universitar, la nivelul înaltelor cerinţe universi-
tare de azi, din ţară şi din lume. 

Nu mă pot dezmetici, el l-  a tradus pe
Nietzsche şi l-  a publicat, în 15 volume, ediţie cri-
tică şi definitivă. Această performanţă nu mai
poate fi îmbunătăţită de nimeni. După ce a tradus
toate operele antume ale lui Nietzsche, ca nimeni
altul, s-  a apucat să-  i traducă şi operele postume,
pe care deja i le-  a parcurs şi analizat, ca să ştie
la ce muncă de Sisif se înhamă. Zeii l-  au condam-
nat pe colegul meu să urce bolovanul lui Sisif din
nou în vârful muntelui, pentru a-l traduce pe
Nietzsche la nesfârşit. L-  au predestinat, prin ziua
lui de naştere, legată de două dintre cele mai im-
portante nume din istoria literaturii universale,
Cervantes şi Shakespeare. În câte alte limbi au
mai fost traduse toate operele antume ale lui
Nietzsche? Presupun că traducătorii integrali ai
lui Nietzsche în alte limbi pot fi număraţi pe de-
getele de la o mână. N-  am găsit nicăieri traduceri

ale operelor lui postume, în vreo altă limbă. Nu
putem şti câţi intelectuali de calibru din Germa-
nia au mai citit tot ce a scris Nietzsche. Nu prea
ştiu cam câţi dintre noi, românii, avem timpul,
răbdarea şi energia să-  l citim în traducere pe
Nietzsche în totalitate, necum să citim tot ce a
tradus Simion Dănilă. 

A mai tradus şi alţi scriitori germani. A în-
grijit ediţii ale mai multor autori, unele în volume
bilingve, a alcătuit antologii. A scris şi studii cu
rezultatul cercetărilor sale în mai multe ramuri
ale lingvisticii, studii de istoria literaturii ro-
mâne, a scris şi eseuri şi poezii. Simion Dănilă a
contribuit la patrimoniul filologiei române fără să
fi fost salariat la universitate în acest scop. El a
făcut munca de filolog în diferite domenii ale filo-
logiei, fără să fi fost obligat prin cartea sa de
muncă de la cadre şi prin leafă, ci din pură pa-
siune pentru filologie. Adevăraţii eroi sunt cei vo-
luntari. 

Colegul meu e filolog prin vocaţie şi de o ge-
nerozitate intelectuală, cum nu ştiu câţi alţii or
mai fi. A organizat simpozioane, acţiuni culturale
la care au participat intelectuali de renume. A
ţinut conferinţe în diferite oraşe. El a scris opere
importante pentru cultura română, prin care a
lărgit orizontul universitar, necesare atât cadre-
lor universitare şi studenţilor, cât şi tuturor iubi-
torilor de cultură. Dar când să apuce cineva să
citească tot ce a scris el? Eu am doar capacitatea
de a admira, nu şi aceea de a măsura lumina
adusă de profesorii noştri sau de colegul nostru
în cultura română. opera sa este mărturia valorii
lui. 

Este un mare câştig pentru comuna Belinţ
că Simion Dănilă a rămas credincios satului na-
tal. Totodată este o mare pierdere pentru siste-
mul universitar şi pentru filologia noastră faptul
că nu a fost recrutat ca cercetător ştiinţific şi nu
a fost invitat să predea la o catedră universitară
unde să aibă cât mai mulţi studenţi, care să preia
ştafeta de la el. Universitatea ar fi avut de câşti-
gat dacă i-  ar fi oferit unui asemenea student stră-
lucit şi entuziast un post la vreo catedră sau în
cercetare, în vreun domeniu filologic. Într-  un sis-
tem corupt, în care asemenea posturi erau rezer-
vate unor protejaţi, Simion Dănilă a luat
repartiţie la ţară, însă în cel mai frumos sat din
ţară, în satul lui natal. Din satul lui, el a făcut
munca de cercetare, pe care unii cercetători sala-
riaţi nu au fost capabili să o facă. A preferat să
converseze cu sătenii, când avea înălţimea inte-
lectuală să converseze cu academicienii. Aşa a
fost şi în facultate, aşa a rămas toată viaţa şi nu
se va schimba: modest, discret, corect cu toţi şi
autentic cu sine însuşi, cu măsură în toate, harnic
peste măsură. Tinerii ar trebui să se uite bine la
el. Este un exemplu stimulator pentru oricine. A
învăţat tot timpul şi încă mai are curiozitatea de
a învăţa şi asimila fără întrerupere. Mă întrebam
pentru ce citea şi învăţa aşa mult. Mai mult decât
noi ceilalţi. Însă nu a învăţat pentru note şi nici
acum nu urmăreşte să-i recunoască cineva meri-
tele. 

Îl ştiu cu nasul în cărţi, cu cărţile în mână
sau sub braţ, la sala de lectură sau pe drum între
facultate şi cămin, cu escale pe la librării şi anti-
cariat. Nu-  mi amintesc să-  l fi văzut pe la cinema-
tografe, spectacole sau pe unde mai pierdeam noi
timpul. Era sociabil, uşor abordabil, binevoitor,
conversaţia cu el ne deschidea ferestre, ne îmbo-
găţea, era săritor şi ajuta pe oricine, cu orice i se
cerea, în privinţa lucrărilor noastre, a examene-
lor, cu vreo idee sau o informaţie utilă, ca dintr-  o
enciclopedie ambulantă, sau o explicare a unei
teorii, o lămurire despre ceva din cărţi sau o
orientare în bibliografie, ori prin hăţişurile vieţii
de studenţi, cu un îndemn ce i se potrivea fiecă-
ruia din noi sau cu ceva şi mai concret, ca vreun
bon de masă la cantină, celor rămaşi fără bani şi
flămânzi. ştia să se eschiveze de la aiurelile stu-
denţeşti, fără să se observe că nu-  i plăceau. 

Este o onoare pentru mine şi pentru colegii
noştri că am fost studenţii unor profesori remar-
cabili şi încă o onoare pentru noi toţi, că am fost
colegi cu Simion Dănilă. Dacă ar fi ştiut profesorii
noştri că era o onoare şi pentru ei să aibă un stu-
dent ca el! De acolo de unde sunt ei acum, ei văd
ce a realizat el şi i le trec în catastiful eternităţii.
Probabil că l-  au călăuzit de acolo de sus, cu ceea
ce nu au apucat să ne călăuzească, în acele vre-
muri de restrişte, în care nici nu aveau de unde
să ne dea mai mult decât ne-  au dat. Cărţile pe
care este numele lui Simion Dănilă vor rămâne
ca un şir de stâlpi cu lumină pe strada mare a cul-
turii române. ð



Eugen Dorcescu
Un om fericit

Câteva din cărţile mele sunt dedicate,
explicit, to the happy few, eu, ca autor,
adoptând, pe cont propriu, din convin-

gere şi consonanţă intelectuală-afectivă-imagina-
tivă, un gând ce i- a aparţinut, iniţial, pare- se, lui
Shakespeare („We few, we happy few, we band of
brothers...”, Henry V ), transcris, mai târziu, de oli-
vier Goldsmith (Vicaire de Wakefield) şi consacrat
(din câte am putut afla) de Stendhal (promenades
dans rome, le rouge et le Noir, la chartreuse de
parme). Aceşti coloşi au înţeles, în genere, prin
„puţinii fericiţi”, prin „l’heureuse élite”, categoria
celor care îşi petrec în înţelepciune viaţa, nerisi-
pindu- se în tot felul de nimicuri, ambiţii strict lu-
meşti şi deşertăciuni. Stendhal, spre exemplu,
afirmă că the happy few sunt, în optica sa, „les
âmes sensibles”. Nu avem a face, aşadar, cu o dife-
renţă de ordin economic şi social, ci cu o separare
de natură morală, intelectuală sau duhovnicească.
Elită, da, însă una a spiritului, fără egocentrism,
averi efemere şi infatuare. Dimpotrivă. 

În ce mă priveşte, the happy few desem-
nează ceea ce calific eu drept persoană umană –
categorie în egală măsură ontologică şi axiologică,
spre deosebire de „individ”, entitate precumpăni-
tor, dacă nu exclusiv, statistică. Toţi suntem, în
registre, în evidenţe numerice, indivizi. Persoane
însă sunt doar cei care se regăsesc şi în evidenţele
subtile, impalpabile, ale creaţiei şi ale valorii.
Eventual, şi în acelea ale perenităţii. Este o dife-
renţă de intensitate şi de elevaţie existenţială, în
sensul cel mai extins şi mai nobil al termenului.

Stăruind pe această cale şi străduindu- mă
să- mi limpezesc (şi să limpezesc) un domeniu de
reflecţie ce mi se părea bogat în consecinţe de colo-
ratură analitică, hermeneutică, dar şi în orizontul
găsirii unui drum şi a unui rost potrivite eului, am
încercat şi, apoi, am propus o definire, mai exact
şi, poate, mai ambiţios: o definiţie a persoanei.
Iat- o: „Persoana este acel exemplar uman, purtător
de excelenţă, care trăieşte pentru un ideal, care
poartă cu sine şi sentimentul, dar şi cultul valori-
lor, care are necesităţi spirituale conştientizate”. 

Deţineam, astfel, un instrument în identifi-
carea şi conturarea unor portrete de autori, în iden-
tificarea şi evaluarea unor creaţii pilduitoare. La
scurtă vreme, am putut înregistra şi un rezultat în-
curajator: eseul pe care l- am dedicat personalităţii
şi sculpturii lui Aurel Gheorghe Ardeleanu. Iar
acum, s- a ivit un minunat prilej de a- i proba, din
nou, adecvarea şi eficienţa. Adăugându- i şi un su-
port biblic. Din epistola i către corinteni 7, 7, a
Apostolului Pavel, aflăm că: „...Fiecare are de la
Dumnezeu darul lui: unul aşa, altul într- alt fel”. or,
spre a dobândi fericirea terestră, omeneşte posibilă,
e de dorit – e convingerea mea – ca Adam, Ha’ad-
ham, „omul de pământ”, să- şi conştientizeze darul
şi să- l pună, sârguincios, viaţa întreagă, în lucrare. 

Simion Dănilă, iubitul şi nepreţuitul meu
coleg şi prieten, ilustrează, cu strălucire, prin în-
treaga sa viaţă, prin întreaga sa operă, definiţia
pe care m- am încumetat s- o aduc în arena dezba-
terilor de factură superioară. o ilustrează, o îm-
bogăţeşte, o depăşeşte. o depăşeşte, da. Fiindcă
geniul său creator, exemplaritatea existenţei sale
nu pot fi cuprinse între limitele, oricât de gene-
roase, ale unei definiţii. Dar el, geniul său creator,
îmi justifică definiţia, o întăreşte, o confirmă, o
validează, omologând- o şi înnobilând- o, demons-
trând, totodată, prin roadele nepieritoare ale du-
hului, care sunt resorturile adevăratei fericiri.

Simion Dănilă este, cu adevărat, o persoană
umană. Simion Dănilă este un fericit! şi- a identifi-
cat, de foarte timpuriu, harul şi, senin, tenace, plin
de duh, l- a pus, decenii în şir, pe durata întregii sale
vieţi, luminoase şi rodnice, în grandioasă lucrare. Si-
mion Dănilă este unul din oamenii mari ai acestor
locuri, unul din oamenii mari ai României! Recunos-
cut şi respectat în mari culturi europene.

Ce şansă pentru noi să- i fim contemporani!
Ce şansă pentru noi să- l vedem de aproape şi să- i
vorbim! Ce şansă pentru noi să- l ascultăm vorbind,
ce şansă pentru noi să- i citim opera! Măcar de am
conştientiza pe deplin şansa. Cel puţin două argu-
mente. Imbatabile: Traducerile sale din literatura
şi filosofia clasică germană (în frunte cu cele şapte
volume din opera antumă a lui Friedrich Nietzsche
apărute la Editura Hestia, Timişoara, 1998- 2013)
şi lucrarea sub fascinaţia lingvisticii bănăţene,
Editura Eurostampa, Timişoara, 2012. În plus, în
plan empiric, acel „patos al distanţei” pe care el în-
suşi, referindu- se la alţii, îl elogiază. r
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Neajunsul major al construcţiilor
ideologice îl reprezintă încremeni-
rea, incapacitatea acestora de a se
adapta într- un ritm comparabil cu

ritmul evoluţiei societăţii. lumea modernă, a se-
colului XXi, nu are cum îşi găsi răspunsurile la
marile întrebări în dogme împietrite, ale altor vea-
curi. aceasta este premisa de la care am pornit
atunci când am încercat să găsesc o expresie nouă
pentru vechea gândire umanistă. aşa s- a născut
„umanismul pragmatic”.

umanismul pragmatic nu este o variantă
românească a unor alte concepţii umaniste exis-
tente în lume, ci este o concepţie originală, de sine
stătătoare, care nu îşi asumă ideile, principiile
sau poziţiile altor mişcări umaniste contempo-
rane. Existenţa unor frământări comune, a unor
întrebări comune sau a unui limbaj aparent simi-
lar nu înseamnă că toate concepţiile umaniste au
un fond comun şi nici nu anulează diferenţele pro-
funde dintre ele. Umanismul pragmatic are un
profil propriu, inconfundabil, izvorât din exami-
narea atentă, ştiinţifică, a problemelor şi dileme-
lor lumii contemporane, din analiza bilanţului
proceselor recente din societate – globalizarea,
transformările economiei mondiale, schimbările
sociale şi politice din ultimele decenii, crizele apă-
rute pe plan intern şi internaţional, conflictele şi
tensiunile înregistrate în lume, modificarea ra-
porturilor de putere şi a echilibrelor strategice
etc. – şi din propunerea unui set coerent de răs-
punsuri la provocările lumii de azi.

Umanismul are, desigur, o tradiţie străve-
che în lumea occidentală, începând cel puţin din
epoca Renaşterii, şi a cunoscut o mare varietate
de forme. şi în perioada contemporană există o
întreagă varietate de concepţii umaniste sau de-
clarat umaniste, ceea ce implică necesitatea dife-
renţierii atente şi, în cazul de faţă, necesitatea de
a distinge clar umanismul pragmatic de alte ti-
puri de umanism, pentru a clarifica ce anume îl
distinge de acestea. În mod special, vom urmări
în cele ce urmează poziţionarea umanismului
pragmatic faţă de mişcarea umanistă internaţio-
nală de azi, numită deseori generic the Humanist
international, mişcare dezvoltată mai ales în Eu-
ropa şi în America Latină, al cărei prim congres
a avut loc la Florenţa în ianuarie 1989.

Umanismul şi religia
Toate formele de umanism acordă persona-

lităţii umane locul principal în lume, dar modul
în care se explică această poziţie diferă destul de
mult. Atât umanismul clasic european, cât şi
unele teorii umaniste contemporane, pornesc de
la premisa laicizării, acordând o anumită priori-
tate teoretică înlocuirii cultului pentru divinitate
cu un cult al personalităţii umane. De aici ur-
mează adesea anumite tente favorabile ateismu-
lui şi liberei cugetări, mai mult sau mai puţin
explicite. 

Umanismul pragmatic, fiind o concepţie
economică, socială şi politică, nu una teologică
sau anti- teologică, nu subscrie acestor tendinţe şi
nu consideră că definirea unei poziţii anti-reli-
gioase ar constitui o prioritate pentru omul con-
temporan. Priorităţile, în viziunea noastră, sunt
cu totul altele: explicarea cauzelor crizei contem-
porane, elucidarea cauzelor marilor probleme cu
care se confruntă oamenii, şi definirea unui nou
tip de societate sau a unei „a Patra Căi” suscepti-
bile să conducă la depăşirea acestor probleme.
Umanismul pragmatic se concentrează, aşadar,
asupra acestor obiective majore, şi nu adoptă o
poziţie ateistă programatică, care se poate dovedi
contraproductivă mai ales în state cu o populaţie
majoritar credincioasă sau, cel puţin, respec-
tuoasă faţă de religie, aşa cum de altfel este şi Ro-
mânia (procente mari de încredere în Biserică). 

Pentru unele mişcări umaniste europene
prioritatea este apărarea dreptului de a fi ateu.
Umanismul pragmatic nu contestă acest drept,
recunoscut de altfel în toate constituţiile mo-
derne, dar nu face din el o prioritate, deoarece nu
consideră că lipsa libertăţii de a practica ateismul
ar fi o problemă majoră a vremii noastre. 

În mod special, se impune atenţiei următoa-
rea diferenţă semnificativă: umanismul pragma-
tic pune în prim plan valoarea umană, dar nu
pentru a o contrapune divinităţii şi a combate re-
ligia, ci pentru a semnala că în lumea contempo-
rană valoarea umană este adesea neglijată,
marginalizată sau irosită, că marile crize contem-
porane sunt legate de slaba valorificare a capaci-
tăţilor şi înzestrărilor oamenilor activi, întreprin-
zători, şi că sunt necesare aranjamente sociale şi
politice fundamental noi, care să valorifice inven-
tivitatea, energia întreprinzătoare şi creativitatea
umană – fructificarea acestor resurse fiind, în
concepţia umanismului pragmatic, singura solu-
ţie de ieşire din criza actuală. Aşadar, şi în con-
cepţia noastră umanismul şi valoarea umană
joacă rolul central, dar nu în opoziţie cu divinita-
tea, ci în opoziţie cu acele caracteristici ale capi-
talismului şi socialismului care au ignorat natura
umană şi care, drept urmare, au împiedicat valo-
rificarea maximă a resurselor oamenilor.

Poziţionarea politică
Mişcările umaniste contemporane, atât din

America Latină (Siloismul), cât şi din Europa,
precum şi autorii care se revendică de la uma-
nism (Brian Ellis ş.a.) se poziţionează clar la
stânga spectrului politic, iar prin anumite idei
(precizate mai jos) chiar aproape de stânga radi-
cală. 

Liderii umanişti ai acelor mişcări se pre-
zintă, în textele lor programatice şi în poziţiile lor
exprimate public, inclusiv pe site- urile internet,
ca apărători ai muncitorilor şi angajaţilor, ca pro-
motori ai unor revendicări muncitoreşti clasice,
binecunoscute în mişcările de stânga din secolul
xx. Printre elementele politice caracteristice
acestei poziţionări se numără: revendicarea ca
muncitorii să participe la proprietatea asupra
companiilor; apărarea dreptului la grevă al anga-
jaţilor; adoptarea reducerii şomajului ca priori-
tate nr. 1 a politicilor publice şi activităţilor
militante; reducerea continuă a timpului de
muncă al angajaţilor, pe măsura creşterii produc-
tivităţii şi a modernizării tehnologice, principiul
propus fiind acela că de modernizarea tehnologică
trebuie să profite nu doar patronul (care îşi re-
duce cheltuielile de salarii), ci şi angajaţii, care ar
trebui să obţină un program de lucru redus; sis-
tarea concedierilor, şi, în cazurile în care se im-
pune reducerea aportului de muncă, realizarea
acestui deziderat prin reducerea timpului de
muncă (working hours); revendicarea asigurării
graduale a gratuităţii serviciilor de sănătate pu-
blică, educaţie publică, chiar şi a locuinţelor (ceea
ce constituie o solicitare destul de radicală), res-
pingerea privatizărilor în sănătate, educaţie ş.a.;
asigurarea gratuităţii transportului în comun;
asigurarea gratuităţii culturii şi petrecerii timpu-
lui liber (vezi programul umanist elaborat cu oca-
zia alegerilor europene din 1999). 

Toate aceste revendicări indică atât o conti-
nuitate clară între mişcările umaniste respective
şi alte mişcări de stânga din secolul xx, cât şi o
implicită acceptare a sistemului economico- social
existent, care s- ar menţine în liniile sale funda-
mentale, dar ar ameliora situaţia angajaţilor prin
asigurarea beneficiilor revendicate. Tocmai aici
intervine poate cea mai importantă deosebire din-
tre diversele mişcări umaniste şi umanismul
pragmatic, deoarece: umanismul pragmatic nu se
afirmă ca o simplă mişcare revendicativă a oame-
nilor dezavantajaţi sau marginalizaţi, ci ca o doc-
trină politică a restaurării valorilor în societate,

Dan Voiculescu
Umanismul pragmatic şi celelalte
tipuri de umanism contemporan

n Polemice
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o doctrină a oamenilor activi, capabili, dornici de
a munci şi a acţiona, pe care societatea contem-
porană, cu aranjamentele ei favorabile unor pri-
vilegiaţi, îi împiedică să creeze şi să contribuie la
progresul întregii societăţi; umanismul pragmatic
nu vizează simple îmbunătăţiri graduale ale si-
tuaţiei celor dezavantajaţi, nu urmăreşte simpla
acordare a unui surplus de beneficii, şi nu ape-
lează la bunăvoinţa puterii pentru a ajuta pe cei
copleşiţi de nevoi, ci militează pentru o nouă so-
cietate, pentru noi aranjamente sociale funda-
mentale, care să ofere tuturor oamenilor, şi în
primul rând celor capabili, oportunităţile nece-
sare, condiţiile de acţiune şi viaţă care să le per-
mită să se manifeste activ şi creativ, sporind
bogăţia şi prosperitatea socială, adică asigurând
mediul necesar pentru rezolvarea problemelor
esenţiale ale lumii de azi şi pentru satisfacerea
tuturor revendicărilor legitime.

În raport cu aceste transformări ale aranja-
mentelor sociale fundamentale care sunt azi in-
dispensabile, extrem de semnificativ este faptul
că diverse mişcări umaniste din Europa şi Ame-
rica Latină insistă, în privinţa modului de trans-
formare a proprietăţii, asupra cooperativelor,
proprietatea muncitorilor asupra acestora fiind
văzută ca fiind susceptibilă să creeze o noua rela-
ţie capital- munca (colectivism).

În contrast cu aceste revendicări tipice pro-
gramelor socialiste din secolul xx, umanismul
pragmatic se afirmă ca doctrină politică a secolu-
lui xxI, prin aceea că: nu are un caracter defen-
siv, de apărare a unor categorii de oameni aflaţi
în dificultate, ci are un caracter proactiv, pledând
pentru o schimbare a societăţii care să permită
oamenilor capabili să contribuie la progresul eco-
nomico- social şi, pe această cale, să asigure bu-
năstarea şi oportunităţile necesare pentru toate
categoriile sociale; nu pledează pur şi simplu
cauza angajaţilor în faţa angajatorilor, ci ple-
dează pentru transformarea treptată, de masă, a
angajaţilor („forţa de muncă”) în mici proprietari
şi antreprenori independenţi; nu se afirmă prio-
ritar ca promotor al „clasei muncitoare”, şi impli-
cit ca un continuator al gândirii „de clasă” a
secolelor trecute, ci ca purtător de cuvânt al tutu-
ror oamenilor activi şi capabili, dornici de a ac-
ţiona atât pentru propriul bine, cât şi pentru
interesul public, şi, mai ales, ca promotor al clasei
de mijloc, care trebuie să devină clasa majoritară,
cu rol de echilibru, în societatea modernă; nu se
rezumă la revendicări privind creşterea nivelului
de trai în interiorul capitalismului actual, ci ple-
dează pentru un nou tip de societate; nu cere gra-
tuitatea locuinţelor (locuinţe de stat), ci extin-
derea proprietăţii individuale asupra locuinţelor;
nu pune accentul pe confruntare între angajaţi şi
angajatori (promovând dreptul la grevă, la pre-
siuni în economie), ci pe armonia socială şi pe
echilibru, obiective ce se pot atinge prin consens
bazat pe înţelegerea nevoilor şi priorităţilor gene-
rate de situaţia contemporană.

Într- un cuvânt, umanismul pragmatic re-
fuză să privească societatea tăcută, dornică de
schimbare, dar căreia nu i se oferă accesul la po-
litică, ca o masă amorfă, incapabilă, ce trebuie
ajutată, refuză să-i privească pe cei nemulţumiţi
drept victime care trebuie apărate şi recompen-
sate cu mici beneficii suplimentare. El vede
această parte a societăţii şi aceste categorii so-
ciale, care au nevoie de schimbare şi o doresc, ca
pe o forţă activă, capabilă, bogată în înzestrări,
căreia nu i s- au oferit oportunităţile necesare, şi
care, în cadrul unor aranjamente sociale noi,
adecvate secolului xxI, va deveni categoria domi-
nantă în societate, o clasă de mijloc independentă
economic, stăpână pe propria viaţă, aptă să între-
prindă şi să acţioneze fără ajutorul altcuiva şi să
împingă întreaga societate spre progres şi pros-
peritate. 

Ignorarea problemei resurselor
Ca multe alte mişcări de stânga, umanis-

mul din Europa şi America Latină tinde să ignore
problema resurselor, promovând revendicări ex-
trem de costisitoare fără nici o soluţionare măcar
tentativă a chestiunii găsirii resurselor necesare
pentru satisfacerea acestor revendicări. Spre
exemplu, se insistă asupra dreptului la liberă cir-
culaţie, apărându- se dreptul tuturor imigranţilor
la rezidenţă şi la asistenţă socială în ţările care îi
primesc, pe baza principiului drepturilor şi obli-
gaţiilor identice cu locuitorii autohtoni. Se cere de
asemenea eliminarea tuturor restricţiilor puse în
calea imigranţilor, deschiderea completă a grani-
ţelor şi eliminarea detenţiilor emigranţilor ilegali. 

Este însă evident că aceste măsuri ar încu-
raja fluxul imigraţiei, transformându- l într- o
maree necontrolabilă, şi ar pune presiuni finan-
ciare imense, practic insuportabile, asupra socie-
tăţilor care îi primesc. Cu toate acestea, uma-
nismul promovat de unele mişcări din America
Latină sau Europa occidentală nu specifică nimic
despre sursa fondurilor necesare acoperirii aces-
tor obiective excesiv de generoase, nici despre
existenţa unor costuri de oportunitate mari (re-
nunţarea la alte investiţii sau cheltuieli necesare,
în vederea satisfacerii acestor doleanţe pentru
imigranţi).

Umanismul pragmatic nu poate saluta
această tendinţă nerealistă de a avansa idealuri
maximale implicând costuri enorme, fără nici o
preocupare pentru găsirea surselor de finanţare
necesare. În plus, el nu poate saluta nici faptul
că, în aceste luări de poziţie declarat „umaniste”,
se ignoră opoziţia unei mari părţi a populaţiilor
autohtone faţă de acest aflux de imigranţi, igno-
rare profund nedemocratică. Umanismul implică
respectarea priorităţilor oamenilor, deci, nu poate
însemna neglijarea voinţei cetăţenilor autohtoni
în vederea rezolvării unor probleme umanitare
ale imigranţilor, ci presupune construirea unei
societăţi noi care să nu mai declanşeze crizele şi
problemele ce conduc la imense afluxuri de imi -
granţi. 

Umanismul pragmatic şi 
ideologiile „tier- mondiste”

o suită de poziţii ale mişcării umaniste din
străinătate, influenţate de unele ideologii
„tier- mondiste” din secolul xx, conduc la implica-
ţii internaţionale foarte problematice, la presupu-
se „soluţii” care însă nu sunt de natură a deten-
siona, ci susceptibile de a agrava problemele mon-
diale. 

Spre exemplu, umanismul din America La-
tină solicită măsuri foarte radicale, evident inac-
ceptabile pe plan internaţional, cum sunt: refuzul
statelor îndatorate pe plan internaţional de a- şi
mai plăti datoriile externe, stoparea imediată a
rambursării acestora; desfiinţarea Fondului Mo-
netar Internaţional, a Băncii Mondiale; restitui-
rea către statele din Africa, Asia, America de Sud
etc. a bogăţiei confiscate de statele europene în
perioada colonialistă, plus dobânda cuvenită pen-
tru această bogăţie, începând din anul 1492 (data
la care Columb ajunge în America).

Este greu de văzut cum asemenea măsuri
„tier- mondiste” extreme ar putea menţine stabi-
litatea relaţiilor internaţionale şi cooperarea pe
plan internaţional. Umanismul pragmatic nu
poate încuraja asemenea iniţiative, el pledând
pentru alte tipuri de măsuri favorabile depăşirii
sărăciei şi subdezvoltării.

Problemele geostrategice 
şi militare

o serie de poziţii ale diverselor partide
umaniste şi ale mişcării umaniste internaţionale
conţin o ideologie antimilitaristă cu unele accente
anti- occidentale. În general, poziţiile umaniste
ale acestor mişcări din străinătate sunt îndrep-
tate principial contra blocurilor militare, pentru
nealiniere, pentru dezarmare imediată, pentru
desfiinţarea industriei de armament etc. 

Revendicări ca: reducerea bugetelor mili-
tare, demilitarizarea, retragerea trupelor străine
de pe teritoriul altor state etc. – se află în prim
planul programelor acestor mişcări umaniste din
diverse ţări – ceea ce nu este cazul cu umanismul
pragmatic din România. Desigur că nici umanis-
mul pragmatic nu pledează pentru militarism,
pentru înarmare accelerată, pentru soluţii mili-
tare, pentru dezvoltarea armamentului nuclear
etc. – adică pentru strategii care ţin de politicile
confruntării de forţe. Dimpotrivă, umanismul
pragmatic pledează pentru o lume a soluţiilor ne-
gociate, a căutării şi găsirii consensului, a coope-
rării constructive.

Pe de altă parte însă, cunoaşterea obiectivă
a problemelor şi a situaţiilor de pe eşichierul in-
ternaţional, înţelegerea surselor tensiunilor şi
conflictelor existente, indică în mod clar că poli-
tica simplelor revendicări pacifiste, a idealurilor
de dezarmare neacordate cu realităţile geostrate-
gice, a cererilor de anulare imediată a tuturor an-
gajamentelor militare existente sau de desfiinţare
instantanee a alianţelor, este extrem de naivă şi
complet inaplicabilă. 

Retragerea imediată a trupelor din diverse
teritorii, dezarmarea imediată, desfiinţarea ra-
pidă a alianţelor nu pot fi şi nu sunt printre prio-
rităţile umanismului pragmatic. şi este evident
de ce: aşa cum indică şi numele ei, doctrina noas-
tră nu se inspiră din deziderate pioase şi speranţe
adolescentine, ci din realităţile practice, din ex-
perienţa acumulată în viaţa reală, atât pe plan
naţional, cât şi internaţional. Din punct de vedere
pragmatic, aşadar, şi având în vedere conflictele
şi tensiunile existente, este greu de văzut cum
s- ar putea trece imediat la dezarmare, la desfiin-
ţarea alianţelor militare, la retragerea trupelor.
Aici, se poate constata din nou că în rândurile
altor mişcări umaniste se manifestă cu putere ve-
chea tendinţă de stânga de a privi problemele in-
ternaţionale în termeni de idealuri abstracte şi
doleanţe emoţionale, fără atenţia cuvenită reali-
tăţilor de pe teren, intereselor existente, riscurilor
practice, etc. Umanismul pragmatic nu poate ac-
cepta asemenea puncte de vedere.

Concluzie sintetică
În concluzie, 
a) poziţiile mişcării umaniste internaţionale

sunt mai la stânga şi mai „tier- mondiste” (favora-
bile unor interese specifice anumitor state din
„lumea a treia”) decât cele ale umanismului prag-
matic, care se situează mai aproape de centru; 

b) diverse opţiuni ale acestei mişcări nu co-
respund cu cele ale umanismului pragmatic din
România (de ex., promovarea ateismului), în timp
ce altele (naiv antimilitariste) sunt, din punctul
nostru de vedere, nerealiste şi neaplicabile; 

c) poziţiile mişcării umaniste sunt mai tra-
diţionaliste (pe linia ideologiilor de stânga din se-
colul xx) decât cele ale umanismului pragmatic,
care are o viziune mult mai modernă, inspirată
de realităţile specifice ale mileniului III şi de so-
luţiile eficace la acestea;

d) unele din soluţiile propuse de reprezen-
tanţii acestor mişcări din Europa sau America
Latină sunt fanteziste, deoarece nu ţin seamă de
problemele social- economice existente, de resur-
sele necesare şi nici de opţiunile democratic ex-
primate ale cetăţenilor (de ex., deschiderea
completă a graniţelor, eliminarea oricărui control
asupra imigrării).

umanismul pragmatic are, deci, o fiziono-
mie proprie, şi nu se poate confunda cu niciuna
dintre celelalte doctrine umaniste aflate în circu-
laţie. El propune un tip nou de societate şi o „a
patra cale” de dezvoltare a comunităţii umane, ni-
cidecum simple măsuri de ameliorare a situaţiei
existente azi în lume. r



30

AnUl XXIX t nr. 5 (794)  t 2018

CO
NT

EM
PO

RA
NU

L.
 ID

EE
A 

EU
RO

PE
AN

Ă

„Cine sunt? Iată cine sunt. Ia românească.” 
Steinhard, Jurnalul Fericirii

„Metaniile de la mănăstiri. Crucea Sfântă de la Ierusalim.
Crucea de la Sfânta Varvara (Sfânta cea mai iubită).

Ray Ban. Geanta din Ecuador…
Vise neîmplinite care nu îmi dau pace.

Da, ele sunt scânteile din ochi.” 
Alexandra Svet, Floarea din asfalt

Marcel Petrişor, scriitor, fost deţinut politic, coleg de celulă
al Părintelui Gheorghe Calciu-  Dumitreasa, al lui Costache
oprişan şi prieten cu Petre ţuţea, semnează prefaţa debor-
dantului volum de 600 de pagini, Floarea din asfalt, scris

parcă dintr-  o suflare, semnat de, aşa cum îşi zice autoarea însăşi, fiica Ro-
mâniei Mari, Alexandra Svet.

Este o carte-  definiţie, făcută corect prin genul proxim şi diferenţa spe-
cifică, prin amintirea locurilor, a istoriei, a bunicilor şi străbunicilor care
respectau tradiţiile, care îşi iubeau ţara mai mult decât pe sine, care aveau
ca reper biserica şi şcoala, şi profesorii, care vărsau lacrimi la cimitir, care
îndrăgeau pădurea şi se rostogoleau în iarbă: „Inima mea are rădăcini care
merg mult mai adânc şi mult mai departe decât poţi sesiza privind în grabă.
Sufletul meu nu e frunză liberă
purtată de vânt, ci trunchi străjer
care înalţă ramuri spre cer, por-
nind din rădăcini imemoriale. Ase-
menea unui stejar bătrân, sufletul
meu se hrăneşte din rădăcini adânc
înfipte Acolo… în pământul străbu-
nilor mei. Îmi trag seva vieţii din
ele! (…) Când am venit pe lume, în
primul meu strigăt s-  au împletit
strigătul de durere al bunicilor mei,
plânsul înfundat al părinţilor după
copilăria smulsă şi cel al tuturor
străbunilor care au plătit cu sânge
dreptul meu la viaţă. (…) Îi port cu
mine, mereu. şi am o datorie
sfântă faţă de toţi cei care şi-  au
smuls bucăţi din suflet pentru ca al
meu să le poată da astăzi măcar
dreptul la amintire. Măcar atât!”

Este o carte-  jurnal, o colecţie
de cărţi poştale scrise din locurile pe care le-  a văzut, unde a lăsat urme ro-
mâneşti şi a preluat fie o poezie, fie bucuria unui copil care se joacă pe malul
mării, fie smerenia unui chip în faţa icoanei Maicii Domnului, fie înălţarea
unui cuplu prin iubire, fie parfumul unei flori care răsare îndrăzneaţă din
asfalt, fie splendoarea vieţii care, prin păienjenişul de obstacole, găseşte
mereu o cale să ţâşnească. Fiecare oraş, piaţă, monument e desenat în cu-
lorile care îl luminau atunci când Alexandra l-  a simţit, când s-  a conectat la
istoria şi cunoaşterea pe care le dezvăluie doar celui care ştie să i se apropie.
Sunt presărate cântece, versuri, citate care te urmăresc, precum cel al Sfân-
tului Serafim de Sarov: „Dobândeşte pacea şi mii de oameni din jurul tău
se vor mântui”.

Este o carte-  reţea care uneşte păreri ale prietenilor de aiurea care răs-
pundeau la postările sale pe pagini internaute sau în varii publicaţii mo-
derne: Q magazine, money chanel, business standard, cu un limbaj mixt,
jucăuş: „…Ce mi-  a plăcut când le-  ai spus ălora că tu un vrei să fii Martin
Luther king, ci Rosa Parks… thumbs up! Suntem cu tine!”

Este un manual de comporta-
ment şi norme esenţiale: Întrebare
pentru fiecare seară: „Astăzi unde
am trăit?”. „Să nu credeţi că veţi
intra după moarte în împărăţia în
care n-  aţi trăit pe pământ.” (Părin-
tele Arsenie Boca). „Purtaţi-  vă cru-
cea!”

Este o carte în care istoria Ro-
mâniei este turnată pe harta geo-
grafică a României şi a lumii. Este
o carte în care sufletul românesc,
simplu, dar puternic, uşor, dar trai-
nic ni se oferă în exemple de iubire,
de credinţă, de lacrimi de durere şi
de bucurie, de jertfă a înaintaşilor
întru dăinuirea neamului.

E o carte tinerească, scrisă
din dragoste pentru părinţi şi pen-
tru ţară, care, deşi se susţine greu
în mâini, datorită volumului, se ci-
teşte aşa cum s-  a scris, dintr-  o su-
flare. r
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Dana oprica
O carte- jurnal

n Corespondenţă
din Italia

Hans Dama
Întâlnire în Siberia

n Corespondenţă din Viena

Iarnă cumplită în întinderea infinită a Siberiei, la 40 de grade sub
zero şi chiar mai scăzute, camionul cu buşteni uriaşi zdrăngănea
încet prin sălbăticia iernatică, fiind ameninţat în fiecare momet
să se împotmolească în zăpezile troienite pe direcţia lor de de-

plasare.
În cabina şoferului – doi bărbaţi, prizonieri de război, cărora le-  a surâs

norocul, ca şoferi de meserie, să fie scutiţi de chinurile muncii în aer liber;
trebuiau să transporte cu camionul la destinaţie, pe terenul îngheţat şi pe-
riculos, uriaşii buşteni de prin zonă.

Nicio şansă de evadare – sute de kilometri, fără staţie de alimentare
a combustibilului necesar, şi, dacă în condiţiile acestea ar fi suferit o pană,
ar fi fost o catastrofă.

Astfel, zi de zi, transportau încărcătura greoaie pe o distanţă relativ
scurtă şi îngrădită, întotdeauna cu
frica unei pene de motor sau a
unui viscol cumplit, cu înzăpeziri.
S-  au „aclimatizat“ oarecum cu
gerul muşcător, azi însă frigul
parcă le pătrunde în oase, iar vân-
tul înteţit, cu intensitatea unui
uragan, îi nelinişteşte pe cei doi,
aflându-  se pe un alt traseu, necu-
noscut. Monotonia pustietăţii se
revărsa peste întinderile intermi-
nabile ale Siberiei, respectiv peste
zona în care înaintau anevoiois cu
camionul lor.

„Uite-  acolo...”, murmură ajutorul de şofer, „e ceva în pădure.”
Într-  adevăr, apropiindu-  se, zăriră o colibă în pădure, care părea lo-

cuită, căci din horn se înşurubase o coloană de fum argintiu înspre gerosul
cer siberian.

„În pustietatea asta o casă… incredibil, ceva rarisim!“, îngână şoferul.
„Dar să intrăm, poate au un ceai fierbinte pentru noi…“

Cei doi se abăteau de la regulamentul pentru prizonieri, părăsind ca-
mionul, al cărui motor era lăsat în funcţiune, şi bătură la uşa căsuţei con-
struite din buşteni solizi. şi acoperişul era bine făcut, încât rezista viscolelor
abundente ale iernii siberiene.

Intrând, cei doi prizonieri dădură, bineînţeles, în limba rusă, „bună
ziua!“

Perechea bătrână din interiorul căsuţei răspunse politicos şi-  i pofti
să ia loc. Fără ocolite, cei intraţi întrebară dacă ar fi posibil să li se dea un
ceai.

„Cum să nu“, răspunse amabil batrâna, „pe aşa vreme e un chin să te
mişti prin pădure în pustietatea asta…“

Dialogurile erau scurte şi se limitau la cele strict necesare; bătrâna
se grăbea să părăsească încăperea…

Moşul, rămas în odaie, i-  a întrebat direct de pe unde vin, adică din ce
ţară, că doar se vedea că erau prizonieri…

şuşotind, bătrânul insistă să afle provenienţa celor doi prizonieri.
„Din România“, răspunse şoferul.
„Bine, dar din ce zonă a României?“ insistă din nou bătrânul.
„Din Banat“ răspunse şoferul.
„şi de unde din Banat ?“ şuşoti bătrânul.
Celor doi întrebaţi li s-  a părut ceva suspect, dar numiră totuşi locali-

tatea de la graniţa cu Ungaria.
„Atunci suntem consăteni“, şopti de data aceasta bătrânul în limba

germană….
Miraţi, prizonierii se uitau când unul la altul, când la bătrân…
Moşul se prezentă cu numele şi prenumele, vorbi grăbit, dar în şoaptă,

căci bătrâna putea să revină în orice clipă cu ceaiul.
„Am fost luat prizonier din armata austro-  ungară în primul război,

ajungând în pustietatea asta, iar după terminarea razboiului, cunos-
cându-  mi actuala nevastă, am rămas aici, căsătorindu-  mă cu rusoaica. At-
sfel mi-  a devenit imposibilă întoarcerea în Banatul nostru iubit, pe care
nu-  l voi mai revedea niciodată…În cazul că veţi scăpa din acest infern si-
berian şi veţi ajunge înapoi în Banat, vă rog să le spuneţi rudelor mele că
sunt încă în viaţă.“

În acel moment se dechise uşa dinspre încăperea alăturată şi bătrâna
intră cu ceaiul, aşa că aici conversaţia se termină brusc.

Tăcuţi, prizonierii îşi sorbeau ceaiul aromat şi se grăbeau să plece,
mulţumind pentru ospitalitate şi, luându-  şi rămas-  bun de la cei doi bătrâni,
au părăsit căsuţa.

Cei doi prizonieri şi-  au continuat tăcut drumul, într-  atât de răscoliţi
erau după cele aflate în ultimele minute…

Trecuseră anii de atunci… Cei doi au supravieţuit, iar după întoarce-
rea lor în Banat n-  au cutezat să vorbească despre această întâlnire stranie
din Siberia. Erau traumatizaţi de cele trăite în Rusia Sovietică, temându-  se
să relateze despre cele întâmplate în căsuţa modestă din pustietatea sibe-
riană.

Abia după mulţi ani s-  au destăinuit cu prudenţă rudelor batrânului
bănăţean din pădurile Siberiei…

Autorului acestor rânduri i-  a fost comunicată întâmplarea de către
fiul şoferului… cenăzean. r
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De la începuturile literare din anii ’70 ai secolului trecut şi până
astăzi, Zhang Wei a creat şi a publicat lucrări cuprinzând circa
cincisprezece milioane de caractere chinezeşti, fără a lua în
calcul cele vreo patru milioane de caractere distruse de autor.

Socotind după volumul muncii, dintre scriitorii contemporani de valoare nu
se poate nimeni orândui la dreapta sa. Această scriitură este vastă şi subtilă,
cu o viziune largă, ambiţioasă şi totodată cea mai intangibilă introspecţie şi
cea mai bogată dezvăluire a naturii umane şi a existenţei. Zhang Wei repre-
zintă nu numai vârful literaturii din fostele principate Qi şi Lu, dar s-  a impus
între culmile literaturii de azi a Chinei. (Din prefaţa la antologia de poezie
Întoarcerea din călătorie, Editura Pedagogică Shandong, China, 2016.)

Filosofie
De la cei bătrâni, nu-  mi amintesc să fi existat un asemenea lucru ciudat
Deşi am văzut vapor şi puşcă cu trei ochiuri
E ca şi când ai da ochii pentru prima dată cu radioul şi lanterna
De data asta am întâlnit filosofia
şi, speriaţi, bătrânii nu îndrăzneau să fumeze
Cum aud pe cineva vorbind despre filosofie, oamenii iau foc
Se spune că filosofia are pretutindenea
Duritatea pietrei şi aromele fierturii de orez
Nu te poţi despărţi de ea de dimineaţa până seara
Ea e ca apa şi ca dovleacul
E ca ambiguitatea din castronul soarelui

Se spune că dovleacul are în el două aspecte ale unităţii contrariilor
Apa în interior şi focul ceaunului în afară
În ce sat nu sunt certuri, pe cine nu-  l doare burta
Într-  adevăr, contradicţii sunt peste tot
Podul palmei şi dosul palmei reprezintă adevărul şi opusul acestuia
opoziţia şi unitatea sunt în aceeaşi mână
Insistenţa de a obţine dovleci e principala contradicţie
Cultivarea legumelor pentru a avea boabe este contradicţia secundară

Bumbac
Are o floare frumoasă
Un fruct deloc bogat în suc
Dar bumbacul e la fel de cald ca o mamă
Îmbrăţişează oamenii, pe frig

Când se teme cel mai mult, omul
Întinde braţul şi se-  nveleşte
Atunci, bumbacul e plapomă

omul deschide gura şi-  l înghite
Muşcă din el de dimineaţa până-  n amurg
Când bate clopotul de la miezul nopţii 
Se opreşte din mestecat

Te aştept
Mi-  ai spus c-  o să m-  aştepţi până în ziua aceea
oare ce zi va fi aceea

În ziua aceea te vei ridica sub soare
şi mă vei striga din văile munţilor

Acum te uiţi la mine pe furiş
Zâmbetul este darul cel mai de preţ
Mâinile tale nu mă ating
Privirea ta e prelungă prelungă

În ziua aceea ne vom ridica
În ziua aceea tu mă vei iubi
Acum nu se poate acum
Ne mângâiem adânc doar cu privirea

Traducere din limba chineză de
Constantin lupeanu

Zhang Wei

Antologiile Contemporanul

Institutul Cultural Român Budapesta s-  a alăturat Ministerului
Culturii şi Identităţii Naţionale din România, organizatorul
Standului oficial al României la cea de-  a xxV-  a ediţie a Festiva-
lului Internaţional de Carte de la Budapesta (Complexul Mille-

náris, kis Rókus u. 16-  20), printr-  o serie de manifestări culturale dedicate
literaturii române contemporane. Invitaţii de onoare ai ediţiei din acest an
au fost Serbia şi scriitorul Daniel kehlmann. Festivalul Internaţional de
Carte de la Budapesta găzduieşte anual aproximativ 100 autori din 25 de
ţări, peste 400 de autori maghiari, oameni de ştiinţă, artişti şi oferă publi-
cului o gamă largă de programe culturale, precum întâlniri cu autorii, se-
siuni de autografe, lansări şi prezentări de carte, mese rotunde, concerte,
spectacole de teatru, expoziţii şi filme. În acest context, România reprezintă
o prezenţă constantă în cadrul acestui important eveniment cultural din
capitala Ungariei, în anul 2009 fiind invitata de onoare a acestui festival.

Evenimentele realizate de Institutul Cultural Român Budapesta s-  au
desfăşurat după următorul program: Vineri, 20 aprilie 2018, de la ora 16.00,
Institutul Cultural Român Budapesta a organizat în parteneriat cu Editura
Napkut, din Budapesta, la Standul României (B4) din cadrul Complexului
Millenáris, lansarea volumului de poezie Îndoirea luminii, tradus cu spri-
jinul Institutului Cultural Român, Centrul Naţional al Cărţii – o selecţie
de poeme de Nichita Stănescu, urmată de o discuţie cu Zsuzsánna kiss, tra-
ducătoarea volumului. Moderator: Alexandru Goldiş. Translator: Lajos
Nagy

Sâmbătă, 21 aprilie, de la ora 12.00, Institutul Cultural Român Bu-
dapesta a organizat în parteneriat cu Editura Vince din Budapesta, la Stan-
dul României (B4) din cadrul Complexului Millenáris, lansarea romanului
omoară-  mă!, de Ana Maria Sandu, în traducerea Gabriellei koszta, şi un
dialog între autoare şi criticul literar Alexandru Goldiş. Translator: Lajos
Nagy.

Sâmbătă, 21 aprilie, de la ora 14.00, Ministerul Culturii şi Identităţii
Naţionale din România, în parteneriat cu Institutul Cultural Român de la
Budapesta, a organizat la Standul României (B4) din cadrul Complexului
Millenáris dezbaterea cu tema intimitate şi spaţiu public în romanul ro-
mânesc contemporan, un dialog al autorilor Ana Maria Sandu şi Dan Lungu
cu criticul literar Alexandru Goldiş. Moderator: Alexandru Goldiş. Trans-
lator: Lajos Nagy

Sâmbătă, 21 aprilie, de la ora 16.00, Ministerul Culturii şi Identităţii
Naţionale din România, în parteneriat cu editura Noran Libro, din Buda-
pesta, a organizat în Sala de Conferinţe Votisky Zsuzsa (etaj 1) din cadrul
Complexului Millenáris lansarea volumului Fetiţa care se juca de-  a Dum-
nezeu de Dan Lungu. Cartea a fost prezentată de scriitorul Dragomán
György, invitaţi speciali koszta Gabriella şi Cosma judit, iar din partea
editurii a fost prezent körössy P. józsef. Moderator: Alexandru Goldiş.
Translator: Lajos Nagy

Ana Maria Sandu a absolvit Facultatea de Litere a Universităţii din
Bucureşti şi cursurile de masterat în literatura română contemporană ale
aceleiaşi facultăţi. A debutat în 2003 cu volumul Din amintirile unui chel-
basan (Paralela 45), tradus în limba franceză în anul 2010, cu titlul l’écor-
chure. Au urmat romanele Fata din casa vagon (Polirom, 2006),
omoară-  mă! (Polirom, 2010) şi aleargă (Polirom, 2013). A fost invitată la
numeroase târguri internaţionale de carte şi a susţinut lecturi publice la
Budapesta, Viena, Paris, Berlin, Leipzig, New york. A mai publicat texte
în antologiile cartea cu bunici, bookătăria de texte & imagini, iubire13,
prima dată, Nouvelles de roumanie, rumänien heute. Este redactor la Di-
lema veche.

Alexandru Goldiş este critic şi istoric literar, redactor al revistelor
cultura, steaua şi Vatra. Doctor în filologie al Universităţii „Babeş-  Bolyai”
din Cluj, cu o teză despre critica românească postbelică, în prezent este asis-
tent universitar la Facultatea de Litere. A publicat peste 200 de cronici li-
terare şi eseuri, atât în revistele menţionate, cât şi în bucureştiul cultural,
cuvântul, echinox, euphorion, tribuna, Ziarul de duminică etc. Prezent
în volumele colective: Horea Poenar (coord.), Dicţionar echinox, 2004; Ru-
xandra Cesereanu (coord.), românia înghesuită – cutii de chibrituri, bor-
cane, conserve, 2006; Sanda Cordoş (coord.), spiritul critic la cercul literar
de la sibiu, 2009; Al. Cistelecan (coord.), Mircea Ivănescu – 80, 2011; Coor-
donator al colecţiei prozoteca a Editurii Casa Cărţii de ştiinţă. r

Eveniment 

România la cea de-  a XXV-  a
ediţie a Festivalului Internaţional
de Carte de la Budapesta
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Ne risipim şi risipim. Suntem din ce
în ce mai risipitori. mentalul stabil
şi tradiţional e batjocorit în fel şi
chip, personalităţile sunt şi ele mi-

nimalizate, ţintele fiind elitele cu reală conştiinţă
naţională. 

Depreciem, depreciem, poate nu mai rămâne
nimic. Sub un titlu ambiguu, În silă, dar fără dra-
goste se poate, europarlamentarul băsesc TRU
afirmă de Crăciun, 2017 (25 decembrie, adevărul.ro):
„Căci societatea românească nu a cristalizat nici-
când şi nu a degajat o ideologie cu adevărat naţio-
nală, o cultură ultimă şi o identitate nenegoci-
abilă”. Iar covârşitorul Patapievici susţine că votul
ţăranului a degradat politica României interbelice,
mentalul său fiind „arhaic”. „Carurile” (pluralul
aparţine filosofului) cu boi pictate de Nicolae Gri-
gorescu i se par temă „răsuflată”, cum ţine să apre-
cieze pe un canal televizual.

Idealul lui Mircea Eliade? După terminarea
Războiului Mondial prim, când se împlinise Unirea
Mare, trebuia ca generaţia sa să se jertfească pen-
tru împlinirea spirituală a României: să lupte în alt
fel de tranşee, pentru ridicarea ţării. Ca să- l citez
pe Petru Ursache din prefaţa la antologia Mircea
Eliade, meşterul manole. studii de mitologie şi et-
nologie, ed. a II- a, Eikon, 2008, „linia de rezistenţă
a generaţiei lui Eliade era «să fim prezenţi în cul-
tură, făcând mai bine decât ceilalţi». Generaţia an-
terioară voia să facem ca ei, ca europenii; urmă-
toarea îşi propunea competiţia.” Numai
că de Eliade se lipesc etichete ca fascist,
şovin, rasist. Spus net: rasiştii nu agre-
ează alte rase. Nu şi Eliade! 

În fapt, nazismul a compromis
urât ideea de conservare a rasei, a et-
niei, ceea ce nu înseamnă că nu trebuie
să ne păstrăm pecetea etnică, aşa cum
vor rolerii ii (mulţumesc, Paul Goma!),
elita de dumping (mulţumesc, Mircea
Platon!), care transgresează de la tanc
la think tank, de la megafoane sovietice
la „megafoane euro- atlantice”, pledând
pentru un transnaţional provenit din
vechiul internaţional, atunci proletar.
Ah, foştii tovarăşi, deveniţi domni, că-
rora le displace naţionalismul ca sal-
vare a patriei, neamului, statului, lău-
dând beneficiile regionalizării! o fi greşită ideea lui
Eminescu gazetarul: „Elementul românesc să ră-
mână cel determinant”, să fie „norma de dezvoltare
a ţării”, când elementul autohton se subţiază con-
tinuu? Sau clasa politică fără conştiinţă naţională
aşează pe prim plan nu interesul pentru naţie, ci
interesele proprii, personale, iar noii propagitatori
ne mint cu o idilică imagine a UE (ca altădată „bu-
năstarea generală” a Ceauşescului), sub direcţia
noii ordini: regionalism, multiculturalism, pater-
nalism germanic, cum pune degetul pe multiple
răni Mircea Platon, în vol. elitele şi conştiinţa na-
ţională, cu subtitlul De la naţionalitatea genetică
la personalitatea naţională: Despre rolul elitelor în
articularea conştiinţei naţionale, Editura Contem-
poranul, 2017, 418 pag.

Se vede limpede că reperele absolute (Maio-
rescu, Eminescu, Iorga, Eliade, Noica, ţuţea, Mir-
cea Vulcănescu, Stăniloae, Vintilă Horia) sunt
supuse unei intense de- canonizări, iar „publiinte-
lectualii autoelitei”, cum le spune Camelian Propi-
naţiu, se străduiesc să se promoveze prin supradi-
mensionare. Inşi pe care cultura românească nu
putea să- i mai încapă se întrec să constate cât de
fragilă, de minoră e cultura noastră, de ţară mică.
Numai că nu suntem ţară mică, suntem ţară mij-
locie; şi nu avem o cultură minoră, ci mică, pe care
o vrem şi mai mică, risipind- o. 

Se luptă mult la dezbinarea românilor. Se în-
treţine harţa continuă între moldoveni şi dâmbovi-
ţeni, între moldovlahi şi transilvani, între Banatul
bogat şi Moldova săracă (deşi ei, moldovenii au su-
portat greul plăţilor la ruşi, „înnăduşirea slavă”).
Centenarul ne găseşte în dezbinare internă ma-
ximă, care Centenar e contestat, ca şi Unirea Mare,
moment sublim în existenţa noastră etnică. „Eli-
tele” (e pluralul lui Mircea Platon) par a dori nu să
articuleze, ci să dezarticuleze conştiinţa naţională,

antinaţionalismul fiind cu mult mai agresiv decât
naţionalismul progresist. Loialitatea faţă de neam
nu mai e o calitate. Dimpotrivă, mainstream- ul
cere să bagi în mintea (redusă) a românului că
n- am fi popor, ci populaţie: „Nu e zi de la Dumne-
zeu (mai degrabă de la Satana, zic eu, Magda U.)
în care să nu aud rostită, cu lehamite şi ridicări din
umeri, formula «aşa sunt românii»: «leneşi», «hoţi»,
«neserioşi», «murdari», «buni de nimic».” şi câţi sâ-
câiţi de naţie nu adoră serialul las Fierbinţi, 
nepierzând nici un episod. Poate pentru că acolo ţă-
ranii toţi nu- s buni de nimic. Nimic. Nimic. Nimic. 

Cum să susţii că românii sunt oameni cor-
diali (asta dacă nu- ţi place cuvântul ospitalier), in-
teligenţi, (prea) adaptabili, de vreme ce vrei să obţii
fonduri de la magnatul american? Interesant de
văzut lista cu lucrări finanţate de Fundaţia Soros
pentru o Societate Deschisă. Prima pe listă, Firea
românilor, coordonată de Daniel Barbu, Ed. Ne-
mira, 2004. 

Mircea Platon caută şi găseşte exemple de in-
telectuali cu acea „iubire de neam, ideală şi dar-
nică”, pe care şi- o mărturiseşte Sever Dan. I s- a
spus – copil – că poporul lui e „laş, fricos, anost,
umilit, menit să slujească şi să mai primească o fă-
râmitură din mila Ungurilor”. Liceanul a fost ofen-
sat de maghiari ca „puturos, opincar, urs”. Apoi,
cartea l- a dumirit: „când apucasem la carte mi s- au
schimbat cu totul orizonturile.” Aflase şi- i scria fra-
telui său, în 23 iulie, 1906, că „avem şi noi istoria

noastră plină de mândrie”. Martiriul
său pentru neam? Arestat în ’47, după
înscenarea de la Tămădău, re- arestat
în ’50, ca „vaidist”şi „naţional-ţără-
nist”, eliberat în ’55 de la Sighet, a
murit repede, după chinurile puşcă-
riei. Comandantul Vasile Ciolpan îi
găsise la percheziţie crucea făcută din
două lemne. L- a bătut în cap cu ea, i- a
rupt- o, i- a aruncat- o. Iară noi, noi, epi-
gonii, cât de uşor ne debarasăm de
marile repere morale! 

Pentru Adrian Cioflâncă, Vale-
riu Gafencu e „erou contrafăcut” (în
revista „22” a GDS). Alţi oportunişti
ne persuadează să sfârşim odată cu
„bravii şi celebrii”. Sacrificiul suprem,
pentru a- ţi apăra patria („moartea vi-

tează”), e ridiculizat, ca şi rezistenţa anticomu-
nistă. Poporul român să fie „nedemn şi fără
caracter”, de vreme ce a dat atâţia martiri? Mă în-
treb: domnul Florian conduce un Institut sau un
Tribunal neokominternist, de vreme ce, cu agresi-
vitate bolşevicioasă, foloseşte argumentele fostului
Tribunal al poporului, condamnându- i la pătimiri
postume pe Valeriu Gafencu, pe Iustin Pârvu, pe
Mircea Vulcănescu, pe ţuţea, pe Gyr, pe Crainic...
Pentru domnul Florian nu există un cetăţean de
onoare ca Vintilă Horia, care, în revista „Meşterul
Manole”, la fel ca Mircea Eliade mai devreme, ex-
punea crezul intelectualităţii interbelice: „Noi tin-
dem să realizăm fenomenul invers: inocularea
Europei cu ser românesc.”

Aleşii, ca Mircea Vulcănescu, ca Iorga, ca Gh.
I. Brătianu, care s- au dedicat neamului (şi nu con-
sumului de Vinul Cavalerului şi alergatului la vo-
lanul bolizilor de lux), oameni întregi, incapabili
„de veşnica forfecare a propriului popor” (M. Pla-
ton) sunt ca şi scoşi din cărţi. În acel nefast index
librorum prohibitorum proletcult, au figurat origi-
nes et formation de l’unité roumaine şi o enigmă
şi un miracol istoric: poporul român de Gh. I. Bră-
tianu, mort martiric în temniţă. Iar aceste cărţi ca-
pitale nu se bucură de un tiraj de 15000 de exem-
plare ca În jurul marii uniri de la 1918, lucrarea
demitificatorului Lucian Boia. Îl mai punem pe
Brătianu în mâna elevilor? De ce- am face- o când
soluţia ghermanilor e stat federativ? După Boia,
am avut parte de „statalitate întârziată”. Ce s- o
mai păstrăm? 

Mircea Vulcănescu, mort martiric în celula
îngheţată, se află încă sub sentinţa „criminal de
război”. Neadevăr! Nedreptate strigătoare la cer!
Iorga, ucis martiric, e văzut în siajul lui I. Ludo, ca
„vulcan care scuipă borş”. De ce? Pentru că nu
place spusa lui tăioasă din lupta pentru limba ro-

mână, 1906, pe care o citează Mircea Platon: „Ro-
mânia să nu fie «statul cârpă al unui popor –
zdreanţă care nu înţelege să fie stăpân acasă la
dânsul».” şi cum să ne europenizăm cu Doina lui
Eminescu, declarată xenofobă, toxică, poluantă,
epitete culese de P. Ursache de la detractori. De ce?
Pentru că, în absolut toate variantele, Eminescu a
păstrat versul „de la Nistru pân’ la Tisa”? Nu lip-
seşte, repet, din niciuna dintre variante, cum su-
bliniază Petru Ursache în prefaţa la ediţia Doina,
Timpul, Iaşi, 2000. În cazul ăsta, nu numai poetul,
dar România toată e un cadavru de înghesuit
într- un troller căruia trebuie să- i tragem fermoa-
rul, cum propusese un de- sacralizant. 

Tot P. Ursache analizează frisonul europeni-
zării, care nu ne- a cuprins de azi – de ieri. Roman-
ticii (generaţia Eminescu) voiau o familie euro-
peană „unită”, pe temei idealist. Se cerea patetic
integrarea „de fond şi stil de viaţă” (P. U.) „din Car-
paţi în Sicilia, din Alpi în Pirinei”. şi mai spune
Petru Ursache despre domnitori şi cărturari – mo-
vileşti, cantacuzini, cantemiri, brâncoveni – că au
trecut prin lumina Italiei „ca la ei acasă”, fără a- şi
trata ţara ca pe o bolnavă incurabilă, „altfel” decât
ţările normale, aşa cum o fac istoricii „altfel”. Lor
nu le mai place cuvântul patrie (spuneţi- i atunci
moşie, dar iubirea de moşie e un zid), nu le mai plac
cuvinte ca vatră, sat, chit că pe acolo s- a născut veş-
nicia, nu în satul global planetar. Cât despre ţăran
– wow! – el a murit „ca proasta” în războaie, ca să- şi
apere, din linia întâi, fâşia de pământ, mica şi
marea familie creştină. Iar nouă ni se tot repetă că
trecutul istoric e penibil ca şi românul, ca şi limba
lui, ca şi cultura lui, tăindu- se predilect firele care- l
ţes pe homo sapiens: mitul şi religia.

Mircea Platon cheamă în sprijin „elitele Ro-
mâniei vechi, de până la 1948 – anul cumplitei Re-
forme” – pentru că „avem moduri de acţiune,
modele de edificare a naţiunii române pe care le ig-
norăm”. şi, cu „optimism disperat” (sintagma lui
Marian Popa, din interviul luat de Cassian Maria
Spiridon în convorbiri literare, nr.5, mai 2000), op-
timism pe care îl resimt şi eu, notează decis: „Ro-
mânia are tot ce trebuie pentru a fi o naţiune bine
întocmită. Doar că firele sunt conectate greşit”
(lucr. cit., pag.9). Vinovată? Pseudo- elita, care îşi
face selfie în jurnale, ignorând „potenţialul identi-
tar moştenit”. Ideea naţională trebuie uitată în de-
baraua cu lucruri inutile, nefuncţionale. muncă şi
merit, formula eminesciană, se aplică oare sub ghi-
nion Iliescu, sub ghinion Constantinescu, sub ghi-
nion Băsescu sau sub molcomul ghinion Iohannis?
„Forme fără fond” sau, cum le numea Eminescu,
„forme lipsite de cuprins”, avem din abundenţă. şi
tot înapoi la eminescu trebuie să meargă politicie-
nii care- i nesocotesc spusa: „oricât de mulţi oameni
răi s- ar găsi în această ţară, nu se găseşte nici unul
care ar cuteza să pună numele său sub o învoială
prin care am fi lipsiţi de o parte din vatra strămo-
şilor noştri”. Postsocialist, s- au găsit. r

Magda ursache
Risipitorii 

Dintr-  o haltă părăsită

Cassian Maria Spiridon
Ziua ploii

azi e ziua ploii
ne mişcăm
umăr lîngă umăr
ne strecurăm
printre picături

a rămas mărul
din care muşcăm

când tu/ când eu

suntem între ziduri înalte
din cărămidă roşie

în cetatea mult încercată
unde porumbelul- cioară
calcă pe caldarâmul istoriei
cu pas de columbă

ziua ploii rămâne
cu un gust de măr

n Polemice
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În felurite împrejurări, Basarab Nico-
lescu, adică neobositul metodolog al
transdisciplinarităţii, reamintea că
epoca pe care o traversăm, „o epocă de

nouă barbarie”, sfidând potopul declaraţiilor
umaniste, poate fi definită printr- un triptic con-
ceptual: anthropocen, panterorism şi transuma-
nism. Dacă anthropocenul desemnează o nouă
eră geologică (specia umană devenind forţa geo-
fizică dominantă, cu riscul dispariţiei ei), dacă
transumanismul ascunde pericolul apariţiei, prin
„selecţie tehnologică”, a omului- maşină („un
Dumnezeu- proteză”), panterorismul ar exprima o
nouă formă de terorism, „fără nici o legătură
reală cu vreo religie sau ideologie”, instaurând in-
securitatea globală.

Concept dilatat, terorismul, folosind o stra-
tegie violentă şi vizând, de regulă, obiective poli-
tice exercită o fascinaţie maladivă. Ar fi însă
eronat să- i restrângem aria doar la violenţa poli-
tică. În fond, acţiunile teroriste privesc grupuri
mai largi decât victimele imediate, dorind a in-
staura teroarea ca mijloc de coerciţie. Clandesti-
nitatea de grup, violenţele episodice, reacţia
negativă emoţională, impactul mediatic întreţin
o ameninţare difuză, imprevizibilă, panicând
lumea. În plus, acoperirea mediatică (scop decla-
rat al neo- terorismului) nu face decât să amplifice
psihoza; mediatizarea violenţei este o eficientă
tactică psihologică. Cum terorismul este privit ca
o întruchipare a forţelor Răului (Evil), lupta îm-
potriva acestui fenomen patologic a devenit chiar
„o ţintă a globalizării”. Pe de altă parte, publici-
tatea de tip terorist (ad- terorism) este o comuni-
care voit persuasivă, instalând insecuritatea. Prin
relaţia simbiotică terorism / mass- media, consu-
matorii media află, prin prelucrare mediatică, de
acţiunile în desfăşurare şi iau notă de avertis-
mentele lansate, discursul fiind „întotdeauna
ideologic”.

Dar spectrul pericolelor în lumea de azi, cu
o încărcată agendă crizistă, nu poate ignora
transumanismul. În numele biotehnologiei, ma-
rele proiect al transumanismului, ca „ideologie as-
cunsă”, râvneşte eliminarea transcendenţei, omul
dorindu- se egalul lui Dumnezeu. Noua biserică
Way of the Future, sub şefia unui inginer expert
în tehnologie robotică, A. Levandovski, pretinde,
în acest război al inteligenţelor, adorarea unei di-
vinităţi create de inteligenţa artificială. Reacţiile
n- au întârziat şi până va apărea la noi, în tradu-
cere, cartea părintelui jean Boboc (le transhu-

manisme décrypté, Paris, 2017), îm-
părtăşim concluzia acestui demers
consistent, demistificator: trans-
umanii nu doar că „transcend bio-
logia”, cum susţine futuristul Ray
kurzweil, ci atentează asupra reli-
giilor constituite, anulând, scrie
Basarab Nicolescu, „orice urmă de
transcendenţă”.

Ca preocupare recentă, în
prelungirile filosofice ale fizicii cu-
antice, academicianul Nicolescu,
trudeşte, alături de profesorul Ar-
thur Versluis (Universitatea din
Michigan), la o nouă teorie a con-
ştiinţei, evolutivă (ca „naştere”
transcedentală), prin autodepăşire,
ca dezvoltare de sine, pornind de la
ceea ce a numit „tradiţia scării”.
Dezvăluind, de fapt, „decalajul
uluitor” dintre Conştiinţă şi dezvol-
tarea tehnologică („oarbă”, în cap-
cana euforiei scientiste). Fiindcă
omul, evoluând, poate fi creator şi
în plan duhovnicesc, cucerind ar-
monia interioară, temperând „bine-
facerile” progresului (desacralizare,
consumerism etc.), văzut, desigur,

ca un contagios concept ideologic. „Împăcând”,
prin includerea terţului (odată cu deschiderea
către Lupasco), ramurile cunoaşterii, implicit în
dialogul belicos dintre ştiinţă şi religie. şi recu-
noscând limitele ştiinţei, Terţul Ascuns (neraţio-
nalizabil), prin introducerea spiritualităţii, având
un fecund rol mediator. De fapt, Basarab Nico-
lescu corecta, astfel, noţiunea de „real voalat”,
propusă de Bernard d’Espagnat şi atrăgea atenţia
asupra pericolelor terifiante din era bionică,
odată cu creşterea exponenţială a progreselor teh-
nologice. Aşa cum propovăduieşte, sub impuls mi-
litant, „evanghelia transumanistă”, îmbrăţişată
chiar de unii creştini, implicând participativ teh-
nologia „la opera lui Dumnezeu” pentru „a înnoi
creaţia”. Manifestul asociaţiei creştine transuma-
niste, observă Basarab Nicolescu, îşi propune să
folosească „răspunsurile tehnologiei”, ca „utilizare
intenţională”, pentru ameliorarea fiinţei umane,
împinsă în tehnoteoză! or, acestor provocări, rod
al geniului tehnologic al omului, ascunzând ris-
curi „omicide”, li se poate răspunde salvator doar
printr- o mutaţie a conştiinţei umane, conchide fi-
zicianul- filosof. Sub spectrul autodistrugerii, ati-
tudinea transdisciplinară, ca nou mod de a
înţelege lumea, poate fi reacţia adecvată, asigu-
rând responsabil „trezirea colectivă”, ieşind din
„noul obscurantism”. Iată mesajul lui Basarab Ni-
colescu într- o lume problematică, terifiantă, ispi-
tită de noul creaţionism ca joc demiurgic („singu-
laritatea tehnologică”), instalând un Dumnezeu-
proteză. şi care pune sub semnul întrebării însăşi
supravieţuirea speciei umane.

Ar trebui să reamintim că, şi fără a fi bene-
ficiat de un binemeritat ecou în vacarmul nostru
mediatic, volumul- manifest semnat de Basarab
Nicolescu, consacrat transdisciplinarităţii (avem
în vedere ediţia de la Junimea, din 2007, în tra-
ducerea lui Horia Mihail Vasilescu) n- a trecut ne-
observat. şi dezbateri, bănuim, vor mai fi în
„lumea noastră problematică”, cum spune auto-
rul, un fizician cuantic pasionat de rolul ştiinţei
în cultura de azi, înţelegând, printre primii, că
„transgresiunea frontierelor” dintre discipline
este un imperativ al cunoaşterii, conciliind cele
două două culturi „artificial antagoniste” (ştiinţi-
fică şi umanistă) într- o „unitate deschisă”. De
fapt, proiectul transdisciplinar anunţa intrarea
în evul transmodern. Solomon Marcus atrăgea
atenţia că „prima expunere complet articulată a
acestei mişcări” ar fi de aflat într- o carte a lui Ba-
sarab Nicolescu (Eds. du Rocher, Monaco, 1996).

Convins că realismul clasic este depăşit şi că mo-
dernitatea este mortiferă, Basarab Nicolescu
avertiza asupra nivelurilor diferite de realitate.
Revoluţia cuantică ne- a aşezat la o răscruce a Is-
toriei; ideologia scientistă, acaparând „obiectivi-
tatea” şi ignorând orice altă cunoaştere, zeificând
tehnoştiinţa, pare a uita că „totul e pus la punct
pentru propria noastră autodistrugere”. În ant-
hropocen, specia umană a devenit forţa geofizică
dominantă. Încât, o transformare urgentă a ati-
tudinii noastre devine posibilă prin viziunea
transdisciplinară. Intrăm, astfel, într- un nou eon,
urcând o altă treaptă gnoseologică, raportân-
du- ne, deopotrivă, la scara cuantică şi la cea cos-
mologică.

Transdisciplinaritatea înseamnă o cunoaş-
tere a terţului şi este o cale de reîncântare a
lumii. Iar cunoaşterea terţului îngăduie – pe fun-
dalul unităţii cunoaşterii – o revoluţie a inteligen-
ţei, asigurând „învierea” subiectului şi „trezirea
colectivă”. Noul curent (ca nou mod de a privi
Universul) pledează pentru o inteligenţă „lăr-
gită”, deschisă complexităţii lumii şi plinătăţii fi-
inţei. Transdisciplinaritatea se vrea o metodologie
a dialogului, nu o ideologie; în consecinţă, con-
ştientizând „fărâmiţarea fiinţei”, propune legă-
turi (fapte, oameni, culturi, religii, discipline),
corectând percepţia fragmentaristă prin vizitarea
formelor de intersecţie, activând transculturalul
„între” (vezi şi interviul cu Basarab Nicolescu, în
contemporanul – ideea europeană, nr. 7
(652)/2006, p. 21- 22). imaginarul, ne reamintea
savantul, este „motorul ascuns al marilor desco-
periri”. Penetrând nivelurile de realitate, ajun-
gând la „un dincolo”, transdisciplinaritatea vrea
să traducă inexplicabilul.

Rezumând, carta transdisciplinarităţii
pledează pentru o cultură transdisciplinară, asi-
gurând „o privire globală asupra fiinţei umane”,
combătând „noul obscurantism”. Evident, educa-
ţia transdisciplinară presupune, în condiţiile par-
celării câmpului cognitiv (prin proliferarea
haotică a disciplinelor), deschidere, rigoare, tole-
ranţă, implicit permanenţa interogării. Fiecare
disciplină poate fi animată de această atitudine
transdisciplinară, ca să preluăm termenul lansat
de poetul argentinian Roberto juarroz (1991);
dar, esenţial, atrage atenţia Basarab Nicolescu,
„nu pot exista discipline cu caracter transdiscipli-
nar”. „Stâlpii metodologici” ai acestei noi orientări
vizează nivelele de Realitate, logica terţului in-
clus şi, fireşte, înfricoşătoarea şi fascinanta com-
plexitate, traversând, astfel, cumulat, nivelurile
de percepţie pe un traseu îmbietor şi dificil: de la
fecundarea cercetărilor disciplinare la un nou
proiect de civilizaţie prin feminizare socială, re-
cunoscând „emergenţa pluralităţii complexe”. Fi-
indcă însuşi sensul existenţei noastre este „fago-
citat de complexitate”, provocând, dincolo de lo-
gica binară clasică, prin „barbaria excluderii ter-
ţului”, un veritabil big bang disciplinar.

În fond, manifestul lui Basarab Nicolescu
blama aroganta euforie scientistă, acea „tehnoşti-
inţă oarbă, dar triumfătoare”, ascultând doar de
logica eficacităţii. or, umanitatea este în faţa
spectrului autodistrugerii (triplă: materială, bio-
logică şi spirituală) şi, gândind planetar, savantul
propune o conştiinţă vizionară, hrănită de „spe-
ranţa autorenaşterii”. Basarab Nicolescu se vrea,
pe urmele lui Vintilă Horia, el însuşi spirit holis-
tic, pasionat de transdisciplinaritate, călătorind
spre „centrele” Terrei, un provocator dialogist
mondial, crezând în resurecţia sacrului. r

Adrian Dinu Rachieru
Basarab Nicolescu despre
„Evanghelia transumanistă”

Umanitatea este în faţa spectrului
autodistrugerii (triplă: materială,
biologică şi spirituală) şi, gândind

planetar, savantul propune o
conştiinţă vizionară, hrănită de

„speranţa autorenaşterii”
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Doamne, cum a înseninat şi înalţat
omul acesta viaţa prin închipuiri şi
întrupări... Cum a născut şi înfăp-
tuit el din cuvinte – rosturi şi din

tăceri – oracole... Cum a iubit adânc bucuria sacră
a scenei lui Shakespeare şi Racine, lui Eschil,
Boccaccio şi Cehov, lui Caragiale, Sorescu, Mazilu
şi D.R. Popescu... şi a supus- o doar gândului, li-
bertăţii şi visării... Creaţiile, marile lui creaţii in-
terpretative au fost o luptă împotriva morţii...
Petrarca spunea: „Nimic altceva decât plânsul
durează pe lume”. 

A ştiut, a crezut, a vrut ca energia cuvântu-
lui să audă nerostirea sufletului, să întărească al-
titudinea idealurilor, să amplifice tainele desti-
nului în lumea de astăzi ce se năpusteşte din ce
în ce mai voluptos în întunericul deznădejdii.

Ilie Gheorghe, în miezul Festivalului Inter-
naţional Shakespeare, ediţia 2018, între două
spectacole ale acestei ediţii, a douăsprezecea
noapte şi măsură pentru măsură, a părăsit pen-
tru totdeauna măştile umane, lăsând ca testa-
ment ecoul unei creaţii desăvârşite. şi Sir Toby şi
Timon şi Aaron şi Iona, Agamemnon, Caliban,
Caţavencu, Ubu, ducele Vicentio şi Prospero
rămân partituri deschise altor interpretări... Ac-
torul călătoreşte acum, duh în plinătate, spre
scena fără cortină a cerurilor, pentru a însămânţa
în neant harul său ales şi sfinţit de a fi histrion...
şi acolo, în nesfârşitul înstelat, fără vorbire, va
construi din aburul sufletului întinerit pentru tot-
deauna imaginea astrală a singurului Rege, că-
ruia Dumnezeu îi lasă veşnic Coroana nemurire...
Lear, Regele Lear, regele lacrimilor, cel pe care
Ilie Gheorghe îl aştepta cu înfrigurare, ca şi şte-
fan Iordache mai înainte, să- i dea întrupare, să- l
mărturisească tăcerii şi liniştii, fricii, greşelii şi
durerii. 

Silviu Purcărete a fost magul care prin ma-
rile sale spectacole a iniţiat şi desăvârşit exem-
plaritatea creaţiei interpretative a lui Ilie Gheor-
ghe. Prin Silviu Purcărete, talentul – îndrăznesc
să spun ne- pereche al Actorului – a explorat uni-
versul de interogaţii, distinct şi distins în poetici
interpretative plurale. 

„când sufletul plânge, numai Dumnezeu 
aude.

când inima plânge, timpul se opreşte.” 
(shema israel)

Dacă n- ar fi arta, ne- am teme cumplit de
moarte, dar Dumnezeu ne- a dat creativitatea
pentru ca existenţa terestră să poată găsi căile şi
febra lucidităţii. Trăim pentru a înţelege şi harul
poeţilor ne este călăuză... 

„Dar mâine şi iar mâine, tot mereu, 
cu pas mărunt se- alungă zi de zi,
spre cel din urmă semn din cartea vremii
şi fiecare «ieri» a luminat
Nebunilor pe- al morţii drum de colb.
te stinge dar, tu, candelă de- o clipă! 
că viaţa- i doar o umbră călătoare,
un biet actor, ce- n ora lui pe scenă 
se zbuciumă, şi- apoi nu- l mai auzi. 
e- un basm de furii şi de nerozie 
scornit de- un prost şi făr’ de nici o noimă.” 

După o carieră de peste jumătate de veac,
după încoronări succesive de glorii şi desfătări
princiare, după respiraţia iubirii de viaţă şi râsul
neliniştitor al trecerii, Ilie Gheorghe a iluminat
pentru ultima oară destinul vital al artei actoru-
lui în spectacolul Noaptea bufonilor, pe scena
Teatrului Naţional „Radu Stanca” din Sibiu. Do-
cument al performanţei şi virtuozităţii magiei
scenice... Nobleţe şi bun gust, măsură şi rafina-
ment, subtilitate, umor şi tristeţe... Ultima lui
mărturie publică este: „Am jucat multe roluri în
cariera mea, roluri importante, în spectacole sem-
nate de mari regizori. A fost un privilegiu pe care
l- am primit, ca o dată cu cei nouă ani de Faust,

să pot juca într- un spectacol al lui Alexa Visarion.
Îl cunoşteam de la livada de vişini, unde întâlni-
rea noastră a fost specială, adâncă şi histrionică,
adică Firs şi Charlotta Ivanovna, în aceeaşi mon-
tare. De data asta, rolul Actorului m- a cuprins de
la prima lectură şi, pas cu pas, am început să con-
struiesc imaginea imaginaţiei...” „Împreună cu
Marian Râlea, am descoperit în lucrul nostru tot
ceea ce teatrul are viu, dar şi ceea ce uitasem...
Am notat pe textul meu spusele regizorului, în-
semnări care pot marca profesia de actor. În spec-
tacol se naşte ceea ce zilnic scena ascunde. Mă
bucură această întâlnire. Ne sunt atât de rare bu-
curiile, astăzi, încât atunci, când ne este dat să
trăim asemenea stări, nu ezităm să le numim Re-
velaţii.” Cine poate destăinui astfel truda repeti-
ţiilor în descântec şi alint de genuină nobleţe?!

Împreună, cei doi, bătrânul sufleor şi bătrâ-
nul Actor, cel uitat în cabina unui teatru de pro-

vincie, după o reprezentaţie – jubileu a faimei şi
deşertăciunii, e cuprins de amintirea vieţii, a sin-
gurătăţii şi pustiirii sufleteşti... Acum, în tăcerea
vorbitoare a scenei, repertoriul, în noaptea sură
plictisită de ea însăşi a memoriei, marele reper-
toriu shakespearian, dă viaţă vieţii. Închipuirile
sunt întotdeauna mai vii decât realităţile. Ele ne
învaţă să căutăm, să riscăm, să visăm. 

„Noi suntem plămada din care sunt făcute 
visele

şi scurta noastră viaţă o întregeşte un somn.”
Rostea Ilie Gheorghe într- un frison de exal-

tare al iluziilor, fulgerând în clipele de măreţie
ale singurătăţii flash- uri de semnificaţie cuprinse
în Prospero şi Macbeth, Feste, Richard II, Ri-
chard III, Hamlet şi Lear reuniţi în această
noapte de taină prin vrăjita sonoritate a sonetelor
23 şi 66.

„scârbit de toate, tihna morţii chem.”
Am lucrat acest ultim spectacol al creaţiei

strălucite a lui Ilie Gheorghe, iubind deopotrivă
întâlnirea noastră, a celor trei, dăruită de Dum-
nezeu pentru a ne bucura de sufletul minţii, de
teatrul ca existenţă şi existenţa ca teatru. În
acest spectacol, un ochi de apă cu gustul proaspăt
– sărat al mării, cu zâmbetul premonitoriu al me-
lancoliei rătăcitoare prin firul de viaţă al artei
scenice, Ilie Gheorghe ridica deriziunea şi subli-
mul la o maiestoasă energie emoţională, fragilă
în înseninare şi dureroasă în tainica ei prezenţă.
El, actorul şi lumile lui, mărturiseau ca semn de
evlavie interpretativă o adâncime meditativă, o
iluminare destinală. 

Marian Râlea a scris povestea repetiţiilor
noastre: „De puţine ori spectacolele de astăzi pro-
voacă iluminări ale gândului. În spectacol, doi
Bufoni ai scenei retrăiesc cuvinte şi gesturi ale
marilor texte jucate şi susţinute pe scena teatru-
lui în care sunt captivi. Umbrele bufonilor prind
lumina amintirilor şi încep să respire teatru. […]
Pentru mine întâlnirea în suferinţa culturală de
acum, cu Ilie Gheorghe, marele histrion al anilor
noştri, a venit ca o gură de oxigen. Cehov şi Sha-
kespeare, umbra şi lumina, trecut şi prezent,
sunet şi tăcere, gest şi nemişcare, acesta era or-

ganismul în care noi, cei doi Bufoni, ne jucăm fru-
moasa noapte. Un spectacol ca o inspiraţie în aş-
teptarea zilei şi a soarelui binefăcător. Ziua în
care spaţiul captiv al teatrului se va deschide
pentru spectator. Am avut şansa să lucrez cu
mare bucurie la acest spectacol... şi am înţeles
astfel că Ziua în care vin bufonii este întotdeauna
noaptea – în scenă. o formă de iniţiere, unul din-
tre punctele de întâlnire ale tainei cu sacrul.”

„Viaţa mea s- a sfârşit de parcă nici n- aş fi
trăit- o” – mărturiseşte Actorul lui Cehov din cân-
tecul lebedei – şi replica lui se unea organic în fina-
lul spectacolului cu „A fi sau a nu fi – aceasta- i
întrebarea. […] Să mori, să dormi. şi poate să visezi.
[…] La asta se cuvine a cugeta... […] A fi sau a nu
fi” – emblema tragică a universului shakespearian.

Când zeii sunt personaje şi vorbesc pentru
oameni, iar actorii vorbesc prin ei, atunci teatrul
este de necuprins. Robert Wilson l- a căutat cu in-

sistenţă când a lucrat pentru prima
şi ultima dată în România. Discuţia
avută de cei doi artişti în holul ho-
telului este o mostră de seducţie
emoţională, imbibată de charismă...
Bob Wilson nu a putut să lucreze
rinocerii lui Ionesco pe scena naţio-
nalului craiovean fără Ilie Gheor-
ghe... Apoi, cuceritorul cucerit a
vrut să lase semn scris asupra aces-
tei întâlniri inedite... A oferit acto-
rului câteva rânduri, în litere mari
de tipar, ce mărturisesc pentru tot-
deauna: „Ilie, tu eşti actorul care a
înţeles şi a desăvârşit spectacolul
meu. Vocea ta naşte şi construieşte
universuri sonore... Mi- ai bucurat
cu măiestria ta cariera...”

În cartea lumile teatrului, Elena Saulea
scrie: „Nevoit să îmbrace mereu altă mască într- o
societate – spectacol, homo ludens impune noi re-
guli de receptare şi producere a lumii spectacolo-
gice, o lume ce şterge distanţele dintre sală şi
scenă, dintre spectatori şi spectacol, fiindcă arta
devine tot mai mult o lume adevărată într- un
mediu tot mai artificial […] preţul artei reflec-
tând astfel preţul durerii actorului pe altarul plă-
cerii spectatorului. […] omul şi masca întreţin
mereu imaginea dublului, dar e nevoie de textul
iniţial, continuu reluat şi refăcut, aşa cum Iov îi
este necesar lui Goethe pentru a- l putea fiinţa din
nou în Faust. [...] Nu- l poţi învăţa nimic pe om, îl
poţi ajuta numai să găsească răspuns în el însuşi
– spunea Galileo Galilei”.

ama, et fac quod vis. Iubeşte şi fă ce vrei...
Ciudate şi, la prima vedere, contradictorii cuvin-
tele Sfântului Augustin. Dar, dacă urmărim firul
logic al substanţei, adâncind rostirea aceasta, vom
înţelege, spunea C. Noica, „bogăţia şi noutatea de-
terminaţiilor pe care le poate da, sub regimul ge-
neralului nou ce l- a scos din inerţia lui umană.
Dă- ţi orice determinaţii vrei; ele toate vor sta sub
acel „ordo amoris” care investeşte libertatea ta”. 

Ilie Gheorghe s- a aşternut în drumul cel
nou... drum fără întoarcere, zbor înalt al aminti-
rii. A scăpat din închisoarea timpului...

„Viaţa unui om se poate sfârşi, dar viaţa
artei sale nu.” (Zeami) Semnul unei creaţii, profilul
unui creator este slujit întotdeauna şi de muzica
tăcerii, care îmbracă clipele într- o eternitate uto-
pică. Arta jocului lui Ilie Gheorghe a fost tratată
mesianic şi a cuprins într- o identitate revelatoare
întreaga ambiguitate a existenţei. Cei care am lu-
crat cu el sau am văzut pe scenă fiinţa jocului său,
cu certitudine, nu ne- am născut în zadar... 

Ilie Gheorghe, actor născut şi nu făcut, ştia
că arta se îmbolnăveşte când ocoleşte Adevărul.
şi mai ştia să emoţioneze publicul fără ca acesta
să- şi dea seama. r

Alexa Visarion
Zborul înalt al amintirii – 
Ilie Gheorghe

n Nostalgia valorii Ilie Gheorghe, actor născut şi nu
făcut, ştia că arta se îmbolnăveşte
când ocoleşte Adevărul. Şi mai ştia

să emoţioneze publicul

Noaptea bufoNilor, DrAgoş Dumitru
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În timp ce pe majoritatea ecranelor (ră-
mase) din România se lăfăie eroi su-
pradimensionaţi, generaţi de poveşti
de benzi desenate agrementate cu

multe efecte speciale, în două săli bucureştene au
putut fi văzute, la American Independent Film
Festival ( 27 aprilie – 3 mai) filme despre oameni
simpli, aflaţi pe drumurile obişnuite ale vieţii. A
doua ediţie a festivalului iniţiat de Cristian Mun-
giu a folosit ca deviză sintagma din titlul de mai
sus, „America fără super- eroi”, încercând să- i
atragă pe cei interesaţi de alternativa la cinema-
tograful dominant, modelat după aşteptările pu-
blicului care „vine la cinema să evadeze din viaţa
reală”. Gustul necontrafăcut al acestei vieţi este
emanat de cele mai multe dintre peliculele selec-
ţiei care alege dintr- o producţie ce respectă (par-
ţial) definiţia cinemaului independent (adică
filmele sunt făcute în afara Hollywoodului, cu
buget relativ redus şi fără prea mare grijă de a
respecta convenţiile narative tradiţionale). Chiar
dacă nu atât de radicală ca înainte de a deveni
parte a culturii main stream, prin anii ’80, filmele
independente propun o altă abordare stilistică şi
tematică faţă de un anume stil hollywoodian ce
presupune o naraţiune clară şi limitată, continui-
tatea spaţio-temporală, personaje puternice, res-
pectul faţă de codurile genurilor.

A lucra cu mai puţini bani înseamnă şi a
putea risca, estetic vorbind, mult mai mult, rezul-
tatul satisfăcându- i pe cei care aşteaptă împros-
pătarea limbajului.

Structura fragmentară a fost preferată în
unele dintre filme, precum certain Women (Nişte
femei) de kelly Reichardt, regizoarea cu şase lun-
gmetraje la activ (printre care mick’s cutoff,

Wendy şi lucy etc.) din ce în ce mai respectată şi
comentată. Inspirat de proza lui Maile Maloy,
certain Women urmăreşte destinele a trei femei
dintr- un orăşel din statul Montana, trei destine
aparent banale care se intersectează nespectacu-
los în unele momente. Laura Dern (o avocată ex-
cedată de cazul unui client perdant) Michelle
Williams (o soţie înşelată care încearcă să- şi sal-
veze căsnicia construind o nouă casă), kristen
Stewart (o studentă în drept care îşi completează
veniturile predând un curs despre noi reglemen-
tări în justiţie) şi Liliy Gladstone (o fermieră pa-
sionată de discursul profesoarei înainte menţio-
nată) portretizează emoţionant femei în luptă cu
dificultăţile cotidiene, cu visuri de evadare din
propria condiţie şi cu mici şanse de ieşire din ru-
tina obositoare. Cu o strategie narativă diferită
de poveştile intersectate ale lui Robert Altman
sau Alejandro Gonzales Iñarritu, filmul lui kelly
Reichard aduce pe ecran fragmente de viaţă preg-
nant realiste şi figuri feminine greu de uitat, me-
morabile în peisajul unei cinematografii care
privilegiază spectacolul şi eroul masculin supra-
dimensionat. 

Personaje memorabile, în
ciuda traseului lipsit de specta-
culos, creează şi golden exits de
Alex Ross Perry, unul dintre cei
mai importanţi autori ai cinema-
tografului independent ameri-
can. Pelicula urmăreşte cum
vieţile a două cupluri din Brook-
lyn se intersectează odată cu
apariţia lui Naomi (Emily Brow-
ning), prietena din copilărie a lui
Buddy (jason Schwartzman),
care soseşte din Australia în
New york pentru un stagiu de
lucru în biroul de arhivare al lui
Nick (jucat de Adam Horovitz
din celebra trupă beastie boys).
Prezenţa ei deşteaptă fantasme
erotice celor doi bărbaţi, dar şi gelozia partenere-
lor acestora. Plicticoasa profesie de arhivist de do-
cumente culturale este situată în contrast cu
pasiunea clocotitoare a unei relaţii de muncă,
unde exotismul originii colegei şi misterul ei vin
să destabilizeze o existenţă cu repere aparent
foarte stabile.

şi tot despre pasiuni apărute într- un con-
text banal vorbeşte şi cel mai recent film al lui
Woody Allen, Wonder Wheel (roata mare), în care
autorul dovedeşte o dată în plus că este un mare
cineast- scriitor. Un fel de melodramă cu elemente
comice, pelicula include elemente metacinemato-
grafice care fac din ea un fel de reflecţie asupra
ficţiunii şi asupra teatrului. Venirea unei tinere
divorţate (juno Temple) în casa tatălui ei, angajat
al parcului de distracţii în Coney Island (jim Be-
lushi) şi efectele declanşate de inserarea ei într- o

familie cu o soţie romantică
şi adulterină (kate Win-
slet), cu un fiu piroman sunt
demne de teatrul lui Eu-
gene o`Neill sau Tennessee
Williams. Aceste voite ana-
logii sunt sugerate chiar în
comentariul adresat direct
spectatorului de un alt per-
sonaj, salvamarul jucat de
justin Timberlake, pasionat
de teatru şi cititor înfocat de
dramaturgie şi de eseuri
despre Shakespeare. Cunos-
cătorii operei lui Woody
Allen vor descoperi asemă-
nări cu filme din creaţia lui
anterioară precum bullets
over broadway sau match

point şi vor aprecia densitatea de viaţă a perso-
najelor feminine. Chelneriţa frustrată şi tentată
de evadarea din rutină jucată de kare Winslet ră-
mâne în memoria spectatorului ca unul dintre
marile roluri feminine ale cinematografului ame-
rican din ultimii ani. Winslet a meritat cu priso-
sinţă trofeul Hollywood Film Awards şi ar fi
meritat, fără doar şi poate, un oscar. Iar frumu-
seţea imaginii lui Vittorio Storaro, care însoţeşte
de halouri luminoase chipurile femeilor şi învă-
luie în tonuri auriu prăfuite tablourile desuetului
parc de distracţie nu poate lăsa indiferent pe ni-
meni, nici chiar pe cei înşelaţi în aşteptările de a
vedea un film de Woody Allen plin de situaţii şi
replici comice.

Momente poetice traversate de umor se în-
lănţuie şi în the Florida project, în care regizorul
Sean Baker descrie farmecul copilăriei pururi lip-
site de griji, în ciuda unor situaţii familiale preo-
cupante. o fetiţă de şase ani (admirabil
interpretată de Brooklynn Price) şi mama ei
foarte tânără şi inconştientă (excelentă Bria Vi-
naite) sunt surprinse în interacţiunile lor afec-
tuoase şi ludice în scene de o spontaneitate decon-

certantă, de un firesc al reacţiilor rareori captat
pe ecran. Improvizaţia joacă un rol important în
acest efect de firesc, explicat şi de regizor într- o
conferinţă de presă susţinută via skype. Ataşant
este personajul protectorului lor, manager de
motel (Willem Dafoe, în formă de zile mari, nomi-
nalizat la oscarul de anul acesta.) Un portret al
copilăriei ce aminteşte de boyhood, filmul realizat
pe parcursul mai multor ani de Richard Linkla-
ter, un alt nume de referinţă al cinematografului
independent american.

Descrierea lumii copilăriei dintr- o perspec-
tivă originală asigură şi farmecul filmului Won-
derstruck, unde regizorul Todd Haynes o distri-
buie din nou pe julianne Moore (după multpre-
miatul carol). Urmărind istoriile paralele ale
unui oraş, New york, şi ale unor locuitori din anii
’20 şi din anii ’70, naraţiunea fragmentară juxta-
pune poveştile a doi copii surzi din epoci diferite.
Bazat pe romanul omonim al lui Brian Selznick,
autorul scenariului la pelicula lui Martin Scor-
sese Hugo, Wonderstruck demonstrează din nou
rara capacitate a lui Haynes de a evoca epoci tre-
cute, cărora încearcă să le descifreze misterele.

Completată de comedia indie an evening
with beverly luff linn în regia britanicului Jim
Hosking (the greasy strangler, 2016), de wester-
nul atipic the rider (de Chloe Zhao, unul dintre
cele mai bune filme ale anului trecut) şi de me-
nashe, debutul în ficţiune al regizorului de film
documentar joshua Z Weinstein, selecţia ediţiei
2018 a American Independent Film Festival a in-
clus şi retrospectiva „american independent ci-
nema curated by Kent Jones”, o selecţie de
pelicule din ultimii 50 de ani, printre care the
shooting (1967) de Monte Hellman, unul dintre
western- urile americane iconice, cu jack Nichol-
son şi Millie Perkins în distribuţie, o selecţie de
scurtmetraje semnate de Bruce Conner, regizor
pasionat de lucrul cu found- footage (materiale ci-
nematografice realizate anterior de alţii). kent
jones, curatorul New york Film Festival a prefa-
ţat proiecţiile şi a răspuns întrebărilor publicului
bucureştean. Programul a mai inclus câteva din-
tre titlurile de referinţă ale creaţiei lui john Cas-
savetes, nume mitic al cinematografului ameri-
can independent: a Woman under the influence,
gloria, the Killing of a chinese bookie. 

Festivalul American Independent Film a
avut o primă ediţie la Arad, unde au putut fi vă-
zute the Florida project de Sean Baker; You Were
Never really Here de Lynne Ramsay; menashe,
de joshua Z Weinstein, paterson de jim jar-
musch;, the rider de Chloe Zhao şi Wonderstruck
deTodd Haynes. r

Dana Duma
America fără super- eroi

Tot despre pasiuni apărute într- un
context banal vorbeşte şi cel mai

recent film al lui Woody Allen,
Wonder Wheel (Roata mare), în

care autorul dovedeşte o dată în
plus că este un mare

cineast- scriitor

American Independent Film Festival
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Maria- Ana Tupan
Blaga şi noi

Debutând în discursul public cu cuge-
tări, intrând în conul de umbră şi tă-
cere impus de dictatura comunistă

postbelică în urma publicării unui volum de afo-
risme (Discobolul,1945), în care îşi permitea să
gândească liber şi critic la adresa dogmatismului,
Lucian Blaga a rămas fidel acestei specii sapien-
ţiale de- a lungul întregii sale vieţi. Dacă ne între-
băm de ce, un răspuns l- ar putea oferi chiar
autorul atunci când mărturiseşte că se simte
trăind într- un perpetuu apocalips, atât de frec-
vente şi bulversante erau descoperirile ştiinţei
contemporane.

Profesorul Calvin o. Schrag (the resources
of rationality: a response to the postmodern
challenge, Indiana University Press, 1992, and
„Philosophy at the End of the Twnetieth Century
with a Note on Lucian Blaga”, 2013) a văzut în
Lucian Blaga veriga ce uneşte filosofia moder-
nistă şi postmodernă prin crearea de concepte ce
includ termenul mediu al logicii polivalente, for-
ţând o superpoziţie, ca în funcţia de undă, a dife-
renţelor din codurile structuraliste ale celei dintâi
şi ruptura logică, spectacolul haotic indetermi-
nist, al celei de a doua: „Respingând atât irecon-
ciliabilitatea stărilor contradictorii, cât şi hege-
liana lor sublimare în unitatea impermeabilă a
unei sinteze mai înalte, Blaga s- a pomenit vor-
bind despre o „antinomie transfigurată”. Dina-
mica unei antinomii transfigurate este de o
asemenea natură, încât diferenţele în cauză îşi
păstrează integritatea, astfel încât să fie înţelese
printr- o complementaritate a perspectivelor, ar-
ticulate printr- o nouă logică a opoziţiei. Geniul lui
Blaga a putut discerne aplicabilitatea dinamicii
antinomiilor transfigurate, nu numai în dome-
niile specializate ale ştiinţelor fizice, dar şi în do-
meniul micro-  şi macro- biologiei, precum şi în
orizontul cultural al speciei umane.

Din revoluţiile începutului de secol, Blaga a
intuit teoriile ce aveau să se impună ca o nouă pa-
radigmă de gândire: natura duală şi constanţa vi-
tezei luminii (Michelson), non- localizarea
informaţiei (experimentul clonării echinoidelor
prin care Hans Driesch a demonstrat că informa-
ţia genetică nu este spaţial/ fragmentar distri-
buită, ci e nelocalizată, holistă, asemeni hologra-
mei descoperite ulterior), superpoziţia finit/infinit
(şirul infinit aleph al numerelor naturale, care ră-
mâne infinit, chiar dacă se extrag, de exemplu,
numerele pare, din teoria mulţimilor a lui Can-
tor). Pentru a îmblânzi noutatea debusolantă a
ştiinţei contemporane, Blaga a încercat să creeze,
prin aforisme, deşi bazate mai curând pe paradox
sau antinomii transfigurate, un soi de terra firma
a gândirii, o fundaţie de elemente ale rostirii filo-
sofice, aşa cum sunt pietrele pe care se sprijină
zidăria. Pe de altă parte, a încercat să le împru-
mute un sunet familiar prin asocierea cu mituri
străvechi sau prin poetizare. De exemplu, Lucifer
devine figura contradicţiei, a revoltei contra gân-
dirii dogmatice a logicii identităţii arhetipal re-
prezentată de „Eu sunt acela care este” al
divinităţii veterotestamentale; mulţimile cu car-
dinali diferiţi din teoria lui Cantor sunt asemuite
substanţei primare a lui Filon, care se împarte

fără să se împuţineze, iar non- localizarea infor-
maţiei, cum o numim astăzi, anticipată de el ca
model fizic fără origine şi centru al universului
(Marele Anonim şi combinaţiile impredictibile ale
diferenţialelor divine) îşi află precedent în con-
substanţialitatea Trinităţii. Cristalul lichid, o
ima gine- sinteză care îl fascina, deoarece îmbina
mişcarea şi dispunerea moleculelor în formă cris-
talină, e un corelativ cognitiv al ceasului lichid al
lui Dali – o altă antinomie transfigurată a perioa-
dei în care intelectul a realizat saltul extatic în lo-
gica postformală. Aceste concentrate ale gândirii
poetico- filosofice scapără în mintea cititorului o
lumină ce are darul de a- i fertiliza propria gân-
dire, ca şi cum ar poseda ceva din forţa originară
a creaţiei.

Cristina Elena Safta
Lucian Blaga în 
anul centenar 

În ciuda influenţelor, care- şi dispută
inu til pământul nostru, în ciuda inter-
ferenţelor, care îşi fac jocul nestatornic
în ţara şi sufletul poporului nostru,

există un «românism». (Lucian Blaga)
Pentru cineva care trăieşte în judeţul Alba,

tocmai momente ca timpul prezent – 2018, anul
Centenarului Marii Uniri, când eternitatea şi
temporalitatea se intersectează –, devine copleşi-
toare vecinătatea sacră a fondatorilor naţiunii,
deopotrivă în pământul şi spiritul propriu. Poarta
de intrare în cetate este păzită de Horea, Cloşca
şi Crişan, care, cu siguranţă au crezut într- o vic-
torie finală atunci când s- au confruntat cu forţe
militare incomparabile cu ale lor. Trebuie să
existe ceva în orizontul care arde la fiecare răsă-
rit, la fiecare apus de soare, ceva care a trezit în
Blaga gândul că spiritul românesc înfloreşte cu
infinite „potenţe creatoare” (trilogia culturii) –
un dar, în cele din urmă, de la strămoşii noştri:
geţii, plugari, dar şi ciobani (pagini despre sufle-
tul românesc); ocrotit de voievozii neînfricaţi, de
Basarab I, Mircea I. „cel Bătrân”, Alexandru cel
Bun, ştefan cel Mare al Moldovei, Constantin
Brâncoveanu Domn al ţării Româneşti, şi de
către primul visător şi creator de naţiune, Mihai
al celor trei principate, numit Mihai Viteazul. Pri-
vind în urmă, îi descoperim pe cei care prin sufe-
rinţe şi bătălii greu luptate, prin jertfa vieţii lor
uneori, au apărat credinţa şi libertatea acestui
popor. „Pentru că mai mult decât cu mileniile şi
secolele, veşnicia unui neam se măsoară cu sufle-
tul” (De dincolo de ape). Sufletul românesc, un
creator fructuos al geniului, a adăugat valoare
evoluţiei umane prin personalităţi precum: Mihai
Eminescu, Nicolae Paulescu, Traian Vuia, Lucian
Blaga, Eugen Ionesco, Mircea Eliade, Constantin
Brâncuşi, Emil Racoviţă şi toţi cei pe care nu- i
putem înşirui aici. Aceste gânduri au nutrit tra-
ducerea aforismelor lui Lucian Blaga de către
mine. 

Aforismele marelui gânditor român pot fi
considerate silabe ale logosului blagian, elemente
de bază prin care respiră filosofia acestuia. Lu-
cian Blaga crede în poziţia excepţională a omului.
Gândirea umană, susţine acesta, „se desfăşoară
sub suveranitatea unui anume ritm” (trilogia
culturii), unul care poate să amintească de spa-
ţiul mioritic, ondulat, sau de un anume „meridian
ceresc” care este în strânsă legătură cu rădăcina,
aşa cum îşi întind aforismele ramificaţiile în ca-
pitole îngemănate tematic din trilogia culturii.

Membru al Academiei Române, recunoscu-
tul filosof, poet, dramaturg şi traducător, în mod
repetat onorează orizontul metafizic românesc
(„orizont mioritic”), care este o construcţie dublă
wundtiană, fizică şi psihologică, reprezentată
prin modelul înălţare- pogorâre, atât în peisajul
geografic, cât şi în etapele succesive ale sufletului
(aşa cum este ilustrată condiţia umană în balada
populară mioriţa). Aceasta este geografia satului
autentic românesc. „Satul nostru, spune Blaga, a
avut tăria să se păstreze «boicotând» istoria. În
jurul lui se făcea, de către alţii, străini de neamul

nostru, istorie: satul nostru s- a păstrat” (pagini
despre sufletul românesc). Universul acestuia are
statut axiologic este realizat prin semnificaţiile
metafizice, simbolice ale tropilor bachelardieni,
metafore revelatorii ale operei sale poetice. În pe-
rimetrul lui se nasc speculaţii legate de misterul
existenţial, condiţia umană, inconştientul, iden-
titate culturală, timp, metafizică şi ipostaziere
cosmică etc. opera sa poetică este considerată
parte a cadrului post- simbolist, adesea comparată
cu lucrările lui Valery, Rilke sau Pasternak (lu-
cian blaga in the shadows).

omul, ca utopie pentru animale, eviden-
ţiază singularitatea sa, dar şi superioritatea faţă
de celălalte specii ale universului. Ce nu ar da
animalele să poată trăi mânate de destinul crea-
tor, să fie dezlegate de condiţia lor „de imediat”,
să se bucure de libertatea renunţării la „avanta-
jele securităţii” pentru a accesa „categoriile abi-
sale” pentru a „exista în mister şi pentru reve-
lare”? 

După cum mărturisea în trilogia cosmolo-
gică, Blaga a urmărit „planul unui vast sistem
metafizic” încă din anii tinereţii sale, acesta ma-
terializându- se treptat într- o tetralogie ambi-
ţioasă şi cuprinzătoare, din care au căzut periodic
pe pământ perle, sub formă de aforisme, pe acest
pământ speculativ al naţiunii, fertilizându- l, pen-
tru a da naştere, în viitor, gândirii şi scrierii. 
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Antologiile Contemporanul Lucian Blaga
Aforisme

rădăcini şi meridiane – Rădăcinile care
te leagă de- un anume pământ, te leagă indi-
rect, ce- i drept, dar inevitabil şi de- un anume
meridian ceresc.

basmul şi tehnica – Basmele au o origine
arhaică, o vechime de multe mii de ani. Dar în
ele se curpinde, desfăşurat în chip fabulos, în-
tregul program al tehnologiei moderne. ştiinţa,
din timpul Renaşterii şi până astăzi, n- a făcut
decât să sporească enorm şansele de realizare
ale basmului.

Nero şi visul – oamenii, care îşi permit
în vieaţă (sic) toate fanteziile, nu visează decât
foarte puţin sau deloc. Despre împăratul Nero
se spune că nu a visat nicioadată.

efectele unor campanii – După opinia
foarte strâmtă a adversarilor săi, un om de
seamă a încetat sa mai fie „de seamă”, când a
rămas singur. Astfel săgeţile îndreptate împo-
triva unui om de seamă vizează în primul rând
pe admiratorii acestuia. Să cadă admiratorii –
acesta- i scopul unei campanii. şi într- adevăr,
rezultatul final al campaniilor consistă de obi-
ceiu (sic) numai în mormane de admiratori.

Distanţa faţă de sine însuşi – Gânditorii
care nu păstrează oarecare distanţă chiar şi
faţă de propriile lor idei, îmi fac impresia unor
capete stăpânite mai curând de idei fixe, decât
a unor capete cu idei.

ceva despre diplomaţie – Diplomaţia se
face întotdeauna în infinit de mai multe
nuanţe. Numai militarii, care gândesc şi acţio-
nează tranşant, cred că între două state este cu
putinţă o reală rupere a relaţiilor diplomatice.

aerul şi istoria. (sic) – Există două reali-
tăţi a căror imensă, sdrobitoare (sic) greutate
nu o simţim, dar fără de care nu putem trăi:
aerul şi istoria.

sugestie pentru portretişti – orice om,
care duce o vieaţă (sic) publică, trebue (sic) por-
tretat ca un actor; adică – cu masca în mână.

mângâiere – Plagiatorul este şi el autor:
autor ad interim.

urare – Cea mai frumoasă şi în acelaşi
timp cea mai legitimă urare, ce- o poţi face
cuiva este: „Să ajungi în ţara făgăduinţei. Pe
care o porţi în tine.”

o simplă observaţie – Cei ce susţin că spi-
ritul este un „produs” al materiei, ne cer de
fapt să credem într- un miracol.

simbol spiritual – Din ciocnirea a două
pietre – nu se naşte o piatră, ci o scânteie.

identificare nedorită –  Adversarul care îţi
este obsesie, a devenit o parte din tine.

aspiraţii – omul este utopia animalelor.
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Maria-Ana Tupan 
Blaga and Us 

Making his entry into public dis-
course with maxims and reflec-
tions, forced into a cone of
darkness and silence by the post-

war communist regime after the publication of a
volume of aphorisms (Discobolul, 1945), in which
he allowed himself to think freely and critically
on dogmatism, Lucian Blaga remained faithful to
this subgenre of sage discourse throughout his
life. Should we ask why, the answer might be
found in the thinker’s impression of living in a
perpetual apocalypse, so frequent and shocking
were the discoveries of contemporary science.

Professor Calvin o. Schrag (the resources
of rationality: a response to the postmodern
challenge, 1992, and „Philosophy at the End of
the Twentieth Century with a Note on Lucian
Blaga”, 2013)) saw in Lucian Blaga the link be-
tween modernist and postmodern philosophy, as
he coined concepts that include the middle term
of polyvalent logic, forcing a superposition of the
structuralist codes of the former and the indeter-
minist, chaotic spectacle of the latter: „Rejecting
both the irreconcilability of their contradictory
states and their Hegelian sublimation in the im-
permeable unity of a higher synthesis, Blaga
spoke of a transfigured antinomy. The dynamics
of a transfigured antinomy is such that the differ-
ences in question retain integrity, so that they are
understood by a complementarity of perspectives
articulated by a new logic of opposition. Blaga’s
genius was able to discern the applicability of the
transfigured antinomies dynamics not only in the
specialized fields of physical sciences, but also in
micro- and macro-biology, as well as in the cul-
tural horizon of the human species”. 

Early in the last century Blaga perceived
the theories that would impose a new paradigm
of thought: the dual nature and constant speed of
light (Michelson), non-localization of information
(as in the experiment of cloning echinoids by
which Hans Driesch demonstrated that genetic
information is not spatially/ fragmentarily dis-
tributed, being instead nonlocal and holistic, like
the hologram discovered later), the finite/ infinite
superposition (an example being the transfinite
sequence of aleph numbers, which remains infi-
nite, even if some numbers are extracted, as de-
fined by Cantor). In order to tame the unsettling
novelty of contemporary science, Blaga wrote
aphorisms which, despite being based on paradox
or transfigured antinomies, served as a sort of
terra firma of thought, a foundation of elements
of philosophical utterance such as the stones sup-
porting masonry. on the other hand, he tried to
lend those revolutionary ideas a familiar sound
by associating them with ancient myths or poetry.
Lucifer, for instance, becomes the figure of con-
tradiction, the rebellion against the dogmatic
thought of formal logic, where archetypal identity
is represented by „I Am That I Am” of the oldtes-
tamental God; the transfinite Cantor sets are
found similar to the primordial substance of
Philo, whose emanations do not diminish it, while
the non-localization of information, as we call it
today, is anticipated by Blaga’s model of the uni-
verse without origin and center (featuring the
Great Anonymous and the unpredictable combi-
nations of Divine Differences) reminiscent of the
consubstantiality of the Trinity. The liquid crystal
– a synthetic image that fascinated the philoso-
pher because it combines flow, movement, and
the disposition of molecules in crystalline form –

is a cognitive correlative of Dali’s liquid clock, an-
other transfigured antinomy of the period when
the intellect took an ecstatic leap into post-formal
logic. These diamonds of poetic-philosophical
thought send squibs of light into the reader’s
mind, fertilizing it as if they were possessed of the
original force of creation. 

Cristina Elena Safta
Lucian Blaga in the
Centenary Year 

„in spite of the influences, quarreling
uselessly over our land, in spite of the
interferences, playing their mindless
games with the soul and land of our

people, the romanian spirit prevails” (Lucian
Blaga)

For someone who lives in Alba, it is pre-
cisely at times like the present - 2018, the Cente-
nary year of the Great Union – when eternity and
temporality cross paths, that the sacred neighbor-
hood of founders of the nation, in its land and in
its spirit, becomes overwhelming. The gate entry
to the fortress is guarded by Horea, Clo�ca and
Cri�an, who ought to have believed in a final vic-
tory when they confronted military forces incom-
parable to their own. There must be something in
the skyline burning at each sunrise and sunset
that filled Blaga with the thought that the Ro-
manian spirit is flourishing with ‘the forcefulness
of unlimited creation’ (trilogy of culture) – a gift,
after all, received from our ancestors, from the
Getae, shepherds and ploughmen (pagini despre
sufletul românesc); and safeguarded by fearless
princes, such as Basarb Ist of Wallachia, Mircea Ist

of Wallachia, Alexandru Ist of Moldavia, Stephen
the IIIrd of Moldavia, Constantin Brâncoveanu of
Wallachia, and by the first dreamer and nation-
maker, Michael the Brave of the three principal-
ities. Looking backwards, we discover those who,
through sufferance and hard-fought battles, by
the sacrifice of their own lives sometimes, de-
fended the faith and freedom of this folk: ‘Because
the eternity of a nation is measured according to
its soul, rather than by decades and centuries’ (De
dincolo de ape). The Romanian spirit, a fruitful
creator of genius, added value to the evolution of
humanity by bringing forth personalities such as:
Mihai Eminescu, Nicolae Păulescu, Traian Vuia,
Lucian Blaga, Eugen Ionesco, Mircea Eliade, Con-
stantin Brâncu�i, Emil Racovi�ă and all the oth-
ers who cannot be enumerated here. These
thoughts took the form of impulses, nurturing my
translation of aphorisms by Lucian Blaga. 

The aphorisms of the great Romanian
thinker can be viewed as syllables of Blaga’s
logos, or basic elements welling up from his phi-
losophy. Lucian Blaga believes in man’s excep-
tional position. Human thought, he argues, „takes
place under the sovereignty of a certain rhythm”
(trilogy of culture) one which might follow the
undulating skyline of his birthplace („spa�iu
mioritic” – rising-falling land surface) coupled
with a certain „heavenly meridian”, liaising with
its roots, just as the aphorisms link up rhizomat-
ically with their closely related chapters from the
trilogy of culture.

Member of the Romanian Academy, reputed
philosopher, poet, playwright and translator, we
see him repeatedly honoring the Romanian meta-
physical horizon („orizont mioritic”), which is a
Wundtian double build, physical and psychologi-
cal, represented by the rise-fall pattern, both in
the geographical landscape and in the successive
states of the soul (as illustrated by man’s condi-
tion in the folk ballad of the Ewe Lamb – miorita).
This is the geography of the Romanian authentic
village. „our village, states Blaga, had the energy
to survive, «boycotting» history itself. The others,
strangers to our nation, were writing history side-
stepping our unique, abiding village” (pagini de-
spre sufletul românesc). „The status of his
universe is axiological” (scenarii �i limbaje poet-
ice) being realized through the metaphysical,
symbolic meanings of the Bachelardian, revela-
tory tropes of his poetic work. out of its cosmoid,
spring into existence speculations linked to the
existential mystery, condition of man, the uncon-
scious embedding of creation, cultural identity,

time, cosmological metaphysics, etc. His poetic
work is considered part of the post-symbolist
framework, often compared to the works of
Valery, Rilke or Pasternak (lucian blaga in the
shadows). 

Man, defined by Blaga as the animals’
utopia, is a highlight representing his singularity,
as well as his superiority over the other species of
the universe. Wouldn’t animals wish to live a life
guided by the destiny of creation, to be unleashed
from their ‘immediate’ condition, to enjoy freedom
by renouncing the ‘security benefits’, to access
‘the abysses’, to ‘exist within mystery and for rev-
elation’?

As he confessed in the cosmological trilogy,
Blaga pursued the ‘plan of a vast metaphysical
system’ ever since youth, which materialized in
an ambitious and all-encompassing tetralogy, out
of which pearls in the form of aphorisms fell peri-
odically to the ground of the nation’s speculative
earth, fertilizing it for further births into thought
and writing.

Lucian Blaga
Aphorisms

roots and meridians – The roots that tie
you to a certain land, will indeed tie you indi-
rectly, but inevitably, to a certain heavenly
meridian as well. 

Fairytales and technology – Fairytales
are of archaic origin, they go back thousands of
years. Nevertheless, they include, fabulously
displayed, the entire program of modern tech-
nology. From the Renaissance down to our
days science has done nothing but increase the
chances of fairytales coming true.

Nero and his dream – People who afford
to fulfill all their fantasies in life dream only a
little or not at all. Emperor Nero is said to have
never dreamt at all.

the effects of certain campaigns – Accord-
ing to the very narrow opinion of his adver-
saries, an important man ceases to be so
important when he remains alone. Thus, the
arrows shot at an important man are actually
aimed at his admirers. To do away with admir-
ers, that is the purpose of a campaign. And,
truly, the final result of campaigns is usually
a heap of admirers.

self-distance – Those thinkers who do not
take a certain distance from their own ideas
give me the impression of brains ruled by fixed
ideas rather than of brains with ideas. 

something about diplomacy – Diplomacy
always implies infinite nuances. only the mil-
itary, who act and think trenchantly, believe in
the possibility of two states really breaking off
their diplomatic relations

air and history – There are two realities
whose immense, crushing burden we do not
feel, but without which we cannot live: air and
history.

suggestion for portraitists – Any man liv-
ing a public life should be portrayed like an
actor; that is, with a mask in his hand.

comforting – A plagiarist too is an au-
thor: an ad interim author.

greeting – The best and most legitimate
wish you can send someone is: “May you reach
the promised land! The one you are carrying
within yourself.”

a simple observation – Those who claim
that the spirit is a “product” of matter, actually
ask us to believe in a miracle.

spiritual symbol – From the clash of two
stones, it is not a new stone but a spark that is
born.

unwanted identification – The adversary
you are obsessing with has become a part of
you.

aspirations – Man is the animals’ utopia.

Translation and presentation by 
Maria-Ana Tupan &
Cristina Elena Safta



Scriitorul albanez Bashkim Shehu trăieşte
în Barcelona din 1997, unde a fost găzduit prin
programul oraşe – Refugiu al secţiei catalane a
PEN Clubului Internaţional.

Între 1998- 2001, a fost reprezentantul aces-
tei asociaţii şi, în următorii zece ani, a consiliat
Centrul pentru Cultură Contemporană din Barce-
lona în probleme legate de Europa Răsăriteană.
Deşi scrie în limba sa maternă, el este membru al
Asociaţiei Scriitorilor Catalani. Romanele şi proza
sa scurtă au fost traduse în multe limbi, anume în
engleză, spaniolă, franceză, italiană şi catalană.
De asemenea, el însuşi traduce autori din dome-
niul ştiinţelor umaniste, precum john Stuart Mill,
Hannah Arendt, Eric Hobsbawm, George Steiner,
Richard Rorty şi Zygmunt Bauman. Demnă de
menţionat este traducerea Dicţionarului oxford de
Sociologie (compendiu).

În Albania, a primit Premiul National pen-
tru Literatură pentru romanul său intitulat Dic-
ţionar de instruire în misterul recordurilor/ un
roman – labirint publicat în 2015.

În anul 2017, a primit Premiul Fundaţiei
Balkanika, pentru romanul Jocul. căderea din cer,
din care publicăm un fragment tradus din limba
franceză de Ana Andreescu.

să se facă dreptate, chiar dacă 
trebuie să se năruie cerul. 

Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, 
consul roma, sec. I, înainte de Cristos.

Mă înham, în sfârşit, la reconstitui-
rea istoriei sau a biografiei par-
ţiale a lui Aleks krasta, prietenul
şi tovarăşul meu de suferinţă de-

cedat. Ne împrieteniserăm într- un lagăr de prizo-
nieri aflat în apropierea unui oraş care, în vremea
aceea, se numea Progres. Fusesem transferat acolo
din lagărul de la Spac, în iunie 1990 ; Aleks se afla
acolo de mulţi ani. A fost eliberat în luna februarie
1991, pe 12 februarie, cu puţin mai mult de- o lună
înaintea mea. Ne întâlniserăm, de asemenea,
înain te de închisoare, dar numai în trecere.

Mi- au rămas de la el zeci de pagini cu un
scris febril, tumultos, în mare parte note fragmen-
tare cu conţinut complex, dacă nu chiar confuz, pe
alocuri. Îmi amintesc, de asemenea, de câteva dis-
cuţii pe care le- am avut despre acest text, pentru
că- mi ceruse ajutorul pentru a- l rescrie. Nu că i- ar
fi lipsit talentul de a scrie. Ca să spunem lucrurilor
pe nume, el scrisese, cândva, în închisoare, un eseu
literar, un text, apoi, îl arsese ca să nu- l găsească
gardienii. şi atât cât îmi pot da eu seama din ceea
ce am ascultat când mi l- a reconstituit el, oral, în
linii mari, Aleks ar fi putut, dac- ar fi vrut, să de-
vină scriitor. Înainte de închisoare studiase acto-
ria, dar nu terminase studiile; fusese exmatriculat
din Institutul Superior de Arte şi trimis să mun-
cească în agricultură, apoi trimis în domiciliu for-
ţat. Textul acela, l- a intitulat Jocul. Indiferent
ce- ar fi, aceste zeci de pagini pe care mi le- a lăsat
Aleks krasta şi pe care eu trebuie să le rescriu au
un conţinut complex, dacă nu chiar confuz, pe alo-
curi, pentru că subiectul lui este arzător. Atât cât

pot eu să înţeleg, dificultatea cu care s- a confrun-
tat vine mai ales din faptul că istoria parţială a
vieţii lui, cu toate că se întinde de la prima copilă-
rie până în apropierea morţii lui şi chiar, într- o
anumită măsură, dincolo de ea, conţine o altă po-
veste, cea a Părintelui Shtjefen. În realitate, isto-
ria Părintelui Shtjefen şi evenimentele care i se
alătură constituie pivotul poveştii lui Aleks krata,
asemenea unui vârtej ameţitor care se desfăşoară
cu impetuozitate în profunzimile unui abis. 

Se poate spune că, dacă rândurile pe care
sunt gata să le scriu şi altele pe care le voi scrie la
persoana I- a, intervenind ici şi colo, servesc drept
cadru pentru povestea lui Aleks krasta, povestea
acestuia din urmă serveşte drept cadru poveştii
Părintelui Shtjefen. În aşa fel încât, pentru mine,
povestea Părintelui Shtjefen este ca un tablou în
interiorul unei oglinzi. 

Eu trebuie să trec de cealaltă parte a oglinzii
şi, apoi, să pătrund în interiorul acestui tablou sau
mai bine în imaginea reflectată a acestui tablou.
Asta îmi îngreuiază munca. Din momentul în care
Aleks mi- a lăsat manuscrisul, a trebuit să aştept
cincisprezece ani, cât a durat pedeapsa lui cu în-
chisoarea. Istoria pe care o povesteşte Aleks şi, în
ea, cea pe care o povesteşte Părintele Shtjefen se
articulează pe experienţe trăite la limita imposibi-
lului. Trebuie să pătrunzi în ele, să le experimen-
tezi tu însuţi. E adevărat, Aleks se găsea de
cealaltă parte a oglinzii. Totuşi, după cum se poate
vedea din manuscrisul său, de fiecare dată când
abordează povestea Părintelui Shtjefen sau pe Pă-
rintele Shtjefen însuşi, ca personaj, înainte de po-
vestea acestuia sau chiar evenimente ulterioare
care decurg din ea sau care sunt legate de ea, cur-
sul cuvintelor merge îndărăt, face digresiuni, se- n-
curcă, se îndepărtează de obiectivul său, pentru a
reveni la el puţin mai departe. Ai impresia că ceea
ce- i reţinea mâna era, la urma urmelor, şi ceea ce- l
împingea să scrie acest text intitulat Jocul,
anume, un sentiment de vinovăţie faţă de Părin-
tele Shtjefen pentru ceea ce numea el impostură
sau un joc răzbunător, pe care l- a jucat din iubire
pentru Părintele Shtjefen, pentru a- l răzbuna, Fiat
justitia, chiar dacă e să se năruie cerul, ceea ce
era, în acelaşi timp, un păcat în privinţa sa, ruat
Caelum. Se apucase de scris cam la un an după ul-
timul eveniment pe care urma să- l relateze, adică,
de fapt, imediat după moartea preotului. Pierduse,
astfel, pentru totdeauna posibilitatea de a i se con-
fesa şi aceasta era, de asemenea, un motiv în plus
de confesiune. A terminat textul în câteva săptă-
mâni, lucrând, cum am mai spus, febril, tumultos.
Se pare că nu se putea să fie altfel. Dar asta nu i- a
fost de- ajuns. Tot nemulţumit era. Aceste zeci de
foi pline cu scrisul lui înghesuit, pe ici, pe colo, ili-
zibil, erau dincoace de o confesiune şi, în acelaşi
timp, ceva în plus. o confesiune literară poten-
ţială. Un roman literar, un literary novel, după o
terminologie recentă a criticii americane, ca să nu
spunem poezie, cum era numită toată literatura în
urmă cu două sute de ani, pentru a face deosebire
de celelalte scrieri. Dar, el credea că nu o putea
face singur, pentru că era prea implicat. În ceea ce
mă priveşte, cred că el putea să- l ducă la bun sfâr-
şit, fără a avea totuşi încrederea în sine necesară,
ca în alte lucruri în viaţă. Mi- a cerut să scriem îm-
preună încă de la început. În acea perioadă, eu tră-

iam încă în Albania. După ce i- am citit manuscri-
sul, am acceptat. Am avut o serie de discuţii lungi.
În măsura în care nicio ordine în dispunerea epi-
soadelor imaginate nu era satisfăcătoare, am
decis, în final, să păstrăm ordinea originară, cea
din manuscrisul lui, cu nişte salturi cronologice şi
retrospective în buclă, în anumite momente.

Dar n- am reuşit să stabilim dacă vom scrie
la persoana I- a, sub forma unei confesiuni a erou-
lui, sau combinat cu persoana a II- a, ca un dialog.
Sau, alternând în aşa fel, încât fiecare să scrie din
propriul lui punct de vedere sau dacă să scriem
totul la persoana a III- a, cea a naratorului omni-
prezent şi omniscient, ca Dumnezeu. Totuşi, chiar
dacă am fi ieşit din acest labirint de îndoieli, tot
n- am fi putut începe imediat: eu aveam de termi-
nat, mai întâi, romanul la care lucram, ceea ce
putea dura încă cam două luni, două luni şi jumă-
tate.

Între timp, în vreme ce eu terminam roma-
nul mai devreme decât prevăzusem, Aleks mă
anunţă că va pleca la celălalt capăt al lumii. Va fi
plecat două luni, două luni şi jumătate. A adăugat
că nu era vorba de o glumă.

– Aşteptându- mă pe mine să mă întorc, a
adăugat el, profită să mai scrii ceva.

– Dar, în acest moment, nu am nimic, îi spun
eu, niciun subiect despre care să scriu. Sunt gol pe
dinăuntru.

– Începe, atunci, să scrii singur ceea ce avem
de scris împreună, mi- a spus el. Fă ce poţi. Dacă
termini, va fi şi mai bine.

Mi- am spus că el nu mai avea intenţia să se
întoarcă şi că mă lăsa să lucrez singur. Se pare că
mi- a ghicit gândul şi m- a asigurat că se va întoarce
sigur. Dar a insistat din nou să încep singur şi
chiar să promit că o voi face.

I- am spus că voi încerca. El nu s- a mai în-
tors. A pierit într- un accident de avion, la celălalt
capăt al lumii. Era ca şi cum ar fi ştiut că moartea
lui era iminentă şi că, din acest motiv, insista să
obţină o promisiune de la mine. Într- un fel, îmi în-
credinţa ultimele lui dorinţe.

Eu mi- am ţinut promisiunea, am încercat,
dar munca nu progresa. Am încercat din nou când
am aflat de moartea lui şi, de această dată, am
văzut clar că trebuia să scriu singur povestea lui,
o sarcină de ne- evitat (ineluctabilă), copleşitoare,
şi, din nou, nu am putut. Cu toate acestea, de fie-
care data când terminam de scris o carte, mă gân-
deam că voi scrie, într- o zi, povestea prietenului
meu mort, că ar veni – va veni momentul şi ceva
m- ar împinge să mă aşez la masa de lucru, în faţa
unei foi albe, pentru a o umple cu un scris mărunt,
poate, în mod inconştient, înghesuit, ca să- l imite
pe al lui Aleks. Sau mă voi aşeza fără să se întâm-
ple vreun eveniment special în viaţa mea. şi, iată,
cu toate că aceasta nu se poate numi un eveni-
ment, ci o simplă viziune, un capriciu al imagina-
ţiei mele, mi- a venit ideea că Aleks nu era, poate,
mort, că el continua să existe acolo, departe, lucru
pe care l- am întrevăzut de multe ori de- a lungul
acestor ani, în aceste nenumărate crepuscule care
era acelaşi crepuscul perpetuu. şi acum mă gân-
desc că a scrie povestea lui, adică a- i îndeplini ul-
timele dorinţe, l- ar face să se întoarcă de la celălalt
capăt al lumii, ca din lumea de dincolo. ştiind bine
că era vorba de o divagaţie, a fost de- ajuns ca, în
sfârşit, să mă instalez la masa de lucru, cu o foaie
albă în faţa mea. 

Mă înham, deci, la sarcina de a- i reconstitui
istoria sau povestea parţială a vieţii sale. Din di-
feritele variante de text despre care discutaserăm
amândoi şi pe care le- am enumerat mai sus, nu
mi- a mai rămas decât ultima, cea la persoana a
III- a, care este vocea naratorului omniprezent şi
omniscient. De voie- de nevoie, el îmi dăduse rolul
de Dumnezeu, în această poveste. şi, în faţa aces-
tei dovezi de încredere, ca şi cum ea îmi fusese
acordată de pe lumea cealaltă, eu trebuie să- i răs-
pund cu fidelitate şi să relatez experienţele trăite
de el exact aşa cum mi le- a lăsat el scrise, stră-
duindu- mă să citesc printre rânduri sau printre
aceste pasaje unde scrisul lui este ilizibil. În timp
ce comentariile, explicaţiile sau adăugirile mele
trebuie să servească drept ramă pentru o oglindă
atârnată pe perete sau, poate, drept imagine vir-
tuală a unui perete care transmite ecoul vocii lui
în acelaşi timp cu imaginea care vine din oglindă.
Din acel moment, eu trebuie să tac pentru ca vocea
mortului sa penetreze vidul şi tăcerea, ca şi cum,
în povestea care urmează, vocea naratorului la
persoana a III- a omniprezent şi omniscient s- ar
amesteca cu vidul tăcerii mortului. 

Traducere şi prezentare de 
Ana Andreescu
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Invitarea mea la prezentarea volumului
eu în românia mă simt străin – vieţi
de imigranţi în grecia – semnat de Zol-
tán Rostás şi Nicole Salamon, apărut

la Editura Eikon, 2018 – se datorează, probabil,
faptului că trăiesc în Grecia, deci, în locul de unde
vin cei mai mulţi subiecţi. Apoi faptului că am lu-
crat ani de zile în domeniul sociologiei emigraţiei;
şi nu în ultimul rând faptului că am făcut socio-
logie de teren în mai multe ţări europene şi extra-
europene.

Cartea de faţă umple cel puţin trei goluri.
Ea este un aport însemnat în cercetarea fenome-
nului emigraţiei româneşti în sud- estul european,
de unde lipsesc în mare parte studiile; ea este un
aport în cercetarea calitativă, antropologică,
într- un moment când ne- a invadat şi de multe ori
ne- a indus în eroare cantitativismul, cu fixitatea
chestionarului codificat, în care cu o cruciuliţă
dintr- o rubrică am fi vrut să tragem concluzii ex-
haustive (şi în acest sens voi cita o interpelare a
unui respondent de- al meu, care a aruncat o pri-
vire la un moment dat asupra chestionarului şi
m- a întrebat: dar pentru sufletul meu unde ai loc
să pui o cruciuliţă?). În al treilea rând, cartea sus-
ţine ideea că aceste ştiinte umaniste, cum ar fi
psihologia, sociologia, psihiatria, nu se pot face
decât cu iubire de om. Mi s- a reproşat adeseori că,
fiind scriitor, emoţionalizez interviul. Din punctul
meu de vedere, interviul oral este tocmai o dovadă
că există şi o latură emoţională a cercetării, care
trebuie şi ea pusă în evidenţă. şi această latură
emoţională se manifestă în legătura dintre inter-
vievator şi subiect, în atmosfera de calm, de înţe-
legere şi de încredere, în care ei îşi dovedesc unul
altuia interesul şi simpatia. or, din acest punct
de vedere, cartea este o reuşită, şi nu există un
argument mai puternic pentru susţinerea acestui
fapt decât întrebarea pe care mi- au adresat- o res-
pondenţii din Atena, când le- am vorbit despre
lansarea cărţii în Grecia: vine, desigur, şi domnul
profesor, nu- i aşa? – m- au întrebat ei – vine şi
domnişoara?

Mă impresionează la această carte calitatea
excepţională de iniţiator de proiecte a profesoru-
lui Rostas. El îşi urmăreşte ideea, indiferent de
aprobarea sau neaprobarea unui for oarecare, sau
de finanţarea de care orice proiect ar avea nevoie.
El creează proiecte, le duce la capăt, le publică.
Bani pentru cercetare vin sau nu vin, dar banii
sunt făcuţi ca să se cheltuiască, pe când cerceta-
rea rămâne. Din acest punct de vedere, am un
respect total pentru Rostas şi mă străduiesc să
învăţ de la el.

Un alt merit al cărţii este că vorbeşte despre
valoarea categoriilor diferenţiale. Ea pune în evi-
denţă, în primul rând, diferenţele de mentalitate
dintre ţările Europei de Sud- Est şi alte ţări euro-
pene; apoi, diferenţele dintre ţările care au trecut
prin anii sistemului comunist şi cele care nu au
trecut. 

o adevărată cercetare ştiinţifică asupra ex-
perienţei sistemului aşa- zis comunist încă nu s- a

făcut. Ea este în mers (o cercetare serioasă vor-
besc, nu una oportunistic declarativă, tip Tismă-
neanu, Băsescu, sau mai ştiu eu care…) Din
interviuri orale ca cele din acestă carte, deci, din
surse colaterale, ea se încheagă treptat, treptat,
în timp; aflăm prin declaraţiile respondenţilor că
oamenii unui sistem sunt mai rezistenţi la muncă
decât cei din alt sistem, egalitatea între sexe este
mai consolidată, populaţia la nivel mediu mai
educată, femeile mai puternice şi mai emanci-
pate.

Deci, cartea, analizând mentalităţi diferite,
este în acelaşi timp o contribuţie sociologică, dar
şi antropologică şi chiar şi etnografică, fiindcă ea
dovedeşte că diferenţele de mentalitate sunt re-
zultatul adânc al tradiţiilor, al aşezării geogra-
fice, climatice etc. 

Respondenţii au fost aleşi din mai multe
straturi sociale; se încearcă şi o acoperire a mai
multor grupe de vârstă, se urmăreşte categoria de
gen (bărbat/femeie), diferenţele de poziţie socio-
economică şi de nivel intelectual. Nu pot să nu re-
marc o frumoasă organizare a materialului pe
capitole. Cu mottouri, titluri şi subtitluri, care asi-
gură cărţii plăcerea lecturii. Pentru mine cartea
este o lucrare de verificare şi îmbogăţire a concep-
telor cu care lucrăm în sociologia emigraţiei. 

Găsesc în ea argumente pentru explicaţia
cauzelor emigraţiei (cu cele trei concepte clasice:
sărăcia, spiritul de aventură sau neştiinţa how to
make it, la care noi, cei care am lucrat cu respon-
denţii din Grecia, am adăugat la un moment dat,
în urmă cu vreo două decenii, conceptul de emi-
graţie sentimentală, adică prin căsătoria cu un
străin/străină, emigraţie predominantă în cazul
acestei ţări). Interviurile susţin toate aceste con-
cepte. Apar apoi dovezi ale unei mai sustenabile
posibilităţi de mobilitate socială în ţările sud- est
europene într- o anume perioadă istorică (recu-
noaşterea diplomelor printr- un examen relativ
simplu, în comparaţie cu anii de reluare a studii-
lor care i se cereau emigrantului din România în
aceeaşi perioadă în Europa de Vest).

Alt concept sociologic pe care cartea îl îmbo-
găţeşte este cel al aşa- ziselor târguri de sclavi,
specific mai mult sudului (locuri de întâlnire ale
emigranţilor zilieri, de unde erau închiriaţi). Apoi
conceptul pe care noi l- am denumit prizonierii
apartamentului (imposibilitatea de a remigra din
pricina unui apartament la care familia trebuie
să plătească rate la bănci). Sau dictatura copiilor
(nu se poate remigra, fiindcă copiii sunt intraţi în
sistemul de învăţământ al unei alte ţări, nu mai
ştiu limba maternă etc. etc.)

Găsim în carte elemente despre emigraţia
în lanţ, din prima ţară de emigraţie într- o altă
ţară de emigraţie, al satelor zburătoare (un emi-
grant atrage după sine familia, neamurile, tot
satul). Există şi multe elemente ale remigraţiei,
pe care cartea le aduce în discuţie, cum ar fi reac-
ţia de respingere din partea comunităţii originare
(s- a întors cel bogat, familia i- a luat casa, nu i se
mai dă dreptul la moştenire, să se întoarcă de
unde a venit etc.)

Un element inedit este şi faptul că aflăm o
mulţime de lucruri despre o Românie din afara
României, dar şi despre o Grecie din interiorul
României. Românii plecaţi îşi iau România cu ei.
Dar şi cei întorşi aduc o parte a Greciei în Româ-
nia, temă extrem de interesantă şi demnă de stu-
diat (ca fapt divers, vă sfătuiesc să faceţi o vizită
şcolii greceşti din Bucureşti şi o să vedeţi că e
plină de copii din familiile româneşti care s- au în-
tors din Grecia, voilà!) 

Mi- a plăcut foarte mult capitolul original
greci made in romania. şi cred că ar trebui ca
lucrarea să continuie pe această linie, cu un capi-
tol români made in grecia. Ca profesor la o
şcoală românească în Atena, văd cum copiii emi-
granţilor se maturizează, ei sunt români, dar

made in Grecia, deci, asistăm de fapt la un de-
mers în oglindă.

În concluzie: suntem întâmplător contempo-
rani cu un mare fenomen demografic. Globaliza-
rea nu este numai un concept, ea este o realitate.
Se mişcă banii, mărfurile, informaţia, dar se
miscă şi oamenii. şi, odată cu ei, şi mentalităţile,
care nu sunt lăsate, ca o valiză, la graniţă, ci trec
odată cu cei plecaţi. Integrarea, aşa cum a fost ea
concepută în deceniile anterioare, este un concept
absolut vulnerabil. Cartea dovedeşte că şi după
decenii de la emigrare, românul rămâne român.
Elementul nou este că el se simte acum străin în
România, şi cauzele acestui fenomen sunt de o
uriaşă complexitate. Ea implică factori economici,
politici, sociologici, de cultură sau incultură etc.

Probabil că încercările repetate şi din ce în
ce mai frecvente de transformare a graniţelor sau
de federalizare vor rămâne încă mulţi ani de
acum înainte iluzii. Nu însă şi apariţia unor mi-
norităţi noi, ca ciupercile după ploaie, unde cu
gândul nici nu gândeşti.

Tehnica modernă ne ajută ca aceste identi-
tăţi să se integreze, dar în acelaşi timp ele, tot da-
torită tehnicii moderne, nu se vor integra sută la
sută. Probabil că suntem, fără să ne dăm seama,
în plin proces de trecere de la statele naţionale la
statele teritoriale. Titulescu vorbea despre spiri-
tualizarea graniţelor. Era un vizionar, desigur.
Asta se întâmplă însă acum, sub ochii noştri. şi
atâta timp cât apar noi grupuri etnice care se de-
clară oficial minorităţi, fenomenul este în mers.
În momentul în care se va ajunge la studiul eta-
pelor acestor noi formaţiuni sociologice pe terito-
rii îndepărtate, nelimitrofe, cum ar fi, spre exem-
plu, comunitatea minoritară a românilor din Gre-
cia, această carte va fi document de studiu şi
sursă de inspiraţie. r
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Ostrovul Învierii
Aura Christi

Era o jarişte de pomină

Mi-e dor de coasta primului bărbat,
din care m-ai cioplit pe mine iute,
strângând în tot ce-avea să fiu 
răcoarea apelor neîncepute,

miresmele trezite primăvara
din moartea lor prea coaptă,
ca să fie tot ce-ai promis,
surpat la timp în şoaptă.

În duhul meu tu ai păstrat 
sângele tot din coasta-i sfântă
şi-acel învârtejit oftat, ieşit
din pieptul adormit de lângă

tine, când te-ai grăbit un pic
s-aduni licori din roua dulce
de pe ierburi şi ceva plutind
din ielele grăbite să se culce.

Ai pus în mine şi un duh.
Te-ai răzgândit pe loc şi ai adus
şi altele în trupul meu puţin,
frumos, în patru zări apus

şi legănat de tine, ca să-i fie
perechii lui, din care a fost
smuls, pământ, liman şi cer,
ostrov, floare ştiută pe de rost,

căreia în graba mare i-ai mai
dat mireasmă ne-ncepută,
miere de-albine şi otrava
tainei găsită-n ochi de ciută.

şi mai voiai s-aşezi ceva pe bolta 
frunţii, între sâni şi în claviculă,
când deodată s-a trezit Adam. Era 
o jarişte de pomină. Era caniculă.

Fragment din romanul în versuri 
ostrovul Învierii

Monica Săvulescu Voudouri
România din afara României

n Corespondenţă din Grecia



Figurile des-
pre care scriu au
trecut prin închiso-
rile comuniste sau
au suferit sub regi-
mul bolşevic. Unii
au crăpat ca vic-
time inocente, alţii
au intrat în pielea
torţionarilor. Alţii
au fost partizani,
alţii sfinţi, alţii
martiri. Cum uni-
versul lor e supus
în continuare unei
cenzuri draconice
din partea suprave-
ghetorilor ideologici
ai momentului, la
sfârşitul volumului
am adăugat un text
în care schiţez por-
tretul persecutori-
lor moderni.

Sorin Lavric

planeta rilke. Totul se află în-
lăuntru şi poate fi regăsit, reînnoit,
reinventat, cu forţe nebănuite, astfel
fiind reinventată lumea din preajmă,
care renaşte prin tine şi se împli-
neşte odată cu ceea ce eşti, devenind,
clipă de clipă. Fiinţa nouă, regăsită
în forul lăuntric, îşi proiectează bo-
găţia şi forţa, reinventând lumina,
care străluceşte, cucerind şi binecu-
vântând totul. În paginile rilkeene
vom găsi, adesea, o revărsare de lu-
mină formatoare, de care poetul ne
învaţă să profităm, să ne bucurăm,
reîntorcându- ne spre interioritatea
de care nu este exclus că ne- am în-
străinat. Fascinaţia simţită faţă în
faţă cu ceea ce eşti, drumul spre tine
însuţi şi drumul spre lume, unghiul
din care să te reapropii de universul
tău unic se constituie, încet- treptat,
într- un demers unic, dotat cu forţa

de a te reînvăţa cum să citeşti cartea fiinţei. Parcurgând- o fără grabă,
cu iubire, deci, atenţie, înţelegere, răbdare, înveţi, în realitate, să citeşti
lumea prin care treci, cântând.

Însemnările jubilatorii se transformă, sub ochii noştri, în prelun-
girea încinselor lecturi de sine, în exces de forţă, deci, într- o iubire atât
de puternică, încât eliberează din lanţurile fricii, devenind o laudă fi-
inţei, o laudă făcută împlinirii, poeziei, fabuloasei călătorii ai cărei pro-
tagonişti suntem: Viaţa.

Aura Christi
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