15
Il ricorso possessorio

15.1 In generale (notazioni processuali)

Il ricorso possessorio & disciplinato dalle disposizioni del capo IV, titolo |, del codice di
procedura civile, dedicato ai procedimenti possessori. Al fine di tutelare il possesso,
situazione di fatto distinta dal diritto di proprieta, il Legislatore ha predisposto un proce-
dimento rapido, utile a ottenere in tempi pil brevi, rispetto ai normali tempi del giudizio
ordinario di cognizicne, il ripristino della situazione preesistente.

Le azioni a difesa del possesso sono contemplate dagli artt. 1168 e 1170 c.c., che
disciplinano rispetiivamente I'azione di reintegrazione e I'azione di manutenzione. L'a-
zione di reintegrazione (o di spoglio) tutela il possessore o il detentore in caso di spo-
glio violento o clandestino del possesso o della detenzione; I'azione pud essere eser-
citata entro un anno dallo spoglio. .

L'azione di manutenzione spetta solo al possessore di un immobile, di un diritto
reale sopra un immobile, o di una universalita di mobili; anche in questo caso I'azione
puc essere esperita entro il termine di un anno dalla turbativa se il possesso dura da
oltre un anno, continuec e non interrotto, e non & stato acquisito violentemente o clan-
destinamente; la relativa decadenza non & rilevabile d'ufficio e pud essere eccepita
esclusivamente dalla parte interessata.

L'azione di manutenzione pud avere una duplice funzione: conservativa, laddove
tutela il possessore contro le molestie o turbative; recuperatoria, laddove reagisce con-
tro lo spoglio semplice, cioé non viclento né clandestino del possesso.

Le azioni in parola, specie nella prima fase, garantiscono una tutela di tipo cautelare
urgente ed ispirata al relativo procedimento fino a prevedere la reclamabilita del prov-
vedimento finale ex art. 669 terdecies c.p.c.; ad essa ne segue una seconda, eventuale
e subordinata ad apposita istanza della parte che vi ha interesse, in cui & prevista la
piena cognizione del merito. Il procedimento possessorio & caratterizzato, dunque, da
una duplice fase: la prima ha natura sommaria e provvisoria ed & finalizzata al’emana-
Zione di un provvedimento urgente; la seconda & invece a cognizione piena ed ha ad
oggetto il merito della pretesa possessoria.

Al fine di non frustrare la tutela possessoria e le ragioni sostanziali ad essa sotto-
stanti, I'art. 705 c.p.c. prevede la tradizionale regola secondo la quale 'eventuale diritto
dell'autore dello spoglio o della molestia a godere del bene potra esser preso in con-
siderazione in successivo giudizio petitorio, il quale non potra essere proposto finché
non sia stato definito il possessorio ed eseguita la relativa sentenza.
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Entrambe le azioni possesscrie vanno proposte con ricorso al giudice competente,
Per i procedimenti possessori & competente il giudice del luogo ove & avvenuto il fatto,

15.2. La struttura

Presupposti del ricorso in questione sono, secondo le regole generali del codice di rito,
Pinteresse ad agire e 'ammissibilitd della domanda.
Pur nel rispetto del generale principio delia liberta di forma, il ricorso segue tenden.
zialmente la seguente struttura:
A) Autorita Giudiziaria e intestazione.
B) Parti e procuratore.
C)} "Ragicni della domanda”.
D) Petitum — Conclusioni
F) Indicazione delle prove.
G) Firma, procura e relazione di notifica.

Si ritiene opportuno, quindi, analizzare analiticamente ciascuno degli elementi strutty-
rali del ricorso.

A) Autorita giudiziaria e intestazione.
Il ricorso va sempre “intestato” indicando lautorita giudiziaria dinanzi alla quale & pro-
posta la domanda e il tipo di atto.

Atal fine & sufficiente indicare:

I'ufficio giudiziario e il luogo (normalmente a stampatello)

Es:d
TRIBUNALE DI BAR!

e il tipo di atto

Es.:
RICORSO EXART. 703 C.PC.
AZIONE DI MANUTENZIONE DEL POSSESSO

Lindividuazione del’A.G. presuppone I'esame di eventuali questioni di giurisdizione,
competenza e rito.

Nel caso di specie la giurisdizione spetta al giudice ordinario in composizione mo-
nocratica anche nella successiva fase di merito; competente per territorio & il giudice
del luogo ove & avvenuto il fatto ai sensi dell’articolo 21 c.p.c. La competenza per ter-
ritorio, in tal caso, non pud essere derogata neppure per accordo delle parti cosi come

dispone t'art. 28 c.p.c.

B) Parti e procuratore.
Dopo l'intestazione occorre indicare la parte ricorrente.

Lindividuazione corretta della parte ricorrente (come anche di quella resistente)
impone la preliminare soluzione di questioni in tema di

SECERI RS
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~ legittimatio ad causam;
~ legittimatio ad processum,
per la cui trattazione si rimanda al capitolo sull'atto di citazione.

) “Ragioni della domanda”.

Il ricorso, nella parte in cui si espongono le ragioni della domanda, inizia sempre con
I'esposizione delle circostanze di fatto posie a sostegno della domanda. Per quanto
non specificamente trattato di seguito, si rinvia al capitolo 2 sull'atto di citazione nanché
al capitolo 8 sull'azione cautelare in generale.

Detta esposizione implica la preventiva “selezione” dei fatti che, alla luce delle nor-
me applicabili al caso oggetto della traccia d’'esame, assumono rilevanza per la produ-
zione degli effetti giuridici a cui aspira I'attore. Nel caso del ricorso per manutenzione
del possesso, detta selezione cerchera di mettere in evidenza, ovviamente, la sussi-
stenza della situazione fattuale del possesso e della sua tutelabilita, sotto i profili delle
caratteristiche del possesso e dell'azione lesiva di quest’ultimo.

Dopa le circostanze di fatto, vanno indicati le norme e i principi giuridici applicabili al
caso di specie ed offerta la loro interpretazione: cio comporta la preventiva definizione
delle questioni giuridiche che il caso pone e la soluzione delle stesse alla luce delle nor-
me e dei principi applicabili: nel caso del ricorse per manutenzione del possesso, dette
guestioni sono tutte incentrate, ovviamente, sulla rintracciabilita, nel caso concreto, dei
requisiti di cui agli artt. 1168 c.c. e segg.

La materia, affine a quella dei diritti reali, rientra fra quelle in relazione alle quali corre
obbligo alle parii di esperire il previo tentativo di mediazione di cui al novellato d. Ig. 28/2010.
Nella narrativa fattuale, pertanto, pud essere opportuno dare atto di tale tentativo.

Si rinvia a quanto illustrato nel capitolo 1 in ordine alla tecnica per argomentare le tesi
eddotte a sostegno della domanda, preme sottolineare che ai fini della corretta esposizione
delle conseguenze giuridiche derivanti dall'applicazione delle norme e dei principi individuati
e interpretati ai fatti selezionati come rilevanti dovra essere tenuto presente lo specifico pe-
fiturn dei ricarsi in questione, ovvero la reintegrazione / manutenzione del possesso.

D) Petitum — Conclusioni.
E l'oggetto della domanda, riassunto nelle conclusioni sottoposte al’A.G. delle quali
I'attore chiede I'accoglimento.

In questo caso, ovviamente, le conclusioni tenderanno a chiedere Paccertamento
della situazione di fatto possessoria, eventualmente con le specifiche caratteristiche
richieste dalla normativa sostanziale (si veda ad es. l'art. 1170 c.c.), della lesione di
detta situazione di fatto e la condanna della controparte alla relativa reintegra.

F) Indicazione delle prove.
Per approfondimenti in proposito, si rimanda al capitolo 9 sull'azione cautelare in ge-
Nerale.

G) Firma, procura e relazione di notifica.
[l ricorso va datato e firmato.
Beri, ... Avv. ...
Deve poi seguire il mandato difensivo {procura alle liti) — art. 83 c.p.c.
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15.3. Turbativa del possesso per 'apposizione di una sbharra con lucchetto

15.3.1. Traccia

Filano, anziano signore senza discendenti e proptietario terriero, in data 10.04.2012
dona i propii quattro appezzamenti di terreno a Tizio, Caio, Sempronio e Mevio, one.
randoli dell'obbligo di costruire una stradina che parta dalla via principale e consenta
I'accesso a tutti gli appezzamenti,

I quattro donatari, accettate le rispettive attribuzioni, procedono a costruire la Stra-
dina, conferendo il sedime e la ghiaia dei propri fondi e sfruttando un sentiero che
segnava il confine fra di essi.

A seguito di tale operazione, i fondi di Tizio, Caio, Sempronio e Mevio insistong
tutti quanti sulla medesima stradina, che si dipana dalla via principale. In partico-
lare, tutti i fondi hanno il loro accesso ubicato su defta stradina e segnatamente gjj
accessi ai fondi di Tizio e Cailo sono I'uno dirimpetto all’altro, nella parte pit vicing
alla strada principale; quello di Sempronio e quello di Mevio sono anch’essi 'ung
di fronte all’aliro ma nella parte finale della stradina, quella pit lontana dalla via
principale.

Mevio, in data 20.11.2014, acquista il fondo di Sempronio, divenendo cosi proprie-
tario dei due appezzamenti situati dirimpetto nella parte finale della strada e pertanto
il 30.71.2014 pone una sbarra con lucchetto subito prima dell’accesso dei propri fondi,
sul presupposto che nessun altro potrebbe trarre utilita dal percorrere la parte finale
della stradina sterrata, essendovi accesso solo alle sue proprieta.

Tizio e Caio, sorpresi per 'azione di Mevio, si rivolgono ad un legale, cui domandan-
do di agire giudizialmente al fine di veder folta la sbarra apposta da Mevio.

Il candidato, assunte le vesti del legale, rediga I'atfo ritenuto pit opportuno a tale

sCopo.

156.3.2. Svolgimento

TRIBUNALE DI ...
RICORSO EXART. 703 C.P.C
AZIONE DI MANUTENZIONE

Nell'interesse del Sig. Tizio, nato a Ll , CF residente
in alla via n. e del Sig. Caio, nato a Ll ;
CF__ , residente in___, alla via ,N.____ rappresentati e difesi dall'Avv.

. B:E +PEC del Foro di __ ed elettivamente do-
miciliati presso il suo Studio sito in , alla via , giusta procura in
calce al presente atto, ,

— ricorrenti -
CONTRO
Il Sig. Mevio, nato a , il , CF residente in Bari alla

via n.

— resistente -

-4
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FATTO

1) Tizio, Caio, Sempronic e Mavio in data 10 aprile 2012 ricevevano in donaziane
da Filano con atto n. rep. , Quattro appezzamenti di terreno, con l'onere di
costruire una stradina che partisse dalla via principale e consentisse l'accesso a tutti
gli appezzamenti;

2) i quattro donatari, accettate le rispettive attribuzioni, procedevano a costruire la
stradina, conferendo il sedime & la ghiaia dei propri fondi e sfruttando un sentiero che
segnava il confine fra di essi;

3) a seguito di tale operazione, i fondi di Tizio, Caio, Sempronio e Mevio si trova-
vano ad insistere tutti quanti sulla medesima stradina, dipanantesi dalla via principale.
In particolare, tutti i fondi avevano (ed hanno tuttora) il loro accesso ubicato su detta
stradina e segnatamente gli accessi ai fondi di Tizio e Caio erano (e sono tuttora) 'uno
diimpetto all'altro, nella parte pit vicina alla strada principale; quello di Sempronio e
quello di Mevio erano anch'essi I'uno di fronte all'altro ma nella parte finale della stra-
dina, quella pil lontana dalla via principale;

4) sennoncheé in data 20 novembre 2014 Mevio acquistava il fondo di Sempronio,
divenendo cosi proprietario dei due appezzamenti situati dirimpetto nella parte finale
della strada;

5) in data 30 novembre 2014 lo stesso Mevio decideva di porre una sharra con
lucchetto subito prima dell’accesso dei propri fondi, sul presupposto che nessun altro
potrebbe trarre utilita;

Tutto cio premesso gli odierni ricorrenti, ritenendo sussistente una turbativa al pos-
sesso, con il presente atto, propongono azione di manutenzione ai sensi dell’art. 703
c.p.c. per i seguenti motivi in

DIRITTO

1) QUALIFICAZIONE E PRESUPPOSTI DELL'AZIONE TUTELA POSSESSORIA

In via preliminare, va brevemente rilevato che sussistono nel caso di specie i pre-
supposti per la tutela possessoria che si invoca con il presente atto.

Ed invero, ai sensi del'art. 1170 c.c. chi é stato molestato nel possesso di un immo-
bile pud entro 'anno dalla turbativa chiedere ia manutenzione del possesso medesimo.
L'azione & concessa a chi possiede il bene da oltre un anno, continuo e non interrotto.
Affinché il possessore possa accedere alla tutela di cui al citato art. 1170 devono con-
correre tutte le condizioni qui di seguito elencate: 1) il possesso sulla cosa da oltre un
énno continuo e non interrotto; 2) molestia o turbativa; 3) la proposizione della doman-
da possessoria entro un anno dalla turbativa.

Nel caso di specie, non v'& dubbio che sussistano tutte e tre le condizioni testé
indicate.

Quanto al primo dei presupposti, infatti, giova rammentare che Tizio e Caio sono
Proprietari ciascuno di un appezzamento di terreno in virtt della donazione ricevuta in
data 10 aprile 2012 da Filano (cfr. All. 1): gli odierni ricorrenti posseggono, pertanto, il
terreno da oltre un anno. E il loro possesso deve ritenersi pure continuo e ininterrotto:
ai sensi, infatti, dell'art. 1142 c.c. si presume che il possessore attuale che ha possedu-
toin tempo piti remoto abbia posseduto anche nel tempo intermedio.
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In data 30 novembre 2014, perd, come gia rilevato nella premessa in fatto, MBVEQ‘
sull'erroneo presupposto che nessun altro pessa trarre uiilita dal passaggio nella partg
finale della strada, ha posto una sbarra con lucchetto subito prima dell’accesso ai pro.
pri fondi, limitando in tal modo il godimento del bene da parte degli odierni ricorrenti.

Tale condotta configura senza dubbio alcuno una turbativa del possesso.

Deve ritenersi infatti, che integri turbativa al possesso ai sensi dell’art. 1170 cit.
qualsiasi comportamento del compossessore che ponga in essere un'innovazione syl
la cosa comune comportante una modificazione delle concrete modalita di godimentg
della stessa, dalla quale derivi ad altro compossessore un’apprezzabile limitazions
delle sue facoltd di godimento (cfr. Cass. Civ., 22 ottobre 2006 n. 22227). Si intende,
pertanto, per turbativa la molestia che limita o rende disagevcle il normale godimentg
del possessore contro la volonta di costui.

Ne discende che nell'odierna controversia Tizio € Caio hanno validamente esperito
I'azione di manutenzione del possesso ex art. 703 c.p.c. perché sussistono, come ap-
pena evidenziato, tutte le condizioni previste dalla norma di cui all'art. 1170 c.c.

2) FONDATEZZA DELLA DOMANDA

L'odierna domanda, oltre che ammissibile, risulta fondata anche nel merito per le
seguenti ragioni.

Giova precisare che Filano ha donato originariamente gli appezzamenti di terreni
a Tizio, Caio, Sempronio e Mevio con il preciso onere di costruire una stradina che
partendo dalla via principale avrebbe consentito 'accesso a tutti gli appezzamenti. In
linea con la volonta del donante i suddetti procedevano, quindi, alla realizzazione della
strada conferendo il sedime e la ghiaia dei propri fondi e sfruttando un sentiero che
segnava il confine fra di essi. Tale strada deve ritenersi, quindi, in regime di comunione
tra i proprietari dei fondi, i quali possono esercitare il diritto come comproprietari € non
a titolo di servita.

Infatti in assenza, come nel caso di specie, di un titolo che disponga diversamente,
& il solo fatto che una strada sia stata costituita con il conferimento di sedime dei fondi
latistanti ed in consecuzione che istituisce una communio incidens sulla strada stessa,
che vede quali comunisti i titolari del diritto di proprieta di quei fondi al cui servizio la
strada & stata costituita.

Pertanto, nel caso di specie, la suddetta strada & sorta (fra il 2012 ed il 2014) in
comproprieta fra i quattro originari donatari, i quali hanno altresi esercitato il possesso
su detto bene avvalendosi della la facolta per cgnuno di essi di utilizzarla per tutto il suo
percorso ed in tutte le sue direzioni, concordemente con quanto previsto dall'art. 1102
c.c.; come chiarito gia da molto tempo dalla giurisprudenza di legittimita (Cass. Civ.,
Sez. Il, 12 marzo 1976 n. 872).

Alla luce di cid I'apposizione sulla strada comune, ad opera di Mevio, di una sbarra
con lucchetto appena prima dei suoi fondi costituisce un'azione di turbativa del posses-
so del bene da parte degli odiemni ricorrenti.

Va infatti rilevato che la Corte di Cassazione ha affermato il principio di diritto in
base al quale: “In tema di possesso, I'potesi della molestia o della turbativa si configura
solo attraverso un comportamento dell’autore che abbia un congruo ed apprezzabile
contenuto di disturbo del possesso altrui e che renda in tal modo piu gravoso Iestrin-
secarsi della posizione del possessore” (cfr. Cass. Civ., Sez. I, 15.07.2003 n. 11036).

Né diversamente opinando si puo sostenere che possano trovare applicazione, nel

i
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caso che ci occupa, le norme relative alla servitl e, in particolare, quella relativa al’e-
stinzione per confusione.

invero la norma contenuta nell’'art. 1072 c.c. dispone che la servitt si estingue
quando in una sola persona si riunisce la proprieta del fondo dominante con quella
del fondo servente. A ben vedere, perd, Tizio Caio e Mevio detengono non soltanto
ciascuno i propri appezzamenti a titolo di proprieta ma anche la sirada che loro stessi
hanno provveduto a creare come da disposizioni del donante Filano: ne deriva che non
essendoci alcuna servitll che insiste suj fondi, né tanto meno sulla strada, la norma
sopra citata non potra essere invocata dalla controparte.

A sostegno di guanto sostenuto giova richiamare una recente pronuncia della Corte
di Cassazione in base alla quale “In mancanza di titoli che dispongano un diverso rego-
lamento, la communio incidens di una strada agraria privata sorge per il solo fatfo che
essa sia stata coslituita con il conferimento di sedime dei fondi latistanti, sicché, in tal
caso, il diritfo di proprieta pro indiviso dellintera strada e la facolta di utilizzarla per tutto
il percorso e in tutte le direzioni spetta a tutti i comunisti, senza che rilevi la circostanza,
che una porzione di defta strada (nella specie, quella finale) sia divenuta, per ambedue
j fati che vi si affacciano, di proprieta di un unico frontista, non trovando applicazione
listituto dell’'estinzione per confusione ex arf. 1072 cod. civ.,, che ha ad oggetto solo il
diritto di servitd” (Cass. Civ., Sez. I, 28 novembre 2014 n, 25364)

In conseguenza delle esposte considerazioni:

— avendo gli odierni ricorrenti esercitato il possesso sui beni da oltre un anno in
maniera continua e non interrotta;

— sussistendo la turbativa al possesso;

— essendo stata la domanda possessoria proposta entro un anno dalla lamentata
turbativa; '

deve ritenersi che 'azione possessoria proposta con il presente atto, oltre che am-
missibile, non potra non essere accolta, in gquanto fondata in punto di fatto e di diritto
la correlativa domanda.

Tanto premesso, i Sigg.ri Tizio e Caio, ut supra rappresentati, difesi ed assistiti,
sussistendo le condizioni di cui delf’art. 1170 c.c.,

CHIEDONO

ai sensi degli artt. 702, 669 bis c.p.c. e ss., che I'On.le Tribunale adito, con provve-
dimento inaudita altera parte o, in subordine, previa fissazione di udienza di compari-
zione delle parti davanti a sé, in accoglimento del presente ricorso,voglia:

accertare e dichiarare, che sussista I'avvenuta turbativa al possesso degli odierni
ficorrenti da parte di Mevio e, per leffetto, disporre 'immediata rimozione della sbarra
con lucchetto apposta da Mevio sul tratto finale della strada. Riservati i danni e le spese.

Indicano quali persone informate sui fatti di causa in particolare sull’avvenuta tur-
bativa, i sigg.ri___, che si chiamano a rispondere sulle circostanze sub 2, 3 e 5 della
narrativa.

Ai sensi degli artt. 9 e seguenti del D.P.R. 115/2002 e successive modifiche, si di-
chiara che il valore del presente procedimento & di valore indeterminabile e, pertanto,
il contributo unificato dovuto ammonta a euro ... ¥

Si offrono in comunicazione i seguenti documenti
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1) Copia atto di donazione rep.n
2) Visura catastale relativa ai quatiro appezzamenti di terreno

Luogo, data
Avv.

-
PROCURA ALLE LIT!
| sottoscritti Sigg.ri Tizio e Caio, nati rispettivamente a ..., il giomo ..., conferiscong
procura all'Avv. ... affinché li rappresenti e difenda in ogni fase e grado, anche in fage
di esecuzione ed opposizione, del procedimento n. ... r.g. pendente innanzi al Triby.
nale di ..., attribuendogli anche ogni pit ampia facolta di legge, ivi comprese quelle g
transigere, conciliare, incassare, rinunciare agli atti ed accettarne ia rinuncia, farsi rap-
presentare, assistere e sostituire, eleggere domicilio, rinunziare alla comparizione delle
parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare terzi in causa, deferire giuramento,
proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere e natura in
corso di causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin d'ora per rato e
valido I'operato del suddetio legale.

Eleggono domicilio presso lo studio del suddetto avvocato, in ... alla Via ...

Dichiarano di essere stati informati, ai sensi del'art. 4, co. 3, D. Lgs. n. 28/2010,
della possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefic fi-
scali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo decreto, nonché dei casi in cui 'esperimento
del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita della domanda giudiziale.

Dichiarano di essere stati informati, ai sensi del’art. 2, co. 7, D. L. n. 132/2014, della
possibilita di ricorrere alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pill avvocati
disciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetio decreto legge.

Dichiarano di essere stati resi edotti circa i rischi del contenzioso ed il grado di
complessita dellincarico che con la presente conferisco, delle caratteristiche e dell'im-
portanza dell'incarico, delle attivita da espletare, delle iniziative da intraprendere, delle
ipotesi di soluzione e della prevedibile durata del processo.

Dichiarano di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal
momento del conferimento sino alla conclusione dell'incarico, nonché di aver ricevuto
ed accettato un preventivo scritto relativo alla prevedibile misura dei costi della presta-
zione, con distinzione analitica delle voci di costo tra oneri, anche fiscali e previdenziali,
spese, anche forfettarie, e compenso professionale.

Dichiarano, altresi, che sono stati resi loro noti gli estremi della polizza assicurativa
professionale dell’'avvocato cui con la presente conferisco incarico.

Dichiarano, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003 e successive modi-
ficazioni ed integrazioni, di essere stato/a informato/a che i miei dati personali, anche
sensibili, verranno utilizzati per le finalita inerenti al presente mandato, autorizzando
sin d’ora il rispettivo trattamento. _

La presente procura alle liti € da intendersi apposta in calce all'atto, anche ai sensi
dellart. 18, co. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n.
48/2013.

Tizio

Caio

Sono autentiche

Avv.

Y ————
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15.3.3. Gli elementi di fatto pit rilevanti

L'analisi della traccia suggerisce di considerare aspetti eminentemente sostanziali, non
essendo rinvenibili (almeno ad una prima lettura) elementi che impongano la trattazio-
ne di questioni strettamente processuali.

Gli elemnenti di fatto rilevanti sono:

1) I'esistenza del possesso di Tizio e Caio sui terreni e soprattutto sulla strada;

2) la circostanza che detto possesso duri da oltre un anno continuo e non interrotto;
3) la realizzazione della strada con sedime e ghiaia proveniente dai terreni di ciascuno
dei proprietari dei fondi latistanti;

4) l'apposizione della sharra con lucchetto ad opera di uno di essi, cioé Mevio.

La questione centrale & legata alla interpretabilita dell’elemento sub 4) in termini di
turbativa del possesso ex art. 1170 c.c.; la norma, inoltre, appare applicabile al caso
de quo in virtls del fatto che la strada che collega i quattro terreni & di proprieta tanto di
Tizio, tanto di Caio che di Mevio.

15.3.4. Le norme ed i principi applicabili

Occorrera allora anzitutto esaminare i seguenti articoli:

Art. 1140 c.c. (Possesso) "l possesso & il potere sulla cosa che si manifesta in un’ati-
vita corrispondente all'esercizio della proprieta o di un altro diritto reale: Si pud posse-
dere direttarnente o per mezzo di un’altra persona che la detenzione della cosa”.

Art. 1142 c.c. (Presunzione di possesso intermedio) “ll possessore aftuale che ha
posseduto in tempo remoto si presume che abbia posseduto nel fempo intermedio”.

Art. 1168 c.c. (Azione di reintegrazione) "Chi & stato violentemente od occultamente
spogliato del possesso puo, entro I'anno dal sofferto spoglio, chiedere contro 'autore
di esso Ja reintegrazione del possesso medesimo. |'azione & concessa altresi a chi ha
la detenzione della cosa, tranne il caso che I'abbia per ragioni di servizio o di ospitalita.
Se lo spoglio e clandestino, il termine per chiedere la reintegrazione decorre dal giorno
della scoperta dello spoglio. La reintegrazione deve ordinarsi dal giudice sulla semplice
notorieta del fatto, senza dilazione”.

Art. 1170 c.c. (Azione di manutenzione) “Chi é stato molestato nel possesso di un im-
mobile, di un diritto reale sopra un immobile o di un universalita di mobili pud, entro I'an-
no della turbativa, chiedere la manutenzione del possesso medesimo. L'azione & data
se il possesso dura da offre un anno, continuo e non interrotto, & non & stato acquistato
violentemente o clandestinamente. Qualora il possesso sia stato acquistato in modo
violento o clandestino, 'azione pud nondimeno esercitarsi, decorso un anno dal giorno
in cui la violenza o la clandestinita é cessata. Anche colui che ha subito uno spoglio
hon violento o clandestino puc chiedere di essere messo nel possesso, se ricorrono le
Condizioni indicate dal comma precedente”.

Art. 1102 c.c. (Uso della cosa comune) “Ciascun partecipante pud servirsi della cosa
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comune, purché non ne afteri la destinazione e non impedisca agli altri partecipantj 4
farne parimenti uso secondo il joro diriito. A fal fine pud apportare a proprie spese g
modificazioni necessarie per il miglior godimento della cosa. Il partecipante non pyg
estendere il suo diritto sulla cosa comune in danno degli altri partecipanti, se non com.
pie atti idonei a mutare il titolo del suo possesso”.

Art. 1072 c.c. (Estinzione per confusione) “la servitti si estingue quando in una soj5
persona si riunisce la proprieta del fondo dominante con quella del fondo servente”

15.3.5. Questioni giuridiche poste dalla traccia

Preliminarmente, occorre valutare se agire per la reintegrazione del possesso ex art.
1168 c.c. o per la manutenzione del possesso ex art. 1170 c.c.

Le due azioni sono differenti: 'una & concessa a chi & stato completamente spo-
gliato del possesso e pud essere esercitata non soltanto dal possessore ma anche
dal detentore; 'altra a chi & stato solo molestato nel possesso. La differenza tra le
due azioni, ovvero tra lo spoglio e la turbativa, ai fini dell'individuazione dell’azione da
esperirsi, va definita alla stregua degli effetti che la violazione del possesso determina
sulla situazione di fatto.

La traccia ci consente subito di individuare I'azione da intraprendere poiché espli-
cita che uno dei comproprietari appone una sbarra con lucchetto che impedisce agli
altri due proprietari di poter accedere alla parte finale della strada di proprieta: & chiaro,
quindi, che I'azione da intraprendere non pud che essere quella di manutenzione del
possesso, atteso che la condotta di uno dei comproprietari limita di fatto il godimento
del bene degli altri proprietari ad una scla porzione, senza escluderlo del tutto.

Cid acclarato, in secondo lucgo bisognera accertare e dimostrare la sussistenza
requisiti richiesti dall'art. 1170 c.c.

Infine, occorrera porre la giusta attenzione alla natura della strada che collega & uni-
sce i quattro appezzamenti. Se essa costituisce un bene comune di tutti e tre/quattro
i proprietari degli appezzamenti, pud esservi il pericolo di un’eccezione di estinzione
della servitli ex art. 1072 c.c. a causa dell'acquisto, da parte di Mevio, del fondo di
Sempronio?

Cio sarebbe astrattamente possibile solo laddove la proprieta della strada e quella
dei fondi fossero riconducibile a soggetti diversi; nel caso di specie, invece, non vié
alterita fra i titolari della via di comunicazione e quelli dei fondi, onde vige il principio
neminem res sua servit in forza del quale deve escludersi qualsiasi servitl prediale al-
lorquando il proprietario del fondo servente (in questo caso, ipoteticamente, la strada)
sia anche proprietario dei fondi dominanti (sempre ipoteticamente, i quattro appezza-
menti di terreno).

Il regime giuridico della strada stessa, pertanto, & da ricondurre alla comunione e
pertanto la legittimita dell'azione di Mevio & da valutare alla stregua delle norme sulla
comunione ed in particolare dell'art. 1102 c.c., che consente a ciascun compropristario
di avvalersi dell'intero bene in contitolarita.

L'azione di Mevio, pertanto, lungi dall'essere configurabile in termini di legittimita, si
configura come turbativa del possesso, di Tizio e Caio, della stradina e pertanto rileva

ai sensi dell'art. 1170 c.c.
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15.3.6. La giurisprudenza

Anche attraverso I'uso dei codici annotati, pud porsi I'attenzione sulle seguenti massi-
me, utili per redigere latto.

Conforme alla tesi da sostenere:

“jn tema di azioni possessorie, configura spoglio la chiusura del cancello di accesso
al fondo mediante apposizione di un lucchetto da parte del detentore, in quanto tale
condofta, se non accompagnata dalla consegna di copia delle chiavi al possessoare, si
qualifica come privazione dell’altrui passesso e, nel contempo, come inequivoco atto
dlinterversione”.

Cassazione civile, Sez. Il, 30 giugno 2014, n. 14819

“Poiché la servitt di presa d’acqua comprende la facolta di accedere al fondo servents
al fine di esercitare il diritto di attingimento, pur conservando il proprietario del fondo
servente la facolta di chiudere o recintare il proprio fondo, tale recinzione deve essere
effettuata in modo che il diritto del proprietario del fondo dominante, come quello del
possessore, non ne risulti impedito o limitato, derivandone diversamente spoglio o tur-
bativa del possesso, contro i quali & data la tutela prevista dagli artt. 1168 e 1170 cod.
civ. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, in relazione ad una
servitu di attingimento di acqua, aveva ritenuto di dover qualificare come semplice mo-
lestia I'attivita del proprietario del fondo servente che aveva apposto un cancello con
lucchetto sul proprio terreno, esigendo in tal modo dal propnetano del fondo dominante

il requisito dell’annualita del possesso)”.
Cassazione civile, Sez. Il, 27 giugna 2011 n. 14178

In tema di tutela possessoria, non ogni modifica apportata da un terzo alla situazione
oggettiva in cui si sostanzia il possesso costituisce spoglio o turbativa, essendo sem-
pre necessario che tale modifica comprometta in modo giuridicamente apprezzabile
fesercizio del possesso. (Principio enunciato ai sensi delfart. 360-bis, n. 1, c.p.c., in
relazione alla costruzione di un cancello che non apportava alcuna apprezzabile me-
nomazione del passaggio da parte dei ricorrent;).

Cassazione civile, Sez. VI, 12 aprile 2011 n, 8275

15.3.7. Schema dello svolgimento

Alla luce delle questioni giuridiche individuate, ai fini della stesura dellatto di citazione
si puo utilizzare il seguente schema:
1) INTRODUZIONE mediante richiamo agli elementi di fatto forniti dalla traccia.
2) PRIMA QUESTIONE GIURIDICA, relativa alla configurabilita dei presupposti per
poter esperire I'azione di manutenzione del possesso (durata possesso, confi igurabilita
turbativa, ecc.).

3) SECONDA QUESTIONE GIURIDICA CONTROVERSA inerente la natura della
strada che collega i quattro appezzamenti di terreno.
4) AFFERMAZIONE DELLA NATURA COMUNE DELLA STRADA.
5) CONCLUSIONE, acclarata la natura di strada comune Tizio e Caio chiedono ai
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sensi degli artt. 702 e 669 bis c.p.c. e ss., che il Tribunale adito, con provvedimenig
inaudita altera parte o, in subordine, previa fissazione di udienza di comparizione delle
parti davanti a sé, disponga himmediata reintegrazione nel possesso dei terreni di Cuij

violentemente spogliato dal sig. Mevio

15.3.8. Analisi dello svolgimento

Di seguito si riporta lo svolgimento analizzato, evidenziando in neretto i connettivi argo-
mentativi usati ed a margine le "azioni” compiute nella stesura per iscritto, nel rispettg

dell'uso della struttura argomentativa

TRIBUNALE DI ...
RICORSO EX ART. 703 C.P.C
AZIONE DI MANUTENZIONE

Nell'interesse del Sig. Tizio, nato a Al , CF
residente in___ alla via n. e del
Sig. Caio, nato a Ll , CF , residen-
tein__ , alla via N rappresentati e difesi dall'’Avv.
, C.F. , PEC del Forodi
ed elettivamente domiciliati presso il suo Studio sito in ;

alla via , giusta procura in caice al presente atto,
' — ricorrenti —

CONTRO
Il Sig. Mevio, nato a Ll ,CF resi-
dente in Bari alla via n.
— resistente —
FATTO

1) Tizio, Caio, Sempronio e Mevio in data 10 aprile 2012 riceve-
vano in donazione da Filano con atto n. rep. , quattro
appezzamenti di terreno, con l'onere di costruire una stradina
che partisse dalla via principale e consentisse I'accesso a tutti
gli appezzamenti;

2) i quattro donatari, accettate le rispettive attribuzioni, proce-
devano a costruire la stradina, conferendo il sedime e la ghiaia
dei propri fondi e sfruttando un sentiero che segnava il confine
fra di essi;

3) a seguito di tale operazione, i fondi di Tizio, Caio, Sempronio
e Mevio si trovavano ad insistere tutti quanti sulla medesima
stradina, dipanantesi dalla via principale. In particolare, tuiti i
fondi avevano (ed hanno tuttora) il loro accesso ubicato su detta
stradina e segnatamente gli accessi ai fondi di Tizio e Caio era-
no (e sono tuttora) I'uno dirimpetto all'altro, nella parte piu vici-
na alla strada principale; guello di Sempronio e quello di Mevio
erano anch’essi l'uno di fronte all’altro ma nella parte finale della
stradina, quella pit lontana dalla via principale;

1) INTESTAZIONE:
AUTORITA
GIUDIZIARIA

2) PARTI E PROCU-
RATORE: Individua-
zione dei soggetti
titolari, dal lato attivo,
del rapporto giuridico
dedotto in giudizio

3) ESPOSIZIONE IN
FATTO:
Circostanze di fatio
dedotte che possono
rilevare ai fini della
articolazione della
domanda,
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4) sennonché in data 20 novembre 2014 Mevio acquistava il
fondo di Sempronio, divenendo cosi proprietario dei due appez-
zamenti situati dirimpetto nella parte finale della strada;
5) in data 30 novembre 2014 lo stesso Mevio decideva di porre
una sbarra con lucchetto subito prima dell’'accessc dei propri
fondi, sul presupposto che nessun altro potrebbe trarre utilita;
Tutto cio premesso gli odierni ricorrenti, ritenendo sussisten-
te una turbativa al possesso, con il presente atto, propongono
azione di manutenzione ai sensi dell'art. 703 c.p.c. per i seguenti
motivi in

DIRITTO
1) QUALIFICAZIONE E PRESUPPOSTI DELL'AZIONE TUTE-
LA POSSESSORIA
In via preliminare, va brevemente rilevato che sussistono nel
caso di specie i presupposti per la tutela possessoria che si in-
yoca con il presente atto. :
Ed invero, ai sensi dell'art. 1170 c.c. chi & stato molestato nel
possesso di un immaobile pud entro 'anno dalla turbativa chie-
dere la manutenzione del possesso medesimo. L'azione & con-
cessa a chi possiede il bene da oltre un anno, continuo € non
interrotto. Affinché il possessore possa accedere alla tutela di
cui all’art. 1170 cit. devono concorrere tutte le condizioni qui di
seguito elencate: 1) il possesso sulla cosa da oltre un anno con-
tinuo e non interrotto; 2) molestia o turbativa; 3) la proposizione
della domanda possessoria entro un anno dalla turbativa.
Nel caso di specie, non v'e dubbio che sussistano tutte e tre le
condizioni testé indicate.
Quanto al primo dei presupposti, infatti, giova rammentare che
Tizio e Caio sono proprietari ciascuno di un appezzamento di
terreno in virth della donazione ricevuta in data 10 aprile 2012
da Filano (cfr. All. 1): gli odierni ricorrenti posseggono, pertanto,
il terreno da oltre un anno. E il loro possesso deve ritenersi pure
continuo e ininterrotto: ai sensi, infatti, del'art. 1142 c.c. si pre-
sume che il possessore attuale che ha posseduto in tempo pit
remoto abbia posseduto anche nel tempo intermedio.
In data 30 novembre 2014, perd, come gia rilevato nella pre-
messa in fatto, Mevio, sull’'erroneo presupposto che nessun altro
possa trarre utilitd dal passaggio nella parte finale delia strada,
ha posto una sbarra con lucchetto subito prima dell'accesso ai
propri fondi, limitando in tal modo it godimento del bene da parte
degli odierni ricorrenti.
Tale condotta configura senza dubbio alcuno una turbativa del
possesso.
Deve ritenersi infatti, che integri turbativa al possesso ai sensi
dellart, 1170 cit. qualsiasi comportamento del compossessore
che ponga in essere un’innovazione sulla cosa comune compor-
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4) ESPOSIZIONE
PRIMA QUESTIONE
GIURIDICA: verifica
della sussistenza
delle condizioni di
ammissibilita della
domanda

5) ESPOSIZIONE SE-
CONDA QUESTIONE
GIURIDICA:
Configurabilita della
condotta del resisten-
te quale turbativa del
pOssesso
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tante una modificazione delle concrete modalita di gedimento
della stessa, dalla quale derivi ad aliro compossessore un'ap-
prezzabile limitazione delle sue facolté di godimento (cfr. Cass.
Civ., 22 ottobre 2006 n. 22227). Si intende, pertanto, per turbati-
va la molestia che limita o rende disagevole il normale godimen-
to del possessore contro la volonta di costui.

Ne discende che nell'cdierna controversia Tizio e Caio hanno
validamente esperito 'azione di manutenzione del possesso ex
art. 703 c.p.c. perché sussistono, come appena evidenziato, tut-
te le condizioni previste dalla norma di cui all'art. 1170 c.c.

2) FONDATEZZA DELLA DOMANDA

L'odierna domanda, oltre che ammissibile, risulta fondata anche
nel merito per le seguenti ragioni.

Giova precisare che Filano ha donato originariamente gli appez-
zamenti di terreni a Tizio, Caio, Sempronio e Mevio con il preciso
onere di costruire una stradina che partendo dalla via principale
avrebbe consentito I'accesso a tutti gli appezzamenti. In linea
con la volonta del donante i suddetti procedevano, quindi, alla
realizzazione della strada conferendo il sedime e la ghiaia dei
propri fondi e sfruttando un sentiero che segnava il confine fra di
essi. Tale strada deve ritenersi, quindi, in regime di comunione
tra i proprietari dei fondi, i quali possono esercitare il diritto come
comproprietari e non a titolo di servitd.

Infatti in assenza, come nel caso di specie, di un titolo che di-
sponga diversamente, & il solo fatto che una strada sia stata
costituita con il conferimento di sedime dei fondi latistanti ed in
consecuzione che istituisce una communio incidens sulla strada
stessa, che vede quali comunisti i titolari del diritto di proprieta di
quei fondi al cui servizio la strada & stata costituita.

Pertanto, nel caso di specie, la suddetta strada & sorta (fra il
2012 ed il 2014) in comproprieta fra i quatire originari donatari,
i quali hanno altresi esercitato il possesso su detto bene avva-
lendosi della la facolta per ognuno di essi di utilizzarla per tutto
il suo percorso ed in tutte le sue direzioni, concordemente con
quanto previsto dall'art. 1102 c.c.; come chiarito gia da molto
tempo dalla giurisprudenza di legittimita (Cass. Civ., Sez. II, 12
marzo 1976 n. §72).

Alla luce di cio I'apposizione sulla strada comune, ad opera di
Mevio, di una sbarra con lucchetto appena prima dei suoi fondi
costituisce un’azione di turbativa del possesso del bene da parte
degli odierni ricorrenti.

Va infatti rilevato che la Corte di Cassazione ha affermato il prin-
cipio di diritto in base al quale: “/n fema di possesso, lipotesi
della molestia o della turbativa si configura solo attraverso un
comportamento dell’autore che abbia un congruo ed apprezza-
bile contenuto di disturbo del possesso altrui e che renda in tal

6) ESPOSIZIONE
TERZA QUESTIONE
GIURIDICA:
Qualificazione della
natura del regime
giuridico applicabile
alla strada
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modo piti gravoso l'estrinsecarsi della posizione del possesso-
re” (cfr. Cass. Civ., Sez. If, 15.07.2003 n. 11036).
Né diversamente opinando si pud sostenere che possano tro-
vare applicazione, nel caso che ci occupa, le norme relative alla
serviili €, in particolare, guella relativa all’estinzione per confu-
sione.
Invero la norma contenuta neli‘art. 1072 c.c. dispone che la ser-
vitt si estingue quando in una sola persona si riunisce la pro-
prieta del fondo dominante con quella del fondo servente. A ben
vedere, perd, Tizio Caio e Mevio detengono non soltanto ciascu-
no i propri appezzamenti a titolo di proprietad ma anche la strada
che loro stessi hanno provveduto a creare come da disposizioni
del donante Filano: ne deriva che non essendoci alcuna servitl
che insiste sui fondi, né tanto meno sulla strada, la norma sopra
citata non potra essere invocata dalla controparte.
A sostegno di quanto sostenuto giova richiamare una recente
pronuncia della Corte di Cassazione in base alla quale “/n man-
canza di titoli che dispongano un diverso regolamento, la com-
munio incidens di una strada agraria privata sorge per il solo
falfo che essa sia stata costituita con il conferimento di sedi-
me dei fondi latistanti, sicché, in tal caso, il diritfo di proprieta
pro indiviso dellintera strada e la facolta di utilizzarla per tutto
il percorso e in tutte le direzioni spetta a tutti f comunisti, senza
che rilevi la circostanza, che una porzione di detta strada (nella
specie, quella finale) sia divenuta, per ambedue i lati che vi si
affacciano, di proprieta di un unico frontista, non trovando appli-
cazione listituto dell'estinzione per confusione ex art. 1072 cod.
civ., che ha ad oggetio solo il diritto di servitt” (Cass. Civ., Sez.
I, 28 novembre 2014 n. 25364).
In conseguenza delle esposte considerazioni:
—avendo gli odierni ricorrenti esercitato il possesso sui benida
oltre un anno in maniera continua e non interrotta;
- sussistendo la turbativa al possesso;
- essendo stata la domanda possessoria proposta entro un
anno dalla lamentata turbativa;
deve ritenersi che I'azione possessoria proposta con il presen-
te atto, oltre che ammissibile, non potra non essere accolta, in
quanto fondata in punto di fatto e di diritto la correlativa doman-
da.
Tanto premesso, i Sigg.ri Tizio e Caio, ut supra rappresentati,
difesi ed assistiti, sussistendo le condizioni di cui dellart. 1170
GGy

CHIEDONO
ai sensi degli artt, 702, 669 bis c.p.c. e ss., che I'On.le Tribunale
adito, con provvedimento inaudita altera parte o, in subordine,
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7) ESPOSIZIONE
E CONFUTAZIONE
POSSIBILE TESI
DEL RESISTENTE

8) CITAZIONE DI
GIURISPRUDENZA A
CONFORTO

9) CONCLUDO
RIASSUMENDO -

10) FORMULAZIONE
DELLA DOMANDA
GIUDIZIARIA:
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previa fissazione di udienza di comparizione delle parti davanti
a Sé, in accoglimento del presente ricorso,voglia:

accertare e dichiarare, che sussista I'avvenuta turbativa al pos-
sesso degli odierni ricorrenti da parte di Mevio e, per I'effetto,
disporre 'immediata rimozione della sbarra con lucchetto appo-
sta da Mevio sul tratto finale della strada. Riservati i danni e le

spese.
Indicanc guali persone informate sui fatti di causa in particolare
sullavvenuta turbativa, i sigg.ri___, che si chiamano a rispon-

dere sulle circostanze sub 2, 3 e 5 della narrativa.

Si offrono in comunicazione i seguenti documenti

1) Copia atto di donazione rep.n___

2) Visura catastale relativa ai quattro appezzamenti di terreno.
Ai sensi degli artt. 9 e seguenti del D.P.R. 115/2002 e successi-
ve modifiche, si dichiara che it valore del presente procedimen-
to & di valore indeterminabile e, pertanto, il contributo unificato
dovuto ammonta a euro ...

Luogo, data
Avy,

PROCURA ALLE LITI

| sottoscritti Sigg.ri Tizio e Caio, nati rispettivamente a ..., il gior-
no ..., conferiscono procura all’Avv. ... affinché li rappresenti e
difenda in ogni fase e grado, anche in fase di esecuzione ed
opposizione, del procedimento n. ... r.g. pendente innanzi al
Tribunale di ..., attribuendogli anche ogni pil ampia facolta di
legge, ivi comprese quelle di transigere, conciliare, incassare,
rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare,
assistere e sostituire, eleggere domicilio, rinunziare alla compa-
rizione delle parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare
terzi in causa, deferire giuramento, proporre domande riconven-
zionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere e natura in corso
di causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin
d'ora per rato e valido I'operato del suddetto legale.

Eleggono domicilio presso lo studio del suddetto avvocato, in
... allaVia ...

Dichiarano di essere stati informati, ai sensi dell’art. 4, co. 3, D.
Lgs. n. 28/2010, della possibilita di ricorrere al procedimento di
mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e
20 del medesimo decreto, nonché dei casi in cui I'esperimen-
to del procedimento di mediazione € condizione di procedibilita
della domanda giudiziale.

Dichiarano di essere stati informati, ai sensi dell’art. 2, co. 7, D.
L. n. 132/2014, della possibilita di ricorrere alla convenzione di
negoziazione assistita da uno o pili avvocati disciplinata dagli
artt. 2 e ss. del suddetio decreto legge.

11) RICHIESTE
E ALLEGAZIONI
ISTRUTTORIE

12) PROCURA
ALLE LITI

s il -
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Dichiarano di essere stati resi edotii circa i rischi del contenzio-
so ed il grado di complessita dell'incarico che con la presente
conferisco, delle caraiteristiche e dellimportanza dell'incarico,
delle attivita da espletare, delle iniziative da intraprendere, delle
ipotesi di soluzione e della prevedibile durata del processo.
Dichiarano di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli
oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sino alla con-
clusione dell'incarico, nonché di aver ricevuto ed accettato un
preventivo scritto relativo alla prevedibile misura dei costi del-
la prestazione, con distinzione analitica delle voci di costo tra
oneri, anche fiscali e previdenziali, spese, anche forfettarie, e
compenso professionale.
Dichiarano, altresi, che sono stati resi loro noti gli estremi della
polizza assicurativa professicnale dell’avvocato cui con la pre-
sente conferisco incarico.
Dichiarano, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003
e successive modificazioni ed integrazioni, di essere stato/a
informato/a che i miei dati personali, anche sensibili, verranno
utilizzati per le finalita inerenti al presente mandato, autorizzan-
do sin d’ora il rispettivo trattamento.
La presente procura alle liti & da intendersi apposta in calce
allatto, anche ai sensi dell'art. 18, co. 5, D. M. Giustizia n.
44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n. 48/2013.
Tizio
Caio
Sono autentiche
Avv. e

Avv.
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