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TRACCIA 

 

Tizio, residente a Milano, e Caia, conviventi more uxorio, sono contitolari di un conto corrente 

bancario; dopo una trattativa da entrambi condotta con Sempronio, viene stipulato in Milano 

l’acquisto di un appartamento, sito in Torino, di proprietà di esso Sempronio, in forza di atto 

pubblico nel quale, conformemente alle intese verbali tra Caia e Tizio, il solo Tizio viene indicato 

come acquirente. Il prezzo viene pagato utilizzando il saldo attivo del suddetto conto corrente. 

Cessata il rapporto di  convivenza, Caia, trasferitasi a Torino, evoca in giudizio, dinanzi al Tribunale 

di Torino, Tizio, chiedendone: 

- in via principale, la condanna al trasferimento di una quota pari alla metà dell’immobile, 

assumendo che si sarebbe in presenza di una interposizione reale di persona; 

- in via gradata, la dichiarazione di simulazione relativa per parziale interposizione fittizia di 

persona, con il riconoscimento in proprio favore della proprietà di una quota pari alla metà 

dell’appartamento. 

Tizio si rivolge ad un avvocato al quale chiede di redigere tutte le difese, di rito e di merito, idonee 

alla tutela dei suoi interessi: il candidato, assunte le vesti dell’avvocato, rediga l’atto ritenuto 

opportuno.  

 

Tribunale Civile di Torino 

Comparsa di costituzione e risposta 

Nell’interesse del signor Tizio, c.f. …, nato a …, il …, e residente in Milano, via …, n. …, 

rappresentato e difeso in forza di procura speciale in calce al presente atto, dall’avv. …, c.f. …, ed 

elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo sito in Torino, via …, n. …, il quale 

dichiara di voler ricevere avvisi e comunicazioni al seguente numero di fax … e/o al seguente 

indirizzo di posta elettronica certificata 

            - convenuto 

Nella causa n. … R.G. – Giudice … 

Promossa 

dalla sig.ra Caia, residente in …, c.f. …,rappresentata e difesa dall’avv. … presso il cui studio in … 

è elettivamente domiciliata 

attrice- 

In fatto 

Con atto di citazione ritualmente notificato il …. la sig.ra Caia conveniva il signor Tizio  

assumendo che:  

- ella e Tizio hanno convissuto more uxorio per diversi anni; 
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- nel corso della convivenza erano contitolari di un conto corrente bancario; 

- utilizzando il saldo attivo di detto conto, con il consenso orale di Caia, Tizio aveva acquistato da 

Sempronio un appartamento; 

- essendo cessata il rapporto di convivenza, di fronte al rifiuto da parte di Tizio di effettuare il 

riconoscimento dei diritto in favore di Caia, quest’ultima era pervenuta alla determinazione di 

ottenerne il riconoscimento in sede giudiziaria. 

Pertanto ha evocato in giudizio, dinanzi al Tribunale di Torino Tizio, per ivi sentire: 

- in via principale, pronunciare la condanna di Tizio al trasferimento in favore di Caia di una quota 

pari alla metà dell’immobile assumendo che l’accordo tra di essi intercorso integrerebbe una 

interposizione reale di persona; 

- in via gradata, la dichiarazione di simulazione relativa per parziale interposizione fittizia di 

persona del contratto di compravendita intercorso tra Tizio e Sempronio, con il riconoscimento in 

favore di essa attrice della proprietà della metà dell’appartamento in questione. 

Si costituisce in giudizio il convenuto, il quale eccepisce la totale infondatezza delle domande 

attrici, per le seguenti ragioni di  

Diritto 

1) In via pregiudiziale: difetto di competenza per territorio del giudice adito 

[Premessa maggiore] Il Tribunale di Torino è privo di competenza a pronunciare su entrambe le 

domande proposte dall’attrice. Caia, infatti, ha convenuto Tizio dinanzi al Tribunale del foro in cui è 

posto l’immobile, laddove la presente controversia, pur mirando a far conseguire in capo all’attrice 

una quota della proprietà immobiliare, non ha natura reale poiché trova titolo, secondo le stesse 

prospettazioni di Caia, in rapporti negoziali. In particolare l’art. 18 c.p.c. sancisce che “Salvo che la 

legge disponga altrimenti, è competente il giudice del luogo in cui il convenuto ha la residenza o il 

domicilio, e, se questi sono sconosciuti, quello del luogo in cui il convenuto ha la dimora. 

Se il convenuto non ha residenza, né domicilio, né dimora nella Repubblica o se la dimora è 

sconosciuta, è competente il giudice del luogo in cui risiede l’attore” 

Inoltre, l’art. 20 c.p.c. stabilisce che “Per le cause relative a diritti di obbligazione è anche 

competente il giudice del luogo in cui è sorta o deve eseguirsi l’obbligazione dedotta in giudizio”. 

Sul punto la giurisprudenza consolidata ha affermato che, ai fini della determinazione della 

competenza per territorio, in ordine all’azione di simulazione di un negozio di trasferimento 

immobiliare, data la natura personale di tale azione, trova applicazione l’art. 20 c.p.c. con la 

conseguenza che l’eccezione di competenza per territorio del giudice adito va proposta, oltre che 

con riferimento al forum rei di cui all’art. 18 c.p.c. anche al forum contractus ed al forum destinatae 

solutionis (Cass. 1985/847) [si veda Codice di procedura civile annotato con giurisprudenza, ed. 

Giuffrè sub art. 20 – IV, la terza]. 
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[Premessa minore] Da ciò consegue che debba farsi luogo all’applicazione delle norme sui fori 

alternativi in materia di obbligazioni. Sicché: ai sensi dell’art. 18 c.p.c. il forum rei è rappresentato 

dal foro del convenuto, che è quello di Milano in cui Tizio risiede; ma anche il forum contractus è 

Milano, poiché, in difetto di specificazioni da parte dell’attrice, deve ritenersi che l’accordo di 

interposizione reale o, gradatamente quello di interposizione fittizia (entrambi in realtà inesistenti, 

come si dirà appresso) siano stati assunti contestualmente alla stipulazione del contratto da parte di 

Tizio con Sempronio, e, dunque, ancora in Milano. 

Infine, Torino non potrebbe mai essere neppure individuato quale forum destinatae solutionis, 

tenuto conto che l’obbligazione avente ad oggetto il trasferimento della proprietà in favore di Caia, 

ove mai esistente, dovrebbe essere adempiuta, a norma dell’art. 1182, quarto comma, c.c., al 

domicilio del debitore e, dunque, ancora a Milano. 

[Conclusioni] Il convenuto, dunque, eccepisce il difetto di competenza del Tribunale di Torino, per 

essere competente il solo Tribunale di Milano. 

2) Infondatezza della domanda proposta in via principale: insussistenza dell’interposizione reale di 

persona. 

[Premessa maggiore] 

La domanda proposta dall’attrice in via principale è comunque infondata sotto diversi profili. 

Va in primo luogo osservato che essa viene erroneamente qualificata nell’atto di citazione quale 

domanda di condanna laddove certamente l’azione ex art. 2932 c.c. è azione costitutiva. 

Nell’interposizione reale la persona interposta acquista i diritti che derivano dal contratto ma è 

tenuta a ritrasferirli ad una terza persona. La giurisprudenza ha precisato che “nel caso di 

interposizione reale, la persona interposta acquista in proprio nome i diritti nascenti dal negozio 

traslativo, essendosi obbligata a trasferirli all’interponente; se quest’obbligo concerne beni 

immobili, esso dev’essere assunto con atto scritto ex art. 1351 c.c., che non può essere provato né 

con giuramento né per testimoni, essendo possibile la prova testimoniale, ai sensi degli artt. 2724 n. 

3 e 2725, solo se esista un principio di prova scritta ed il contraente abbia senza sua colpa perduto il 

documento” (Cass. 1978/5203). 

Inoltre, la Suprema Corte è pacifica nel ritenere che il mandato senza rappresentanza, quando ha per 

oggetto il trasferimento di beni immobili, richiede la forma scritta ad substantiam con la 

conseguenza che il difetto di tale forma comporta la nullità del negozio che (derivante dalla 

mancanza di uno dei requisiti di cui all’art. 1325 c.c.) impedisce che si costituisca il rapporto 

giuridico e che sorgano obbligazioni tra le parti, sicché resta preclusa la possibilità per il mandante 

di esperire l’actio mandati, neppure al fine di richiedere il risarcimento del danno da 

inadempimento con riguardo all’obbligo di trasferimento dell’immobile, non essendo sorta alcuna 

obbligazione di adempiere a carico del mandatario (Cass. 2001/9289; 91/256, conf. Cass. 98/6063). 
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Quindi, secondo il costante insegnamento della giurisprudenza della Corte di Cassazione, l’accordo 

di interposizione reale che normalmente si attua nella forma del mandato senza rappresentanza, 

potendo parificarsi, quanto agli effetti, ad un contratto preliminare di compravendita tra 

interponente e interposto deve essere stipulato in forma scritta a pena di nullità laddove l’attività 

dell’interposto abbia ad oggetto diritti reali immobiliari. 

[Premessa minore] Orbene, è agevole eccepire che, secondo le stesse prospettazioni di parte attrice, 

mai nessun accordo è intervenuto tra Tizio e Caia, avente ad oggetto l’assunzione, da parte del 

primo, dell’obbligo di trasferire alla seconda la proprietà di una quota pari alla metà dell’immobile 

per cui è causa. 

Nella vicenda risulta evidente, inoltre, ove mai si deducesse e si dimostrasse la sussistenza di un 

simile accordo, resterebbe il fatto che esso sarebbe nullo per difetto di forma.  

[Conseguenza] Conseguentemente, si chiede che la domanda principale proposta da Caia venga 

rigettata perché totalmente infondata per le diverse ragioni esposte in narrativa. 

3) Infondatezza della domanda proposta in via gradata: insussistenza della simulazione relativa per 

parziale interposizione fittizia di persona. 

Parimenti infondata è la domanda formulata dall’attrice in via gradata e, anch’essa, per diversi 

ordini di ragioni. 

[Premessa maggiore] Ricordo a me stesso che la simulazione può essere assoluta o relativa. 

La simulazione assoluta si ha quando le parti pongono in essere un dato negozio ma in realtà non 

vogliono alcun negozio (art. 1414, primo comma, c.c.). In diritto romano si usava l’espressione 

colorem habet substantiam vero nullam. 

La simulazione relativa ricorre, invece, quando le parti pongono in essere un dato negozio (cd. 

simulato) ma, in realtà, vogliono un negozio diverso (cd. dissimulato), che è contenuto nelle contro 

dichiarazioni (art. 1414, secondo comma, c.c.). i romani solevano dire che esso colorem habet, 

substantiam vero alteram. 

La simulazione relativa può essere soggettiva (cd. interposizione fittizia): in particolare si ha 

interposizione fittizia quando la parte sostanziale del contratto è diversa da quella che appare e che 

invece presta solo il proprio nome. L’interposizione fittizia presuppone l’accordo simulatorio tra i 

tre soggetti che vi partecipano (contraente apparente, contraente effettivo e controparte), occorre 

perciò che l’altro contraente oltre ad esser informato dell’intesa raggiunta dia ad essa la propria 

consensuale adesione, sicché il negozio si conclude con la costituzione di un vincolo contrattuale 

dai cui effetti il prestanome resta nella sostanza escluso. 

Per completezza espositiva, la simulazione relativa oggettiva è quella che riguarda la natura del 

negozio ovvero un suo elemento quale l’oggetto, il prezzo o anche un elemento accidentale. 

La giurisprudenza ha precisato che nell’interposizione reale si ha trasferimento valido ed efficace a 
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favore della persona interposta sul presupposto che quest’ultima sia obbligata a un ulteriore 

trasferimento a favore del beneficiario del rapporto, mentre l’interposizione fittizia rientra nello 

schema del negozio simulato, con la particolarità che la divergenza fra situazione reale e situazione 

apparente non riguarda l’aspetto oggettivo ma quello soggettivo, derivante da una intesa tra le parti, 

l’interponente e l’interposto, in base alla quale figura come contraente un soggetto che è, in realtà, 

estraneo alla pattuizione. Da tale diversità consegue, in particolare, che colui il quale chieda 

l’accertamento in capo all’effettivo beneficiario del diritto di proprietà su immobili acquistati per 

interposta persona non può provarne per testimoni l’acquisto – dovendo gli acquisti immobiliari 

essere rivestiti di forma scritta ad substantiam – neppure se sostenga l’illiceità dell’acquisto e 

invochi perciò la liberta di prova ex art. 1417, poiché tale disposizione concerne soltanto la 

simulazione (Cass. 84/6423; Cass. 80/1838). 

La Suprema Corte ha, inoltre, affermato che l’interposizione fittizia di persona postula la 

imprescindibile partecipazione all’accordo simulatorio non solo del soggetto interponente e di 

quello interposto, ma anche del terzo contraente, chiamato ad esprimere la propria adesione 

all’intesa raggiunta dai primi due (contestualmente o anche successivamente alla formazione 

dell’accordo simulatorio) onde manifestare la volontà di assumere diritti ed obblighi contrattuali 

direttamente nei confronti dell’interponente, secondo un meccanismo effettuale analogo a quello 

previsto per la rappresentanza diretta, mentre la mancata conoscenza, da parte del terzo, degli 

accordi intercorsi tra interponente e interposto (ovvero la mancata adesione ad essi, pur se da lui 

conosciuti) integra gli estremi della (diversa) fattispecie dell’interposizione reale di persona (Cass. 

07/8843; Cass. 00/6451). 

[Premessa minore] Benvero, la domanda di simulazione per interposizione fittizia di persona 

presuppone un accordo simulatorio di cui siano stati parte sia l’interponente (in tesi di parte attrice 

Caia) sia l’interposto (in tesi di parte attrice Tizio) sia il terzo aderente all’accordo di interposizione 

(in tesi di parte attrice Sempronio): sicché, conformemente al costante orientamento della 

giurisprudenza della Suprema Corte (cfr. per tutte Cass. 2002/15633) il relativo processo mai 

potrebbe svolgersi se non nel contraddittorio necessario anche di Sempronio, la cui sfera giuridica 

verrebbe modificata dall’accertamento di una simulazione relativa per interposizione fittizia di 

persona.  

In secondo luogo, e soprattutto, le prospettazioni di parte attrice escludono la sussistenza di un 

accordo simulatorio a tre nella misura in cui è la stessa Caia ad affermare che l’accordo in questione 

sarebbe intercorso soltanto tra essa Caia e Tizio, con la conseguenza che non risulta deducibile, 

neppure in astratto, un accordo di interposizione fittizia che necessariamente richiede, se non la 

partecipazione attiva, quanto meno l’adesione del terzo contraente all’accordo intervenuto tra 

interponente ed interposto. 
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Infine, vertendosi in tema di rapporti tra le parti del preteso accordo simulatorio, a norma dell’art. 

1417 c.c., la prova della simulazione dovrebbe essere offerta per iscritto laddove ancora una volta è 

la stessa parte attrice ad escludere la ricorrenza della forma scritta ad probationem del dedotto 

accordo. 

Per tutto quanto precede Tizio, come sopra rappresentato e difeso, formula le seguenti  

Conclusioni 

Voglia il Tribunale di  … rigettata ogni contraria domanda, eccezione, richiesta e deduzione sia di 

merito che istruttoria 

 

- In via pregiudiziale dichiarare il difetto di competenza per territorio del Tribunale di Torino, per 

tutte le ragioni dedotte in narrativa; 

- dichiarare e riconoscere, conseguentemente, che la competenza per territorio appartiene al 

Tribunale di Milano e, per l’effetto, rimettere la causa dinanzi al medesimo con l’assegnazione di un 

termine per la riassunzione, a norma dell’art. 50 c.p.c. 

Nel merito 

- rigettare, per i motivi di cui in narrativa, tutte le domande formulate da Caia con l’atto di citazione 

in quanto infondate in fatto e in diritto, nonché carenti di prova; 

Con condanna alle spese di lite, oltre alle spese generali, c.p.a e i.v.a. come per legge. 

Con espressa riserva di ogni diversa, consentita domanda, eccezione e richiesta sia di merito che 

istruttoria. 

In via istruttoria 

Si producono i seguenti documenti: 

1) copia dell’atto di citazione notificato; 

2) copia contratto di acquisto dell’appartamento sito in Torino, via … 

3) lettera racc. a.r. ricevuta dalla signora Caia; 

4) lettera racc. a.r. di risposta del signor Tizio. 

   Luogo e data                                                     Avv. … 

Procura speciale alle liti  

… 

 

Firmato Tizio  

Vera ed autentica  

Firmato avv. … 
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(Indicazione della procura speciale) 


