
 

 

TRIBUNALE CIVILE DI …  

Atto di Citazione 

Il dott. Tizio, nato a …, il …, residente in …, via … n …, C.f… ai fini del presente atto elettivamente 

domiciliato in …, via …, n. …, presso lo studio dell’avv …, C.F. …, del foro di …, che lo rappresenta 

e difende giusto mandato in calce all’originale del presente atto di citazione e che dichiara fin d’ora 

di volere ricevere le notifiche al seguente indirizzo email … e/o PEC: … e/o al seguente numero di 

FAX …,  

- Attore 

cita 

La Banca Alfa, partiva iva …, con sede in …, in persona del legale rappresentante …, per la carica 

domiciliato presso la sede sociale,  

- convenuta 

a comparire 

innanzi il Tribunale civile  di … nella sede di …, sez. e giudice designandi, all’udienza che ivi si terrà 

il giorno … ore di rito, con invito a costituirsi in cancelleria, ai sensi e nelle forme stabilite all’art. 

166 c.p.c., nel termine di settanta giorni prima dell’udienza indicata nel presente atto, oppure di quella 

fissata ai sensi dell’art 168 bis, ultimo comma, c.p.c., dal Giudice Istruttore, con espresso 

avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui agli artt. 38 e 167 

c.p.c.; la difesa tecnica è obbligatoria in tutti i giudizi davanti al Tribunale, fatta eccezione per i casi 

previsti all’art. 86 c.p.c. o da leggi speciali; la parte sussistendone i presupposti di legge, può 

presentare istanza per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato; e inoltre , con avviso che, in 

caso di mancata costituzione, si procederà in contumacia per ivi sentir accogliere quanto segue.  

In fatto 

Dal giorno … il  notaio Tizio intrattiene con la Banca Alfa un rapporto contrattuale di custodia valori 

in cassetta di sicurezza (all. 1). Mevia, coniugata con Tizio in regime di separazione patrimoniale (all. 

2), è munita di delega (all. 3) ad operare sulla detta cassetta. Il venerdì …, appunto, Mevia ha 

depositato in cassetta di sicurezza valori per €100.000,00; Tizio appresa la notizia del furto 

immediatamente si reca presso il locale commissariato di polizia per presentare la denuncia (all. 4) 

dei gioielli rubati con una dettagliata elencazione di cui, inoltre, deposita le foto (all. 5). Pertanto, 

richiede con una raccomandata A/R del … alla Banca Alfa il risarcimento in ammontare pari al valore 

dei beni preziosi (all. 6). La Banca eccepisce, con raccomandata A/R n. del …, che: 

1) non vi sarebbe una sua responsabilità nell’occorso; 



2) l’esistenza nel contratto di una clausola che vincola il cliente a non depositare beni di valore 

superiore ad € 5.000,00 e, quindi, un deposito per valori superiori integra un inadempimento 

contrattuale del cliente, con impossibilità per il medesimo di vedersi risarcire il danno 

nell’ammontare richiesto da Tizio; 

3) e in ogni caso non vi sarebbe la prova del danno effettivamente patito dal cliente (all. 7).   

Con istanza del …, il dott. Tizio promuoveva la procedura di conciliazione prevista dal D. Lgs. n. 28 

del 2010 e successive modifiche, dinanzi all’organismo di conciliazione … accreditato presso il 

Ministero della Giustizia al n … che ha avuto però esito negativo a causa della mancata comparizione 

dell’odierna convenuta (all. 8). 

In Diritto  

A) Sulla disciplina del contratto di cassette di sicurezza. 

L’art. 1839 c.c., stabilisce che nel servizio delle cassette di sicurezza, la banca risponde verso l’utente 

per l’idoneità e la custodia dei locali e per l’integrità della cassetta salvo il caso fortuito.  

Con il contratto disciplinato dall’art. 1839 c.c., che assume le caratteristiche di un contratto 

consensuale simile alla locazione di cose ed alla locatio operis, la banca (verso il corrispettivo di un 

canone) assume le obbligazioni tipiche di concedere in uso dei locali idonei all’espletamento del 

servizio, di provvedere alla custodia dei locali medesimi e di tutelare l’integrità delle cassette, 

l’oggetto del contratto va ravvisato non nella custodia, né nella garanzia delle cose contenute nelle 

cassette (la cui presenza è meramente eventuale), bensì nella sicurezza degli stessi locali dell’azienda 

di credito in cui le cassette sono situate. Ne consegue che le prestazioni della banca dedotte in 

contratto consistono essenzialmente in un facere avente come esclusivo termine di riferimento i locali 

in questione (e non già il contenuto delle cassette, non essendosi la banca obbligata a rispondere 

direttamente del contenuto delle cassette né a garantirne la restituzione). Inoltre, le modalità di 

esecuzione del facere debbono corrispondere alla professionalità del bonus argentarius, richiedente 

un massimo grado di diligenza nella predisposizione dei mezzi idonei rispetto agli eventi 

pregiudizievoli comunque prevedibili. Di conseguenza le prestazioni cui la banca è tenuta non 

subiscono la variazione in dipendenza del valore degli oggetti immessi nella cassetta (sul punto tra le 

altre Cass. 1992/5421 e Cass. 1997/750). [Vedi sub art. 1839, par. 1, n. 1; sub 1839 par. 2 n. 1]. 

Sempre in diritto, la norma dell’art. 1839 c.c. è assolutamente chiara nel sancire che la responsabilità 

della banca è esclusa solo dal caso fortuito. 

Al cospetto di simile previsione, deve ritenersi, con la giurisprudenza consolidata, che, salva l’ipotesi 

in cui il furto dei valori custoditi nelle cassette sia avvenuto con modalità tali da far ritenere che la 

banca, neppure adottando la dirigenza professionale che le è richiesta avrebbe potuto impedirlo, la 

banca è tenuta a rispondere verso i clienti per il furto (sul punto si veda Cass. 2005/7081). [vedi sub. 

Art. 1229, par. 5, n. 4]. 



Per altro, conformemente ai principi generali, incombe sulla banca l’onere di provare la ricorrenza 

del caso fortuito. 

Orbene, la fattispecie concreta, in merito, non presenta profili particolarmente problematici, tenuto 

conto che, per le modalità con cui il furto è stato attuato (permanenza dei malviventi per tutto il fine 

settimana nei locali della banca) è legittimo affermare che siano stati violati i doveri minimi di 

custodia e di diligenza a carico della convenuta, così da potersi configurare certamente un’ipotesi di 

colpa grave nell’inadempimento dell’obbligazione di custodia. 

Nel caso di specie, risulta evidente che in tema di responsabilità della banca Alfa è sufficiente ad 

integrare gli estremi dell’inadempimento l’omessa predisposizione di un servizio di vigilanza 

“affidato ad elementi umani” idoneo a rilevare tempestivamente l’esecuzione dell’impresa criminosa. 

Ciò si argomenta dalla circostanza che, malgrado la presenza di attrezzature rispondenti in tema di 

sicurezza, i ladri abbiano avuto la possibilità di penetrare e trattenersi nei locali dell’istituto bancario 

dal sabato fino a domenica notte. 

Ne consegue che la Banca Alfa è inadempiente, per tutte le ragioni dedotte in narrativa, rispetto agli 

obblighi assunti nei confronti di Tizio con la stipula del contratto di servizio di cassette di sicurezza, 

per il furto perpetrato in data …  

B) Sulla nullità della clausola di esonero della responsabilità ex art. 1229 c.c. 

Certamente nulla è la clausola del contratto di servizio di cassette di sicurezza stipulato tra l’attore e 

la banca convenuta per la parte in cui essa pone un limite all’ammontare dei valori oggetto del 

deposito in cassetta.  

La clausola avente ad oggetto l’impegno del cliente a non conservare nella cassetta cose di valore 

complessivo superiore a quello convenuto, mentre mantiene la sua validità, quale espressione di 

autonomia contrattuale non contraria a norme imperative in ipotesi di colpa lieve per il caso di dolo 

o colpa grave, non solo contrasta con il principio di ordine pubblico interno insito nella norma dell’art. 

1229 c.c., ma è anche inconciliabile con la funzione che il legislatore ha inteso assegnare alle cassette 

di sicurezza, in virtù della professionalità bancaria, cui deve connettersi un servizio caratterizzato dal 

massimo di sicurezza ipotizzabile contro eventi dannosi, umani e naturali, prevedibili.  

Il parametro di valutazione della responsabilità della banca, individuato dall’art. 1839 c.c. nella 

idoneità dei locali ed integrità della cassetta salvo il caso fortuito deve necessariamente raccordarsi 

con quanto previsto in tema di clausole di esonero dalla responsabilità dall’art. 1229 c.c., secondo cui 

è nullo qualsiasi patto che esclude o limita preventivamente la responsabilità del debitore per dolo o 

colpa grave, nonché con il principio di cui all’art. 1176, comma secondo c.c., in quale stabilisce che, 

per le obbligazioni inerenti all’esercizio di un’attività professionale, la diligenza deve valutarsi con 

riguardo alla natura dell’attività esercitata. Ne consegue che, dovendo l’esercizio dell’attività bancaria 

ispirarsi al criterio di alta diligenza professionale di cui all’art. 1176, comma secondo c.c. è 



configurabile la colpa grave e la conseguente responsabilità della banca in caso di inadempimento 

derivante dalla omessa o insufficiente predisposizione delle cautele e delle misure atte a prevenire i 

furti dei beni custoditi nelle cassette.  

In tema di responsabilità della banca per furto è sufficiente ad integrare gli estremi della “colpa grave” 

contemplata dall’art. 1229 c.c., l’omessa predisposizione da parte della banca di un servizio di 

vigilanza “affidato ad elementi umani” idoneo a rilevare tempestivamente l’esecuzione dell’impresa 

criminosa, argomentando dalla circostanza che, malgrado la presenza di attrezzature rispondenti ai 

più evoluti perfezionamenti tecnologici in tema di sicurezza, i ladri abbiano avuto la possibilità di 

penetrare e trattenersi a lungo nei locali dell’istituto bancario (tra le altre vedi Cass. 2003/3389 e Cass. 

2004/14462). [vedi art. 1839, par. 3, n. 3]. 

Orbene, nella vicenda in esame appare evidente la colpa grave della banca Alfa in quanto i ladri sono 

rimasti indisturbati all’interno del caveau per oltre ventiquattro ore (dal sabato alla domenica notte), 

svaligiando ben cinquecento cassette di sicurezza. In base alla giurisprudenza consolidata la banca 

per evitare di essere considerata responsabile doveva predisporre dei controlli periodici da parte di 

vigilantes.  

Ne consegue che, la clausola di esonero da responsabilità contenuta nel contratto può considerarsi 

nulla determinando la piena responsabilità contrattuale della banca Alfa.  

C) Sull’onere probatorio: della capacità di testimoniare del coniuge ex art. 247 c.p.c.; giuramento 

suppletorio e/o estimatorio; delle presunzioni. 

Infine, quanto al problema dell’ammontare del danno patito da Tizio, deve rammentarsi che, poiché, 

per la stessa natura del servizio la banca depositaria non deve conoscere il contenuto della cassetta, e 

quindi deve ritenersi che il cliente abbia la più ampia possibilità di fornire la prova dei valori oggetto 

di deposito. Né in generale si può configurare in capo al cliente una violazione del dovere di buona 

fede per il solo fatto che egli abbia omesso di informare la banca in ordine ai beni immessi ed al loro 

valore, né tale mancata comunicazione è suscettibile di circoscrivere l’obbligo risarcitorio della banca 

sotto il profilo dell’imprevedibilità del danno, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1225 c.c. 

Per provare il valore dei beni preziosi contenuti nella cassetta di sicurezza può senza dubbio ricorrere 

alla prova testimoniale della signora Mevia, moglie di Tizio, in quanto sono coniugi in regime di 

separazione patrimoniale e pertanto non sussiste alcuna incapacità a testimoniare di un coniuge in 

quanto è estranea al contratto intercorso tra Tizio e la banca convenuta (si veda in tal senso Cass. 

2004/4532; Corte Costituzionale 1974/ 248).  

In particolare, la Suprema Corte ha stabilito che in materia di prova test non sussiste con riguardo alle 

deposizioni dei parenti e del coniuge di una delle parti alcun principio di necessaria inattendibilità 

connessa al vincolo di parentela o coniugale, essendo un principio siffatto privo di riscontri 

nell’attuale ordinamento, tenuto conto che venuto meno il divieto di testimoniare previsto dall’art, 



247 c.p.c. per effetto della sentenza della Corte Costituzionale n. 248 del 1974, l’attendibilità del test 

non può essere esclusa aprioristicamente, in difetto di ulteriori elementi che il giudice del merito 

reputi inficiarne la credibilità per il solo fatto dell’esistenza di vincoli familiari con le parti (Cass. 

1997/11635; conformi: Cass. 2006/1109; Cass. 2015/25358).  

Inoltre, deve essere richiamata la giurisprudenza che, decidendo sulla domanda di risarcimento del 

danno da furto nelle cassette di sicurezza, abbia ammesso il giuramento suppletorio in ordine al fatto 

che alcuni oggetti preziosi si trovassero nella cassetta al momento del furto, sulla base della 

presunzione derivante dal fatto che i preziosi venivano abitualmente custoditi presso la banca (in tal 

senso Cass. 1998/1355). Pertanto, questa difesa offre la disponibilità del proprio assistito al 

giuramento suppletorio ovvero al giuramento estimatorio riguardante il complessivo valore dei beni 

preziosi, sollecitando al tribunale la richiesta. 

Infine, la prova del valore dei gioielli può essere ricavata in via presuntiva ai sensi degli artt. 2727 e 

ss. c.c. In particolare, l’acquisto di alcuni preziosi del valore di € 100.000,00 nell’arco di … anni è 

compatibile con i guadagni professionali che l’assistito ha conseguito (si allegano le dichiarazioni dei 

redditi degli ultimi anni). Inoltre, sempre in via presuntiva si rileva che nello studio notarile del dott. 

Tizio è presente un sistema di allarme tecnologicamente avanzato, la cui cassaforte è tra quelle più 

impenetrabili in commercio (considerando il dovere di custodia del sigillo, di assegni e originali di 

contratti, testamenti ed altri documenti). Ed ancora, apparirebbe insensato il pagamento di un canone 

mensile ad una banca per la detenzione di una cassetta di sicurezza per custodire gioielli di un valore 

di appena € 5.000,00 (come sostenuto dalla banca convenuta Alfa), poiché sarebbe più congruo 

tutelare i beni presso il proprio studio notarile.  

In considerazione di quanto sopra esposto, si chiede all’Ill.mo Tribunale adito di accogliere le 

seguenti  

Conclusioni  

Disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa anche in via istruttoria ed incidentale: 

- Accertare e dichiarare che la banca Alfa è inadempiente, per tutte le ragioni dedotte in 

narrativa, rispetto agli obblighi assunti nei confronti di Tizio con la stipulazione del contratto 

di servizio di cassette di sicurezza, per il furto perpetrato in data …; 

- Accertare e dichiarare la nullità della clausola di esonero della responsabilità ai sensi dell’art. 

1229 c.c. per colpa grave da parte della banca Alfa in persona del suo amministratore pro 

tempore; 

- E per l’effetto condannare la convenuta al risarcimento del danno nella misura di €100.000,00, 

nonché condannare la banca convenuta al pagamento di una somma che tenga conto 

dell’adeguamento di detto importo rispetto alla perdita del potere di acquisto della moneta, 



trattandosi di credito di valore, oltre che al pagamento degli interessi compensativi dal giorno 

dell’evento dannoso e sino al soddisfo; 

Con condanna di parte convenuta al pagamento delle spese, diritti e compensi professionali di causa, 

oltre iva e cpa; 

Si dichiara, ai fini del versamento del contributo unificato per le spese di giustizia, che il valore della 

presente controversia è pari a €100.000,00. 

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 163 c.p.c. si dichiara che la presente domanda è soggetta a condizioni 

di procedibilità e pertanto in data … è stata esperita mediazione come da documentazione allegata. 

In via istruttoria 

Si chiede l’ammissione di prova per testi sul seguente capitoli: 

1) “vero che ella ha depositato nella cassetta di sicurezza in uso a Tizio presso la banca Alfa, 

nella giornata di … i seguenti gioielli: … così come elencati nella denuncia presentata dal 

dott. Tizio agli organi di polizia”; 

Si indica a teste sulle dette circostanze la signora Mevia. 

Si chiede, altresì, disporsi consulenza tecnica d’ufficio sul valore dei gioielli che risultano presenti in 

foto che si allegano. 

Si offrono in comunicazione mediante deposito in cancelleria i seguenti documenti: 

- 1) Contratto di custodia valori in cassetta di sicurezza; 

- 2) Certificato Stato Civile; 

- 3) Delega di Mevia; 

- 4) Denuncia di Tizio; 

- 5) Foto dei gioielli rubati; 

- 6) Lettera A/R n … del … inviata dal notaio Tizio alla banca Alfa; 

- 7) Lettera A/R n. del … inviata dalla banca Alfa al notaio Tizio; 

- 8) Verbale negativo della media conciliazione del … 

Con riserva di ulteriori argomentazioni, precisazioni e modificazioni. 

 

…, li …                                                                                                           Avv. …  

 

Procura alle liti 

…. 

 

Relata di Notifica  

 

… 


