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Sentenza n. 23778 del 07/11/2014; Sez. 3, Sentenza n.
24471 del 18/11/2014).

5.9.3. La terza conseguenza, di natura processuale, &
che le circostanze di fatto che giustificano la persona-
lizzazione del risarcimento del danno non patrimoniale
integrano un “fatto costitutivo” della pretesa, e devono
essere allegate in modo circostanziato e provate dall'at-
tore (ovviamente con ogni mezzo di prova, e quindi
anche attraverso I'allegazione del notorio, delle massi-
me di comune esperienza e delle presunzioni semplici,
come gia ritenuto dalle Sezioni Unite di questa Corte,
con la nota sertenza pronunciata da Sez. U, Sentenza
n. 26972 del 11/11/2008), senza potersi, peraltro, risol-
vere in mere enunciazioni generiche, astracte od ipo-
tetiche (Sez. 3, Sentenza n. 24471 del 18/ 11/2014).

. 5.10. I principi sin qui esposti possono riassumersi,
/~~per maggior chiarezza, nel modo che segue:

1y Pordinamento prevede € discipiima-soltanto due
categorie didanmis quello patrimoniale e quello non
patririoniale.

2T danmo non patrimoniale (come quello patrimo-
niale) costituisce una categoria giuridicamente (anche
se-rorr feromeno fogicamente) unitaria.

3y “Categoria unitaria’_vuol dire che qualsiasi pre-
giudizio non patrimoniale sara soggetto alle medesime
regtile &= ad 1 medesimi criteri risarcitori (artt. 1723,
1226, 2056, 2059 c.c.).

- 4y Nellz liquidazione del danno non patritoniale il

giudice deve, da un lato, prendere in esame tutte ke

consepuenze dannose dell'Tllecito; e dall'altro evitare di
atFribaire nomi diversi a pregiudizi identici. o
5)Iasede istruttoria, il giudice deve procedere ad un
articolato € approfondito accertamento, in concreto e
nGhin astratto, dell'efféttiva sussistenza dei pregiudizi
affstmati (o negati) datleparti, alluopo dando ingresso
4 Tutt i necessart tezzi diprova; opportunaiente ac-
certandorirspecial tiodo g, come € quanto sia mutata
ls-condizione della vittima rispetto alla vita condotta
prima délfatto illecito; utilizzando anche, ma senza
rifig{arvisi apriotisticamente, il fatto notorio, le massi-
e di ésperienza € le presunzioni, e senza procedere ad
alcun automatismo risarcitorio.
~—6) Tn presenza d'un danno permanente alla salute,
costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta attri-
bizione d’una somma di denaro a titolo di risarcimento
dél danno biologico, e lattribuzione d’una ulteriore
somima a titolo di risarcimento dei pregiudizi di cui &
g3 espressione 1l grado percentuale di invalidita per-

manente (quali 1 pregiudizi alle attivitd quotidiane,
sersonali € relazionali, indefettibilmente dipendenti .

dalla perdita anatomica o funzionale: ovvero il danno
JimicoRmome——

“7) In presenza d'un danno permanente alla salute, la
misura standard del risarcimento prevista dalla legge o
dal Criterio equitativo uniforme adottato dagli organi
gindiziari di merito (0ggl secondo 1l sistema c.d. del
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punto variabile) pud essere ausza
di conseguenze dantiose del tutto_anomale ed affatto
peculiati- e conseguenze dannose da ritenersi normali
e indefetribili secondo ['id quod plerumque accidit (ov-
vero quelle che qualunque persona con la_medesima
invalidita non potreﬁB&rTc;lQEbire) non giustificano
slcuna personalizzazione in aumento del risarcimento.

8) In presenza d'un danno alla salute, non costituisce
duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione d'u-
fia somma di denaro a titolo di risarcimento del danno
biologico, € duna ulteriore somma a titolo di risarci-
mento del pregiudizi che non hanno fondamento me-
dico-tegate; &Tfion aventi base orgdnica ed estra-
nel alla determinazione medico-legale del grado per-
centuale di invalidith permanente, rappresentati dalla
sofferenza interiore (quali, ad esempio, il dolore dell’a-
nimo, la vergogna, la disistima di s¢, la paura, la dispe-
razione).

9) Ove sia correttamente «
provata l'esistenza d’uno di
base medico-legale, essi dovranno formare oggetto di
séparata valumzione € liquidazione (come & conferma-
to; oggl, dal testo degli artt. 138 e 139 cod. ass., cosi
come modificati dell’art. 1, comma 1, L. 4 agosto 2017,
n. 174, nella parte in cui, SOtto l'umta‘nﬁg%Wi
“danno non patrimoniale”, distinguono il danno dina-
faico relazionale causars datteTestonida quellc “mora-
le™).
7710) 1l danno non patrimoniale non derivante da una
lesione della salute, ma conseguente alla lesione di altri

ﬁosfgrﬁ

ififeressi costitzionalmente tutelati, va liquidato, non
diversamments che nel taso.didanno biologico, tenendo
conto tanto dei pregiudizi patiti dalla vittima nella
Telazione con Se stessa (12 sotferenza interiore e il sen-

' timento di afilizione m tutte te sue possibili-forme; id

estil danno morale mteriore), quanto di quelli relativi
alla dimensione dinamico-relazionale della vita del
sog'getto leso. Nelluno come nell’altro caso, senza
automatismi risarcitori e dopo accurata ed approfondi-
ta istruttoria.

“5.11. Alla luce dei principi che precedono si pud ora

tornare ad esaminare il quinto motivo del ricorso.

I Corte d’appello, come gia detto, senza negare che
la vittima a causa dell'infortunio abbia ridotto le pro-
prie frequentazioni con altre persone, ha soggiunto che
tale pregiudizio & “compreso” nel danno alla salute, e
che di conseguenza nessun risarcimento aggiuntivo
spettasse alla vittima, oltre la misura base prevista dalla
tabella per una invalidita del 38% ragguagliata all'eta
della vittima. '

In cid non vi & nulla di contraddittorio: precisato,
infatti, che i pregiudizi relazionali rappresentano l'ubi
consistam funzionale del danno alla salure, & coerente
con i principi sopra esposti ritenere in facto, da un lato,
che una certa conseguenza della menomazione sia co-
mune a tutte le persone che quella menomazione pati-
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a) quella — gia richiamata — del c.d. «danno morale », inteso

K x come patema d’animo, sofferenza interiore, vergogna, disistinia di sé, = Hioen
‘paura, turbamento psichico di natura ‘rriéré-fhéﬁfé"”émo a,ecerredd. eaiie
« danno morale soggettivo » (v. Cass. 4 febbraio 2020, 1. 1) ) fitined
Yy [ Damo = b) quella del c.d. «danno biologico’, per tale intendendosi — e
¢ 7 biolgico genondo la definizione oggi datane negli artt. 188, comma 2 lett. a, e caner
- 189, comma 2, cod. assic. — « la lesione temporanéa o permanente A Tebl
" all’integritapsico-fisica della persona, suscettibile di accertamento '
- medico-legale, che esplica un’incidenza. negativa sulle attivita quoti- losion
. diane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del d‘anneggiatro‘, _ = - ipsa,
- indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla. sua, capacita_ di - prosu
» produrre reddito » (v. Cass. 12 marzo 2021, n. 7126). Si pensi, ad es., (magg
alla perdita di un arto cagionata dall’altrui fatto illecito, che « segni » lebbr
in senso peggiorativo il modo di essere del soggetto nelle sue mani- - E
festazioni di vita e nelle sue relazioni sociali, a prescindere dal fatto % patri
che incida (come, ad es., nel caso della modella) o meno (come, ad es., : PrEsH
nel caso del pubblico dipendente) sulla sua capacita reddituale. Se la ; 3
menomazione dell’integrita psico-fisica comporta anche una ridu- o (V(“l
zione delle capacita reddituali del soggetto, quest’ultima dovra essere = o 'I"‘
risarcita autonomamente — ciog, in aggiunta al risarcimento del ;( r'.
danno non patrimoniale — a titolo di risarcimento del danno da lucro )_a.‘,;_a@
cessante. In altri termini, la lesione all’integrita psico-fisica — valore il
tutelato, a livello costituzionale, dall’art. 32 Cost. — va risarcita mn [” "'[":w
sé, indipendentemente dal risarcimento dovuto a titolo di danno o (l("'”_
patrimoniale. Sicché, anche il soggetto non produttivo di reddito, e purnl:
senza prospettive di produrlo in futuro, ha diritto di vedersi risarcito Glahl
il danno biologico. Nell’alveo del danno biologico la, giurisprudenza carall

"z pil recente (v. Cass. 11 maggiq 2021, n. 12430 e Cass. 6 maggio 2021,

/% n"12053) tende a ricondurre anche quello che, con formula cui in . un i ‘“(
recente passato ha arriso una certa fortuna, veniva definito come I

«danno esistenzraley, per tale intéhdeﬁd'osii la compromissione della 2t
: dimensione esistenziale della persona, che deriva dalla necessita di e
adottare abitudini o stili di vita diversi rispetto al passato, dall’al- AFE]

7 terazione della vita di relazione, dal peggioramento della qualita perce)
' dEﬂahta,_ecéSl penst, ad es., al genitore il cui figlio, in conseguenza Tl
dell’altrui fatto illecito, venga a trovarsi in una condizione di non come
autosufficienza:.il genitore vedra sconvolta, la propria esistenza dalla nell’ii

nécessita di dedicare all’assistenza del figlio cure costanti e quoti- (c.d ¢

diane, tali da impedirgli di coltivare molti di quegli interessi che fino A [a mo

a quel momento gli avevano riempito la vita (v. Cass. 9 novembre nover

2018, n. 28742; Cass. 29 gennaio 2018, n. 2056). - ‘ cibilil




