A kozép-tiszai taj eredendo miikodésérol és fenntarthato miikodtetésérol”

Balogh Péter!
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja a Kozép-Tisza-vidék fenntarthatod tdjhasznalatanak vizsgalata, melynek
aktualitast és gyakorlati jelentOséget a jelenlegi rendszer fenntarthatatlansdgan tal a VTT
(Vasérhelyi Terv Tovabbfejlesztése) megindulasa ad. A tanulmény vizsgalati teriilete a kozép-
tiszal taj azon része, amelyben a VTT I. iitemében kijelolt tarozok mint ,reaktivalando”
arterek helyet kaptak. A tanulmény felvazolja a t4j eredendé miikodésének alapjait, minthogy
a tdjhasznalat fenntarthatosdganak legfontosabb ismérve, hogy illeszkedik a t4j eredendd
miikddéséhez. A tanulmany bemutatja a sziikséges alapelveket és szemléletmodot, és ennek
eredményeképpen rogziti az artéri tdjgazdalkodas sziikségességét €s a lehetdségét (altalanos
modszertanat), megalapozva ezzel a konkrét tdjak, tajrészletek reaktivalasanak konkrét
tervezését. A tanulmany az 0j Tisza-kutatds és a VTT tervezésének folyamatéaba illeszkedik,
leginkdbb a Nagykoriii Tajgazdalkodési Program tapasztalataira és az annak kapcsan sziiletett
tanulmanyokra? épit.

1. Kutatasi modszertan

A tanulmany az artéri t4jgazdalkodds megvalosithatosagat elsdsorban a taji-természeti
adottsagok, feltételek és sziikségszerliségek feltarasa alapjan vizsgalja. A taj atalakitottsagat és
az emberi tevékenységeket ehhez képest tekinti és értékeli, az artéri tajgazdalkodas
megvalositasara ezek szerint tesz javaslatot. Ehhez alapvetd a tervezett tdrozokat tartalmazo
t4) altalanos, egységes szemlélete, és az emberi beavatkozasok, tevékenységek természeti
szempontbol valo értékelése.

A vizsgélt terililet egységes (altalanos) szemléletét és értékelését tobb ok is magyarazza,
melyek figyelembe veenddk a tervezés egészének folyamataban:

* A tarsadalomban és a Tisza-torvényben egyarant megfogalmazott igény van a
komplexitasra, az Osszefliggések feltarasara. Hiszen nem egyfunkcids arvizvédelmi
tarozok tervezését kell eldkésziteniink, hanem olyan tobbhasznli artéri tarozokét,
melyek hatékony (fenntarthatd) eszkozei lehetnek a VIT cimében is megfogalmazott
mentett oldali ,,artér reaktivalasnak™, és az erre épiild, eurdpai értelemben vett
vidékfejlesztésnek.

* A jelenlegi kutatdsra és tervezésre éppen azért van sziikség, mert bebizonyosodott,
hogy az eddig kovetett viz- és tdjgazdalkodasi rendszer és modszer (végiil is az Ember
¢s a Természet kapcsolata) nem megfeleld. Ez viszont éppen a tdji-természeti
szempontok, Osszefiiggések nem eléggé alapos feltarasa, és ennek kapcsan a helytelen

* Balogh Péter: Az drtéri tajgazdalkodas koncepcidja. in: Foldrajzi Kozlemények 2001/ 3-4. pp. 249-270.
Budapest., felhasznalva: A Tisza mente vidékfejlesztési koncepciojanak tézisei, valamint: A Tisza térség
teriiletrendezési tanulmanyterve — Az artéri tajgazdalkodas potencialis teriileteinek kijelélése és jellemzése.
VATI Kht., Budapest, 2002.

Balogh Péter: Arvizvédelem ES gazddlkodas (Javaslat a Kozép-tiszai drterek és hullimterek haszndlatdra).
in: Toth Albert (szerk.) Alfoldi tajvaltozasok. pp. 127-142 Kisjszallas, 2003.



tertileti lehatarolas €s a tulzott dgazati elkiiloniilés miatt sikeredett nem megfeleldre.
Ennek tanulsaga, (ha el akarjuk keriilni az eddig elkdvetett hibakat), hogy 1j, nyiltabb,
Osszetettebb tervezési modszertant kell alkalmaznunk.

* A tarozOk az egységes taj részegységei, igy kiragadott vizsgalatuk tajokologiai,
tajgazdalkodasi szempontbol értelmetlen, kiilondsen, hogy a vizsgalt tarozo a
szomszédos kijelolt tarozokkal és a koztes teriileteikkel egylitt a Kozép-Tisza-
vidéknek egy pontosan értelmezhetd egységes miikodésti (rész)tajat (alrendszerét)
alkotja. Réadasul a tarozok éppen és csakis a kornyezd teriiletekhez képest nyerhetik el
céljukat, értelmiiket.

A tarozok tehat a természetileg vagy eredendden egységes tdj mesterségesen lehatarolt
részegységei (lesznek), és a morfologiai alapu funkciondlis megkdzelités modszertana
sziikséges ahhoz, hogy igaz tampontokat adjunk a tarozé lehatérolasanak és miikodtetésének
tervezéséhez, ahhoz, hogy valoban miikddo (illeszkedd), fenntarthatd, mesterségességiikben is
természetszerl tarozok jojjenek létre.

Ma mar nem az a kérdés, hogy kiengedjiik-e a vizet a févédvonalakon tilra, hanem, hogy
hova és hogyan engedjiik ki. A tarozok sikere ugyanis — természeti és tarsadalmi szempontbol
egyarant — a helyes teriileti lehatarolasukon és a helyes mukodtetésiikon mulik. A sikeres
dontés pedig a befolyasold tényezOknek a dontéskor alkalmazott fontossdgi (prioritasi)
sorrendjének helyességén mulik: konkrétan példaul, hogy egy 20 éves rosszul vonalazott
(emberi) infrastrukturat vagy a 20 ezer éves eredendé miikddési mechanizmust, illetve az
altala létrehozott (természeti) ,,infrastruktarat” (morfoldgiat) tekintjiik-e fontosabbnak...

Ezek szerint a geomorfologia tudja bemutatni a tiszai t4) miikodésének legfontosabb
tényezOjét, amit a tervezésben a legutdbbi iddkig nem vettek eléggé figyelembe.
Csapadékhianyos, (de) folyovizi tajrol 1évén sz6 a felszin formainak és szintjeinek
elhelyezkedése, mintdzata ugyanis dontd a t4j miikodése szempontjabol, hiszen a felszinnek a
foly6 vizjarasdhoz viszonyitott magassaga hatarozza meg vizellatottsagat, illetve szerepét a
vizhaztartsi egyenstly, végsd soron a t4) mitkddésének fenntartasaban.

A tajfunkcié analizis jelen tanulmanyban a természeti t4j eredeti anyag-, energia- ¢és
informdcidaramlasi folyamatainak és az abba beavatkoz6, azokkal gazdalkodéo ember
helyének, lehetdségeinek és sziikségszeriiségeinek értékelését jelenti; azt, hogy a morfologia
altal meghatarozott t4jmiikodésben hol és milyen szerepe lehet az embernek, ha hosszi tdvon
meg akar éIni ebben a tajban. (A természeti t4) morfologia melletti egyéb aktualis jellemzdi,
melyek a tajhasznalat tervezésben fontosak, de hagyomanyosan is nagyobb hangsulyt kapnak,
jelen tanulményban masodlagosan szerepelnek.)

A vizsgélathoz felhasznaltuk a tiszai t4j természetfoldrajzat, a Tisza-szabalyozast illetve az
artéri gazdalkodast bemutatd szakirodalmat — bar meg kellett allapitanunk, hogy a
szakirodalom a legutobbi iddkig tobbnyire atsiklott a megvaldsult szabalyozas és igy a
jelenlegi taj diszfunkcionalitdsa felett, és nem foglalkozott a tiszai taj szintjeinek &s
funkcidinak Osszefliggéseivel sem. Felhasznaltuk tovabba a teriiletre vonatkozo régebbi és
ujabb térképeket (a fontosabbak: katonai felmérések, foldhivatali térképek, EOTR, Eurosense,
CORINE), helyenként l1égifelvételeket, valamint a helyszini bejarasok tapasztalatait.



2. A taj miikodése

2.1. A vizsgalt teriilet lehatarolasa és funkcionalis vazlata

A VTT L. iitemében tervezett 6 tarozo koziil a 4 kozép-tiszai a Tiszasiily — Nagykort kozotti®,
mintegy 30 km hosszt Tisza szakasz mentén helyezkedik el. Az itteni tarozok jelenleg
tervezett osszteriilete 160 km?, a legkisebb E-D-i tajolasu téglalap, ami befoglalja a tarozokat
mintegy 25x25 km-es, vagyis 625 km’® teriiletll. A tervezett tirozok ilyen slirlisodésének
lehetdségét a rendelkezésre allo nagy kiterjedésli, gyakran markéns hataru alacsony artéri
szintek adjak. A befoglaldo négyszog mintegy 50 %-a volt arvizjarta teriilet a szabalyozasok
eldtt, a mai teljes hullamtér az dsszteriilet kb. 8 %-a, bar ennek legnagyobb része nyari gattal
elzart, a tervezett tarozok Osszesen 25 %-nyi teriiletet jelentenek. fgy a hullamtér és a
megvaldsult tarozok mar egyharmados arasztasi lehetdséget tennének lehetové ezen a nem
funkcionalis szempontok alapjadn, csak mechanikusan lehatarolt teriileten. (Lasd még:
1.a,b,c,d. abra.)

Ez a szdmszerli mutatd, mely a mainal joval kedvezobbnek latszik, azonban nem tiikr6zi a
lényeget, ti. hogy nem egyszeriien vizre, hanem a viz funkcionalis helyzetének helyreallitasara
van szilikségiink ezen a tajon. Egy teriilet ugyanis akkor és annyiban tekinthetd tajnak, ha
illetve amennyiben egységes funkcionalis rendszerként ¢l, mely rendszernek sajatos
funkcioval bir6 alkotérészei vannak, melyek tovabbi alrendszerekben, kdlcsonds fliggdségben
¢s egylittmiikddésben kapcsolddnak Gssze. Attdl fliggéen, hogy melyik szinttdl tekintjiik e
hierarchikus rendszert, beszélhetiink mikro-, kis-, kozép-, nagy- stb. tajrol. (2. abra*)

Az esésviszonyoknak megfeleléen a tdrozoknak, ill. a tervezési terliletet add artereknek a
hatasa messzebb nyulik; és ahogy hidraulikailag Szolnokot mentesitik, ugy Okologiailag,
elsésorban a vizhaztartast tekintve, a jobbparton az egész Tisza—Zagyva-koze, a balparton a
Nagykunsag jelentds része a tarozoknak teret ado arterek befolyasa alatt van, illetve volt és
lenne.

Az ¢érintett teriilet északi hatdra az egykori arterek utani elso telepiilésvonal Sarud — Tiszanana
— Tarnaszentmiklos — Pély — Jaszkisér mentén, a 89-87 m’ magassagig; nyugatrdl az egykori
artér szé1én megépitett Jaszkisér — Ujszasz vasttvonal, majd a Zagyva medre /toltése. Keleten
¢s délen a hatar a 86-87 m ,,alacsonysagu”, a Kakat-ér altal is kettészelt Nagykunsagi tabla. A
t4j kozepén huzodik markans holocén medernyomaival, 6sszesen 9 szabalyozaskori atvagassal
¢s a mai szlkitett mederrel és hulldmtérrel a Tisza meanderdve (lasd: 1.2.3.). Nyugati hatara

> VTT L. iitemében tervezett 11 tarozo, koztiik a kijelolt 6, illetve a kozép-Tiszai 4 fontosabb adatai a
mellékletben megtalalhatoak.

* Az &bra a taj, és a Természet, mint funkcionalis rendszer egyszertisitett modellje. A rendszer (az egységek
berajzolasa) mindkét iranyba folytathato, a sejtek (stb.) és az univerzum (stb/?.) felé. Ebben a rendszerben kell az
embernek megtalalnia a helyét és a szerepét. Az dbra alkalmas a szerves tdrsadalom modellezésére is, hiszen — a
Természet /Teremtés részeként — ott is érvényes az egymasba-agyazottsag és a kdlcsonos fliggdség (onellato
rendszerek funkcionalis hierarchiaja): csalad-falu/kdzosség-jaras-stb.

> A magassigok a Balti-tenger szintje fol6tt értend6k.



csak Kételektdl kovethetd 86-85 m magassagban; keleten viszont 87-88 méterig magasodo, a
Mirho-foktol Szajolig csak a fegyverneki Biidos-foknal megszakado, 40+25 km-en keresztiil
egybefiiggd, ¢les peremmel. (A vizsgalt t4j elsd szintii funkcionalis egységeit az 3.a abra
mutatja.)

A Hanyi-Tiszasllyi és még 2 eldzetesen vizsgalt tarozo (a Tiszandnai és a Hanyi-Jaszsagi,) a
hevesi nyilt arterekre keriilt, a Nagykunsagi tarozé a focsatornaval kettévagott Mirho-artér
nagyobbik, nyugati felét, a Tiszaroffi és a Nagykoriii pedig a meanderdv egy-egy hatdrozott
0blozetét foglalja el. (3.b abra)

A szabalyozéasok eldtti legmagasabb arvizek a (a lejtésnek megfeleléen) 88-86 méteres
magassagig huzddtak. Ez a szint jeloli ki a telepiilések magassagat is. 90 m tszfm folé csak a
magaspartokon megmaradt homokos parti diinék ,,nyulnak” (a legmagasabb pontok 94 m
felett: a Mirho-artér nyugati és keleti partjan, és a Nagykorlii szigeten). A legalacsonyabb
laposok fenékszintje pedig 84 métertdl (Hanyi-artér) 82 méter tszfim-ig (Nagykorti) huzodik.

Altalanossagban megallapithat, hogy a tervezett tarozok — megfeleld kialakitds és
miikodtetés esetén — nagyban segithetik a szintek és funkciok Osszehangolasat, a tdj
természetes €letfolyamatainak felélesztését.

2.2. A hidroldgiai tényezok szerepe a taj mikodésében

Egy taj mikodésének vizsgalatakor az egyik legnagyobb sullyal a taj vizhdztartasi jellemzdi,
folyamatai vesznek részt. A tiszai t4) miikodéséhez sziikséges elsddleges dkologiai tényezok
koziil legsziikosebben rendelkezésre allo jelenleg a viz. Ez a paradox helyzet a rossz
vizgazdalkodasi stratégianak koszonhetd, mely a teriilet természetes vizeinek felszamoléasat
tlzte ki célul, amit sikeresen teljesitett is. A viztelenités utan elvileg kiépitett ontdzési
lehetdség — kiilonb6zo természeti €s gazdasagi okok miatt — a gyakorlatban nem mukodik.

2.2.1. Vizhaztartasi egyensuly

Pedig a vizsgalt t4) vizhaztartdsdnak kiegyensulyozasahoz sziikség van vizpotlasra, hiszen a
Kozép-Tisza-vidék a Karpat-medence kozepén teriil el, igy a kontinentdlis vonasok
felerdsddnek klimdjdban. A csapadékhiany a medence helyzetbdl kovetkezden tehat
rendszerszerl, vagyis természetes. (Megjegyzendd, hogy kozvetve éppen a csapadékhiany
teszi lehetdvé egy masik Okologiai tényezd kedvezd alakulasat, ti. a kimagaslo
napfénytartamot.)

A hidnyz6 csapadék mennyiségének meghatarozasa tobbféleképpen is lehetséges. Ennek soran
figyelembe kell venni az éven beliili eloszlast is. A potencidlis parolgas és a tényleges
csapadék kiilonbségébdl szamitott éghajlati vizhiany (Wd=Ppot—C) értéke évente és atlagosan
250-350 mm. (4. abra) Ez a hiany az év soran természetesen nem egyenletesen keletkezik, az
év két jellemz0 részre oszthatod: a téli félévben kevesebb ugyan a csapadék, de az alacsony
hémérséklet folytan a parolgési hajlandosdg még kisebb, igy dsszességében ez a 6 honap némi
viztobblettel zar (0-200 mm — Gn. humid vagy nedves félév). A nyari félévben viszont a hol
kontinentalis, hol szubtrépusi (mediterran) meleg viszont jelentésebb csapadékhullds mellett



1s negativ vizmérleget eredményez, €s éppen a vegetacios iddszakban atlagosan 3-400 mm-nyi
vizhiany jelentkezik. (Ez az Un. arid vagy szaraz félév). A vizhidny nagysagat mutatjak a
kiilonbozd szarazsagi mutatok is. A sugarzasi egyenleg/parolgasi hd alapjan (Ai=E/LxC),
1800 Mj/m* érték mellett 720 mm-nyi csapadék adna egyensilyi helyzetet, vagyis a
tertiletiinkre jellemz6 350-700 mm évi csapadék mellett az ariditasi index évtol fliggben 1 és 2
kozé esik, atlagosan (500-550 mm csapadékkal szamolva) 1,5. Ez meglehetdsen magas érték,
elvileg azt jelenti, hogy masfélszeres mennyiségii csapadéknak kellene esni ahhoz, hogy a
vizhaztartasi mérleg egyensulyba keriiljon. (Azért elvileg, mert mint lattuk a csapadék éves
eloszlasanak nagyobb jelentdsége van a szdrazsagi érzet milyenségére. Mindenesetre a
Dunatél Nyugatra a szarazsagi mutatok értéke egyensulyi helyzet koriili. Az évi
kozéphomérseklethez viszonyitva (Ai=100T/C), hasonld értéket kapunk: atlagosan 200-250
mm hianyz6 csapadékkal szamolhatunk. Ez kevesebb, az éghajlati vizhidany értékénél, és/de
redlis lehet a tényleges vizigény mindenkori, évre vetitett meghatirozasdnal (a taj
muikodésébol kiindulva érdemes éves ciklussal szamolni).

2.2.2. Az arviz

Ezen szdmok ¢és szamitasok értékelésekor ki kell emelniink, hogy nem tartalmazzidk a
lehetséges/ potencidlis — ¢és eredendden 1étez6 — hozzafolyast (1), ezért vidékiinkon
félrevezetdek. Pontosabban nem a megkeriilhetetlen természeti adottsagot mutatjak, hanem az
ember altal atalakitott rendszert, €s annak diszfunkcionalitasat. Hiszen jol mutatjak ugyan a
rendszerszerlien hidnyz6 csapadékot, de nem a vizhianyt(!). Ugyanis vidékiinkon a csapadék
miatt hidnyzd viz természetes uton rendelkezésre all: mégpedig az arvizi viztobblet
formajaban. Kiemelendd tehat, hogy az eredeti rendszerben arvizi vizfelesleg, amit6l meg
kellene szabadulni, el- ¢és levezetését meg kellene oldani, nincsen, hiszen az eredeti
rendszerben helye van a csapadékosabb vidékekrol érkezd viztobblemek. Es nem csak
»funkciondlis helye”, de térbeli helye is, mint latni fogjuk (2.3.3. fej.). Az Alfold
kiszaritasdhoz éppen ezen Osszefiiggés felismerésének a hidnya vezetett, ti. hogy a viztobbletet
vizfeleslegként értékelték. E 150 éve tartd folyamat kovetkeztében oriasi mértékii nemzeti
vagyon tint el az Alf6ldrél, aminek hidnya egyre jobban érzékelhetd, bar dontéshozoi
korokben még mindig nem tényezo.

A Tisza-vidék egészére szamolva (15-20 ezer km?) nagyjabdl éppen annyi tobblet viz érkezik
az arvizek alkalmaval (10-20-30 napig plusz 100-200 millié6 m*/nap), mint amennyi az arvizek
altal eredendden elérhetd teriiletek szamitott csapadékhianya (2-300 mm X 15-20 ezer km*> =
3-5 milliard m®). A jelen tanulmanyban tekintett tarozok hatasteriiletének csapadékhianya,
vagyis (ar)vizigénye mintegy 2000 km’-re szdmolva atlagos években 4-500 millid m’; az
Osszes tervezett tarozasi kapacitasa (nagy-arvizes években) 520 milli6 m’. A fenti szamokbol
ugy tiinik — €s ez a tarozok tervezésénél igen fontos koriilmény —, hogy az arvizi tarozasra az
okologiai vizigény miatt rendszerszerlien sziikség van, mig arvizvédelmi okokbdl csak
esetenként. Hozza kell tenni, hogy a teriiletminimalizalasi igény, vagyis a toltésezés miatt a
tarozasi kapacitds jelentds része az eredetileg armentes szint és a 75 %-os visszatérési
arvizszintek folé esik, ezért a teljes tarozasi kapacitasra nemcsak ,,igény”, de lehetdség is csak
a legalabb tizéves visszatérésii nagy arvizek esetén van, és akkor is teriiletileg koncentraltan.



Az arviz tehat nem arra vald, hogy koltségesen és veszélyesen atvezessiik a teriileten, hanem
hogy poétolja a rendszerszerli csapadékhiany miatt hidnyz6 vizmennyiséget.

Az arvizek masik fontos szerepe a tektonikai siillyedés ellenstlyozasaban van, hiszen jorészt
az arvizek szallitjak és teritik, illetve teritettek eredetileg azt a hordalékmennyiséget, aminek
egyaltalan az Alfold [étét, illetve siksdg mivoltat is koOszonhetjiik. Hiszen ahogy a
hegységkeret emelkedik, igy a medencebelso siillyed; ¢és ha sok csapadékot kapd hegyekbdl
érkez6 folydk, a kiemelkedésiik miatt pusztuld hegyek anyagaval nem tolten¢k fel a siillyedd
térrészt, akkor az hamarosan a tengerszint ala meriilne. Az Alfold alatt tobbszaz méternyi
folyovizi liledékréteg tantiskodik az arvizek munkajarol (5.a abra). Ezt a momentumot persze
el szoktuk hanyagolni, de ha arra gondolunk, hogy a teriilet atlagos siillyedése és az arvizek
atlagos hordalékteritése ,,véletleniil” nagyjabol megegyezik (1 mm/év), illetve, hogy a
kiontések jelenlegi drasztikus korlatozésa a szlik hulldmtérre duplan karos (ti. a mentett
oldalon Aianyzo hordalék tul sok a hullamtéren), akkor a tajokoldgiai értékelés, illetve a Tisza-
ta) felelds tervezése nem mehet el ezen Osszefiiggések mellett. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azt, hogy az Alfold siillyedése nem egyenletes (5.b dbra), és éppen a nagyvarosok
siillyednek gyorsabban®, tovabb ndveli az arvizvédelmi kockazatot (5.c abra)’.

Az arviz tehat nem tekinthetd ,,a folyok lazas életjelenségének™, hanem éppen a folyo
egészsége jelének, mely nélkiil tehat a folyé nem is tekinthetd egésznek, amennyiben nem
tudja betolteni a Természet eredeti rendszerében meghatarozat feladatait. Sokkal inkabb
tekinthetd a modernkori folydszabdlyozas az ember lazas életszakaszdnak, amennyiben az
ember modernkori eszkozeitdl €és igényeitdl tulheviilten meggondolatlanul avatkozik bele a
folyo életébe.

2.3. A morfologiai tényezok szerepe a taj mikodésében

Megvan (volt és lenne) tehat a sziikséges viz a taj egészséges mikodéséhez, és megvan (volt
¢s lenne) a viz szétteritéséhez (tajba juttatasdhoz) sziikséges ,,infrastruktura” is, ti. a régi
medrek, laposok, arterek halozata! (1.d abra)

A tiszai alfold ugyanis nem asztallap simasagu teriilet, hanem jellemzd szintek és formak
mozaikos egysége. Vizsgalt teriiletiinkon kiilondsen jellemzdek a markans arterek, gyakran
alamosassal keletkezett ¢éles peremmel, ahol 100 méteren beliil 3-4-5 méteres
szintkiilonbségek is tapasztalhatok.

¢ Tudniilik oda telepiiltek ahol jobban siillyed, mert a relative gyorsabb siillyedés miatt a mellékfolyok is ott
omlottak a Tiszéba (Zagyva — Szolnok, Maros — Szeged).

7 TIMAR Gabor, RACZ Tibor (2001): Foldtani folyamatok hatasa a Tisza-volgy arvizi biztonsigara. "Magyar
Hidroldgiai Tarsasag Duna-Tisza medence viz- és kornyezetvédelmi nemzetkozi konferencidja", Pro Aqua, p.
511-520, Debrecen, 2001. szeptember 19-21.

8 1dézet Laszloffy Woldemar korszakos munkajabol: A Tisza. Vizi munkdlatok és vizgazdalkodds a tiszai

vizrendszerben. Budapest, 1982. p. 108.



2.3.1. A kozépvizi meder

A teriilet tengelye az altalanos lejtésnek megfeleléen EK-DNY iranyban huzodé Tisza, amely
eredetileg joval hosszabban (kanyargdsabban) ¢és sekélyebben futott végig a tijon. A
kozépvizi meder eredendd szerepe a viz lassii atvezetése az eldrasztds lehetdségének
biztositasaval; és az arvizek altal hozott és teritett hordalék athalmozasa, a differencialt
morfoldgia (és €l6helyek) fenntartasa. A kozépvizi meder természetes életének, oldalazo
ovzatonyok, zatonyok és szigetek kialakuldsa, leflizddott, elhagyott medrek, késObbi artéri
laposok vagy tomedrek Iétrejotte, az arterek folé magasodd hatarozott magaspartok
kihangstlyozasa. A modernkori szemlélet mindezt ,,mederelfajulasként” értékelte és harcolt
ellene (vo: kozépvizi szabalyozas), ahogy altaldban a morfoldgiai valtozatossagot is eltiintetni
igyekezett (v0: melioracio) lehetetlenné téve ezzel a t4) természetes ¢életfolyamatait.
beragodott a tajba, kisvizkor mintha egy szurdok aljan folydogéalna a 100 m?/s alatti vizhozam,
messze a (kivanatos) talajvizszint alatt, tovabb apasztva a vizkészlet felszin alatti viztesteit is.
fgy a meder éppen ellentétesen eredeti rendeltetésének vizelvezetd arokként viselkedik,
jelentds, és nagyon hianyzo6 vagyontdl fosztva meg ez altal az orszagot.

A kozépvizi meder esésének regionalis hatasu valtozdsa éppen a vizsgalt teriiletiink elején
kovetkezik be: a Tiszafiired feletti 5-6 cm/km-es (szabalyozas eldtt: 3 cm/km) esés Tiszafiired
alatt csak 3-4 cm/km (szabdlyozas elott: 2 cm/km)°’. Az aradasokkor igy itt feltorlodik a viz,
ami a szabalyozasok eldtt egyrészt terjedelmes arterekben teriilt el (Dél-hevesi nyiltarterek, ill.
a balparton az Ull8-laposig huzodé artér, valamint a Mirhd artere), masrészt jelentds fokokon,
vizfolyasokon tavozott tavolabbi vidékek felé (Saj-fok — Millér, Mirho-fok — Kakat-ér).
Késobb ezeken a teriileteken épitették ki a Kiskorei-viztarozot (jelenleg: Tisza-td), a
megmaradt arterek pedig a most tervezett tdrozoknak adnak helyet.

2.3.2. A fok

A kozépvizi mederben érkezd arhullamok kivezetésére, szétteritésére a fokok hivatottak a
mikodo tajban. A fokok a kdzépvizi meder mentén épiil6 folyohatakat atréseld oldalirdnyu
medrek vagy csatornak, melyeken keresztiil a viz kommunikal a fémeder és az arterek kozott.
A fomeder mentén ugyanis egy természetes parti hat (levee) keletkezik, ahogy a mederbdl
kilépd viz meglassulva lerakja hordalékat. (A viziigyi szakirodalom ezeket Gvzatonynak
nevezi; mostanaban, a hullamtér vizszallitdé képességének csokkenése miatt, a kutatdsok
eléterébe keriilt. A foldrajzos szakirodalomban Ovzatonynak, pontosabban &vzatony-
sarlolapos sorozatnak (scroll bars, scroll pattern) azt a kozépvizi vagy mederképzédményt
nevezzilik, amely a kanyar természetes vandorldsa soran, a belsd iven keletkezik.)

A fokon — mint kapun — a viz igy nem feliilr6l, zudulassal, hanem alulrél, az artér felé
fokozatosan emelkedve arasztja el az arteret, fokrol-fokra (!) toltve fel az artéri laposokat.
Ennek megfeleléen beszélhetiink elsédleges és masodlagos vagy belsd fokokrol.

° Egyéb tényezOk mellett ez is oka lehet annak, hogy Tiszafiired f616tt markéans meanderdvet ,,vagott™ a Tisza
maganak, mig Tiszafiired alatt nagyobb kitorések és a hozzajuk tartozoé terjedelmes arterek kovetkeznek (Mirho-

fok — Gyolcs-lapos, Saj-fok — Hanyi-artér).



Az elsddleges fokok keletkezhetnek természetes uton gy, hogy aradds utdn az atazott
mederoldal megsuvad annyira (gyakorlatilag hatrdlo erézioval), hogy a parti hat teljesen
atszakad (erre utalhat Marsigli latin kifejezése a ruptura /szakadas), €s egy kapu, illetve
folyosé nyilik a viznek a fomeder €s az artér kozott. Ennek a folyamatnak a mai hektikus
vizjaras sokkal jobban kedvez, mint a szabalyozas eldtti, amikor joval lassabban jelentkezett a
joval kisebb vizjaték a joval lankdsabb mederoldalon. Manapséag a kiskorei keresztgat alatt, a
tavaszi arvizet kovetden megkezdett duzzasztas miatt kiilondsen hirtelen zuhan le a vizszint a
mederben, ami nemcsak az artéri ikrdk és/vagy ivadékok pusztulasat okozza, de ilyenkor az
atdzott mederoldal is hamar ,,utdna megy” a folyénak. Erre utal a mederoldalak Iépcsds
(suvadasos) szerkezete. A modernkori szabalyozas el6tti ilyen természetes keletkezésre ma
nehéz kozvetlen bizonyitékot taldlni', a folyamat sz€p mai példajat adjadk a Szajolnal és a
Tiszavarkonynal a 2000-es arviz alkalmaval sziiletett fokok. Mindenesetre a t4j ember nélkiili
miikodése esetén is, ahol a parti hat barmilyen oknal fogva alacsonyabb' (volt), ott indult
meg, illetve koncentralodott a kommunikacid a fomeder és az artér kozott.

Az ember megjelenése csak segit a t4j eredendd miikodésében, hiszen a maga (tovabb)
mélyitette fokjaival csak segitette viz szétteriilését a tajban, végsd soron a vizpotlast, majd a
funkcidjat vesztett, megrekedd vizeket segitette visszajutni a fémederbe. A fokok antropogén
eredetére vagy atformaldsara az elnevezések utalnak (Vagas-Vajas-fok/ok, Asott-Asvany-
fok/ok, esetleg a személynév utani elnevezések). Fontos kiemelni, hogy a t4j miikodése
szempontjabol a természetes és a mesterséges jelzok helyett a természetszerii €s a természet-
ellenes /vagy iparszerli fogalompart célszerli hasznélni, hiszen nem az a kérdés, hogy hogyan
keletkezett az ,,alkatrész”, hanem hogy jo-e, miikkddik-e, fenntarthato-e? Masképpen: attol,
hogy ember csindlt valamit, az még lehet természetes (!), azaz a Természet eredeti
rendszerébe bele tartozo, bele illeszkedo.

Masodlagos fokokként tobbnyire az artéri laposok, nagyobb medrek kozé keriilt sziikebb
medermaradvanyok, erek, illetve a sziikiiletekben meggyorsult-bevagodott vizfolyasok
viselked(né)nek (funkcional/na/nak). (Az emberi beavatkozas természetesen itt is jellemzo
lehet, de — és ez a fenntarthatd gazdalkodas egyik ismérve — minthogy ezek a t4j eredendd
miikodésébe illeszkedd beavatkozasok, a természetes és az emberi eredet gyakran
0sszemosaddik, illetve a miikodés szempontjabol érdektelenné valik.)

Ahogy aradaskor ,,magatol”, az aradas nyomdasanak kdszonhetéen alulrdl felfelé (!) folyik a
viz a tajmikodés szempontjabol klasszikus-idedlis fokban, Ggy apadaskor szintén kiilso,
fosszilis eredetii energia hozzaadasa nélkiil, gravitacidsan, raadasul a fokokban zsilippel vagy
mederkiiszobbel szabalyozhato {itemben tud visszafolyni a viz az arterekbdl a fomederbe.

A Tisza-vidék potencialis bioproduktivitidsanak kihasznaldsdhoz ugyanis nem kiilsd
eréforrasokbol taplalkozod oOntdzésre és miitragyazasra van sziikség, hanem arra, hogy a
teriiletek eldszor arasztassanak, majd szaraztassanak. Ebben van kulcsszerepe a jol vonalazott,
lejtetett és miukodtetett foknak, ezért nevezhetjiik az artéri viszonyokhoz igazodd
gazdalkodast fokgazdalkodasnak.

1% A torténelmi térképeken fellelhetd fokok elemzését Fodor Zoltan mutatta be 2001-ben.
! Jelen tanulméanynak nem célja a fokok morfologiai és/vagy genetikai vizsgalata, csak a fenntarthaté miikodtetés

keresése miatti funkcionalis vizsgalata.



2.3.3. Az artéri szintek

A vizsgalt t4j eredendd morfoldgiai szerkezetét az egykori elontéseket mutatd szabalyozas
elotti térképek, illetve az ezek alapjan értelmezett mai nagyfelbontasi domborzat-modellek
jelenitik meg legszemléletesebben (lasd: 1.d abra). A térképeken az arterek €s az armentes
szintek mozaikos halozata rajzolodik ki. Az arterek azok a természetesen mélyfekvési
teriiletek, melyeket eredetileg elontott az arviz. Ezek elhelyezkedését tehat az aradas szintje
hatarozza meg, fekvési magassaguk tehat viszonylagos. Masképpen fogalmazva: a Tiszai
alfold felszineinek magassaga két szdmmal is meghatarozhato, melyek koziil az egyik az
altalanosan hasznalt tengerszinthez viszonyitott, in. abszolit magassag, a masik a vizjarashoz,
praktikusan a legmagasabb arvizszinthez viszonyitott ,, relativ”’ magassag. A taj mikodése
szempontjabol természetesen ez utobbi a fontosabb, hiszen ez alapjan rajzolhatd meg
pontosan a tdj funkcionalis mintazata.

Meg kell jegyezni, hogy természetesen nem a jelenlegi, mesterségesen magasra szoritott
arvizmagassagok a mérvadoak, sot az igy kijeldlt teriiletekre alapozott tajtervezés olyan,
mintha hibds alapra épitenénk hazat; az igy létrejové koncepcidé magédban hordja a
fenntarthatatlansagot, minthogy nem a taj eredeti adottsagaibol, miikodésébdl, hanem egy
diszfunkcionalis (fenntarthatatlan — értsd rovid dragan eltarthatd) alaphelyzetbdl indult ki. Az
igy kapott teriiletek csak mint veszélyeztetettségi zondk értelmezenddek, amelyek egy
elrontott szabalyozési koncepciobol kovetkeznek, és éppen hogy nem igazodni, hanem
megjavitani, visszaigazitani kell ezeket a zdéndkat az eredeti, mikoddképes, fenntarthatod
helyzetiikbe és allapotukba.

Az arterek relativ magassaguk szerint tovabb tagolhatok: e szerint megkiilonboztetjiik a mély-,
az alacsony- ¢és az un. magasartereket. Ezek a szintek funkcionalis szempontbol
alrendszereknek tekinthetdk, szerepiik elsdsorban a kiilonbdzo éldhelyi adottsagaik és
haszonvételi lehetdségeik miatt fontos, részletesebb bemutatasukat lasd ott (4.2.).

Az arterek eredetileg nem, illetve nem csak a fdomeder mentén helyezkednek el, hanem akar
tobb tiz kilométeres tavolsdgban is. A tavolabbi arterek bekapcsolasat a masodlagos vagy
belsé fokok, vagy erek végzik. Ezek gyakran régebbi elhagyott medermaradvanyokban
alakulnak ki. A torténelmi térképek, leirasok tantisdga szerint a fok, ér, folyds, stb.
elnevezések nem kiiloniiltek el egyértelmiien — mint ahogy az ¢l6 t4jban is altalaban
tobbfunkciojy, illetve relative tobbhelyzetli egy-egy forma —, mégis a tudoméanyos mddszertan
igényei szerint az inkabb oldaliranyt funkcioj, kivezeté medreket fokoknak, az inkébb
parhuzamos funkcioju, fovabbvezeté medreket ereknek javasoljuk nevezni. Itt jegyezziik
meg, hogy a fentiek tanulsdga az, hogy az artér reaktivalasa c€ljabol végzett ,,szabalyozott
vizkivezetéshez” a fokok miikodését kell alapul venni, illetve, hogy az arterek reaktivalasa
akkor lehet teljes és eredményes, ha regionalis szintli ér-rehabilitaci6 is tarsul hozza.

2 A medrek iranya természetesen a fémederhez képest értendd.
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2.3.3.1. Artéri 6blozetek

A fomeder mentén huzodo arterek sem ,,szabédlyosan”, egyenletes szélességben teriilnek el,
illetve a folyd sem feltétleniil kozépen szeli ketté¢ az arterét. A kiszélesedd arteret hivjuk
artéri oblozetnek, melyek 4&ltaldban teljesen” vagy részben' jelenleg le vannak vagva/
valasztva a fomedertdl. A kiszélesedd hullamteret hullamtéri 6blozetnek nevezhetjiik, mely
ennek megfeleléen egy antropogén eredetli egység/ tajrészlet”. Szerencsés esetben a toltés

magasparton fut', és igy az emberi €s az eredeti tajhatar egybeesik (lasd még: 4.1.1.).

Az artéri Oblozetek Osszefliggd lancolata az Un. meanderdv; az a teriilet melyet a Tisza
fomedre a Holocénban bebarangolt (1.a,b,d, 3. abra). Itt helyezkednek el a holtdgakként
,tovabbéld” elhagyott medrek, melyek a mult szazadig természetes lefliz6dés altal, illetve a
szabalyozasok kapcsdn emberi beavatkozassal keletkeztek. A meanderév hatéara
keletkezésénél fogva altalaban rendkiviil éles, hiszen éppen addig terjed amig az oldalazo
foly¢ ala- és elmosta a magaspartot.

Ez a sav kinalkozik nagyvizi mederként, hiszen markans természetes hatarvonalat kézenfekvo
lett volna atvenni, és csak megerdsiteni, kiemelni ember alkotta toltésekkel, igy garantalva a
hattérteriiletek armentességét. Azonban ez a megoldds is csak akkor miikoddképes, ha
biztositva van ezen partvonal atjarhatosaga, vagyis a fokok miikddése. Hiszen mint lattuk
arvizi vizfolosleg eredendden nincs, csak 4arvizi viztobblet, aminek szétteritésére, tajba-
juttatasara hivatott az eredendd morfoldgiai szerkezet, és ,benne” az eredendd
talajadottsagok, és ,,rajta” az eredendd vegetacio. Ehhez kell igazitani emberi feladatainkat és
igényeinket is, amennyiben hosszu tavon élhetd kornyezetet akarunk ,,létrehozni”.

2.3.3.2. A hullamtér

Az ,eredendd” helyzet azonban megvaltozott. Az arvizi viztobblet befogadasat meggatoltuk,
rdadasul, szintén az iparszerli beavatkozasoknak koszonhetden, szamitanunk kell valoban ,,tal
nagy” és/ vagy/ mert hirtelen aradasokra. Az igy jelentkezé ,,relativ”’ vizfelesleg elvezetésére
szolgal a hullimtér, az artér folyd menti sdvja az arvizvédelmi toltésekig. A hullamtér
diszfunkcionalitdsa azonban két iranybdl is jelentkezik: egyrészt levezeti azt a vizmennyiséget
is, amit kivezetni kellene (ti. a fokokon keresztiil az arterekbe), masrészt a mar nem képes
levezetni azt a vizmennyiséget, amit le kellene vezetni. Ez utobbi a kdzvetlen oka az utdbbi
idék LNV-t donté arvizeinek a Ko6zép-Tiszan, mely helyzet fontosabb okai, hogy egyrészt
besziikiilt a NV meder, masrészt betomodott a hullamtér. A nagyvizi meder beszlkiilése
levezethetd a folyd bevagddasra késztetésébol, ami viszont az oldalazd erdzid
megakadalyozdsaval (&tvagasok, partbiztositdsok) van Osszefiiggésben. A hullamtér
eltomddése pedig a bendvényesiilés és a koncentralt hordaléklerakas miatt van, melyek
rdadasul Ongerjeszté folyamatok. Ezek beindulasa pedig a nem megfeleld tdjhasznalatra
vezethetd vissza. E tjhaszndlat, amely a modern kor kdzgazdasagi logikdja szerint alakult ki,
legpontosabban az aldbbi paradoxonnal értékelheté: a hullamtér (mint artér) potencidlis
bioproduktivitasa ahelyett, hogy hasznot hozna, kart okoz. Ez a hullamtéri paradoxon, ami

1 Példaul a nagykortii jobbparti 6blozet, mely a Nagykorti tarozonak ad helyet.

14 Példaul a Gyendai-rét, vagy Goi-t6i 6blozet, amely a Tiszaroffi tdrozo magjat adja.
13 Példaul a tiszasiilyi Nagy-rét.

' Példaul a nagykoriii Toalja.
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rdmutat arra, hogy a megoldas a megfeleld tdjhasznalat kialakitdsaval érhetd el, ami pedig a
t4j eredeti mitkddéséhez igazodd miikodtetés.

2.3.3.3. Nyiltartér

Visszatérve még az ,.eredeti miikodés”, illetve az arterek ismertetéséhez, meg kell emliteni az
un. nyiltartereket is, vagyis hogy az artereknek ,,sajnos” nem mindenhol van éles hataruk,
illetve esetenként megbocsathatatlanul messzire huzodik az a vonal, ami az arterek egykori
kiterjedését jelzi. Ezt a vonalat ,,artéri szinl6ként” azonban megtalaljuk akar a fémedert6l 10-
15 km tavolsagig huzodoé Hevesi-nyiltartér hataran is, az elso telepiilések szélén".

2.3.4. Az armentes szintek

Ahogy vannak artéri szintek, gy van drmentes szint is: tulajdonképpen az artéri szintek
negativ alakzataként, inverzeként vagy kiegészitdjeként jelenik meg a t4j mintdzataban ¢és
funkcionalis rendszerében. Hiszen ezek azok a magasan fekvo teriiletek, amelyeket mar nem
ontott el az arviz, mindazon ¢él6helyek és haszonvételek szdmara, amelyekre az arasztés
legfeljebb csak kozvetve van jo hatassal (pl. az artérben legeld allatok nagyviz esetén, vagy
akéar az emberi telepiilés szdmara). A mai duzzasztott drvizmagassagok mar meghaladhatjak
ezt a szintet (amitdl persze nem az armentes szintek funkciondalis helye valtozik, hanem a
szabalyozés sikerének megitélése). Az drmentes szinteket méasképpen magaspartok nevezziik,
aredlis elhelyezkedésiik szerint lehetnek félsziget-'"* vagy szigethelyzetliek'”, vagy alkothatnak
Osszefliggd hatat a meanderdv mentén®. Vertikalis elhelyezkedésiik szerint lehetnek sik
teraszszintek vagy azokon felmagasodd hatak. Vizsgalt tajunkon kiilondsen jellemzoek a
sz¢lfutta homokbuckak és maradékgerincek, melyek jabb sajatos ¢l6helyet jelentenek.

2.4. Az élo artér miikodésének osszefoglalasa

2.4.1. Legfontosabb életjelenségek

A mikodd t4) legfontosabb életjelenségét Osszefoglaldoan a pulzalé arviz' kifejezéssel
irhatjuk le, mely itt az 4radasok és apadasok szabalyosan ismétlddé valtakozasat jelenti,
még: 1.3.3.). Ez hozza az ¢l6 és ¢ltetd vizet, a sziikséges tapanyagot, s6t a tajat felépitd
szervetlen alkotorészeket is(!). Ennek koszonhetd a sokat emlegetett, és ma is elérhetd
legendas halgazdagsag, a nagyfokt csapadékhiany ellenére is (egykor) dusfiivii rétek, stb. Az
ehhez sziikséges teret, infrastrukturat a domborzat, a sziikséges energiat a gravitacio (gradiens
energia) biztositja. Az (ar)viz szallitdsat az erek — mint az (egyéb) ¢él6 szervezetekben,

17 Példaul Jaszkisérnél vagy Pélyen.

'8 Példaul ilyen helyre telepiilt Tiszabd.

19 Példaul ilyen helyre telepiilt Nagykorii.

20 P¢ldaul ilyen helyre telepiilt Tiszagyenda.

I A nyugati szakirodalomban tjabban elterjedt kifejezés, melyet el@szor a tropusi viszonyokra irtak le (Junk,
Bayley ¢és Sparks), majd mérsékelt vre is kiterjesztették (Tockner et al). A kifejezés a Tisza-vidék eredeti

milkodésére is alkalmazhato a fentiek szerint.
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raktarozasat az artéri tavak végzik. Ezek tulajdonképpen a fokok kiiszobszintjeinél
alacsonyabban fekvé medermaradvanyok.

A viz aramlasanak megakadalyozasa, a fokok és erek eltomése, vagy akar a fémeder keresztbe
gatolasa a t4j ¢letében trombozisként értelmezhetd. Az arterek és magaspartok, mint eredendd
szintek, nem megfeleld hasznédlata pedig a helytelen, irraciondlis, egészségtelen életmoddal
parhuzamosithatok.

A szervezet egészséges milkodésének fenntartdsaban fontos szerepet kapnak a biologiai
okologia altal vizsgalt dsszetevok is, leginkabb talan az erdék. Egyéb ,élettelen” morfologiai
jellemzdk, formak és mikroformak, mint sajatos €léhelyek jelentdsek, de a taj rendszerszerii
miikddése szempontjabol inkébb csak szintbeni elhelyezkedésiik mérvado, igy kiilon nem
foglalkozunk veliikk. A td) szerves egységét az artéri és armentes szintek funkcionalis
rendszere adja. A szintek kolcsonds fliggdségben, miikodésiikben egymést indokolva,
hasznalatukban egymadsra tamaszkodva csodalatos ¢letlehetdségeket, életmindséget nyujtan
(nd)ak az igazodd embernek.

2.4.2. Részek és funkciok

A kozép-Tiszai taj fontosabb alkotorészeit, eredend6 feladatukat és a jelenlegi tajszemléleti €s
-hasznalati rendszerben bet6ltott illetve nem betoltott szerepiiket az alabbi tablazatban
foglaltuk ossze:

hatasa
rendszerelem eredend6 funkcidja a jelenlegi
rendszerben
hidrologiai tényezok
téli /nedves felév viztobblet felhalmozasa belviz
nyari /szaraz félév viztobblet befogadasa aszaly
arvizi viztobblet csapadékhidny potlasa arviz
csapadékhiany kimagaslo napfénytartam ontozési sziikséglet
morfologiai tényezok
kiilonb6z6 szintek a viz egyenletes, de mozaikos elosztasa a tdjban - figyelmen kiviil
- arterek - a viztobblet befogadasa, tartalékolasa belvizveszély
- vizhez ko6tdd6 €lohelyek és haszonvételek
- armentes szint - arasztast nem tlir0 tevékenységek, arvizveszély
¢letk6zosségek élettere, refugiuma arviz idején
medrek anyag, informaciod és energia kozvetitése, - figvelmen kiviil,

a viz, €16 és élettelen tajalkotorészek szallitasa
illetve helyettiik

- fdmeder (K6V) - artéria és véna kiilso, mesterséges
- fokok - kommunikéci6 a fdmeder €s az artér kozott forrasokbol
- erek - kommunikéci6 a tavolabbi tajrészletek felé, fenntartott

illetve k6zott mint erek a szervezetben haldzatok
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egyéb életjelenségek

oldaliranyt erdzi6 - morfoldgiai és 6kologiai dinamika fenntartdsa  mederelfajulas
hordalék siksag kialakulasa, hullamtér

(egyenl6tlentil) domborzati valtozékonysag — helyi szinten feltoltodés
tektonikus siillyedés  alfold kialakulasa, arvizi kiiszob

(egyenl6tlentil) domborzati valtozékonysag — regionalis

szinten
bioprodukcid gazdag ¢€letkozosségek arvizi dugo
(h.téri dzsumbuj)
3. A taj miikodtetése
3.1. Alapok

3.1.1. A jelenlegi miikodtetés értékelése (Fenntarthatatlansag)

crer

ered, melyet az orszdg modernizalasa céljabdl fejlesztettek ki a 18-19. szdzad folyaman. A
Tisza vizgylijtdjén a vizrendezés abbol indult ki, hogy az Alf6ldon til sok a viz, és hogy a
vizzel boritott teriiletek hasznalhatatlanok, értéktelenek. Es valoban: a korabeli Alfold,
kiilondsen a Tisza-vidéke akkori allapotdban alkalmatlan volt a modernizacié befogadasara.
Ez a Magyarorszagra is éppen akkor betér6 modern kor lendiiletes kezdetén — gondoljunk
csak a reformkorra — mindennapi tapasztalat lehetett, tehat a kor szava, mondhatjuk toérténelmi
sziikségszerliség volt a modernkori vizrendezés meginditasa. Az azéta eltelt 150 évben, — sot
éppen a viziigyi szakirodalombol deriil ki legélesebben, hogy rogton a munkélatok
megkezdésétdl, — azonban latszik, hogy a megvaldsuld vizrendezés bizony nem miikodik. Es
nem is csak a t4j, de a gazdasag, legalabbis a helyi népesség szempontjabol sem.

Akkor sem tudunk més kovetkeztetést levonni, ha hivatalosan ezt nem (volt) kényelmes
kimondani sosem; illetve ha voltak eredmények, pozitiv fejlemények is: mert a taj
funkcionalis rendszere sériilt.

Lehet mondani, hogy 200 éve sem volt megfeleld allapotban, de mostanra sokkal rosszabb a
helyzet. A tiszai Magyarorszag ugyan modernizalodott, de azt kell latnunk, hogy a helyi
népesség, a falvak és varosok inkabb leszakadtak az orszag tobbi részéhez képest, a gazdasagi
€s a szociologiai mutatok és kiilondsen a tendencidk sotét képet és még sotétebb jovot
festenek.? A t4j az iparszerliség uralma alatt mintegy rabszolgasorsban tartva, hatalmas
monokultiras, az eredeti mintdzatot semmibe vevo négyszdgesitett tablakkal, a felduzzasztott
arvizek elszabadulasatol fenyegetve, kizarolag kiilsé érdekeknek alarendelve, kiszéritva és
elgazosodva nem képes megfelelni arra, amire hivatott: hogy fenntarthatdé megélhetést
nyujtson lakossadganak. Ez a modernizaci6 eddig nem szolgalta eléggé a helyi lakossagot és a
helyi t4jat.

A modernizacié jellegébol kovetkezd, de néha ki is mondott célja éppen az, hogy a
modernizdland6 lakossagot elszakitsa (ahogy mondjak: fel- és megszabaditsa) a ,régi”

2 [ 4sd részletesen: VATI Kht.:
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eszkozeitdl, életmodjatol, vilaglatasatol. Ennek soran szabadul meg a helyi lakossag a helyi taj
tudésatol és ezzel egyiitt valodi érdekei képviseletének (sot: felismerésének) képességétol.

3.1.2. A kialakitand6 miikodtetés iranya (Fenntarthatésag)

A t4 jelenlegi, modernkori értelmezése ¢€s mikodtetése az id0 €és a gyakorlat példajan
megbukott. A modern kor a céljat elérte, a Természetet sikeriilt legy6zni; rd kell jonniink
azonban, hogy igy, legy6zve, nem mikodik. Ha tetszik: igy a Természet nem tudja elérni
céljat, ti. hogy ¢élheto é€letteret nyujtson a résztvevoknek, koztiik az emberiségnek. A gazdasag,
pontosabban a (tul) sziiken értelmezett anyagelvii haszon-hajszolds mindenhatdsaganak kora
utan, ki kell alakitanunk egy olyan rendszert, tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszert, amin
beliil nem ellentmondasos a tiszai tdj normalis miikodését biztositdé miikodtetési, viz- és
tajhasznalati rendszer. A megoldas alapfeltétele, hogy ezt fel- €s elismerjék dontéshozoink 1s.%

A megoldaés, azaz a felmeriilt problémak megoldasat célzé koncepcio, tajmiikddtetési rendszer
legfontosabb alapismérve tudni illik, hogy fenntarthat6. E sokat emlegetett fogalom, pedig
nem jelent mast a valosagban, mint, hogy mikodik. Azaz hossza tavon, ahogy a Természet
egésze, ¢s egyéb alrendszerei, mintegy magatol, a tobbi alrendszerrel kdlcsonds fiiggdségben
funkcional. Itt nyer kiilonos indokoltsagot a vizsgalt t4j eredendé miikkodését elemzo el6zo
fejezet, ti. ehhez az eredendden 1étezd rendszerhez kell a mi ember-alkotta rendszeriinkkel
illeszkedni.

Miel6tt részleteznénk a vizsgalt tajra vonatkozd fenntarthatd miikddtetési rendszert, érdemes
egy bekezdést szentelni a fenntarthato rendszerek jellemzésének. Itt az emberi tevékenységet
mint az egész Okoszisztéma egy alrendszerét vizsgaljuk a funkcionalis analizis modszertana
alapjan. A hasznalt kifejezések (rendszer, termeld, fogyasztd, stb.) az Okondmia és az
Okologia szamara egyarant alapfogalmak.

» Ha egy rendszer fenntarthatd, akkor nem ndvekszik folyamatosan, akkor sem, ha
fejlodésnek nevezik a ndvekedést, ¢és fenntarthatosagnak a folyamatossagot.
Kiilonosen nem gy, hogy e novekedés titka, hogy a rendszer termékei egyre nagyobb
aranyban minél kevésbé/ kevesebb ideig legyenek hasznalhatoak (miikodoek) a
rendszerelemek szamara, hogy ujat kelljen bel6likk termelni. Es akkor sem, ha
kitalalnak olyan mutatoékat (pl. GDP), ami novekszik az t0jra és Ujra minél
hasznalhatatlanabb termékek termelése altal. Kiilondsen nem, hogy ha ezen mutatdk
akkor mutatnak nagyobb ndvekedést, ha minél dragabban, a tarsdkoszisztémakat minél
jobban igénybe véve (terhelve) termelik meg ezeket a termékeket. Es akkor sem, ha
kiépiilt e Onelfogyasztd rendszernek az a mechanizmusa, ami megoldja, hogy ezen

2 Ezen osszefliggéseket szakmai indittatisanal fogva az érintett tArsszakmaknal talan jobban 4tlaté geografus
tajtervezd bajban van, hiszen ennek a feltételnek nem teljesiilése munkdja sikerének lehetéségét veszi el. A
munka targyabdl kifolydlag persze itt sokkal tobbrdl van szd. Ezért nem hallgatjuk el, ha ujra és jra ehhez a
tételhez jutunk. Annal is inkabb, mert sajnos ez a probléma, az évek ota folyo tervezés szamtalan tanulmanya 6ta
még mindig aktudlis; a politikai, még inkabb taldn személyes, tudatalatti vilagnézeti motivaciok folytan a
dontéshozok ujra és tjra megbuknak ezen a vizsgan. Legutobb most, jelen tervezési munka idején kaptuk megint
a hirt az id6 kerekét visszaforgatni igyekvd ,,dontéshozorol.”

2 Ami azért van, mert normalis esetben /eredendSen egy dologrol van szo.
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generdlt termékeknek meglegyenek a fogyasztoik, akik rdadasul onként és 6rommel
vesznek részt a rendszeren kiviili érdekek képviseletében.

» Ha egy rendszer fenntarthato, akkor alapvetd anyag-, energia- és informacios igényeit
nem rendszeren-kiviili hal6zatokhoz csatlakozva elégiti ki (!), még akkor sem, ha e
kiilso fiiggdség taviranyitasos rendszerét globalizacidnak hivjak.

* Ha egy rendszer fenntarthatd, akkor a helyi rendszeren beliili adottsdgokra és
er6forrasokra, a helyi tudasra, emberekre és érdekekre és mindezekért épiil; a rendszer
szamara hasznalhatatlan (diszfunkcionalis) termék, vagyis szemét termelése nélkiil
miikodik, azaz egy-egy folyamatanak, tevékenységének, életjelenségének végtermékei
egy masik folyamatanak (stb.) alapanyagai (!). Ha egy rendszer fenntarthatd, akkor
alrendszerei egymdsba kapcsolodd zart korfolyamatokban, egymassal, szintjeitdl
fiiggetleniil, kolcsonds fliggdségben, ugyanakkor a struktura logikdjabol kovetkezden
visszafordithatatlan ala-f6lé¢ rendeltségben miikodik (vo. 2. abra). Ha egy rendszer
fenntarthato, akkor a helyi emberek felismerik és képviselik igazi érdekeiket, melyek
legfontosabb jellemzdje, hogy a helyi taj eredendd miikddésének fenntartasara
iranyulnak.

Vannak persze biztatdé momentumok is. A fenntarthatd vizgazdalkodas kapcsan sziiletett
alapdokumentumok, az Europai Unidban magyar kozremiikodok altal is kidolgozott ,,Vizkeret
Iranyelv” és a ,Legjobb Gyakorlat Dokumentum” mar béantéan egyértelmiien az itt
szorgalmazott iranyba mutatnak, €s a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése is, legalabbis alcime
szerint — artér-reaktivalas szabalyozott vizkivezetéssel — tokéletesen tartalmazza a fenti
elveket...

A kialakitand6 rendszer fenntarthatdosaga azt is jelenti, hogy jovedelmezé a mikddtetd
(rendszeren beliili) ,,human eréforrds”, vagyis a helyi emberek szamara. Hiszen a fentiekbdl
kovetkezik, hogy ha a rendszer egészséges, akkor a kiilsé rendszerek, rendszerelemeknek is
akkor és az altal jo, ha a vizsgélt rendszer belsé rendszerelemeinek jo. Ennek megfeleléen
tehat a kialakitando viz- és t4jhasznalati rendszernek olyannak kell lenni, ami egyszerre
illeszkedik az eredendd miikddéshez, ¢és a 1étezd (jelenlegi) piachoz, gazdasagi
koriilményekhez. Csakhogy amig az elébbi nem az emberek kompetencidja, addig a masik
annal inkabb. Amig az eredendd funkciondlis rendszert nem lehet biintetleniil megvaltoztatni
(megprobaltak: nem miikodik), addig a gazdasdg manapsag éppen hogy rendkiviil ember altal
szabalyozott, rdadasul kozpontilag, igy nyilvanvalo, hogy a lehetdség, a feladat és a feleldsség
a gazdasagi szabalyzok kialakitasan, kialakitoin van. Tudni illik, agy kell igazitani a
gazdasagi szabalyzokat, hogy a gazdasag szerepldit fenntarthatd (lasd elébb) tijhasznalatra
késztessek.

Nem hozhat példaul valodi /végleges megoldast a Természet €s a ,.kornyezet” agazati
rendszeri  ,,védelme” (1gymint ,konzervaci6”, ,rezervacid”). A természet- ¢s
kornyezetvédelem mint a gazdasag egy uj szektora, a rendszer egyik legjobban ,,fejl6do”
agazatava valt — Ggy néz ki, hogy Magyarorszagon sikerill tényleges befizetdvé is tenni a
koltségvetésben —, de latnunk kell, hogy éppen ez a ,fejlédés” a természet- ¢&s
kornyezetvédelemi bajok forrdsa, és igy a természet- és kornyezetvédelmi 4gazat
létrehozasanak (ind)oka. Hiaba ,forditunk vissza” akar egyre nagyobb ardnyban pénzt a
Természetre, amig a forras, amibdl adjuk, a természeti javak elfogyasztdsdbdl szadrmazik.
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Megoldast az okologiai elvek integralasa hozhat a gazdasagba. gy oldhaté fel a fent
bemutatott ellentmondds — ti. hogy a fenntarthatosdg ¢és a fejlédés (értsd ndvekedés)
ellentétesek —, amit roviden FF paradoxonnak fogalmazhatunk.

A ,fenntarthat6 fejodés”, legalabbis ami eddig latszik beldle, azt jelenti, hogy hasznaljuk el a
lehetdségeinket, a ,,fenntarthato élet”, ami az elérendd cél lehetne, azt jelenti, hogy hasznaljuk
fel a lehetdségeket. Vizsgalt vidékiink, mint lattuk az I/2. fejezetben, ragyogd
¢letlehetdségeket biztosit az adott keretei kozott. Minden sziikséges tényez6bdl van elég, csak
megfelelden kell hasznélni az adottsdgokat. Az eddigi vizsgalat eredményeképpen (lasd eddig)
a kialakitand6 t4jmiikddtetési rendszer alapjaul egy olyan rendszer kinalkozik, ami torténeti,
néprajzi kutatdsok szerint a szabalyozasok eldtt a Tiszai Alfoldon évszazadokig mitkodo artéri
és/vagy fokgazdalkodas.

3.2. Az artéri (taj)gazdalkodas meghatarozasa

Az artéri gazdalkodas fogalménak meghatarozasakor eloszor meg kell emliteni a felmertild
masik elnevezést, a fokgazdalkodast. A fokgazdalkodas és az artéri gazdalkodas, ugyanannak
a tajhasznalati rendszernek eltérd nézdéponti megnevezése: az ,artéri” jelzdvel inkabb a
mezogazdalkodasi vetiiletét tekintem, a ,,fok” eldtag hasznalatakor inkabb a vizgazdalkodasi
oldalat. Ez a két rész, ebben az esetben jellemzden és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik,
hiszen éppen ez az egyik legfontosabb tulajdonsaga ennek a tajhasznalati rendszernek.

Meg kell jegyezni, hogy az artéri gazdalkodast jelen tanulmanyban (természetesen) nem mint
torténeti vagy néprajzi fogalmat tekintjiik, hiszen a vizsgalatok eredménye nyoman e
tanulmany célja éppen az, hogy bemutassa az Aartéri gazdalkodas aktualitasat, sot
sziikségszeriségét. A foldrajzi  (gazdasagi-okologiai) vizsgalat alapjan javasolhato
tajmikodtetési rendszer, persze, nem véletleniil, [ényegét tekintve azonos a torténeti, néprajzi
kutatas altal leirt artéri gazdalkodassal. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy nekiink a
jelenkor igényei szerint, ,,tudomanyosan” és szabatosan kell meghatdroznunk, megtervezniink
az elérni kivant tajhasznalatot (amit most artéri tajgazdalkodasnak hivunk), mig régen ez
spontan médon mitkddott — tértdl és idotol fliggden, tobbe vagy kevésbé.

Az artéri (vagy fok)gazdalkodas meghatarozasa fontosabb tulajdonsagai szerint: a folydmenti
teriiletek természetszerli, tObbhaszni (komplex) gazdalkodéasi—tajhasznalati rendszere. E
harom jellemz6 kibontasaval jol meghatdrozhat6 az artéri gazdalkodés fogalma.

A ,folyo menti teriiletek” kifejezés pontosabban az alfoldi jellegii, folydk altal meghatarozott
(tényleges tavolsagtol fliggetleniil: lasd példaul Nagy—Sarrét !), félkontinentalis éghajlatu és
vizjarasu vidékeket jelenti.

A természetszer®” jelzd magyardzatdul azt is mondhatnank, hogy ,artéries” vagy
Lartériesitett” gazdalkodas, tehat az arterekre jellemzd vizjarashoz, morfologiahoz,
¢ghajlathoz (stb.) igazodo, a természeti adottsagoknak aldrendelt, azokat ki- vagy felhasznald,
tehat fenntarthato rendszer. Masképpen: Ugy vesz ki, hogy nem fogyasztja e/ a Természetet.
Vagy: a haszonvételek soran nem terheli meg fulzottan a kdrnyezetét.
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., Tobbhasznu”, azaz sokrétii, tobb labon allo: tobbféle egymassal Gsszefiiggd haszonvétel
lehetOségét biztositotta — az egész gazdasagnak keretet biztositva. Ebbdl a szempontbol
megfelel a mostandban sokat emlegetett ,komplex vidékfejlesztés” és az ,integralt
gazdalkodas™ legkorszeribb alapelveinek is. Az artéri gazdalkodés egykori, és ma is indokolt,
felujithato haszonvételi lehetdségeit ezennel csak felsorolom, részletes bemutatasuk a néprajzi
szakirodalomban bdséggel rendelkezésre 4ll, jelenkori alkalmazasuk leirdsa pedig
meghaladjak e tanulmany kereteit.

» Halaszat — rekesztés, keritohalos, pakaszat.

* Erddk — keményfa, puhafa, makkoltatds, legeltetés, egyéb ndvények (pl.

gyogynovények).

»  QGyiimdlcs — foleg korte, alma, szilva, did. Aszalvanyok, lekvar.

» Kertészet — pl. dinnye, dohany és krumpli

= Allattartas — (extenziv) 10, szarvasmarha, juh, sertés.

»  Szant6foldi termelés — legfeljebb onellatasra.

= Nad, gyékény, kender, stb. — haztartasi cikkek.

= Vadaszat, madaraszat, méhészet.

» Kozlekedés — tutajozas (kettds hasznositds), a ,szdrazfoldi” modszerek

alkalmazkodasa.
* Energiatermelés — vizimalmok.
= A viz kozvetlen felhasznalasa — ivas, itatas, f6z¢€s, mosas, stb.

Az artéri gazdalkodas elhelyezésére a torténelmi iddben a ,preindusztrialis” kifejezés a
legpontosabb, amennyiben eredetileg az ipari korszak el6tti. Sziikebb — torténeti /néprajzi —
értelemben az artéri gazdalkodéas az iparszerll vizrendezések elotti hagyomanyos sikvidéki /
folyomenti gazdalkodés. De tagabb értelemben is, ,,id6tleniil” preindusztridlis (pontosabban
antiindusztrialis), amennyiben szemben all a modern kor iparszertiségével. Es éppen ez jelenti
korszerliségét, jovobeni alkalmazasanak indokoltsagat (!).

Az elézmények fényében (1asd el6zd fejezet) fontos az artéri gazdalkodas onellato jellegének
kérdése, aminek ma a globalizacid kontra regionalizmus Osszefiiggésben van Oriasi
jelentdsége, és a fenti meghatdrozdsnak mind a ,természetszerli”, mind a ,,tobbhaszni”
jelzdjéhez szervesen kapcesolddik. Az artéri gazdalkodas onellatd jellegli, ami azt jelenti, hogy
torekszik a sziikségletek helyi forrasbol valo kielégitésére, ennek soran persze adottsdgainak
megfelelden eladasra is termel drukat (lasd eurdpai jelentéségii egykori marha kiviteliink) — de
nem fiigg a kereskedelemt6l a mai modern /iparszerli gazdasagra jellemzd értelemben(!).
Masképpen: a helyi érdeket timogatja a kiilsé érdekkel szemben.”

Az artéri gazdalkodas miikddrerése a természeti adottsagoknak megfelelé /alarendelt
szabalyozott vizkormanyzéast, masképpen a természetes folyamatokhoz vald legteljesebb
alkalmazkodast jelent. Az dradast és az drasztdst nem megakadalyozni, hanem szabalyozni
akarja — bar manapsadg a modern szemlélet kényszerli egyiittélésrdl beszél. Régészeti és
torténelmi forrasok sora mindenesetre azt bizonyitja, hogy a modernkori szabalyozas elott

» Ebbél az is kideriil, hogy egy legitim kdzponti hatalom hatirozottan kiall és tamogatja az artéri (t4j)

V4

idegen érdekekkel szemben.
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igen Ol sikeriilt az egyiittélés: vidékiink ,,tomve van” lel6helyekkel*, a kozépkorban a virdgzo
Magyarorszagrol, mint ,,Eurdpa hires kertjérél” beszéltek. A jovében pedig (tegnaptol...) az
artéri(esitett) gazdalkodas és (taj)szemlélet a gazdalkodas és tajhasznalat (vagyis az emberi
¢let) egyediil indokolhatd, lehetséges (fenntarthatd) formdja a Tiszai-alfoldon.

3.3. Az artéri tajgazdalkodas modszertana

A taj fent (2. fej.) leirt miikddési rendjébe illeszkedd miikddtetési modszert artéri
tajgazdalkodasnak nevezziik, amiben az ,artéri” jelzd tehdt nem egyszertien helyszint, hanem
inkabb moddszert jelol: ugymint az arterek természetes vizjarasdhoz, egyéb adottsagaihoz
igazodod, annak alarendelt, ugyanakkor az arterek természetadta oriasi bioproduktivitasat ki-
vagy felhasznald, egymassal térben, idoben és funkciondlisan 6sszekapcsolt haszonvételek
rendszerét. Az aldbbiakban tételesen Osszefoglaljuk a mikddtetési mechanizmusanak
fontosabb elemeit (I1asd még: 6. abra):

1. Az artéri tajgazdalkodds a szabalyozott vizkivezetésre ¢épiilo természetszerii
tajhasznalati rendszer /gazdalkodasi modszer. A szabalyozott vizkivezetés lényege,
hogy a Tisza arado6 vizét oldaliranyt medrek (fokok) segitségével kivezetjiik az artér
kozelebbi és tavolabbi(!) mélyebb részeire.

2. A kivezetés kulcsa a természetes parti haton (a vizligyi szakirodalomban: 6vzatony), és
a mesterséges arvizvédelmi toltésen atvezetd fok, melyen keresztil a fémeder
kommunikélni tud az Aarterével, és amelyen keresztiil a szabalyozhatosag is
megvalésulhat. A fenntarthatdsag és a miikodtetés szempontjabol masodlagos, hogy a
fokok emberi vagy nem-emberi eredetiick-e, mert a Iényeges, hogy illeszkednek, s6t
gazdagitjak a tdj eredendé miikodését. Miikodo fokgazdalkodas esetén az ember mint
természetes funkcionalis elem jelenik meg a taj életében. A fokok segitségével az
arasztds az ember altal eldsegithetd, illetve kovethetd /ellendrizhetd. A fok
kulcsszerepe miatt nevezziik az artéri gazdalkodds vizkormédnyzasi moédszertanat
fokgazdalkodasnak.

3. A szabdlyozhatosag kulcsa az arvizvédelmi fovonal atjarhatosdga miatt sziikséges
megfeleld zsilip, amellyel — a természeti adottsagokon beliill — szabalyozhatdé a
vizkivezetés ideje, a kivezetett viz mennyisége, valamint a viz visszavezetése.

4. A fokgazdalkodas fontos eleme — kiilonds tekintettel az energiahatékonysagra és a
fenntarthatosagra —, hogy a viz kivezetése és a visszavezetése egyarant gravitacios
uton torténik, vagyis nem sziikséges tobblet /kiilsd energiaforrds bevondsa. A viz
kivezetésékor ugyanis a mederben magasabb a vizszint, mint az artéren, ezért a viz
mederbeli emelkedésének megfeleléen magatdl kifolyik az arterekre, ¢és
visszavezetéskor forditva.

5. A fémeder mentén magasodd természetes parti hatat (Ovzatonyt) atréseld fok medre a
fomedert6l az artér felé egyenletesen emelkedik /emelkedjen, igy a viz nem a
természetes parti haton atbukva, mintegy feliilrél onti el az arteret, hanem alulrol
felfelé, zadulas nélkiil arasztja el a megfeleld teriileteket. Ez egyrészt kordaban tartja
az arado viz energidit — hogy atok helyett aldas legyen az dradas —, masrészt lassitja az

% Cholnoky mér 1907-es tanulmanyéban felhivja erre a figyelmet.

A Tiszaroffi tarozo 4 orszagos ¢és tobb mint 20 megyei nyilvantartasu régészeti leldhelyet érint.
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10.

artér feliszapolddasat, mivel a hordalék az egyre lassuld vizben jelentds részben még a
fok medrében kitilepszik.

Az artér egymastdl elkiiloniild legmélyebb fekvést teriiletei is — tobbnyire kiilonb6zo
kort medermaradvadnyok — belsd /v. masodlagos fokokkal vannak (legyenek)
osszekottetésben egymassal. Igy az aradé viz a fémeder feldl fokozatosan — fokrol
fokra (!) — tolti fel az egy fokrendszerben felflizott laposokat (melyfekvési
teriileteket). Az arasztas teriileti kiterjedését egyrészt a beengedett viz mennyiségével
(a fovédvonalon kiépitett zsilip zardsdval), masrészt a viz vezetésére hasznalt
medrek/csatornak toltésezésével lehet szabalyozni. (Ezt a szabalyozasok el6tt a
természetre kellett — illetve lehetett — bizni, az emberek alkalmazkodtak, most a
csatornak toltésébe épitett oldalso zsilipekkel/ fokokkal finomitani — €s bonyolitani —
lehet az arasztés térbeli és iddbeli kiterjedését.)

A kivezetett viz az altal hasznosul (a)hogy megjarja a tajat. Ugyanakkor nem cél
allando, nagy kiterjedésti, sekély vizes teriiletek kialakitasa. Torekedni kell arra, hogy
a viz allanddéan mozgésban legyen, illetve ahol megall, ott a kialakul6 viztestek tartsak
meg bioldgiai egyensulyukat a kovetkezd d4rasztdsig, vizfrissitésig. Ahogy a
fokgazdalkodas egyik legfontosabb eleme a viz kivezetése, ugy a masik legfontosabb a
viz visszavezetése — de nem maradéktalan visszavezetése. (Ez kotodik a fokok
természetes keletkezéséhez is, ill. az elsé emberi hasznalatukhoz is, ti. a viz segitség
nélkiil is kijon az artérre, de csak segitséggel (fokokkal) jut vissza.) A cél (elvileg),
hogy minél nagyobb fteriileten jarassuk meg a vizet (hiszen csapadékhianyos
tertiletekrdl van sz0), majd, hogy minél hamarabb vezessiik vissza koncentrdlt, immér
allandé vizboritasu, toként hasznalando teriiletekre, a meglévd (lehetdség esetén
tovabbmélyitett) mélyvonulatokba, laposokba, medermaradvanyokba.

A viz leeresztése /visszavezetése a fokok segitségével szintén gravitacidsan torténhet,
hiszen az arviz levonuldsa utdn az artereken visszatartott viz szintje magasabb, mint a
fomederben.

Az egyes belsé fokokon elhelyezett zsilipekkel lehet szabalyozni az egyes vizterek
allandosagat, illetve az érintett teriiletek vizboritasat, €s igy gazdalkodasat. Ha, illetve
ahol legeldt vagy szantot akarunk, mihamarabb leeresztjiik a vizet, a beszivargas €s a
tapanyagdus iiledék lerakasa folytan az arasztas jotékony hatdsa mar igy is érvényesiil
(ezen a csapadékhianyos, nem a legjobb talaju teriileten). Ha, illetve ahol az 4llando
vizboritashoz kapcsolddo haszonvételeket akarunk, ott megtartjuk.

A viz visszatartdsa, illetve a mentett oldali (t0)medrek, tarozoterek feltdltése kétféle
modon torténhet: a mogottes teriilet legalacsonyabb (illetve apasztdsi) szintjéig
lestillyesztett talpszintli zarhat6 zsilippel, vagy magasabb kiiszobszintii fix kiiszobbel.
A zsilip kiépitése dragabb és megfeleld miikodtetést igényel; ott sziikséges, ahol a
mogottes viztestet maradéktalanul (kiiszobszintig) le akarjuk vezetni. Ez lehet azért,
mert az arasztott teriileten szarazfoldi haszonvételt folytatunk, €s az drasztas csak a
hianyz6 csapadék potlasara szolgal, és/vagy mert a viztest kiterjedése vagy mélysége
nem teszi lehetové az attelelést (bioldgiai egyensuly felborulasa, kiszaradas, atfagyas).
(Erre példa a kubikok 0Osszekapcsoldsa ¢és bekotése a Tiszahoz — Nagykorii
Kubikgodor Hasznositasi Program.) A belsé zsilipek a megfelelé helyen megfeleld
magassagu kiiszobokkel elvileg potolhatoak. Kiépitésiik olcsobb és nem igényelnek
kiilon mikodtetést: a kiiszobszint magasagnal fogva meghatirozza a mogottes
apasztasi szintet. Mogottik allandé vizboritas jon létre, amennyiben fizikailag és
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11.

12.

13.

14.

15.

biologiailag fenntarthatd a viztest, mig alattuk a fomeder felé lejtd meder kivezeti a
fol6s vizet.
Megjegyzendd, hogy ez a vizgazdalkodas nem biztositja a viz tetszéleges idOpontban
¢s tetszOleges terililetre torténd kivezetését, de biztosit egy rendszerszerd,
természetszeri és szabalyozhatd vizpotlast, amihez lehet (illetve kell) igazitani egy
fenntarthat6 gazdasagi rendszert, az artéri gazdalkodas rendszerét.
Itt ugyanis nem arr6l van szo, hogy a gazdasag igényeihez erdltetjiik a természeti
adottsagokat, hanem hogy a természetes adottsdgokhoz igazitjuk gazdalkodasunkat.
Az elébbi az iparszeri, intenziv (draga), — a jelenlegi kdzgazdasagi rendszerben —
kiilsé szereploknek hasznot hozé ,,gazdalkodas”, az utobbi természetszerii, olcso,
helyben, és hossza tavon is hasznot hozé gazdalkodas.
Az artéri gazdalkodas ,artéri” jelzdje tehat nem egyszerlien helyszint jelol, hanem
inkabb modszert: az arterek természetes vizjarasdhoz, egyéb adottsdgaihoz igazodo,
annak aldrendelt, ugyanakkor az arterek természetadta oriasi bioproduktivitasat ki-
vagy felhasznald, egymassal térben, iddben ¢és funkciondlisan Osszekapcsolt
haszonvételek rendszerét.
A fokgazdalkodasra alapulo artéri gazdalkodas fontosabb haszonvételei a kovetkezok:
a. halaszat és ivadéknevelés,
rét- s legelogazdalkodas, kiilterjes allattenyésztés,
nadgazdalkodas, gyékény, flizvessz0 és egyéb hasznosithatd novények,
erdégazdalkodas (joléti, energia v. gazdasagi céllal),
gylimolcsészet (nyersen, befottnek, aszalvanyok, lekvar, pélinka),
idegenforgalom, vadészat.
g. tajfenntartds, vizvagyon-tarozas
A haszonvételek koziil a legfontosabb az utolsdéként felsorolt vizvagyon-megtartas,
hiszen ez teszi lehetévé a tobbi ,.kdzvetlen” hasznot hozd tevékenységet, illetve az
egész rendszer ¢és ta) mikodését. Ezen til a haszonvételek koziil a halaszatot emeljiik
ki abbol a szempontbdl, hogy nemcsak gazdasagi hasznot biztosit, hanem egyszerre (!)
természeti haszonnal is jar: A haldszati haszonvételek alapja szintén a viz megfeleld
kivezetése (gyenge lancszem a févédvonali zsilip): lehetdvé kell tenni a szaporodni
akar6 halak kijutasat(!). {gy ingyen jutunk (bio mindségii) haldllomanyhoz — egyrészt
zsékmanyhoz, masrészt szaporulathoz. A halakat ugyanis nem mi szaporitjuk, hanem
szaporodnak maguktol, mi ,,csak” megteremtjiik — illetve nem akadalyozzuk meg —
ennek lehetdségét. A haszonvétel torténhet egyrészt a tavon (horgészat, kerit6halo,
stb.), masrészt a sekélyebb vizeken az Un. réti halaszat idegenforgalmi termék értékii
modszereivel (pl. tapogatoval), harmadrészt a fok medrét elrekesztve — szintén
egyediilallé moédszerrel. Az un. rekesztd haldszat az Osi fokgazdalkodasra alapul6
eredeti artéri gazdalkodas legklasszikusabb haszonvétele, mely soran a viz
leeresztésekor a fokot elrekesztik olyan modon, hogy a viz és a kisebb halak
atférjenek, a nagyobbak viszont fennakadjanak. A méreten aluli halak kiengedése
biztositja a folyamatos halgazdagsagot. Az artéri halgazdalkodas fontos tanulsaga,
egyrészt hogy a Tisza egykori legendas halgazda(g)saga valosag volt és lehet, masrészt
hogy ez nem a mederhez kotddik, hanem a meder és az arterei kozotti
kommunikéacidhoz, a gyakorlatban az arterek megfeleld infrastruktirajahoz és
hasznélatdhoz.

™o ao o
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3.4. Javaslatok a tarozok tervezéséhez és miikodtetéséhez

A td) fenntarthatdé mukodtetésének eldsegitése érdekében, végezetiil Osszefoglaljuk a
vizsgélatunk sordn kikristalyosodott tervezési és tajhasznalati alapelveket.

3.4.1. A tajgazdalkodasi tervezés alapelvei

Az arvizvédelmi, Okologiai €s gazdasagi (tarsadalmi) valsagjelenségek nyomdn meg kell
allapitani, hogy az eddig (jelenleg) kovetett tajhasznélati alapelveken és gyakorlaton
valtoztatni kell.

A jelenlegi viz- és t4jgazdalkoddsi rendszer nyilvanvalo valsagos jelein tul legfontosabb
mélyebb jellemzdje a kiilsé eréforrasoknak és érdekeknek vald kiszolgaltatottsag és (ebbdl
részben kovetkezOen) a oOkondmiai €s oOkologiai fenntarthatatlansag, vagyis, hogy nem
kedvezd a helyi ember ¢€s a helyi t4j szempontjabol.

Ennek oka, hogy a modernkori szabéalyozas utan, illetve altal hozott tajhaszndlat nem veszi
eléggé figyelembe a taj eredeti adottsagait, az 1 hasznalati elvek és modok nem illeszkednek
a t4 eredeti / természetes szerkezetébe ¢és mikodésébe, sOt esetenként gydkeresen
szembenallnak azzal.

Tanulsagképpen megallapitjuk, hogy a fenntarthatdé emberi életet biztositd tajhasznalat
tervezésének alaptétele kell legyen, hogy a tdj eredeti /természetes funkcioi és szerkezete nem
valtoztathato meg hosszu tavon, illetve kiilsé eroforrdsoktol valo fiiggoség nélkiil a helyi
ember és a helyi tdj szamara kedvezé modon, mert a t4) eredeti /természetes szerkezete,
funkci6i fontosabbak, magasabb rendiiek az ember altal gondolt és épitett szerkezetnél,
funkcional.

Ebbdl kovetkezik a tajtervezés alapszabalya: Az ember dltal gondolt funkcionak egybe kell
esnie a tdj, illetve tajrésziet eredeti funkciojaval, vagy /és mdsképpen: az ember dltal adott
mesterséges tdajhataroknak egybe kell esniiik a taj, illetve tajrésziletek eredeti / természetes
tajhataraival.

A sikeres €s pontos tervezés alapfeltétele tehat a t4) eredeti mikodésének megértése,
természetes szerkezetének, infrastrukturdjanak feltarasa. A tovabbiakban pedig, hogy az igy
megsziiletd eredmények gyakorlati megvaldsulasanak lehetdsége biztosittassék, vagyis, hogy a
gazdasdg- ¢és tarsadalomirdnyitasi eszk0zOk igazodjanak a természettudomanyos
sziikségszerliségekhez — és ne forditva a természet miikodését akarjuk a biirokracia
torvényszerliségeihez igazitani.

A tdjgazdalkodas szempontjabol legfontosabb gazdasdg- ¢s tarsadalomiranyitasi eszkdz az
agrarpolitika, immar a Ko6z0s Agrar Politika, melynek évek ota megkezdddott reformja a
multifunkciondlis (tobbhasznll) mezdgazdasag irdnyaba megadja az esélyt és az anyagi alapot
a jelenlegi bukott viz- és tdjgazdalkodasi rendszeriink atalakitasara.
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Az egyes lehetséges haszonvételek konkrét teriileti tervezésének alapja az egyes teriiletek
szintbeni elhelyezkedése. A morfologiai adottsdg 4ltal meghatarozott haszonvételi
mintdzathoz kell igazitani a meglévl parcella-mintazatot, vagyis ki kell dolgozni olyan
rendszert, ami képes kezelni a természetes tijhatarok és a jelenlegi birtokhatarok esetleges
elkilonilését, keresztezOdését.

3.4.2. Javaslatok a tarozok miikodtetéséhez

A tarozok miikodtetését a természeti adottsdgokhoz és folyamatokhoz igazitva, azoknak
alarendelve kell kialakitani, azért mert ez a hossztavon fenntarthatd, gazdasdgos miikodtetés
alapja.

A tarozok a mentett oldalra keriilt, természetes, eredetileg is artérként funkcionalé mélyen
fekvo tertileteken lettek kijelolve, igy megvan a lehetdség a természetszerti miikodtetésre (lasd
pl. 7.a,b,c. abra). A tarozok végleges hatarvonala ugyanakkor helyenként pontositando, a
morfoldgiai infrastruktira szerint.

A (mentett oldali) arterek artérként valdo mukodtetése egyszerre biztositja az arvizvédelmi, az
okologiai és a gazdasagi hasznossagot:

» arvizvédelem — Az arterek mint természetes mélyvonulatok/ szintek természetes
hatarral (magaspartokkal) rendelkezd tarozoterek, melyek nemcsak hogy képesek
tarozni a hulldmteret tulzottan (veszélyesen) megterheld vizmennyiségeket, de eredeti
természetbeni funkcidjuknal fogva éppen arra valok, hogy az arvizi vizfelesleget
befogadjak. Ebbdl kovetkezik, hogy idealis az lenne, ha kelld nagysagu és kapacitasu
teriilet be lenne vonva az artér-reaktivalasba, igy az arvizvédelem miatt sziikséges
(vész)tarozéasi szint megegyezne a morfologiai alapon kijelolhetd (6kologiailag
kivanatos) vizboritds maximalis szintjével.

= Okolégia — A mentett oldali artereken kialakitott tarozokba kivezetett vizre sziikség
van a taj vizhaztartdsi rendszerében, hiszen viz- pontosabban (!) csapadékhianyos
teriiletekrél van szo. A vegetacids iddszak elején érkezd arvizi viztobblet eredeti
természetbeni funkcidjanal fogva éppen arra valo, hogy a vegetacidos idOszak
csapadékhidnyat potolja. Ebbdl kovetkezik, hogy az arterekben kialakitott tdrozokat
nemcsak arvizvédelmi okbol lehetne ,,sziikség”tdrozoknak hivni, de Okologiai
szempontbol is. (Megjegyzendd, hogy nem egyszeriien a viz (mint ,,veszélyforras™)
»letarozasara” van /lenne sziikség, hanem a viz minél teljesebb mentett oldali
»megjaratasara”.)

= gazdasag — A rendszeres természetszerli arasztasra olyan 1j jovedelemtermeld
haszonvételeket lehet épiteni, amelyek az eddigivel /mostanival szemben illeszkednek
a fenntarthatésag kovetelményének is megfeleld 0 multifunkcionalis mezégazdasag
modellbe. Ez tajfenntartd funkcidinal fogva alkalmas nagyobb ardnyt kozosségi
kifizetések fogadasara is, illetve az iparszerli termelésbdl szarmazd, az EU-ban
tulkinalattal rendelkezd gabona-tej termékszerkezetet 1j, piacképesebb termékekkel
boviti (pl. extenziv /bio hus, energiandvények, idegenforgalom).

Az 1j, 0kologiai ¢és gazdasagi szempontbdl értékesebb taj és a természetszerli mitkddtetés
legfontosabb (1j) jellemzdje a rendszeres ¢€s rendszerszerli drasztds. Az évenkénti
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természetszerll arasztdssal kialakithato egy olyan (6koldgiai €és gazdasagi) rendszer, ami jol
tliri az esetenkénti vésztarozast, a morfologiai-okologiai igényhez és lehetdséghez képesti
taltoltést is — Okologiai és gazdasagi értelemben egyarant. Igy a karigény jelentSsen
csokkenthetd.

Az eredendd tajmiikddés és a fenntarthatd milkodtetés szempontjabol idedlis az lenne, ha
kell6 nagysagi és kapacitasi teriillet be lenne vonva az artér-reaktivalasba. gy az
arvizvédelem miatt sziikséges tarozasi szint megegyezne a morfologiai alapon kijel6lhetd
okologiailag kivanatos vizboritas maximalis szintjével. A terliletminimalizaldsra valo torekvés
miatt azonban a tervezettben megadott tdrozasi szintek 2-3-4 méterrel is meghaladjak ezt az
értéket. Kivanatos, hogy ez a til magas vizboritds minél hamarabb lecsokkenjen a ,,normalis”
értékre, hiszen amig az 1-2 méteres iddszakos vizboritas, ill. szintingadozas rendszerszerii
eleme a taj ¢letének, addig az ennél nagyobb vizboritds és vizszintingadozas zavard
tényezOként fog megjelenni. Az elsd esetben varhatdé az artéri Okoszisztémak gyors és
egészséges regeneralodasa, a masodik esetben a zavartiird novények tilszaporodasa.

Szerencsés esetben az Okologikus arasztas évenként megvaldsithatd, a vésztarozas pedig
ritkén valik sziikségessé. Igy stabil artéri okoszisztéma alakul ki, ami ,kibirja” az esetenkénti
taltoltést.

Ehhez harmas elontési szint megallapitasat javasoljuk az eredeti miikodési rendben is
elkiilonithetd magas-, alacsony-, mélyartér rend(szer)nek megfeleléen. A legmagasabb szint
most a vésztarozasi magassag, amit igyekezni kell minél rovidebb 1dén beliil csokkenteni. A
kozEépsd szint az arterek eredeti kiterjedéséig tartana, évenkénti, a vegetacids idészak elején
torténd feltoltéssel, de korlatozott-iddszakos vizboritassal. A viz apasztdsa a legalacsonyabban
meghatarozott szintig, az alland vizterek felsé hataraig torténne. Igy lehetévé valna az
okologiai vizkészlet felhalmozasa a szaraz félévre a talajban és az artéri tavakban, ami persze
gazdasagi életben is haszonnal kell jarjon.

Ehhez ,,csak”™ at kell irni a belvizkormanyzasi tizemrendeket, és a vizboritashoz kell igazitani
az agrarszabalyzokat, és igy a tajhasznalatot. Amennyiben ezek a tudati €s biirokratikus
valtoztatasok hosszabb id6t igényelnének, dkologiai szempontbol akkor is halaszthatatlanul
kivéanatos (legalabb) az artéri tavak regeneralasa.

A tarozok feltoltése és leeresztése a fokgazdalkodas elvei szerint javasolt (be- és kieresztd
miitdargy a tarozd legalacsonyabb pontjan, a viz 4ramoltatdsa a mélyvonulatokban, a
legmélyebb részeken fokrendszerbe felflizott artéri tavak — részletesen lasd eldbb). A
megfeleld helyeken a viz tovabbvezetésére alkalmas miitargyakat kell kialakitani: ez a Hanyi-
Tiszasllyi tarozo esetében a Millér rehabilitaciojat jelenti, a Nagykunsagi tarozd esetében a
Kakat-ér és a hozzd kapcsolodd arterek araszthatdsdgat. A Nagykorlii és a Tiszaroffi
tarozokbol a fentiek megvaldsulasa esetén nincs sziikség tovabbvezetésre.

Elvileg lehetséges a Tisza-tohoz hasonld allandd tarozok kialakitasa is, ami az ottanihoz

hasonlé lehetdségeket €s problémakat vet fel (artéri-mocsari €léhelyek, mennyiségi-fogyasztoi
tarizmus, /meg/allé folyoviz, feliszapolodas, talajviz, stb.)
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Osszességében a sikeres miikddtetés azon fog mulni, hogy sikeriil-e a tarsadalmi-gazdasagi
realitdsnak mondott kiils érdekek és a megszokas altal sziilt zart tdrozo koncepciobol €16
artereket létrehozni — legaldbb a Természet altal mar elfogadhaté mértékig. Megjegyzendo,
hogy az ,artér-reaktivalds” nemcsak Okologiai, de technikai és hosszli tdvon gazdasagi
értelemben is csak igy lehet sikeres. A kérdést az fogja eldonteni, hogy a pénzt mire fogjuk
kolteni: az eddigi, a t4) miikodését figyelmen kiviil hagyd logika szerint vonalazott emberi
infrastrukturdhoz igazodunk-e, vagy az emberi infrastruktarat igazitjuk végre a
természeteshez.

Jelenleg a tarozok vonalazasanal azt tapasztaljuk, hogy a tarozok ,,jo helyre” vannak tervezve,
de még kisértenek a vonalzohoz igazitott csatorndk vagy a tdjon egyenesen keresztbe huizott
tavvezetékek. Erre legjobb példa a Nagykorti tarozo ,,D” valtozata volt, ahol a tavvezeték
bevédése miatt 5 helyen kell(ene) 1-200 m széles medreken kellett volna a toltést keresztiil
vinni. Altalanos tanulsag, hogy jobban kell figyelni arra, hogy a tarozo(k) hatarai az eredeti
artérperemhez igazodjanak és ne — gyakran egyébként is felijitasra szoruld — mesterséges
infrastruktura elemekhez.

A j6 megoldas vélasztasat az a koriilmény is eldsegiti, hogy a vizsgalt vidék infrastruktiraja
egyébként is felujitasra szorul, igy egyéb forrdsok bevonasa is indokolt. Akkor a szétjart utak
helyett lehet 1jakat é&piteni, sziikség szerint iddszakosan funkcionalé hidakkal, a
légvezetékeket Gjra lehet alapozni vagy korbe lehet védeni (specialis vizzaro lemezekkel), €s a
mélyvonulatokhoz lehet igazitani a csatornahaldzatot (vo. fokrendszer). Mindenesetre az 1j /
feltjitott infrastruktura miszakilag kivitelezhetd, pénziigyileg finanszirozhato, raadasul
ugyanigy noveli a GDP-t mintha a (t4 szempontjabol) hdbortis helyzet fenntartasara
koltenénk? .

Még olcsobban mégis még nehezebben lehet eredményeket elérni a sikeres miikodtetés
érdekében a biirokracia teriiletén. Hiszen a tajhasznalatot meghatarozoé agrartimogatasok
példaul elvileg néhany nap alatt atgépelhetok (nem kellene tobb pénz, csak masra),
gyakorlatilag azonban az ipari-agrar lobbi befolydsa érvényesiil. A foldvezetékek
problematikdjat is valoszintileg a ,,biztonsagi eldirdsok™ finomitasaval lehetne megoldani,
hiszen hosszabb rovidebb idére akkor is viz alatt lesznek, amikor atszakadnak a toltések a
késlekedo, mert ,,taldraga” reformprogram miatt. ..

77 Megjegyzés a megtartoknak, illetve a 1/3.1.2. fejezethez: a kiilonbség, hogy ez esetben csak egyszer kell ezt

kifizetni, és nem generalnank folyamatosan sziikséges munkakat és kiadasokat.
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