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Eloszo

Tisztelt Olvasé!

Ertékmentd torténelmi utazds térben és idében, az ,,Alfold piramisai”, a
kunhalmok védelme érdekében. Az Osszefogas diadala egy magasztos
eszme, egy nemes iigy szolgalatdban. FOhajtds a korabbi zaszlovivok
munkassaga el6tt. Szamvetés az elvégzett feladatokrdl és invokacid a jovore
nézvést. Hiteles idéutazas tarul elénk a frissen megjelent ,,4 kunhalmok
védelmében '30” cimii kotetben, amely szemtanuk és résztvevok
vallomésain keresztiil eleveniti meg a kor szellemét. A hianypo6tlod kiadvany
kiilonleges betekintést nyujt szeretett sziil6foldiink, a természeti kincsekben
boévelkedé Békés megye torténelmébe, ahol a kunhalmok 6si titkai ma is
biiszkén 6rzik mualtunk emlékeit.

Akik soha nem lattak a Korosok volgyét, a Maros hordalékkupjat, azok nem
ismerik a Békés varmegyei néplelket. Nem lattak a felkel6 Nap fényében
uszo6 alfoldi horizontot, a Kordsokbe hullott csillagot, s nem hallottak a
reggeli harmatban fiird6z6 pacsirta énekét. Nem hallottak a kakas
kukorékolasat, a damszarvas barcogasat, nem lattak a vadlibak vonulasat a
Biharugrai Madarvartan, a tizok diirgését Dévavanyan. Nem érezték a
csabai kolbasz, a gyomaendrédi homoktdvis zamatat, a szlovak brindzas
haluska, a mezéberényi svab csorogefank izét. Nem jartak a gyulai Almasy,
a szabadkigyosi Wenckheim, a 16koshazi Bréda vagy a geszti Tisza-kastély
odon falai kozott. Nem latogattak meg Vészt6-Magort, a MezOhegyesi
Me¢énesbirtokot, a csabai evangélikus templomot, a csorvasi szbttes kuriat,
nem csodaltdk meg a Wenckheimek, a Harruckernek, Munkacsy, Stark
Adolf, Sztraka Ern6 és Tevan 6rokségét.

. Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj...”, de mi tudjuk, hogy itt van
Magyarorszag ezredik védett teriilete a Malyvadi 6stdlgyes, s nemcsak a
varmegye, de az orszag legnagyobb kunhalma, a békésszentandrasi, tobb
mint 12 méter magas G6dény-halom is. Mert ugyan az orszag peremén, de
az Isten tenyerén éliink, s a mesés kincsekkel gazdagon megaldott Békés
varmegye szamunkra a mindenséget jelenti. Itt domborulnak ¢sapdink sirjai,
itt ringatta a dajka felmendink bolcsdjét, itt tanitott magyar szivvel magyar
szora az édesanyank, itt élnek a rokonaink, barataink, s ezen a mesés
vidéken almodunk jovenddt a gyermekeinknek is. Mi, akik itt éliink tudjuk,
hogy mindehhez kozOsség és egymasrautaltsag kell. A termdfoldjeink
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megmiiveléséhez, a csaladok fenntartdsdhoz gazdakéz, verejtékes munka és
imadsagos lelkiilet, egymas iranti tisztelet és béke kell. Szamunkra Békés
varmegye a vilag kozepe és feleldsséggel tartozunk érte, mert nem az
elodeinktdl kaptuk orokiil, hanem a gyermekeinktél kdlcsén. S tudtak
mindezt eleink is.

Egy emberdltovel ezel6tt, 1994-ben e gondolatisag jegyében a Békés
Megyei Onkorményzat foldszinti tanacskozétermében — ma a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal Beliczey terme — gyiltek Ossze az alfoldi
(var)megyék (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad-Csanad, Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok  és  Szabolcs-Szatmar-Bereg)  természetvédelmi
szakemberei, régészei, muzeologusai, torténészei, a nemzeti parkok és a
megyei onkormanyzatok képvisel6i, a kunhalmok elhivatott védelmezdi és
megszallott kutatdi, hogy a huszonnegyedik 6raban ugyan, de felemeljék
szavukat az ,,Alf6ld hegyeinek” védelme érdekében.

Lato- és kovaszemberek segélykialtdsa volt az orszagosan is egyediilallo
tanacskozas, amelyben Békés varmegye mar akkor oroszlanrészt vallalt, s
amely nélkiil, — mondjuk ki batran — ma szegényebbek lennénk.
Szegényebbek lennénk, hiszen aligha kaphattak volna védettséget az Alfold,
sokdig mostohagyerekként kezelt, tajképi jelentdségli foldképzédményei, a
kunhalmok. A konferenciat életre hivo szakemberek, a megvaltozott
politikai, torténelmi és gazdasagi, mez6gazdasagi, Dbirtokszerkezeti
viszonyok kozepette, korukat jocskan megelézve, rendkiviili éleslatasrol
tettek tanmibizonysagot, s helyesen mérték fel, hogy lépni kell, amig még
nem késd. Elkotelezett értékdrzokként, tisztaban voltak azzal is, hogy —
csupan gazdasagi, termés- és profitmaximalizalasi szempontokat szem elott
tartva —, a ma nem eheti meg a holnapot, dnkeziinkkel nem pusztithatjuk el
természeti értékeinket, épitett 6rokségiinket. Nem szanthatjuk be az ,,Alfold
piramisait”: 6si kunhalmainkat ugyanolyan tisztelettel kell ovnunk, mint
ahogy az egyiptomiak évezredeken at Orizték szakralis emlékmiiveiket, a
piramisokat.

E lato- és kovaszemberek egyik kiemelkedd egyénisége volt dr. Rakonczai
Janos professor emeritus, a Békés Megyei Onkorményzat akkori
munkatarsa, masik oszlopos tagja pedig a kunhalmok elkotelezett
védelmezdje, a Békés varmegyei matuzsilemi-kora Osfak szerelmese,
Szelekovszky Laszld6 nyugalmazott természetvédelmi  fOtanacsos.
Erdfeszitéseiket kézzel foghatd siker koronazta, hiszen a Kords-Maros
Nemzeti Parkért Egyesiilet életre hivasakor 18 (var)megyei érték volt, ezek
szdma mara eléri a 220-at, s 1994 majusdban megalakult a Koros-Maros
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Vidéki Természetvédelmi Igazgatdosdg, amely megteremtette a DéEl-
Tiszantul leendé nemzeti parkjanak az alapjait, igy 1997. januar 16-an,
hazank hetedik nemzeti parkjaként 1étrejott a Koros-Maros Nemzeti Park.

S részint az itt Békéscsaban, 30 esztenddvel ezelétt megfogalmazott
ajanlasoknak koszonhet6en, keriilt bele az Orszaggyllés altal 1996-ban
elfogadott természetvédelmi torvénybe a kunhalom, s valt a térvény erejénél
fogva védetté, amely kimondta: ,,..a kunhalom olyan kulturtérténeti,
kulturdlis orokseégi, tajképi, illetve élovilag védelmi szempontbol jelentos
domboru foldmii, amely kimagasodo jellegével meghatirozo eleme lehet a
tajnak.”

A kunhalmok ember alkotta (antropogén) formakincsei az alfoldi tajnak, s
mint ilyen, unikalis értékii tajelemei, elsGsorban taj-, régészeti-,
kultartorténeti és botanikai kincsek 6rz6i, ovasuk, megérzések az utokor
szamara ezért is tobb mint sziikségszerli. Orszagosan 1542 kunhalmot tart
nyilvan az allami természetvédelem.

Harminc esztend6 tavolabdl erre, a — sikerek mellett olykor buktatokkal,
személyes kudarcokkal is tiizdelt — heroikus kiizdelemre tekintett vissza
tavaly a ,,4 kunhalmok védelmében 30" elnevezéssel, a Békés Varmegyei
Kormanyhivatal, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, illetve a
Koros Maros Nemzeti Park Igazgatosag altal megrendezett konferencia,
amelynek el6adasait tartja most kezében a tisztelt Olvaso.

., Aki nem ismeri a multjat, nem ura a jovojének sem, hisz’ nem tudja, hogy
honnan jétt, igy azt sem tudhatja, hogy hova tart, azon egyszerii oknal
fogva, hogy nem tudja, hol van.”

E gondolatok kiséretében, meleg szivvel ajanlom e kotetet minden olvaso
figyelmébe. A kunhalmok nem csupan f6ldbol emelt néma tanti
torténelmiinknek, hanem olyan veliink é16 emlékek, amelyek évezredek ota
Orzik néplink multjat, kultarajat és hagyomanyait: immaron igazi
hungarikumok. Bizom benne, hogy e kotet lapjain keresztiil az olvaso is
részesévé valik ennek a kiilonleges 6rokségnek, és szivében tovabb élteti azt
a tiszteletet és megbecsiilést, amellyel elddeink viseltettek e taji értékek
irant.

Dr. Takacs Arpad
féispan



A ,,Kunhalmok védelmében ’30” konferencia meghivéja, programja

BEKES VARMEGYE]
KORMANYHIVATAL

Ex lijon a domb, a multak jele, Kimélve banjon a vész is vele
{rany Janos A Tetétleni halmon

MEGHIVO

A . Magyar Tudomany Unnepe 2024” programsorozat keretében a Békés Virmegyei
Korményhivatal, a Magvar Agrir- és Elettudominyi Egyetem,
valamint a Kérs-Maros Nemzeti Park Igazgatosig
tisztelettel meghivija Ont a

wA kunhalmok védelmében'30"
cimil konferencidra,

A konferencia egy jubileumi esemény, mely Bekescsabin, az akkori Megyehiza Nagy
Tandcskozotermébe (ma a Békés Varmegyei Kormdnyhivatal, Beliczey-terme), 1994,
november 23-dra. a Kunhalmok védelmében cimmel sszehivott tandeskozast tinnepli. annak
30 éves évforduldja alkalmabal.

A konferencia idépontja: 2024, november 21. (esitdrtak) 10™ ora
Helyszine: Békés Viarmegyei Kormanyhivatal - Beliczey-terem
/5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2./

A konferencia programja:
9"_10" Regisztricio

10— 10" Kaszintik, konferencia megnyitasa

Dr. Takdes Arpad ~ Békés varmegye foispanja

Dr. Racz Andras — természetvédelemért felelds allamtitkar — Agrarminisztérium
Dr. Gyuricza Csaba rektor — Magyar Agrir- és Elettudomanyi Egyetem

Dr. Tirjak Laszl6 igazgato ~ Kéros-Maros Nemzeti Park |gazgatosag
Szelekovszky Laszlo nyugalmazott természetvédelmi szakénd

10°'-11" Sziinet (kiizben: konferenciafoté készitése)

11"-11" A konferencia levezetd elndkének felkérése
o Dr Rakoczi Attila foigazgatd - Békés Varmegyei Kormanyhivatal
o Dr. Rakonczai Janos professor emeritus, levezetd elndk ~ Szegedi Tudomanyegyetem



11"-12% Pleniris eléadisok
o A halmok épiti — A Jamnaja-knltira régészeti hattere
¢ldadé: Dr. Bicsmegi Gdbor igazgatd — Munkicsy Mihily Muzeum, Békéscsaba

o Fv zredek emlékel védelem alatt — A halmok védettségenek orszdgos szintii attekintése
cloadé: Argay Zoltin taj- és természetvédelmi referens — Agrirminisztérium

o A Maros-Koros kozi halmok tgjrégészeti vizsgalate k fobh er el
eldadd: Dr. Bede Adam — HUN-REN Okologiai K U Okolégiai és Botanikai Intézet,
Lendiilet Vegeticié és Magbank Dinamik Kum\ocsopon Vicritot

o A g)akurlali halomvédelem eredménvei és lehetoségei @ Koros-Maros Nemzeti Park

lguzgatosag mitkodési teruletén
eloads: Banfi Péter dltalinos igazgatGhelyettes — Korbs-Maros Nemzeti Park lgazgatosig

12"-12" Sziinet

12"-12" Esettanulmanyok
o Eldadas cime: Az Othalom (Viadimirescu) melleni halomesoport novénylani érickei
eloado: Csathd Andris Istvin fliggetlen kutaté

o Eldadas cime: Kunhalmok természeti értékel mezogazdasagi 1djakban
eléadé Dr Deak Baldzs MTA doklora - Dr. Valké Orsolya MTA doklora — 'Lendilet’

V: ¢ és Magbank Dinamikai K port. Okologiai és Botanikai Intézet, HUN-REN
()kn!cglan l\umékbzpom
o Eloadds cime: A Zsolcai-halmok komplex termés foma vizsgalata

cloadd: Dr. Toth Csaba kollégiumi ncvclomnnr Debreceni Deik Ferenc Tehetségfejleszto
Kozépiskolai Szakkollégium

12" Konferencia zirisa, zirszo
o Balezo Bertalan — természetvédelemént felelds helyettes allamtitkdr — Agrarminisztérium

Az esemény alatt az épiilet auldjaban
,Otezer év taniii: halmok a Tiszdntil kozépsd részén”
cimmel egy kiallitas is megtekinthetd.

Békéscsaba, 2024, okiober . 1/

Tisztelettel:

s et
r. Tirjak Laszlo
igazgatd

e = - A MAGYAR f
ke R EE MTA
UNNEPE 4 ¥ 2




A ,,Kunhalmok védelmében 30
jubileumi emlékkonferencia és a kotet célja

Tisztelt jelenlévok! Engedjék meg, hogy a konferencia megkezdéséhez
felolvassam Békés Megyei Nap 1994. november 24-ei (csiitortok) szamanak
haséabjain megjelent egyik cikket.

— A piramisokat sem hordtdik el —
TANACSKOZAS A KUNHALMOK VEDELMEROL

A Békés megyei Onkormdanyzati Hivatal és a Békés Megyei Miizeumok
Igazgatosaga regiondlis tandcskozasra hivta tegnap a megyehdzara hat
alfoldi megye szakembereit azért, hogy a kunhalmok védelmérdl és jogi
szabalyozasarol véleményt alkossanak.

A tandcskozast levezeté elndk, Dr. Rakonczai Janos bevezetdjében
ramutatott: a kunhalmok olyan képzédmeények, amelyek tajképi jelleggel
vannak jelen az Alfoldon. Am eddig mostohagyerekként kezelték Gket és
sokat elhordtak. Ennek kapcsan megjegyezte: az egyiptomiaknak sem
jutott esziikbe, hogy a piramisokat elhordjak utépitésre. Ezért a
kunhalmok védelmét stirgésnek és indokoltnak itélte.

Szelekovszky LaszIo tandcsos kifejtette, hogy az Alféld-program szerves
részeként kell a kunhalmok jogi védelmét biztositani. Ezek a
képzédmények természeti, csillagdszati foldkiemelkedések, amelyeknek a
magassagat, nagysagat mintegy 4-5 ezer évvel ezeldtt emberi kézzel
asszehordott, nagy mennyiségii folddel novelték. Békés megyében tobb
mint 100 kunhalom talalhato, sok mar roncsolt. Példaként emlitette a
Szabadkigyosit, amibe a honvédség egyszeriien beleasott. A
békésszentandrasi Godény-halom — amelyik legnagyobb a megyében —
a privatizacio soran két aranykoronaért kelt el. Ezeket az értékeket ovni
kell, ezeért is fontos lenne mihamarabb a jogi védelmet biztositani a még
létezd kunhalmoknak.

Dr. Toth Albert fdiskolai tandcsos ramutatott, hogy az 1800-as években
40 ezer kunhalmot tartottak nyilvan az Alfoldon, s ma szamuk csupan
nehany 100. Botanikai, régészeti, néprajzi és egyéeb mds értékiik van,
ezért a jelenlegi generdcionak az a dolga, hogy ami még megmaradt, ne
hagyja tovabb pusztulni. Véleménye szerint, aki elhordja uttoltésnek
vagy barmi mads modon a kunhalmok pusztulasat eldsegiti, az
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ugyanolyan biint kovet el, mint aki potolhatatlan kulturtrténeti
feljegyzést semmisit meg.

Dr. Kovdcs Matyas a Természetvédelmi Hivatal fdosztdlyvezetdje a
meglévé kunhalmok orszagos védelmének jogi szabadlyozdsarol beszélt.
Megnyugtatasul kézolte, késziil a természetvédelmi torvénytervezet,
amely — ha az Orszaggyiilés elfogadja — a kunhalmok kiemelt védelmét
biztositia. Az elhangzott eléaddsokat kovetéen Szelekovszky LdszIo
inditvanyozta, fogalmazzak meg javaslatukat a kunhalmok tovabbi
védelme érdekében és juttassak el a Kornyezetvédelmi Minisztériumba.
Ezek utan javaslatok és hozzaszolasok kévetkeztek.

/Békés Megyei Nap, 1994. november 24. csiitortok/

Jelen konferencia célja megemlékezni az el6dok tevékenységérdl, uttord
munkajukrol, és egyfajta szamvetés azon feladatok végrehajtasarol, melyet
szamunkra, jelenkori kutatok szdmara meghataroztak 1994-ben, 30 évvel
ezel6tt, ezen terem falai k6zott.

1. Hiszen a tandcskozas eredményei alapjan az itt megfogalmazottak
megkiildésre keriiltek az illetékes minisztériumba, és az akkor formalddo
1996-0s természetvédelemrdl szO0l6 torvény szovegezésében s
megjelentek.

2. Elindult a hianyp6tldo Kunhalom—kataszterezés az Alfold-program
keretein beliil.

3. Valamint a Kords-Maros Nemzeti Park megalakitdsanak egyes
1épéseiben is szerepet jatszott.

Végiil a tanacskozas eredményeként fokuszpontba Kkeriiltek az egyedi

tajértékek megbrzései, a ,,taj és ember” kapcsolatara, az ember tajalakito

tevékenysége.

Jelen kotet célja pedig a Kunhalmok védelmében 30 konferenciardl szolo

beszamold, a tandcskozason elhangzottak megérokitése, az ott késziilt

fényképfelvételek bemutatasa.

Dr. Rakéczi Attila
féigazgato
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Koszontok

Dr. Racz Andras allamtitkar koszontdje

Tisztelt Holgyeim és Uraim, Kedves Kollégak!

Az allami természetvédelemért, a nemzeti park igazgatosagok szakmai
feliigyeletért felelds Agrarminisztérium képviseletében nagy szeretettel
koszontdm Ondket a kunhalmok védelmében rendezett mai konferencian!

A természetvédelem specialis mutfaja az allamigazgatasnak, ahol az allami
eréfeszités nagyon fontos, de 6nmagaban egyetlen természetvédelmi cél
eléréséhez sem elegend6. A nemzeti park igazgatosagok ¢és a
természetvédelmi hatdsag mellett sziikségiink van a helyben ¢él6k, a
teriileten gazdalkodok, az dnkormanyzatok, tarsadalmi- és civil szervezetek,
tudoméanyos ¢és kutato mihelyek, muzeumok, egyetemek segitségére,
tamogatasara. Ha erre a kdzos munkara egy jo példat kellene mondanom,
akkor biztosan a kunhalmok {igye jutna elészor az eszembe. Sok szerepld
egyiittes munkaja eredményezte 30 évvel ezelott a sikert.

Jogilag 1997. januar 1-jével keriilt be a természetvédelmi térvénybe a
kunhalom, ezt kovetéen 2003-ban sziiletett az a fogalom meghatarozas,
amit ma is hasznalunk. Akkor gy dontdtt a jogalkotd, hogy ex lege
védelemben részesiti a kunhalmokat, azaz mentesitett benniinket attol, hogy
minden egyes kunhalmot kiilon-kiilon rendeletalkotassal kelljen védetté
nyilvanitani. Az allami feladatellatisban a nemzeti park igazgatdésagok
hataskorébe tartozik a természetvédelmi kezelés, a kormanyhivatalok a
kunhalmok lehatarolasat és az  ingatlan-nyilvantartisba  torténd
feljegyeztetést végzik. A minisztérium részérél mi vezetjiik a kunhalmok
nyilvantartasat, mely alapjan jelenleg 1 542 darab ilyen objektum felel meg
Az allami természetvédelem azota is lelkiismeretesen dolgozik a halmok
védelmén, hiszen a mai napig sok veszélyeztetd tényezdje van a kunhalmok
vilaganak. A  mezOgazdasagb6l, a helytelen talajmiivelésbdl, a
tullegeltetésb6l ~ addéddan, vagy az  illegalis  anyagnyerGhely,
homokbanyaként valé hasznositasukkal szemben kell intézkedéseket
hoznunk. A vonalas létesitmények, utak, vasutak, vezetékek, csatornak
épitésekor is figyelembe kell venni a kunhalmok kiterjedését. Az illegalis
fémkeresokkel, a régészeti lelohelyek fosztogatdival szemben a
természetvédelmi  Orszolgalat munkatirsai intézkednek. Méra mar
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szerencsére egyre szélesebb korben ismert a kunhalmok fogalma, valamint a
védettségiik ténye, koszonhetéen a civil szervezetek, a tudomany, a
muzeumok, egyetemek és az allami természetvédelem, a nemzeti park
igazgatosagok kozOs ismeretterjeszté munkajanak. Ahogyan David
Attenborough megfogalmazta: ,,Senki sem fogja megvédeni azt, ami nem
érdekli, és senkit sem fog érdekelni az, amirdl soha semmi tapasztalatot nem
szerzett.”

Mi azért vagyunk ma itt, hogy ezzel a konferenciaval is segitsiik a minél
szélesebb korl tapasztalat- és ismeretszerzést, mert igy fogjuk tudni a
védelmi intézkedéseket hatékonyabban megtenni. Azért vagyunk itt, hogy
ne ugy legyen, amire David Attenborough figyelmeztetett.

Ehhez szeretnék sok sikert és jo munkat kivanni, megkdszonve a
kunhalmok védelmében eredményesen eltelt 30 évet. Szamitunk erre a
kozds munkara a jovdben is, ahogyan 6nok is szamithatnak rank!

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak!

Dr. Racz Andras
természetvédelemért felels allamtitkar
Agrarminisztérium
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Dr. Béres Andras campusz-foigazgaté koszontoje

Tisztelt Allamtitkar Ur, Helyettes Allamtitkar Ur, Fdigazgaté Ur, Igazgato
Ur, Elndkségi Tagok!
Tisztelt Eldadok, Kedves Hallgatosag, Kedves Vendégeink!

Nagy tisztelettel koszontom Onoket a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem nevében ezen a rendezvényen, ¢€s engedjék meg, hogy
tolmacsoljam Prof. Dr. Gyuricza Csaba Rektor Ur iidvozletét és
jokivansagat is a mai rendezvényhez!

Nagyon nagy Oromiinkre szolgal ez a rendezvény, hiszen 2017 ota van
egyittmiikodési megallapodas a kormanyhivatal, illetve a Magyar Agrar-
tudomanyi Egyetem kozott. Miért is van ez az egylittmiikodés? Alapvetéen
azért, mert minden fél a maga sajat feladatat is hatékonyabban tudja
végzeni, hogy azt az egyiittmiikodd féllel végzi. Azért is, mert tobb
tudassal, tobb informacioval rendelkeziink egyiitt, azért, mert tobb
kapcsolattal rendelkeziink egyiitt, és mert a kozos céljaink vannak.
Egyetemiinknek tobb egylittmiikodési megallapodasa van, nagyon sok
szereplével az orszadgban. Hiszen éppen a 2021. februér 1-i megalakuldsunk
ota az egyik alapvetd célkitiizésiink, hogy a legfontosabb, leginkabb napra
kész informaciokat, ,,a hely szelleme sziilte” legfontosabb tudast tudjuk
megadni a hallgatéinknak. Ezzel Osszefliggésben, a Kormanyhivatallal
tortént az  egyittmikodésben szamos rendezvény  kerilt mar
megszervezésre, amely vagy kiilonboz6 szakmai kérdésekre kereste a
valaszt, vagy korabban esetleg nem annyira gondozott teriileteket tart az
érdeklodok elé. Vagy egyszerlien azért, mert a mi hallgatdinkat is szerettiik
volna egyre tobb €s hasznosabb informacioval ellatni.

A mai napon sor keriil erre a rendezvényre, ami egy 30 évvel ezeldtti
rendezvény emlékét idézi meg. Ha megengedik, én egy kis privat torténetet
osztanék meg Onokkel, ezzel a konferenciaval, a konferencia témakéorével
kapcsolatban. A vilag oriasi mégis kicsi és az utak nagyon gyakran keresik
egymast. Ugyanis az tortént, hogy *94 6szén a G6doll6i dombsagbol egy
frissen végzett gépészmérnok a kis csaladjaval elkoltdozott Mezotarra, az
Alfoldre, ahol ugye az ott 6t korbevevd tajat alapvetéen nem tudta
értelmezni az addig latottakhoz képes. Es amikor elkeveredett —ez személy
szerint én voltam — Mez0turra, a foiskolara, és elkezdett oktatni, akkor egy
rovid kitérd utan az Gjonnan alakult tajgazdalkodasi tanszéknek lehetett a
munkatarsa, amelynek a vezetdje Dr. Toth Albert, Berci bacsi volt. Tehat,
hogyha addig nekem volt kérdésem ezekr8l — az Allamtitkar Ur altal
helyesen kisebb Iéptékii tajelemeknek nevezett — halmokrol, legalabb a
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nevét mar jol eltaldltam, amikor errdl el6szor beszéltem Berci bacsival,
akkor azt hiszem a legautentikusabb, az egyik legautentikusabb személyt6l
hallhattam ezekrdl a halmokrol. Es miért is fontos az, amit szintén
Allamtitkar Ur emlitett, hogy amit nem ismeriink és nem értiink, azt nem
fogjuk tudni szeretni, vagy nem fogjuk tudni védeni, vagy annak az érdekeit
képviselni, mert ezek a halmok Berci bacsi oktatdsi mddszertandban
meghatarozok voltak. Ha esetleg van itt olyan Ondk kozott, aki részt vett
egy-egy terepgyakorlaton Vele, akkor azt tudhatja, hogy egy ilyen halom,
mindaz, ami miatt ma véd;jiik, akar a talajtani sajatossagai, akar a botanikai
sajatossagai, akar a régészeti sajatossagai, akar a szakralis jellege, amelyet
tulajdonitunk neki, ezek mind-mind néhany ora alatt legalabb
felvillanasszerien bemutathatok voltak egy terepgyakorlaton. Es ezeken
keresztiil, ezeken a jelold tajképi elemeken keresztiil nem csak ismeretet
lehetett megosztani, hanem érdeklddést lehetett felkelteni, és egy nagyobb
teret kinyitni az érdeklédok szamara. Ezen hallgatok ko6ziil én nagyon
sokkal taldlkoztam az els6 ilyen évfolyamokban végzett tajgazdalkodo
hallgatokkal, hatésagoknal, allami szerveknél, fels6oktatasi
intézményeknél, és nagyon jo dolog, hogy egy ilyen jellegii hely, vagy egy
ilyen jellegii tapasztalas az, ami Osszekot embereket szakmailag, lelkileg.
Azt gondolom, hogy ez a védelem szempontjabol és a cselekedett
szempontjabol is meghatarozé. Ennyi kis kitéré a maganéletb6l, hogyha
szabad.

Még egyszer hadd fejezem ki az O6romomet, hogy itt a rendezvény
megszervezésében egylittmiikodhetiink, tamogathatjuk a magunk moddjan
ezt a rendezvényt, és foképp annak, hogy egy 30 évvel ezeldtti rendezvény
utan beszélhetiink arrél, hogy akar a jogszabalyi kezelése ennck a
problémanak, akar a természetvédelmi torvény altal torténd kezelése ennek
a problémanak, akar mondjuk a mezdgazdasagi tdmogatiasok rendszerének
hatasa hogyan befolyasolja ezeknek a tajképi elemeknek a jovojét.

Nagyon szépen kdszonom a megtiszteld figyelmiiket, és nagyon jo munkat
kivanok a tanacskozashoz! Nagyon koszoném, hogy meghallgattak!

Dr. Béres Andras
campus-f8igazgatd
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
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Dr. Tirjak Laszlo igazgato koszontoje

Tisztelt Allamtitkar Ur, Tisztelt Fdigazgaté Ur, Kedves Vendégek és
Erdeklddok!

Hadd kezdjem gondolataimat, szemel6tt tartva a Nemzeti Park természeti
értékeit, egy kicsit szubjektiv megkozelitéssel. Amikor feltlinik eléttem egy
békési pusztdn magasodd kunhalom, tekintetem mindig keletre fordul és
megjelenik eldttem a tdvolba veszd eurazsiai sztyeppzona vilaga. A Kérpat-
medencébdl indulé, Moldvan, Moldavian keresztiil egészen Mongolidig
huz6édd ovezetnek mi vagyunk a legnyugatibb pontjan, természeti
orokségiink ennek szerves része. Mi sem bizonyitja ékesebben, hogy két
olyan fokozottan védett novény is él a Koros-Maros Nemzeti Parkban,
melynek él6helye a sztyeppzona és kiilonlegessége, hogy csak nalunk fordul
el6. Az egyik Magyarorszag els6é fokozottan védett novénye a volgamenti
hérics, a masik a majusi 16szgyepek elegans képviseldje a konya vagy mas
néven bokold zsalya.

Ha a Nemzeti Parkunk egyik kunhalma mellett vezet el az utam, akkor
mindig a keleti pusztak torténelmét juttatja eszembe. Ez mindig is egy olyan
onallé vilag volt, melynek mindenre kiterjedd otthonossagat talan a XX.
szazad elején jatszodod, egyik kedvenc kdonyvem mutatja be legélethtibben.
Mihail Solohov monumentalis miive, a 14 éven at irt, a doni kozaksag életét
¢és kiizdelmeit bemutatdé Csendes Don cimli négykotetes munkajaban
mindeniitt feltiinnek a taj meghatarozo elemei, a tobbezer éves kurganok. A
regény féhdse, Grigorij Pantyelejevics Melehov a kozakjaival gyakran
pihent meg a kurganok tovében, vagy felléptetve lovaikkal a tet6re, onnan
szemlélték a messzeséget, vajon merrdl kozelednek a vorosok vagy a
fehérek el6drsei. Notaikban nemcsak allandé visszatér6é elem a kurgan, de
fontos szerepet tolt be a hitvilagukban is. Es most nem mennék mélyebbre a
torténelemben, hiszen kivaldo eldadasok kovetkeznek utdnam a régebbi
idokrol, mikor ez a sztyeppzéna még a keleti népek vandorlasainak adott
otthont.

Jomagam ezeket a pusztakat a Krimig tudtam bejarni, ezért ha ravetddik a
tekintetem egy kunhalomra, akkor a Krim-félsziget feledhetetlen vilaga
jelenik meg eldttem. Ha veszi az ember a faradsagot, €s itt megy fel egy
halom tetejére, nemcsak az értékes névényzet nytigozi le, de egy helyr6l
akar 136 kurgant is megcsodalhat, ahol lehetdsége nyilik elmélazni a krimi
tatarok jelenén, miltjan és egyetemes torténelmén.
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A kunhalmokrdl egyik masik kedvenc helyem is eszembe jut, a Fekete-
tenger melléki Dobrudzsa. Dobrudzsa és a Duna-delta kulturalis vilaga és
természeti Oroksége mindig lenyligdzott. Mint amatér természetbuvar
tobbmint 40 éve jartam ott el6szor, azota kovetem ennek a tajnak és benne
az ¢lovilaganak az évtizedes valtozasat.

A valtozasok szemléltetésére harom latogatas tapasztalatait szeretném
segitségiil hivni. E16szor 1983-ban jartam a Duna-deltaban egyetemistaként.
Ekkor iitott-kopott vonatokon utaztunk a tengerparti Konstancaig, innen
részben fiistolgd buszokkal, részben gyalog mentiink tovabb Babadagon
keresztiil Tulcsaba. A legelokon mindeniitt lirgekolonidk, amerre néztiink
kalandrapacsirtak, a maganyosan allo fekete eperfan berki veréb kolonia, a
babadagi erdd felett torpesasok keringtek, az erdd szélen kétméteres haragos
siklé napozott. Ceausescu korszakaban jarunk, a boltokban csak sos kekszet
arultak, mert nem volt cukor, de akkor még a tajat alapjaiban megvaltoztatd
szélerdmii-parkok sem léteztek. Felszalltunk a menetrendszerti hajdjaratra
¢és elindultunk a leghosszabb, 108 kilométer hosszu Szentgyorgy-agon a
foly6 torkolatdhoz, a tengerpartra. A hajon valamiféle ,tatarok” kenyeret
vittek zsakban, a haldsz6 lipovanok vitorlds csonakokkal jartak a Dunat,
felettlink elrepiilt egy-egy csigaforgatd, néhany kis karokatona, rétisas és
egy godény csapat. A hatarsavban 1évé faluhoz tartozé tengerparton Gten
voltunk turistak, a tenger természetessége mindannyiunkat lenytigozott.
Masfél évtizeddel kés6bb, 1998 majusaban egy kutatohajoval utaztam végig
a Szentgyorgy-agon. Ebben a tavaszi idészakban hatalmas rajokban vonult a
tengerbdl fel a Dunan a dunai hering, ez a rendkiviil értékes, kedvelt
halfajunk. A halaszok a kis vitorlds csonakjaikkkal szorgalmasan jottek-
mentek, mazsaszamra fogtak haloikkal a heringeket. Motoros csonak ekkor
még ritkasagnak szamitott. A madarvilag rendkiviil gazdag volt.

Az idei esztendében, 2024-ben Gjra lehetdségem volt latogatast tenni a
Duna-deltaban, a dunai hering a kipusztulas szélére sodrodott, a
kalandrapacsirtat nagyitoval kellett keresni, de az 6si dobrudzsai vilag még
élt és létezett, a kunhalmok még mindig alltdk a torténelem viharait. A
harminc  évvel ezel6tti ,,Kunhalom-konferencia”  jelenléti  ivét
attanulmanyozva 6rommel kellett nyugtaznom, hogy a hazai kunhalom-
védelem nagy Oregjei koztiink vannak és Toth Berci béacsin kiviil,
Szelekovszky Laci és Rakonczai Janos professzor Ur személyesen is
részesei lehetnek a mai tudomanyos iilésnek.
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Kivanom az utokornak, hogy hasonldan az elédeikhez, legyen elég erejiik és
szakmai elhivatottsaguk megdrizni a Karpat-medence kurganjait az utanuk
jovoknek. Gratulalok a szervezoknek, kiilon Féigazgato Urnak, hogy ezt a
mai konferencidt megrendezték szamunkra, egyben jo munkat kivanok és
eldre is koszondm a kivalo eldadasokat!

Ko6szonom a megtiszteld figyelmiiket!

Dr. Tirjak Laszlé
igazgato
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
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Szelekovszky Laszlo természetvédelmi szakértod koszontoje

Nagy szeretettel és tisztelettel koszontok mindenkit!

Ez a konferencia 30 éves jubileumat iinnepli a kunhalmok védetté
nyilvanitasanak.

Gondolom, van olyan is, aki még nem jart Békés varmegyében. En is a
felvidékr6l keriiltem ide, mezOgazdasznak. Jartuk a hatart, f6l-fol
szaladtunk egy-egy dombra és akkor még nem tudtuk. hogy ezek
kunhalmok. Igy volt ezzel a honvédség is, akik gyakran allitottak fel
satrakat gyakorlatozas céljabol ¢és beleastak a kunhalmokba. Amikor
kimentem gyakorlatozas idején, az drnagy elismerte, hogy restelli, de soha
nem szolt senki arr6l, hogy ez egy mesterséges halom. Csak érzékeltetni
akartam, hogy nagyon keveset tudtak arrdl, hogy ezek évezredes
épitmények, kultirtorténeti emlékek.

Az utdbbi 30 év alatt sokat valtozott a szemlélet. Egyre tobb helyen hivtuk
fel a figyelmet arra, hogy ezekre a kunhalmokra vigyazzanak, hiszen
némelyik Sregebb a piramisoknal, Olyan kincs, melyet ha szétrombolnak,
piramisai” a kunhalmok, és most ezekr6l van sz6. Nekem nagy 6rom, hogy
igy valtozott a szemlélet, mar nem ugy tekintek ra, hogy ez ’csak egy
domb’. A régészetben is valtozott a modszer, modernebb eszkozokkel
végzik a feltardsokat, nem bantjak annyira a kunhalmot. Nekiink pedig az
maradt feladatul, hogy tudésitjuk jelentdségiiket, tartassuk be a torvénybe
foglaltakat. Egy-két kunhalomra, amelyek miivelését az els6k kozott
abbahagytak, figyelemfelhivasul egy kereszt alaki totem oszlopot faragtam.
Ilyet allitottunk fol példaul a csardaszallasi Barath halmon, a csanaddapacai
Harmas-hatar halmon, vagy a gyulai Pejréti halmon. Miutdn nem miivelték,
ujra visszaallt a rend, 6nmagatdl begyepesedett.

Milliés értéket mentettiink meg, kiilonosebb beruhazas nélkiil. Listat is
kellett késziteni a késziilé torvényhez. Ekkor jelent meg a Békés megye
kunhalmai cimii konyvem. Ebben emlitettem, hogy gyakorlatilag nem nagy
teriiletet tesznek ki a halmok, nalunk Békés varmegyében kozel 300 hektar
az Osszteriilete.

Az a véleményem, hogy sok kincset rejt az Alfold, benne Békés varmegye
is. Ez a varmegye nem szegény! Engedjék meg, hogy egy par megyei és
orszagos értéket felsoroljak. Itt van Magyarorszag ezredik védett teriilete, a
Malyvadi 6stolgyes, mely a Fekete-Koros arterében talalhatd. Le a kalappal
az erdészek elbtt, hiszen ezt 0k vigyaztak. Huszonnyolc oreg tolgy és egy
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par vadkorte jelzi régiségét ennek a teriiletnek, amit mar I'V. Béla is hasznalt
¢és ajandékozott az eldljaroknak.

A masik az orszag és egyben Békés varmegye legnagyobb kunhalma (t6bb
mint 12 méter magas) a Godény-halom, Békésszentandrason talalhato.
Sajnos ezt is megbolygattak, kb az 1/5-ét, mint egy tortaszeletet elhordtak.
Késobb ez visszatdltésre keriilt, de ez az eredeti gyeptakard teljesen
megvaltozott. Ide is keriilt egy kopjafa, ezt se bantotta senki. Tovabb
tisztelik azota is. A nagyobbakat igy kellene megjeldlni, figyelmeztetni
mindenkit arra, hogy vigyazzunk a kunhalmokra, hiszen ezek az utokor
kincsei.

Ko6szonet mindazoknak, akik ebben a védelmi munkaban részt vettek,
legtobbet tették, mint példaul egy par tiszteletre méltd volt polgarmester:
dr. Gyarmati Janosné (Dombegyhaz), dr. Demeter Laszlo (Szarvas), dr.
Nagy Béla (Medgyesegyhaza), Balog Jozsef (Szabadkigyos), valamint
dr. Gorgényi Ermé Gyula varos polgarmestere és Alt Norbert
alpolgarmester.

J6 tanacskozast kivanok és oriilok, hogy az orszag minden részébdl eljottek
Békéscsabara.

Ko6szonom a tiirelmiiket, tovabbi jo munkat.

Szelekovszky Laszlo
c. egyetemi docens
természetvédelmi szakértd
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Prof. Dr. Rakonczai Janos professor emeritus koszontoje

Tisztelt Allamtitkar Ur, Fdigazgaté Ur, Tisztelt Résztvevok!

Nagyon koszondm a megtisztel6 felkérést! Orommel jottem, hiszen
szamtalan szallal kapcsolodom Békéscsabahoz, a varmegyéhez és ehhez az
épiilethez is. Itt volt hét évig a munkahelyem, de mint alapitvanyi vezetd
legalabb tovabbi tiz évig volt itt irdasztalom is. Az itt szerzett tapasztalatok,
emberi kapcsolatok egész életem soran meghatarozé voltak. Sokan
csodalkozhatnak azon, hogy 30 évvel ezel6tt miért az elmaradott, sokszor
lesajnalt Békés megye volt ennek a ,kunhalmos” rendezvénynek a
hazigazdaja. Ha megnézziik az eldzményeket, akkor viszont ez szinte
természetes volt. Bar orszdgosan Békés varmegyében a legnagyobb a
szantok és legkisebb az erd6k aranya, a helyi kutatok sok természeti
védelemre érdemes értéket ismertek fel a tajban, és torekedtek ezek
megOrzésére. Ehhez kiilsé szakmai segitséget elsésorban a Szegedi
Akadémiai Bizottsagtol és a Magyar Madartani Egyesiilettél kaptak, de a
helyi politika is tiamogato volt.

Vazlatosan néhany fontos mérfoldkovet és fontos személyt emlitenék (a sok
koziil):

1973-ban (az els6 nemzeti parkunk alapitasanak évében) megalakult a
Békés megyei Természetvédelmi Bizottsag. Ennek volt titkdra Boross
Laszlo, aki egyfajta sziirke eminenciasként ,hivatalbol” segitette a
természetvédelem iigyét, és talan 6 vetette fel elGszor egy nemzeti park,
majd késobb egy kornyezet- és természetvédelmi mintamegye gondolatat is.
Kovetkezd személy, akit emliteni kell Réthy Zsigmond (a Munkécsi Mihaly
Miuzeum munkatarsa), aki a tajban végzett megfigyelései, kutatisai mellett
szervezte és szerkesztette az orszdgosan is egyediil all6 Békés megyei
Természetvédelmi Evkonyv sorozatot (melynek elsé kotete 1976-ban jelent
meg). Az altala &sszehivott ,,szerkesztObizottsagi” iilések igazi szakmai
tanacskozasok voltak, amelyek rengeteget segitettek a védettségi
nyilvanitasok megalapozasaban.

1986-87-hen a Megyei Tanacs egyik munkabizottsiganak szervezésében
kidolgozasra keriilt ,,Békés megye természet- €s kornyezetvédelmi mintamegyéveé
fejlesztésének programja” melynek magam is részese voltam — és kozel 40 év
tavlatabol is korszerti, biiszkén véllalhatd (Osszegzése a Békési Elet 1988/1.
szamaban talalhato, de tobb orszdgos média megjelenését ma is 6rzom). Az, hogy
ennek korményzati tdmogatdsa elmaradt, egy sajatos torténet. A hozzank eljutott
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hirek szerint a minisztériumi tdmogatds ,jo6 Uton haladt”, de az 1987 végén
létrehozott Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodési Minisztérium  vezetdje
szeghalmi sziiletéstiként, bar jonak taldlta a programot, friss miniszterként nem
akart ilyen tamadasi feliiletet maga ellen.

1988-ban keriilt sor a Kords-Maros Nemzeti Park koncepcidjanak
kialakitasara, melynek el6készité anyagat Toth Albert készitette. Ezen a
megbeszélésen formalddott meg a mostani teriileti szerkezethez hasonlo
elképzelés.

1990 fontos mérfoldkd volt az alfoldi nagytajban valé gondolkodas terén.
Példaértékii, ahogy az akkor megvalasztott egyéni orszaggyilési képviseld
— a ma mar tobbszor emlitett — Toth Albert milyen hatalmas lendiilettel
fogott neki az Alfold ligy képviseletéhez. Négyéves képviseldségi ideje alatt
tobb mint o6tven konferenciat szervezett, inspiralt. Gyakorlatilag az a
kunhalmos konferencia is amire most emlékeziink beilleszthetd ezek kozé.
Berci, ahogy mi hivjuk, mar az 10 parlament megalakuldst kovetd
honapokban (1990 oktoberben) szervezett egy nulladik tandcskozast
Debrecenben a késobb az ,,Alfold egyes idGszerli kornyezetvédelmi,
tajvédelmi és tajhasznositasi kérdései” cimmel elfogadott orszaggyiilési
hatarozat eldkészitése érdekében. Errdl a tandcskozasrol kérésére
kimondottan nem lehetett beszélni. (Okardl most nem beszélnék.) Itt
fogalmazodtak meg azok a pontok, amelyek azutan bekeriiltek az
orszaggyiilési hatarozatba. Ennek harmadik pontjaban mar emlitésre keriil a
kunhalmok ¢és &si telephelyek védelmének fontossaga, a negyedik pontjaban
pedig a Kéros—Maros Vidéki Nemzeti Park 1étrehozasa. Az is érdekes, hogy
alig két héttel az emlitett orszaggyllési hatarozat elfogaddsa utdn mar
szintén Debrecenbe szervezett egy konferencidt, amikoris az orszaggytlési
hatarozatra is alapozva az ,,Alf6ld programot” megalapozé tudomanyos
ulésre keriilt sor. Bar Albert nem tudott ezen részt venni, az err6l késziilt
Osszefoglald kotet (,,Az Alfold jelene és jovoje” — Tisza-klub fiizetei 1.)
megjelentetésérél gondoskodott. Szerkesztének engem kért fel. Ennek a
kotetnek az elészavaban utal vissza arra, hogy volt egy nulladik tanacskozas
IS.

A rendszervaltds koriili években orszagosan alig keriilt sor j
természetvédelmi teriiletek kijelolésére, kivétel volt Békés megye. Ennek
egy személyes oka volt, mégpedig az el6ttem sz0lo Szelekovszky Laszlo,
aki a megye telepiilésein rendszeres tanacsadassal segitette a folyamatot, de
0 volt az is, aki a mai nemzeti park egyik kiemelt fontos egységének, a
Battonya melletti Tompapusztai-loszgyep felszantasat személyesen
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akadalyozta meg. Tevékenységét akkoriban tobb személyes konfliktust is
folvallalva folytatta. (Errdl 6 sokat tudna mesélni, de én is.)

1991. majus. Az alfoldi megyei Onkormanyzatok Békés megye
szervezésében megalapitottdk a Nagyalfold Alapitvanyt Békéscsaba
székhellyel. Az alapitvany altal elinditott (Nagyalfold Alapitvany Kotetei)
kiadvanysorozat 2. kotete lett ,,Az Alfold fasitasa”, amely a Toth Albert
altal szorgalmazott, Plispokladanyban 1992. majusaban tartott konferencia
Osszefoglald anyaga. Az Alfold fasitas az orszaggyiilési hatarozat 2.g
pontjahoz kapcsolodott. Ez is mutatja, hogy Toéth Albert 4 év alatt nagyon
konzekvensen végig vitte az Alféld gondolatisagot a legkiilonb6z6bb
teriileteken.

Fontos esemény volt amikor 1991 novemberében Tardi Janos helyettes
allamtitkar sugalmazasara megalakult a Koros—Maros Nemzeti Parkért
Egyesiilet. (Hattérinformacioként elmondhatom, hogy helyettes allamtitkar
ur, a megyei kozgyllés elndke és én is a szakmankbol mar rég ota jol
ismertiik egymast, igy konnyebben sughatott.) Az mar mas kérdés, hogy ez
sem gyorsitotta fel sokkal a nemzeti park megalapitasat, mert ,,bizonyos”
szempontok alapjan mas nemzeti parkok el6rébb keriiltek a sorban. Az
elozéek alapjan nem meglepd, hogy az alapitvanyi formaban
nyilvantartasba vett szervezet Szelekovszky Laszlot valasztotta titkaranak.
Az alapité ilés levezetdjeként 6rom volt tapasztalni a telepiilések, a
kiilonbozoé szervezetek és az egyének lelkes tdmogatasat a nemzeti park
igye mellett.

1993. 6szén megjelentettiik (3 nyelven 6nallo kotetként) a ,,Békés megye
94 — Tények és képek™ c. kiadvanyt, ami akkor orszagosan is az els6
latvanyos megyei kiadvany volt (irigyeltek is benniinket érte). Ebbe 6
kunhalmos fotdt is beletettem. De, ami igazan latvanyossa tette, az a szamos
1égi felvétel volt. Ez ma mar nem is tlinik fel az olvasonak, akkor azonban
nekem okozott némi bonyodalmat (ugyanis ezek készitésének
engedélyeztetése ,,atmeneti helyzetben” volt).

1994. juniusatdél hivatalosan is megalakult Koros—Maros Vidéki
Természetvédelmi Igazgatosag a nemzeti parkka nyilvanitas elsé 1épéseként
(ez utdbbira hivatalosan 1997. januarban kertilt sor.).

Ilyen el6zmények utan keriilt sor a 30 évvel ezel6tti ,kunhalmos”
konferenciara, melynek részvevoi sziikségesnek tartottdk, hogy a tdrvényi
szabalyozasban hatarozottabban jelenjenek meg ezeknek a tajképi és
orokségveédelmi jelentéségli objektumok. A konferencia allasfoglalasa (és az
arrol szolo kotet) Szelekovszky Laszlo vezetésével késziilt el, és Békés megye
onkormanyzata tovabbitotta a ,,minisztérium” szadmara, reménykedve annak
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kedvez6 fogadtatésara. Akkor a kezdeményez6k nem is gondoltak ra, hogy az
1996-ban elfogadott ,,Természetvédelmi térvény” milyen hatalmas, tobb éves
munkaval jar majd a kunhalmok vonatkozéasaban is. De hat ez mar egy masik
torténet. ..

Ko6szondm szépen a figyelmet, és koszonom, hogy meghallgattak!
Prof. Dr. Rakonczai Janos

professor emeritus
Szegedi Tudomanyegyetem

23



A konferencia levezeto elnokének felkérése

Tisztelt Konferencia!
Tisztelt Jelenlévok!

A mai eseményen egészségi allapota miatt sajnalatos médon nem tud részt
venni dr. Toth Albert Professzor Ur, Berci bécsi.

M¢g amikor tavasszal beszéltem vele, azt mondta, hogy megprébal majd
eljonni kozénk. Berci bacsi szdmos generacionak volt mentora, sokunk
professzora, kivalo kutatd, eléadok koziil a legnagyobb, és ezek mellett
kivalé ember, akire igazi példaképként tekinthetiink. Sokan ismerik a
munkassagat, am kevesen tudjak példaul azt, hogy Berci bacsi a Nobel-
dijjal kitiintetett biokémikus, Kariko Katalin kdzépiskolai bioldgia tanara is
volt.

Berci bacsi bar nem tud személyesen itt lenni, azonban itt van a fia, dr. T6th
Csaba Albert. Kériink Csaba, hogy add at édesapadnak a konferencia
tdvozletét, kivanunk neki még hosszu életet erGben, egészségben és
boldogsagban. A Jéisten aldja 6t meg mind a két kezével, és ezt most Ggy
mondtam, ahogy 6 szokott minket mindig tidvozolni!

Tisztelt Konferencia! A levezetd elndk felkérése kovetkezik!

Tisztelettel felkérem Dr. Rakonczai Janos Professzor Urat, hogy vezesse le
a konferencia szakmai részét, ahogy tette azt 30 évvel ezel6tt is ugyan ezen
a helyen, ebben a teremben.

Dr. Rakoczi Attila
foigazgato

24



Plenaris eloadasok

A halmok épitéi — A Jamnaja-kultiara régészeti hattere
BACSMEGI Gabor

Munkécsy Mihaly Mtizeum, 5600 Békéscsaba, Széchenyi utca 9.

Bevezetés

Az alfoldi szem mar az enyhébb kiemelkedéseket is figyelemre méltatja, a
magasabb halmok azonban legtobbszor sajat névvel is birnak (Gédény-halom,
Bodzas-halom stb.). A halmok tilnyom6 része temetkezési helyeket rejt — akar
tobbszordsen is — egy csoportja azonban az un. ,tellek” vagyis lakdédombok

1. dbra. Vészt6-Magor
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A Nagyalfoldon a temetkezési halmok, vagyis a kurganok mara pusztuléban
vannak, egykori szdmukrol a régi térképek feljegyzései arulkodhatnak. A
katonai felmérések, kataszteri térképek eldszeretettel jelolték meg a tajban is
jol felismerhetd pontokként a halmokat és egy-egy ilyen lapon bizony akar
kurganmezéket is azonositani lehet. Bede Adam kutatasai 6ta joval nagyobb
mennyiségli, a jelenleg kataszterbe felvett halmok tobbszorosével kell
szamolnunk a kurganok Osszeirasanal, s6t az is valdszininek tlinik, hogy a
korabeli kurganok 80—90%-a mara mar elpusztult (BEDE 2016, 2017).

A halmok szakszerii régészeti feltarasa nagyon id6-, munka- és pénzigényes
feladat, hiszen rengeteg foldet kell megmozgatni és visszaallitani. Az
eltemetett korabeli talajfelszin vizsgalata azonban paratlan kérnyezettdrténeti
eredményekkel kecsegtet, sajatos idokapszuldkat eredményezve. Szerencsére
az elmult évtizedekben sokat fejlédott a geofizika, igy mar kdnnyebben lehet
miszerekkel roncsolasmentesen is kutatni a kurganokat.

Halmok nemcsak az Alf61don, hanem a Dunantilon is megtalalhatok, azonban
régészeti-torténeti hatteriik eltér az alfoldi kurganokétol. Mig az Alf6ldon
foképpen a keletrdl érkezd népesség temetkezési szokasaihoz kdothetok
(Jamnaja-kultira, szarmatak), addig a dunantili halmokat a bronzkorban,
vaskorban €s a romai idészakban emelték. Az Alfoldon a népnyelv f6képpen a
kunokhoz kototte ezeket a halmokat, azonban a feltarasok eredményei szerint
joval idésebbek. A kevés hiteles hazai kun vezéri sir feltarasanal raadasul nem
sikertilt igazolni a halmok 1étét (HORVATH 2001).

Az Arpad-korban a kurganok szakralis funkciokat is kaphattak, hiszen rengeteg
halmon létesitettek templomot és a hozza tartoz6 temet6t (pl. Bodzas-halom).
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2. abra. Kurgan Szeghalom hataraban

Jamnaja-kultira

A kurganok nagy részét a réz- és bronzkorban emelte egy, a dél-orosz steppe
iranyabol a Karpat-medence keleti felébe koltozott népesség. Neviiket nem
ismerjiik, a régészeti kutatds a Jamnaja-kultira, vagy a godorsiros kultara
névvel illeti ezt a népcsoportot. Az egyik elsé keletrdl érkezett jovevény sirjara
Csongradon bukkantak ra a régészek (ECSEDY 1973). A radiokarbon adatok
alapjan meglepden koran, Kr. e. 44004300 koriil érkezhetett a Karpat-
medencébe, vagyis a kora rézkor idészakaban. Az adatok alapjan ugy tiinik,
hogy ebben az idGszakban csak szoérvanyosan, ,.egyénileg” érkezhettek keleti
elemek vidékiinkre, komolyabb bevandorlassal a rézkor vége felé kell
szamolnunk, a Kr. e. 3100/3000 — 2600/2500 idészakban (DANI 2020). Ezek a
kozosségek jelen tudasunk szerint az Al-Duna feldl érkeztek az Alfoldre és a
Tiszantil mellett megjelentek a Kiskunsagon (BALAzS 2006, BALAZS &
KUSTAR 2015) és az Erdélyi-medencében is (GOGALTAN 2016).

Az 1j lakossag antropologiailag is eltért a helyben talalt népességtdl. Magas,
erGs testalkati Un. Cro-magnoid A-tipusi emberek maradvanyait talalni a
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halmok alatti sirkamrakban (MARCSIK 1971, K. ZOFFMANN 2011). Maguk a
sirok altalaban kamrasirok, melyeket olykor faval béleltek ki. Ezek a fabélések
néhany esetben igen komoly dcsmunkakat mutatnak, de sok esetben nem lehet
azonositani fakamra nyomait, csak egyéb szerves anyagot. A feltarasok soran a
legtobbszor azonositani lehet leteritett allatbdroket, melyeken olykor vords
festés nyoma latszik. Voros festés az emberi maradvanyokon is megfigyelhetd,
elsésorban a koponyan. Az clhunytakat altalaban hatukra fektetve, felhtuzott
labakkal helyezték a sirba, de eldkeriiltek oldalukra fektetett, zsugoritott
temetkezések is. Féképpen edények keriiltek mellékletként a sirokba, fémeket
nagyon ritkan talalni (DANI & HORVATH 2012).

A kozosségek telepiiléseirdl gyakorlatilag semmit sem tudunk. Nem ismerjiik
hazaikat, csak valoszin(isitjiik, hogy az allatokkal vandorlé életmod miatt olyan
foldfelszini konnyliszerkezetes hazakban vagy satrakban élhettek, melyeknek
nem maradt régészeti nyoma. A sirokban talalt edények is altalaban a tobbi,
régebb ota helyben lako kozosség altal készitett termékek koziil keriilnek ki,
ami utalhat a népcsoportok kozott 16v6 kapcsolatra is. Am  sajat
edényproduktumra ezidaig nem bukkantak a régészek.

3. abra. Rekonstrualt Jamnaja-temetkezés DANI & HORVATH 2012 nyoman
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Az elso lovasok?

A Jamnaja-népesség mozgisa hosszabb id6t vett igénybe és az adatok szerint
nemcsak nyugati, hanem keleti iranyba is tortént. E keleti vandorlas eredménye
lett az Afanaszjevo-kultara létrehozasa az Altaj északi elGterében (BOWER
2017). Jelen sorok irdja még az egyetemi évek alatt tigy tanulta, hogy a
vandorlas gyalogosan tortént. Egy 2023-ban publikalt tanulmany azonban
jelent6sen arnyalja a képet. Egy nemzetk6zi kutatcsoport tobb Jamnaja-
temetkezés csontvazat vizsgalta meg a Karpat-medencében és annak
koérnyékén. Tobb olyan deformitast talaltak a csontokon, mely arra utal, hogy
az egykori emberek mar megiilték a lovat. Tobb bolgar és roman adat mellett
egy 40-50 éves koraban eclhunyt, Dévavanyan eltemetett férfi esetében
bizonyosra veszik, hogy lovagolt. A radiokarbon adatok alapjan a férfit Kr. e.
2900 kornyékén temethették el (TRAUTMANN et al. 2023).

Két dolog miatt is érdekesek ezek az eredmények: az egyik a 16 haziasitasanak
kozeli idopontja. Gyakorlatilag szinte a haziasitassal egyid6ben jelentek meg a
lovasok a Karpat-medencében. A masik érdekesség, hogy a Karpat-
medencében nem ¢éltek vadlovak, tehat mar a haziasitott egyedeket hozhattak
ide (BARTOSIEWICZ 2006).
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4. abra. Lovaglasra utalo csonttani elvaltozasok TRAUTMANN et al. 2023
nyoman

Kurganok Békés varmegyében

A békési kurganok tudomanyos igényli vizsgalata mar az 1960-as években
megkezdddott, foképpen Kétegyhaza kornyékén asatott Gazdapusztai Gyula
(GAzDAPUSZTAI  1967). Eredményeit Kalicz Nandor is beépitette
monografidgjaba (KALICZ 1968), illetve Ecsedy Istvan is, a maig alapvetd
munkanak szamito sszefoglalasaba (ECSEDY 1979).
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A Korosok vidékén a topografiai munkalatok soran keriiltek Osszeirdsra a
kurganok, illetve néhany elpusztitott halom leletmentésére is sor keriilt (MRT
6, 8, 10). Bede Adam kataszterezési munkalatai alapveté fontossaguva véltak a
kutatds szamara (BEDE 2016, 2017). Geofizikai mddszerekkel kisérletezett a
magyar-amerikai Kords Regional Archaeological Project is, illetve Virok
Andras is Kétegyhazan, illetve Mezéberényben. Utobbi helyszinen elektromos
tomograffal kutattuk meg a Bodzas-halmot és sikertilt is azonositani a keresett
kozépkori templom mellett a kurgan egykori kozponti sirjat is.
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Mezoberény Bodzas halom

PASE survey DIPOLE-DIPOLE 19/01/28-11:17:52
Madel resistivity with topography

Elew. Iteration & RMS error = 6.8
92.9
90.0f A B
88.010.0 — = e ———
g e
869 [
e
2.0
80.9"
8.9
6.9
. T O S O ) D D .- Unit Electrode Spacing = 2.00 m.
3.35 5.69 9.66 16.4 7.8 .2 0.1 136

Resistivity in oha.n
Horizontal scale is 38.68 pixels per unit spacing
Vertical exaggeration in model section display = 0.69
First electrode is located at 0.0 .
Last electrode is located at 62.8 .

6. abra. Mez6berény-Bodzas-halom geofizikai kutatdsdnak eredményei

Asatasok hijan nem vilagos, hogy a masodik, kisebb kamra a kurginhoz
tartozik-e, vagy a kozépkori templom egyik csontkamraja, osszariuma latszik a
felmérésen.

Osszefoglalas

A kurganok mego6vasa korunk egyik kiemelten fontos, komplex feladata,
hiszen a régészeti-torténeti értékiik mellett egy-egy kurgdn megérizte az
egykori pusztai t4j 6si elemeit. Rdadasul az érintetlen kurganok meglepden
fajgazdag floraja és faungja is védelmet érdemel. A halmok megérizték azokat
a felszineket is, ahol mintegy 5000 éve folyt az élet és melyeken
azonosithatova valik az egykori kornyezet is. Sajnos az intenziv
mezdgazdasag, épitkezések sok halmot elpusztitottak, a megmaradt kurganokat
tovabbra is védeni kell, megdrizvén az utdkornak, utédainknak.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szondm Virdk Andrasnak, hogy kutatdsaiba betekintést nyerhettem és
eredményeit megismerhettem. Botyanszki Annat a csardaszallasi lelet
Hjrafelfedezéséért” illeti koszonet, ezzel is gazdagitva a festett Jamnaja-
koponyak korét.
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Evezredek emlékei védelem alatt
— A Halmok védettségének orszagos szintii attekintése

ARGAY Zoltan

Agrarminisztérium; Nemzeti Parki és T4jvédelmi Féosztaly
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.

Bevezetés

A kunhalmok a természet védelmérdl szolo torvény erejénél fogva fennallo
— ex lege — védett statuszuk sajatossagai, az altaluk hordozott értékek
sokrétiisége, Osszetettsége ¢és fizikai jellemzoik (méretiik, szamossaguk,
elhelyezkedésiik stb.) alapjan ,.atipikusnak” tekinthetdk az orszagos
jelentdségli  védett  természeti  teriiletek  korében. Az  allami
természetvédelem szerepldinek e sajatossagokat figyelembe véve ¢és
ezekhez alkalmazkodva kell gondoskodniuk hatékony természetvédelmi
kezelésiikrol, illetve az ehhez sziikséges feltételek biztositasarol —
egyiittmiikodve egymassal, tovabba a szintén értékvédelemmel foglalkozo
vagy mas moédon érintett egyéb szakteriiletekkel, agazatokkal. A halmok
megorzésére és taji, természeti értékeik fenntartasara iranyuld eredményes
tevékenységhez ugyanakkor a helyben él6k és gazdalkodok bevonasa, a
civil tarsadalommal kialakitott partnerség is elengedhetetlen. Az ex lege
védett kunhalmok tulnyomorészt intenziv mezdgazdasagi mivelés alatt allo
teriileteken talalhatok, amely meghatarozé korilmény a védelmiik
szempontjabol. ,,Védett tajképi elemként” a mezégazdasagi tamogatasi
rendszerbe tortént integralasuk az elmult bd évtizedben orszagszerte
javitotta meg0rzési allapotukat (vagy legalabbis megallitotta annak
romlasat), a jovore nézve pedig a tovabblépés lehetdségét is magaban
hordozza.

A kunhalmok értéke és jelentosége — a sokrétiiség egysége

Az orszagos jelentségii védett természeti teriilet kifejezés hallatan
elsésorban nemzeti parkjaink vagy tajvédelmi korzeteink juthatnak
esziinkbe és egy természetes tajrészlet képe jelenik meg eldttiink. A szintén
ebbe a teriileti kategoriaba tartozo ex lege védett kunhalmok azonban egyt6l-
egyig emberkéz alkotta, mesterséges eredetii objektumok, hiszen kiilonb6z6
torténelmi  korokban, kiilonb6zé  kulturdk  altal, kiilonb6zé (de
tulnyomorészt temetkezési) célbol/okbol épitett/létesiilt foldmiivekrél van
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sz6. Ezeket a madig a t4jban lathatd, sikvidéken tajkarakter-formalo
épitményeket jellemzden olyan népcsoportok emelték, amelyeknek csupan
targyi emlékei maradtak rdnk — szdmos esetben magaba a halomba
(kurgénba) temetve. Kultartorténeti (féleg régészeti) és taji (ezen beliil
leginkabb tajképi) jelentdségiik elsésorban a fentiekbdl adddik.
Természet(védelm)i jelentdségiik — sziikebb értelmezésben, az élévilagra,
illetve annak védelmére fokuszalva — tobbféle mdodon és 1éptékben
érvényesiil. A kedvezd természetességi allapoti halmok — mint példaul
mezdgazdasagi miivelésbdl kihagyott él6hely-szigetek — a létesitésiik
idejére jellemzd egykori természetes ndvényzet maradvanyainak nyujtanak
lokalis — nem ritkan utols6 — menedéket. Az ilyen halmokon ¢é16 viragos
novényfajok a hazankban is fogyatkozo beporzd rovarok szamara hosszabb
id6tavon,  valtozatosabb  formaban és  eloszlasban  biztositanak
taplalékforrast, mint példdul a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek
monokultirai. J6 természetességi allapoti halmok hozzajarulhatnak
nagyobb megmaradt természetes élohelyek kozotti dkologiai kapesolatok
fenntartasahoz,  kialakulasdhoz is. A kozelikben  végbemend
teriilethasznalat-valtozas esetén pedig kedvezd esetben akar a természetes
novényzet (vagy annak egyes elemei) visszatelepedésének kiindulo teriiletei
lehetnek (ARGAY & DEAK 2023).

Természetes vagy kevésbé atalakitott sikvidékeken a  halmok
novényzetének fajkészlete valtozatosabb, mint a kornyezetiiké, mert
kiemelkedé felsziniikon a kiilonb6z6 mikroklimatikus és egyéb
adottsagoknak koszonhetéen valtozatosabbak az életfeltételek — fontos
szerepiik van tehat a fajdiverzitas fenntartasaban (DEAK 2018).

A halmok egyiittes kulturtorténeti, természeti €és taji jelentdsége az emlitett
néhany példan tal természetesen joval tobb elembdl, aspektusbol épiil fel és
mindharom teriileten belill sszetett.

Az elézéeken til még inkabb egyediilallova teszi a halmokat a védett
természeti teriiletek kozott, hogy az emlitett f&csoportokon beliil is
egymasra rétegzOdhetnek értékelemek, és ami még figyelemreméltobb,
hogy a halmok esetében koncentralt (hiszen kis teriiletekrol van szo),
egylittes  kulturtorténeti, taji és természeti értékiik és jelentdségiik
egybefonddik, sét, olyan jellegii kolcsonhatasban van/lehet egymdssal,
amely a halom megdrzési dllapotdat érdemben befolydsolja (DEAK et al.
2023).

Természeti, taji és kulturtorténeti érték, jelentdség ilyen jellegli koncentralt,
tobb rétegli, egyiittes és egybefonodd megjelenése, kdlcsonhatasa kivételes
a védett természeti teriiletek korében. Ez az egyediilallo jelleg
esszencialisan az ex lege védett kunhalmok esetében all fenn. Az orszagos
jelentéségli védett természeti teriiletek koziil a fentiek és egyéb jellemzok
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alapjan is csupan a (szintén ex lege védett) foldvarak és a 2014-ben
egyedileg védetté nyilvanitott kaptarkovek (fiilkés sziklak) hasonlithatok
hozzajuk (ARGAY et al. 2015) (1. 4bra). A kategorian beliil mindhdrmuk az
un. természeti emlék tipusba tartozik, amely definicio szerint ,valamely
kiilonlegesen jelentés egyedi természeti eérték, képzédmény és annak
védelmét szolgalo teriilet”.

A

-

Nemzeti park i {ikddési terii hatara hatara

B DA c

1. abra. Az ex lege védett kunhalmok (A), az ex lege védett foldvarak (B)
elhelyezkedése, valamint a kaptarké megdrzése céljabol l1étesitett természeti
emlékek (C) Magyarorszagon

A halmok, kurganok értékének és jelentdségének koncentralt, egyiittes,
egybefonddo jellege és jelenléte miatt megdrzésiikben, fenntartasukban a
természetvédelem mellett mas értékvédelemmel foglalkozo szakteriiletek,
agazatok is kozvetleniil érintettek. Tekintettel arra, hogy szinte mindegyik
halom nyilvantartott régészeti lel6hely és szdmos védett, illetve néhany
fokozottan védett régészeti lel6hely is van kozottik, a kulturalis
orokségvédelem is kiemelt szerepld. Elsdsorban a régészeti leldhelyek, s
koztik kiilonésen az On. tdjképi jelentdségii régészeti lelGhelyek védelme
terén, de a halmokon el6fordul6 épitett 6rokség (pl. szakralis épiiletek vagy
azok maradvanyai) okan a miiemlékvédelem is érintett.

Az érintett dgazatok, szakteriiletek — meghatarozott feladat- és tevékenységi
koriikbol adédoan — kiilonbozé megdrzési célok és szempontok érdekében,
sajatos megkozelitéssel és fokusszal kozelitenek a halmokhoz, amelyek e
megkdzelitések és tevékenységek metszetében allnak.
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A halmokra jellemzd érték-komplex szakszeri és hatékony megdrzése
emiatt az érintett szakteriiletek érdemi egyiittmiikodésével, megdrzési
szempontjaik  kolcsonds  figyelembevételével biztosithatd, amelyet
természetvédelmi kezelésiik soran (is) érvényesiteni sziikséges.

Tovabbi, egyiittmiikddésre 6sztonzd koriilmény, hogy a halmok az érintett
agazatok feladat- és tevékenységi korének altalaban a hatdrmezsgyéjén (ha
nem is feltétleniil a perifériajan) helyezkednek el, ami jelenthet ugy
kockazatot, mint potencialt is. A kooperacid lehetéségeinek keresése, az
érintett szakteriiletek ko6z0s, egymast segitd, erdsité fellépése és
kezdeményezései pozitiv tobbletet eredményeznek. Ez utobbi természetesen
a tudomanyos mihelyekkel valo egyiittmiikddésre is érvényes.

Az allami természetvédelem és a kulturalis orokségvédelmi szakteriilet,
valamint tudomanyos és oktatasi intézmények egyiittmiikodésére tobb
példat is talalhatunk az elmult idészakbol. A Kunhalmok, foldvarak
rehabilitacidja a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag Heves és Borsod megyei
teriiletein (2013—2015) vagy a Foldvarak, tajképi és kulturalis értékeink —
Foldvarak természet- és tajvédelmi rehabilitdcidja a BNPI teriiletén
(2016—2021) cimtt KEHOP palyazatok veszélyeztetett és/vagy kiemelkedd
értéket képviseld ex lege védett kunhalmok és foldvarak allapotfelmérést
kovetd helyreallitd kezelésére iranyult. A projektek soran tobbek kozott
LIDAR felmérések, régészeti dokumentaciok késziiltek, sor keriilt egyes
foldmtivek rekonstrukciojara, tovabba elsdsorban kunhalmok esetében gyep
névényzet visszatelepitésére, helyreallitasara. Tobb helyszinen alakitottak ki
bemutatast, ismeretterjesztést szolgald berendezéseket, létesitményeket. A
2010-es ¢évek soran a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag
kozremiikodésével és tamogatasaval Pusztaszer, Opusztaszer, Tomorkény
egyes halmain a legmodernebb geoarcheologiai kutatdsi moddszerek
alkalmazasaval, tobb tudomanyteriilet és kutatohely egyiittmiikodésével
keriilt sor komplex tj- és kultartorténeti, foldtudomanyi vizsgalatokra
(CseH et al. 2019). S itt érdemes megemliteni azt is, hogy a nemzeti park
igazgatosagok szervezetén beliil miikodd Természetvédelmi Orszolgalat
szamos tagja bOvitette ismereteit szervezett keretek kozott vagy sajat
kezdeményezésre a Miskolci Egyetemen meghirdetett Régészeti kulturalis
orokség, védelem és hasznositds c. szakiranyu tovabbképzésen — nem
figgetlentil attdl, hogy a mintegy 250 természetvédelmi 6r feladatai kozé
tartozik a 65 000 hazai régészeti lel6hely Grzése is.
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A halmok természetvédelmi statusza
—verbum lex est; lex justum verbum est?

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. torvény igy fogalmaz: ,,E
torveny erejénél fogva védelem alatt all valamennyi ... kunhalom ...”. A
,valamennyi” sz6 a jogalkotd szdndékdnak megfelelden a teljességre utal,;
arra, hogy a kunhalmok kivétel nélkiil védelem alatt allnak és védett
statuszukhoz a torvényi rendelkezésen kiviill nem sziikséges tovabbi
intézkedés vagy jogalkotds. Azonban a jogalkalmazas, a védettség hatékony
érvényesitése  szempontjabol a ,valamennyi” szonak eleinte a
bizonytalansagra utald a jelentéstartalma keriilhetett inkabb el6térbe; 1997.
januar 1-jén, a torvény hatalyba lépésekor ugyanis nem allt rendelkezésre
pontos ¢és teljes nyilvantartds arr6l, hogy mennyi kunhalom van az
orszagban és ezek hol helyezkednek el. A 2000-es évek elején keriilt sor
egységes szakmai elvek mentén megvalositott orszagos kunhalom felmérési
programra az Alfoldkutatasért Alapitvany koordindciojaval. Ugyanakkor a
kunhalom fogalom definicidja — amely végsé soron azt is meghatarozta,
hogy mi az emlitett felmérés (és a védettség) targya — 2003-ban keriilt bele
a torvénybe egy alkotmanybirésagi hatarozat nyoman. Ily moédon a
kunhalmok védett statuszara az ,,ex lege” mellett kezdetben talan az ,.ex
lex” jogi kifejezés is alkalmazhat6 lett volna...

2003-ban a mar emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan nem csupan a
hanem azzal az el6irassal is, hogy az ex lege védett kunhalmok, mint
,-..vedett természeti teriilet kiterjedését a természetvédelmi hatosag
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésre alkalmas médon, hatésagi hatarozatban
dllapitia meg”. Szamitasba véve, hogy e kotelezettség az Osszes ex lege
védett természeti teriilet, tehat a lapok, szikes tavak, forrasok, viznyeldk és
foldvarak esetében is fennall — amely orszagszerte tobb ezer helyszint jelent
—, talan nem thlzas az az allitas, hogy az allami természetvédelem egy nagy
volumenti, tobbszereplés, jelentés erdforras-igény(i adminisztracios
feladattomeggel szembesiilt (2. abra).
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Nemzeti park igazgatésag
- felmérés, nyilvantartas (természetvédelmi kezelés keretében)

- az ex lege védett kunhalom (természeti emlék) kiterjedés megdllapitasanak kezdeményezésea
természetvédelmi hatésagnal (az ehhez sziikséges adatok, informaciok egyidejd megkiildésével) @

Természetvédelmi hatésag (varmegyei kormanyhivatalon beliil)
- a kiterjedés megallapitdsa egyedi hatosagi hatarozatban

- a védett jogi jelleg feljegyzésének kezdeményezése a hatarozatban megallapitott teriiletre az ingatlantigyi
hatdsagnal

Ingatlaniigyi hatdsag (varmegyei kormanyhivatalon belil) @
- a védett jogi jelleg feljegyzése az ingatlan-nyilvantartasban a természetvédelmi hatdsag hatdrozata alapjan

- a védett jogi jelleg megjelenik az érintett foldrészletek tulajdoni lapjan

2. abra. Az ex lege védett kunhalmok, mint védett természeti teriiletek
(természeti emlékek) kiterjedését megallapitd hatoésagi hatarozathozatal és a
védett jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésének folyamata, szerepldi

Bar az Alkotmanybirdsag célja a fenti kotelezéssel elsdsorban az volt, hogy az ,.ex
lege tipust” védettség esetében is biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége a
teriileti kiterjedést megallapitd egyedi hatarozat elleni fellebbezéssel vagy
birdsagon torténd fellépéssel, e hatarozatok kiaddsa az ex lege védett természeti
teriiletek — igy a kunhalmok — megdrzéséhez is hozzajarul. Noha a természet
védelméért felelds miniszter a 2010-es évek elején az ex lege védett természeti
teriiletek egy része — lapok és szikes tavak — esetében kdzleményként kozzétette az
érintett ingatlanok tdjékoztato jegyzékét a minisztérium hivatalos lapjaban, ez az
informacio jellemzéen nem jutott el az érintettekhez (ingatlan-tulajdonosokhoz,
vagyonkezel6khoz, tarshatésagokhoz). Az ex lege védett természeti teriiletek
kiterjedését megallapito hatosagi hatarozatokat ezzel szemben hivatalbol
kézbesiteni kell a fenti kor részére. A védett jogi jellegnek a hatdsagi hatarozat
tartalma alapjan torténé ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését kovetéen pedig az
érintett ingatlan (ex lege) védett statuszara vonatkozd informacié megjelenik a
tulajdoni lapon.

A kunhalmok hatékony megérzése szempontjabol alapvetd, hogy az érintettek
tudomassal rendelkezzenek a halom 1étér6l és védett statuszardl, az emlitett
hatosagi hatarozatok kiadasa és a védett jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzése ehhez teremti meg az adminisztrativ feltételeket. Ennek kiilondsen
annak fényében ndvekszik meg a jelentdsége, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 torvényi szabdlyozds nemrég tortént modositdsdval — amelynek hatalyba
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1éptetését tObbszor halasztottdk — a védett statusz elismerését €s az ebbdl fakadd
jogkdvetkezmények érvényesitését, alkalmazasat (példaul egyedi hatosagi
igyekben) a jovében els6dlegesen a védett jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésének meglétéhez, mint feltételhez kivanja kotni a jogalkotdo — tekintet
nélkil a védetté nyilvanité jogforrasra.

Az emlitett adminisztrativ kotelezettségek az egyedi jogszaballyal létesitett
orszagos jelentOségli védett természeti teriileteken kiviil elhelyezkedd kunhalmok
esetében allnak fenn. E kor és ezen beliil a hatosagi hatarozatban megallapitott
kiterjedésii ex lege védett kunhalmok (természeti emlékek) elhelyezkedését a 3.
abra mutatja be.

A 3. abra alatdmasztja, hogy a kunhalmok védelme terén, ahogy 30 évvel ezelétt,
ugy napjainkban is Békés varmegye példamutatd modon az é€len jar. A két térkép
Osszevetésével az a kovetkeztetés is levonhatd ugyanakkor, hogy az allami
természetvédelemnek még jelentds erdforrasokat sziikséges forditania a jovoben
erre a feladatra. S ez még gy is igaz, hogy a védett jogi jelleg feljegyzéséhez
rendszerint az ingatlaniigyi hatdsag késziti el, igy a nemzeti park
igazgatosagok/természetvédelmi hatdsagok mentesiilnek ez (és a felmertiild
koltségek) aldl, tovabba az ex lege védett kunhalmok esetében a védett jogi jelleg
feljegyzése — az ingatlan-nyilvantartasi szabalyozds kedvezdé modositasanak
koszonhetéen — targyanal fogva dijmentessé valt.
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[ Egyedi jogszaballyal létesitett orszagos jelentoségii védett természeti teriilet
Nemzeti park igazgatosag miikodési teriiletének hatara
Varmegye hatara

B

3. dbra. Az egyedi j ogs;abéllyal 1étesitett orszagos jelentdségli védett természeti
teriileteken kiviil elhelyezked6 ex lege védett kunhalmok (A) és e koron beliil a
teriileti kiterjedést megallapitd hatosagi hatarozattal rendelkezdk (B)
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Sok, Kicsi — sokra megy?

Az el6zbekben lattuk, hogy a kunhalmok természetvédelmi statuszanak
sajatossagai és ennek adminisztrativ vonzatai milyen hatassal lehetnek megdrzésiik
hatékonysagara, eredményességére. , Terepi” adottsdgaik, jellemzdik szintén
befolyasoljak, alakitjdk a nemzeti park igazgatdsagok feleldsségi korébe tartozod
természetvédelmi kezelésiik soran alkalmazandd sajatos megkozelitést és
gyakorlatot. A természetvédelmi kezelés Osszetett tevékenység, amely magaban
foglalja a védett természeti teriilet felmérését, nyilvantartasat, megdvasat, 6rzését,
fenntartasat, helyreallitasat és bemutatasat. Az ex lege védett kunhalmok esetében
e feladatkor szakszer(i és hatékony ellatasat nagyszamau, kis kiterjedésii és elszortan
elhelyezkedo  helyszinen kell parhuzamosan biztositani (3/A ébra). Ez a
~Kklasszikus”, nagy kiterjedésti, Osszefiiggd védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséhez képest eltéré megkozelitést €s megvalositast
igényel. Hozzavéve e koriilményekhez a tulajdonviszonyok valtozatossagat (olykor
rendezetlenségét), a  halmok  hasznédlatdnak,  hasznositasi  modjanak,
felszinboritasanak, meg6rzési allapotdnak sokféleségét és Osszevetve mindezt az
allami természetvédelem rendelkezésére allo (pénziigyi-, személyi- és eszkoz-)
er6forrasokkal belathatd, hogy ezen ,atipikus” védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezelése sajatos logisztikat, megoldasokat és ismételten,
hangsulyozva: egyiittmiikodést, partnerséget kivan.

A kozvetleniil érintett foldtulajdonosok, -hasznaldk, gazdalkodok és altalaban a
helyben €16k, a helyi kozdsségek tamogatd hozzaallasa ¢és aktiv részvétele
kulcstényezd az ex lege védett kunhalmok megdrzésében, fenntartasaban. Ehhez
mindenek el6tt az sziikséges, hogy az érintetteknek tudomasuk legyen a halmok
1étezésérol, védett statuszardl, €s tisztaban legyenek a halmok altal megtestesitett
vagy hordozott taji, természeti és kulturdlis értékekkel, valamint a tajban
napjainkban betoltott — szamukra is hasznos — szerepével, funkcidival. Ez adhat
alapot ahhoz, hogy a természetvédelmi és egyéb agazati meglrzési célokat
fontosnak tartsak, magukénak érezzék és azonosulni tudjanak a megvalositasukra
iranyul6 tevékenységekkel, intézkedésekkel.

A védett természeti teriiletek kozott az ex lege védet kunhalmok (és az altaluk
hordozott értékek) megdrzése, fenntartasa, de akar helyreallitdsa esetében is
kiilondsen érvényes tehat, hogy az nem mikodhet a helyben élok bevonasa,
partnerség és egylittmiikdodés nélkiil. A gazdalkodok, helyi kozosségek, civil
szervezetek részvételére is érdemes épiteni, amihez az eddigi kdézds munka
gyakorlata, eredményei megfeleld alapot biztositanak.

Keresni kell azonban ¢és ki kell hasznalni példaul a halmok értékével,
jelentdségével kapcsolatos ismeretek megosztasanak tovabbi lehetdségeit.
Tudatositani kell a helyben él6kben, a teriilettulajdonosokban és -hasznalokban a
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felelosségiiket és szerepiiket a megdrzésben, fenntartdsban. Az e téren
kézremiikddoket anyagi eszkozokkel és tarsadalmi elismeréssel egyardnt
tdmogatni, 6sztdndzni érdemes.

Kunhalmok védelme mezégazdasagi teriileteken

Az ex lege védett kunhalmok védelme szempontjabol alapvetd jelentségii
koriilmény, hogy tilnyomo résziik intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt allo
teriileten helyezkedik el. A jo természetességi allapotu halmok természetvédelmi,
okologiai funkcioi, rendeltetése ilyen koriilmények kozott egyediilallo, ami még
inkabb ,.felértékeli” a jelentdségiiket ezeken a teriileteken. Ugyanakkor a halmok
és/vagy kozvetlen kdrnyezetik mezdgazdasagi miivelésébol eredé kedvezdtlen
vagy kifejezetten veszélyeztetdé hatdsok megelézése, kikiiszobolése és
kovetkezményeinek enyhitése a kezelésiik szempontjabdl jelent specifikumot.

Az ex lege védett kunhalmok esetében a gazdalkodok, foldhasznalok ismeretei,
hozzadllasa, tudatossiaga ¢és feleldsségvallalasa kulcsfontossagii a megorzésiik,
megorzési allapotuk szempontjabol.

Hasonl6 jelentdsége van a mezdgazdasagi tamogatasok rendszerének és az ehhez
kapcsolodo szabalyozasnak. Az Eurdpai Unid kodzos agrarpolitikdjan, illetve a
kolcsonds megfeleltetés rendszerén alapuld kotelezettségének eleget téve
Magyarorszag a 2010-es évek elején kijeldlte az Gn. ,,védett tajképi elemeket” és a
Helyes Mezbgazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA) feltételrendszerében
meghatarozta a megorzésiik, fenntartasuk érdekében teljesitendd kdvetelményeket.
A természetvédelmi szakteriilet javaslatara orszagszerte 0sszesen mintegy 1100 ex
lege védett kunhalom ,védett tajképi elemként” torténd kijelolésére és a
Mezbgazdasagi Parcella Azonositd Rendszerben (MePAR) torténd lehatarolasara
és feltiintetésére keriilt sor. Ezzel parhuzamosan a HMKA kovetelményrendszere
kifejezetten a ,kunhalom” tipust ,védett tajképi elemek” megdvasara iranyuld
eldirasokkal egésziilt ki. A ,védett tajképi elemként” kijelolt halmokat a
késébbiekben akar Okologiai fokuszteriiletként is beszamithatta a gazdalkodo a
,,z0ldités” kovetelményeinek teljesitéséhez. Ezen intézkedések végrehajtasa, a
kovetelmények, eldirasok érvényesitése ¢és ellenérzése a halmok megdrzése
szempontjabdl pozitiv kovetkezményekkel, eredményekkel jart.
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4. abra. A kolcsonds megfeleltetés rendszerében ,,védett tajképi elemként” kijelolt
¢és a MePAR-ban feltiintetett ex lege védett kunhalmok elhelyezkedése

Onmagaban mér a ,,védett tajképi elemként” tortént kijeldlésiik hozzajarult ahhoz,
hogy az ex lege védett kunhalmok létének, elhelyezkedésének, statuszanak,
jelentdségének ismertsége (és talan elismertsége is) novekedett a gazdalkodok
korében. Ezeket az ismereteket a természetvédelmi szakteriilet kifejezetten
gazdalkodok szamara készitett, kiadvanyokkal, tajékoztaté anyagokkal igyekezett
kiegésziteni, amelyeket tobbek kozott a korabbi MVH, majd Allamkincstar, a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és kormanyhivatalok kozremiikddésével
célzottan juttatott el az érintetteknek. Az ismeretatadas fontossagat a gazdalkodoi
attitiiddel foglalkoz6 kutatasok eredményei is aldtamasztjak (RAKOCZI & BARCZI
2017). A halmokra, mint ,védett tajképi elemekre” vonatkozd kovetelmények
gazdalkodok altali betartdsa, a gazdalkodas soran alkalmazott, az eléirasoknak
megfeleld, helyes és koriltekintd gyakorlat pedig els6sorban az addig
mezdgazdasagi mivelés alatt allo6 ex lege védett kunhalmok esetében
eredményezte a megOrzési allapotuk javulasat, vagy legaldbbis romlasanak
megallitasat. E tendenciat Békés varmegye teriiletére iranyuld kutatasok részletes
adatokkal igazoltak (RAKOCZzI 2016).

A ,,védett tajképi elemekre” vonatkozd friss és pozitiv, adminisztrativ terheket
csokkent6 valtozas, hogy 2024. jul. 1-t61 létesitésiik és fenntartasuk nem mindsiil a
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term6fold miivelési 4dga megvaltozadsanak, amely korabban e tevékenységek
megvalositasa szempontjabol nehézséget jelentett.

Az Eurdpai Uni6 2020-ban fogadta el a 2030-ig tartd idészakra sz6l6 Bioldgiai
legalabb 10%-an ,.helyre kell dllitani a magas biodiverzitisu tajelemeket” a ,vadon
elo dllatok és novények, a beporzok és a természetes kartevoirtok életterének
biztositasa” érdekében. A dokumentum szerint e cél megvalositasara kiilondsen
alkalmasak a kozos agrarpolitika eszkozei. Az EU-s stratégia nyoman
Magyarorszagon elkészitett, A biologiai sokféleség megbrzésére vonatkozo,
2021-2030 kozotti idoszakra szold nemzeti stratégiaban a fentekkel dsszhangban
tobb intézkedés vonatkozik az ex lege védett kunhalmokra vagy érinti azokat. Az
utobbi dokumentumban meghatarozott intézkedések kozott szerepel példaul ,,az
agrartamogatasi rendszer keretében fokozottabb figyelem forditasa a biodiverzitds
megorzése szempontjabol kulcsfontossagu mikro-élohelyek és menedékhelyek (pl.
mezsgyéek, cserjesorok, fasorok, ex lege védett kunhalmok) védelmére”, valamint
»egveb védett tajképi elemek (pl. kunhalmok) esetében az dkologiai funkcio
helyreallitasanak tamogatdasa pl. gyep rekonstrukcioval”.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2024-ben hirdette ki a természet
helyreallitasarol szolo rendeletét, amely kiilon foglalkozik a ,,mezégazdasagi
Okoszisztémak helyreallitasaval”. A tagallamoknak a 2030. december 31-ig tartd
idészakban ¢€s azt kdvetden intézkedéseket kell bevezetniiik annak érdekében, hogy
nemzeti szinten névekvo tendenciat érjenek el — tobbek kozott — ,,a magas foku
biologia  sokféleseggel rendelkezé  tajképi  elemeket magukban foglalo
mezogazdasagi foldteriiletek aranydaban”.

Ezen intézkedések megvaldsitasanak kézenfekvd célteriiletei kdzé tartoznak a
,védett tajképi elemként” kijeldlt ex lege védett kunhalmok, amelyeken a HMKA
eldirdsa alapjan nem végezhetd mezégazdasagi foldmunka, igy mindenképpen
kihagyandok a miivelésbol. Természetes allapotuk, dkologiai funkcidik — ide értve
a biologiai sokféleség fenntartdsdban, novelésében betoltdtt szerepiiket is —
helyreallitasanak optimalis modja a korabban miivelés alatt allt (szantott) teriiletiik
gyepesitése. A kis kiterjedésiit  halmokon szakszerlien megvalositott
gyeprekonstrukcid eredményeként jelentkez6 kedvezé hatasok — megfeleld
feltételek mellett — a beavatkozas helyéhez képest joval nagyobb teriileten, akar taji
1éptékben is érvényesiilhetnek, tovabba a gazdalkodas szempontjabdl is elényokkel
jarnak. Tobbféle modszer alkalmazhato, illetve adaptalhatd a gyepesitésre a
kunhalmok altalanos jellemzo6i és az adott helyszin egyedi koriilményei figyelembe
vételével (ARGAY & DEAK 2023).

A halmok, kiilonosen a ,,védett tajképi elemkeént” kijelolt ex lege védett kunhalmok
gyepesitésének integralasa a mezdgazdasagi tamogatasok rendszerébe a fenti,
eurdpai unids és nemzeti szinten Kkitlizott célok eléréséhez hatékony eszkozt
biztositana.
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A gyakorlati halomvédelem eredményei
és lehetoségei a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
miikodési teriiletén

BANFI Péter

Koros-Maros Nemzeti Park [gazgatosag
5540 Szarvas, Anna-liget 1.

Bevezetés

A kunhalmok a természet védelmérol sz616 1996. évi LIII. toérvény alapjan a
torvény erejénél fogva természetvédelmi oltalom alatt allnak. Ezaltal
védelmiik, kezelésiik és helyredllitaisuk a nemzeti park igazgatosagok
tevékenységének szerves részévé valt (ARGAY 2023a, 2023b). Az elmult
évtizedek soran a nyilvantartds, a monitoring-tevékenységek ¢és a
kapcsolodo kezelési feladatok kovetkeztében a gyakorlati halomvédelem
szempontjai a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag esetében is
rendszerszinten beépiiltek az intézményi belsé folyamatokba.

A =

1. bra. A gyes—halom étegyhéza és Sbakigy(')s hataran
a Koros-Maros Nemzeti Parkban (Felvétel: Marik Pal)
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A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag halomkatasztere

Az Igazgatosag miikodési tertilete kozel 800.000 hektaron teriil el. 2007 és
2011 kozott zajlott a teriileten taldlhatd halmok twjszerti megkozelitési,
teljességre torekvo, atfogd felmérése, aminek eredményeképpen 2.389
elemet tartalmazo adatbazis jott 1étre (BEDE 2016) (2. abra). Ez az adatbazis
a mai napig kiindulasi alapként szolgal a halmokkal kapcsolatos
nyilvantartasban. 2019-ben vette kezdetét az adatbazisban szereplé halmok
egységes modszertan szerint torténd ujrafelvételezése és a 2011 ota
bekovetkezett allapotvaltozasok dokumentalasa.

Azokat a halmokat, amelyek jelentségiik alapjan megfelelnek a jogszabalyi
kritériumoknak, a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag ex lege védett
kunhalmokként tartja nyilvan. 2024-ben a miikodési teriileten 641 halom
tartozott ebbe a kategoriaba (KMNPI HALOMKATASZTER 2024) (2. abra).

Az ex lege védett halmok nyilvantartasa egységes, naprakészen vezetett
adatbazisban, az Un. halomkataszterben torténik. Ennek felépitése az
alabbiak szerint valosul meg.

Azonosito adatok

A konnyebb azonositds érdekében minden halom sorszammal és
azonositoval ellatott. A rendelkezésre allo adatok alapjan a halmok
valamennyi ismert neve is dokumentalt.

Lokalitas
A halmok elhelyezkedése varmegye, telepiilés, illetve pontos EOV kozponti
koordinatak alapjan rogzitett.

Jelentoség

A halmok nagy mennyisége és eltéré természetvédelmi, torténeti és tajképi
értékessége megkivanja, hogy bizonyos kategoridkat allitsunk fel
rangsorolasukra. Ahhoz, hogy gyakorlati védelmiik hatékony legyen,
ismerniink kell a legfontosabb, leginkabb védendd, legveszélyeztetettebb
halmokat. Ezért 2007-ben egy hétfoku skala keriilt kidolgozasra, amelyben
a jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s, a
mar elpusztitott halmok pedig a 6-o0s és 7-es kategoridba keriilnek (BEDE
2016). A természet védelmér6l szolo 1996. évi LIII. toérvény szerinti
kunhalom-definicionak valé megfeleltetés néhany egyedi kivételt6l
eltekintve az 1-3. kategoriaba sorolt halmokkal torténik.
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Halomtestre vonatkozo adatok

A halmok magassagat, két értékkel megadott a&tmérdjét tartalmazo, valamint
a halomtest épségére és a halomfelszin allapotara vonatkozd informacidk
szekciodja a kataszterben.

Allapotvdltozas

A halmok allapotanak valtozasat a 2019-ben indult ujrafelvételezés
keretében megalkotott, szintén hétfoka skala segitségével értékeljiik,
amellyel jellemezheték a negativ és a pozitiv elmozdulasok, valamint a
stagnalas is. Minusz 3-t6l a 0-n keresztiil a plusz 3-ig egész egységenként
Osszesen hét értéket kiilonitettiink el (-3, -2, -1, 0, 1, 2, 3). Minél
drasztikusabb negativ elmozdulast tapasztaltunk, annal kisebb értéket kapott
egy halom, és minél pozitivabb valtozas kovetkezett be, annal nagyobbat
(eddig elkésziilt, felmért teriiletek: BEDE 2019a, 2019b, 2020, 2021, 2022,
2023, 2024). Az allapotvaltozas értéke mellett az allapotértékelés idopontjat
(évszam) is nyilvantartjuk.

MePAR-adatok

A Mezogazdasagi Parcella Azonositd Rendszerben (MePAR) szerepld
informaciok kiilon szekciot képviselnek a kataszterben. A MePAR
kunhalom-azonosité mellett az online felilleten megjelenitett sugarértékek is
rogzitettek.

Veédetté nyilvanitasi hatarozatok

A védetté nyilvanitd hatarozatok és a foldhivatali bejegyzé hatarozatok
szamai, valamint az abban foglalt adatok is szerepelnek a
halomkataszterben.

Régészeti informaciok
Abban az esetben, ha egy halom tekintetében régészeti jelenség ismert, az

adatbazisban ez is szerepeltetett.

Vegetacio jellemzoi
A vegetacio értékessége onallo szempontként jelenik meg az adatbazisban,
igy a legértékesebb halmok megjeldlésre keriilnek.
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2. abra. A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletének
halmai (KMNPI HALOMKATASZTER 2024)

A gyakorlati halomvédelem alapjai

A gyakorlati halomvédelem alapja, hossztavi garancidja a védettség,
illetve a védettség tényének megjelenitése a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasban (ARGAY 2023b). Ebbél a szempontbol kiilon kategoriat
képeznek és kedvez6bb helyzetben vannak azon halmok, melyek védett
természeti teriileten, esetiinkben a Koros-Maros Nemzeti  Parkban
talalhatok. A nemzeti parkban fekvé halmok koziil 78 felel meg a térvény
szerinti kunhalom definicionak, de tovabbi 137 darab olyan halom is van,
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melyek ugyan a nem jelentds kategdriaba esnek és még létezonek
tekintheték (KMNPI HALOMKATASZTER 2024).

A védett természeti teriileteken kiviil fekv6, vagyis az ex lege kunhalmok
dontd tobbsége (88%-a) esetében a jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését lehetové tevd egyedi hatdsagi hatarozatok meghozatala
tekinthetd végleges és megnyugtatd megoldasnak. Békés varmegyében
orszagosan is egyediilalld modon 159 halom esetében sziiletett ilyen
hatdsagi hatarozat 2016 és 2018 kozott.

A  MePAR-ban szereplé halmok adjak a harmadik csoportot,
nyilvantartasunk alapjan az igazgatosag miikodeési teriiletén 316 halom
szerepel tajképi elemként az online felilleten. A halmok MePAR-ban
torténd nyilvantartasa kétségteleniil meghatarozo szerepet jatszott a halmok
iigyének tarsadalmasitasaban, a legtobb gyakorlati védelmi elérelépés ehhez
az intézkedéshez kothetdé az elmalt masfél évtizedben (RAKOCzI 2016,
2023). Ez a szabalyrendszer azonban onmagéaban nem elegendd ahhoz,
hogy egy halom jovdje biztositott legyen (BEDE et al. 2023), nem pétolja az
egyedi hat6sagi hatarozatban torténd lehatarolast.

Gyakorlati halomvédelem

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag feleldssége, masok altal el nem
végezhetd feladata, hogy a természet- és tajvédelmi szempontbol jelentds
halmok gyakorlati védelmét megszervezze, kereteit, eréforrasait biztositsa.
Stratégiai szinten els6dleges cél az &si, magas természetességll vegetacioval
rendelkezé halmok megérzése és idealis fenntartd kezelésiik biztositasa, de
a szantofoldi miivelés alatt all6 halmok felhagyasa és a sériilt, roncsolt
halmok helyreallitasa is alapvet6 feladat (BEDE 2016).

Fenntarto kezelés

A vegetacios szempontbdl kiemelkedd, 6si ndvényzetli halmok esetében a
rajtuk talalhatdo 16szgyep és 10szfalndvényzet Okologiailag megalapozott
kezeléséhez sziikséges tudas rendelkezésre all, az él6helykezelés iranyelvei
ismertek. Bar az igazgatdsag napi munkavégzéséhez kapcsolddd nemzeti
parki teriiletektél dontdrészt tavol es6 helyszinekrdl van sz6, az igazgatosag
tajegységi rendszere megfeleld keretet biztosit a feladat ellatasahoz.
Tulajdonosi hozzajarulas birtokdban a jellemzéen specialis kisgépes vagy
kézi eszkozokkel végzett beavatkozasok elvégezhetok. Fontos tényezd,
hogy a halmok ndvényzetére is nyomast gyakorlé idegenhonos invazios
novényfajok visszaszoritasara jelent6s gyakorlati tapasztalat gy(ilt &ssze
orszagos szinten.
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Felhagyas

Az egyik legsiirgetobb és leglatvanyosabb feladat a még szant6foldi
miivelés alatt all6 halmok miivelés aldli kivondsa és a visszagyepesedés
folyamatanak eldsegitése. A nemzeti parkban dsszesen 31 halom miivelés
aloli kivonasa tortént meg, dont6 részben a Kigyosi-pusztan (FORGACH
2023; BEDE 2016, 2024) (3. abra). A nemzeti park hatarain kiviil 82 halom
keriilt felhagyasra (KMNPI HALOMKATASZTER 2024) (3. abra). Azon
felhagyott halmok esetében, ahol a célallapot természetkozeli 16szgyep
létrehozasa, ott sarkalatos kérdés a 16szgyepi fajok terjesztésének modja. Az
igazgatosag altal a 10szgyeprekonstrukciok esetében alkalmazott, az
elévigyazatossag elvére ¢épiillé részletes fajterjesztési szabalyrendszer
(MOLNAR 2020) a felhagyott halmokra is adaptalhato.

777 [ Kords-Maros Nemzeti Park
Izazgatosie mitkodési terilete

B Koros-Maros Nemzeti Park
— ® Felhagyas nemzeti parkon beliil

0 Dw N 30km % i ® Felhagyas nemzeti parkon kivil
€ Lt

3. abra. A szantomiivelés alol felhagyott halmok a Kords-Maros Nemzeti
Parkban és a nemzeti parkon kiviil (KMNPI HALOMKATASZTER 2024)

Helyreallitas

Gyakori jelenség, hogy a halomtest valamilyen mértékben sériilt, roncsolt.
Ahol a helyreallitdis megoldhatd, ott az ilyen jellegii beavatkozasokat
érdemes a nemzetkozileg elfogadott iranyelvek szerint megtervezni. Az
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igazgatosag altal az elmult masfél évtizedben tobb ilyen jellegli kivitelezés
is tortént (BEDE & CZUKOR 2018; BEDE et al. 2019), melyek révén mind az
elokészités, mind pedig a kivitelezés kapcsan szamottevo tapasztalat gytlt
Ossze az ilyen tipusu beavatkozasok tervezéséhez és megvalositasahoz.

Osszefoglalas

A Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatosag a miikddési teriiletén talalhato
valamennyi halomrol (2.389 darab) adatbazist vezet, amelyben valamennyi
fontos allapotjelzé informacié megtalalhatd. A halomkataszterezés soran
alkalmazott besorolas alapjan 641 darab jelentds, a torvényi definicidnak
megfelelé halmot tartunk nyilvan.

Bar a halmok jelentdségét ¢s védelmét orszagos 1éptékben sikeriilt eldtérbe
helyezni, és az igazgatosag miikddési teriiletén is komoly eldrelépések
torténtek, a  tovabbi siirgbs intézkedések és  beavatkozasok
elengedhetetlenek. A gyakorlati védelem megszervezéskor
megkiilonboztetett figyelemmel kell kezelni az 6si, magas természetességii
vegetacioval rendelkezO halmok megdrzését ¢és folytatni sziikséges a
hatdsagi hatarozatokkal torténd lehatarolast valamennyi ex lege kunhalomra
kiterjedden.

Fontossaguk bemutatasakor, megitélésekor érdemes tudatositanunk, hogy a
halmok Onmagukon tilmutatdo jelentéséggel is birnak: eléfordulasi
tajrészlet karakterének, eredeti miikodésének megértéséhez nyujtanak
tampontot, ami a megalapozott természetvédelmi kezelés alapja.

Koészonetnyilvanitas

Ezuton is koszonetiinket fejezziik ki Bede Adamnak, hogy két évtizedes
kitarto6 munkajaval, a terepi felmérést a torténeti forrasok teljes
spektrumanak felhasznalasaval 06tvoz6 ujszeri moddszerével egységes,
tudomanyos alapossagu halomkatasztert bocsatott az igazgatosag
rendelkezésére. Ez a munka tette lehetévé, hogy az igazgatdsag sajat
er6forrasait a gyakorlati védelemre koncentralhassa, azt megalapozottan és
hatékonyan végezhesse.

Tovabba koszonet illeti az igazgatdsag valamennyi munkatarsat, akik az
elmilt harom évtizedben barmilyen moédon hozzajarultak a halmok
gyakorlati védelméhez.
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Esettanulmanyok

A makoi Jangori-Kettés-halom tajrégészeti vizsgalata
BEDE Ad4m

'HUN-REN Lendiilet Vegetacio ¢s Magbank Dinamikai Kutatocsoport,
Okologiai és Botanikai Intézet, Okolégiai Kutatokdzpont; 2163 Vacratot,
Alkotmany ut 2—4.

Bevezetés

A halmok (kurgénok) a késé rézkorban—kora bronzkorban az Alf6ldon élt
keleti eredetli, nomad vagy félnomad nagyallattarto Jamnaja-kozdsségek
temetkezései (ECSEDY 1979). A kozponti sir f61¢é halmot emeltek, késobbi
utétemetkezések alkalmaval ujabb egy vagy két réteget hordtak fel rajuk,
igy alkotva meg a nagyobb méretli kurganokat (DANI & HORVATH 2012;
DANI 2020). A roémai kori Barbaricumban élt szarmatak halmai is nagy
szamban megtalalhatok az Alfoldon (KULCSAR 1998). Joval tobb szarmata
kurgan létezhet az Alfoldon, mint azt a kutatds a hitelesnek vélt
halomfeltarasok alapjan korabban feltételezte (DANI et al. 2017).

A kurganok maganyosan, parosan, kisebb csoportokban vagy sorokban
helyezkednek el, és rendszerint a folyok és medencék partjait kovetik vagy
a hatvonulatok legmagasabb pontjain allnak (BEDE 2022).
Kornyezettorténeti (BARCzI 2016), geomorfolégiai (BEDE 2022) ¢és
tajokologiai (RAKOCZI 2016) szerepiik mellett természetvédelmi (BALAZS &
KUSTAR 2012), elsésorban botanikai jelentdségiik is kiemelkedd, a kevésbé
bolygatott kurganok felszinén ugyanis értékes Osi sztyeppvegetacid
(16szgyep és 16szfalnovényzet) maradt fenn (DEAK 2018).

A ,kunhalmok™ 1997 o6ta a természetvédelmi térvény szerint a torvény
erejénél fogva (ex lege) orszagos jelentdségli védett természeti értékek.
Azonban ez a védelmi statusz a gyakorlatban sajnos a legtobb esetben nem
érvényesiil. Az eltelt évszazadok soran a kisebb és kozepes méretli halmok
felszinét jellemzOen teljesen beszantottak és szantjak ma is (TOTH et al.
2018).

Jelen esettanulmany a Jangori-Kett6s-halom, egy Mako melletti halompar
morfologiajat, sztratigrafiajat, tajtorténetét ¢&s aktualis allapotanak
jellemzését kivanja bemutatni.
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Anyag és médszer

A kutatds soran a Csongrad-Csanad varmegyében, Mako kiilteriiletén
talalhat6 Jangori-Kettds-halmot vizsgaltuk, mely két kiilon, onallé — egy
északi és egy déli — &skori (késo rézkori) halomsir (kurgan), halomparként
azonban szorosan Osszetartoznak. Ezek Mako beltertiletének északi szél1étol
északnyugatra kb. 1 km-re, a Hodmezdvasarhelyre (Foldeakra) vezetd 1t
nyugati oldalan, az izraelita temetd mellett, attol kdzvetleniil északnyugatra,
illetve nem messze északra talalhatok.

Az Oskori eredetet nem csak az északi kurgan morfologidja és rétegtani
felépitése, de a tagabb kornyéken feltart tobb késé rézkori, a Jamnaja-
entitashoz kothetd halomsir kdzponti temetkezésének régészeti feltarasa is
alatdmasztja. A kiszombori ,,E” lelhelyen 1930-ban, majd 2003-ban tartak
fel egy-egy késé rézkori sirt, amelyek egy mara elhordott kurganhoz
tartoztak (DANI et al. 2023). A makoéi Vita-halmot az 1950-es—1960-as
években hordtak el; sajnos Trogmayer Otté rovid beszamoldjan kiviil tobbet
nem is tudunk meg rodla: ,,Gazdapusztai Gyula 1967-ben egy okkersiros
kurgant tart fel. Az anyag kozoletlen” (TROGMAYER 1993: 142). A Mora
Ferenc Muzeum Régészeti Adattaraban és anyagai kozott nem talaltuk meg
a dokumentacidt és a leleteket. Foldeak kiilteriiletén (a Dinnye-szog-
halomtol keletre) Benedek Andras és Varga Sandor honfoglalas kori temetd
hitelesitése soran névtelen, elszantott kurgan dupla kdzponti temetkezését
tarta fel: ,,A két, egymas kozelében fekvd, Ny—K-i iranyban tajolt sir a
megfigyelt temetkezési szokasok (faval kibélelt sirgddor, labtartas) és a
leletanyag (vords okker) alapjan kés6 rézkori, kora bronzkori temetkezés
(Jamnaja-kultira)” (BENEDEK & VARGA 2016: 366). Egyel6re ez az anyag
is kozoletlen (VARGA 2024).

A kurganok tajtorténeti leirasa és allapot-Gsszehasonlitasa soran elsGsorban
a kéziratos (T.1-8, T.10-12) és a késébbi nyomtatott (T.9, T.13-23)
térképeket hasznaltuk fel a teljesség igényével (MAPIRE; HUNGARICANA).
Ezek mellett a helytorténeti és természettudomanyos szakirodalmat, a
fellelhet6 1égifelvételeket (FENTROL), miitholdfotokat (GOOGLE EARTH) és
kéziratos dokumentumokat is bevontunk a vizsgalatba. Az egyes
évtizedekben rogzitett archiv térképek, fényképfelvételek jol mutatjak egy
halom alakjaban, allapotaban és ndvényzetében bekovetkezett valtozasokat.
A halompar allapotfelmérését, morfologiai és morfometriai adatainak
rogzitését 2007. november 25-én, majd 2020. aprilis 1-én végeztiik el a mar
korabban kidolgozott protokoll szerint (BEDE 2022). Az allapotleirashoz a
helyszinen részletes feljegyzés és fényképes dokumentacid késziilt. Az
utdlagos interpretacid soran a terepmodellek vizualizacidjahoz ArcGIS 10
programot hasznaltunk.
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A szegedi Mora Ferenc Muzeum Régészati Adattaraban rendelkezésre all
Roézsa Géabor és Pataki Laszl6 jegyzékonyve (MFM RégAd 787-81), mely
az ¢északi halom Foldvari-féle furoval tortént talajszonddzd rétegtani
farasanak mintavételi eredményeit rogziti, sztratigrafiai elemzésiinknek ez
az elsédleges forrasa.

A halmok kérnyezete

/.

1. abra. A makoi jangor—paphati kurganok tagabb geomorfologiai
kornyezete és az egyes halmok (1: Fecskés-halom; 2: Kecskés-halom; 3:
Goszpodi-halom; 4: Nagy Istvan-halom; 5-6: Jangori-Kettés-halom; 7:
Margita-halom; 8: Koronda-halom; n: névtelen halmok)

A geomorfologiai tagoltsag és vizrajzi gazdagsdg nagyon kedvezett a
kurganépitok életmodjanak, ennek kovetkeztében a halmok foldrajzi
eloszlasanak is. ,,Elterjedésiiket figyelve ugy a halmok, mint a régi falvak,
mindig €16 vagy mar szaraz folyo medrének partjan talalhatok. Halmoknak
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egész sora kiséri a Makonal kiszélesedd és Totkomlosig kdvethetd szaraz
mederrendszert.” — irta Peja Gy6z6 Makéd geomorfologiai jellemzésében
(PEJA 1935: 20). Ehhez a halomsorhoz tartozik a tanulmanyban targyalt
halompar is (1. abra).

Jangor hatarrész Makotol északra talalhato, a Foldedki ut nyugati oldalan, a
varos és az M43 autopalya kozotti teriileten. Egy markans tajhataron fekszik
(DEAK 2010, DEAK & KEVEINE BARANY 2011): keleti részén a Csongradi-
sik teriil el, melyre pleisztocén kori infizidés 10szplatok €s meszes
csernozjom talajok jellemzdk, mig a nyugati oldalon az Als6-Maros-volgy
holocén kori, siillyedd, alluvidlis medencerendszere és réti csernozjom
talaja a meghatarozo (ANDO 1993). E kistajak természetes hatarvonalat
adjak a Szaraz-ér againak athaladd mederszakaszai (Kiralyhegyesi-ér,
Margita-ér), melyek parti vonulatait kovetik a halmok is (2. abra).

K

2. ébra. A Jangori-Kettds-halom és‘szﬁkebb kérhyéiete (genéréﬂt |
terepmodell az EOTR-térkép alapjan; T.22)

A sziikebben vett teriileten 16 halomr6l van tudomasunk (ezek koziil
részletesen itt kettét targyalunk). Mivel felszinlik jorészt szanto,
természetvédelmi jelentOségiik gyakorlatilag alig van, tajképi értékiik
azonban igy is meghataroz6. A maké-paphati, egymastél nem messzire alld
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két kurgant, a Kecskés-halmot és a Goszpodi-halmot, valamint a kozdottiik
valamivel északabbra all6 Fecskés-halmot (és tovabbi harom kisebb
névtelen halmot) az 1978 és 1981 kozotti tervezési idészakban nagytizemi
mezOgazdasagi parcella 1étesitése és melioracio (terepi felszin-kiegyenlités)
céljabol el akarta hordani az akkori makoi Jozsef Attila Termeldszovetkezet
(MFM RégAd 457-78, 802-803-81). Ezért a halmokon Kiirti Béla régész, a
szegedi Moéra Ferenc Muzeum munkatiarsa megel6z0 feltarast tervezett,
végiil azonban a terepegyengetési munkak, és ezzel egyiitt a régészeti
kutatasok is elmaradtak (Kiirti Béla szobeli kozlése). Az eldkészités soran
tobb halomnak elkészitették a szintvonalas felmérését, valamint Foldvary-
féle (zavartalan magfirast nem biztositd) mintavevével talajmechanikai
furast mélyitettek az itt talalhatd harom kurgan (a Kecskés-halom, a
Goszpodi-halom ¢és az északi Jangori-Kett6s-halom) kozponti magjaba. A
térképi felvételezést Szlics Pal és Szénasi Istvan (MFM 804-81, RégAd
1293-1295-89), a talajszondazd magfirasokat Rozsa Gabor és Pataki
Laszl6 végezte 1978. november 27. €s 1979. januar 5. kozott (MFM RégAd
787-81).

A Jangori-Kettés-halom északi tagjanak morfolégiai és sztratigrafiai
jellemzése

A Jangori-Kett6s-halom északi tagja a paphati kurgancsoporttdl délre, a
Szaraz-ér aganak bal partjan, egy artérrel (hajdani érrendszerrel) koriilvett
16sz maradvanyfelszin legmagasabb pontjan all (PEJA 1935, ANDO 1993;
2. abra). Tole délnyugatra taldlhaté parja, mely egy mara erésen
megcsonkitott, leszantott felszinli halom.

Az északi kurgan legfébb morfometriai adatai. Kozponti koordinatai: EOV
760,137, 101,402 (EOTR 27-441), WGS 46.248132, 20.475778 (GOOGLE
EARTH). Fekvése: 120 fok, EK-DNy. Relativ magassaga: 4,1 m. Hosszabb
és rovidebb atmérdje: 80 m és 70 m. Keriilete: kb. 240 m. Alapteriilete: kb.
4.500 m’.

Balti tengerszint feletti magassaga az egyes térképek szerint: 86,29 m
(GEosHopP), 87,0 m (T.21 — 1982, T.23 — 1992), 86,3 m (T.20 — 1968),
86,2 m (T.18 — 1955, T.19 — 1965). Adriai tengerszint feletti magassaga az
egyes térképek szerint: 86,8 m (T.14 — 1899), 88 m (T.13 — 1884, T.17 —
1950), 89,3 m (47,1 6l) (T.11-12 — 1880).

A halom teriilet¢hez tartozo helyrajzi szamok: Mako 0137/6, 0137/7,
0137/37, 0137/50, 0137/51.

Az egyes szintvonalas (konturvonalas) térképi abrazolasok kiilonb6zo
részletességgel, de jol visszaadjak a halom eredetileg kupszeri alakjat
(T.14, T.18, T.20, T.22; 2-3. abra). Ebbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy
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az id6k folyamén az intenziv szantds hatdsdra hogyan deformalddott a
halomtest. Ez a valtozéas kiilondsen a haromszogelési pont és az ez alatti
szantdsperem szintje kozotti, 1,2 m-es magassagkiilonbségben észlelhetd.
Az eke egyre mélyebben szaggatta ki a foldanyagot a halom tetejébdl, az
alappont miatt a kdzponti részt azonban nem érintette a szantas. Az er6zio6
hataséara egy csucsi rész, egy szélein korben meredek rézstikkel lemetszett,
orso alaku szantassziget jott 1étre.

Az 1979. januar 5-én Pataki Laszlo altal felvett és Rozsa Gabor altal
mingsitett, Foldvary-féle mintavevével tortént talajmechanikai magflras
jegyzékonyve (MFM RégAd 787-81/5) alapjan a halomban a kdvetkezd
sztratigrafiai egységek kiilonithetdk el a recens kiiltakarotol az alapkdzet
iranyaban lefelé:

0-120 cm: recens mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” és ,,B” szintje,
névényi részekkel;

120200 cm: a kurgan masodik felhordasi rétege (csernozjom talaj, meszes
zarvanyokkal);

200-220 cm: a kurgan els6 felhordasi rétegének nyitott felszinén képzddott
mészlepedékes csernozjom talaj, allatcsont-téredékkel;

220-410 cm: a kurgan elsé felhordasi rétege (csernozjom talaj, homok
frakcioval);

410-470 cm: holocén kori paleotalaj ,,A” szintje (csernozjom talaj, homok
frakcioval);

470-480 cm: holocén kori paleotalaj ,,B” szintje (csernozjom talaj, meszes
rogokkel);

480-550 cm: 16sz alapkdzet, csigahéj-maradvanyokkal.

A fenti adatsorbdl megallapithatd, hogy a kurgan két felhordasi réteggel
rendelkezik. Az elsé (alsd) szint — a felszinén képzddott késé rézkori talajjal
egyiitt — 2,1 m, a masodik (fels6) szint — a recens talajjal egyiitt — 2 m
vastagsagu. Az els6 réteg felhordasa utan a felszin hosszabb ideig nyitott
volt, igy megindulhatott a talajfejlodés, ezt mutatja az als6 és a felsé szint
kozotti 0,2 m vastagsagl, természetes képzddésti talajréteg. Ezt a réteget a
holocén kori allati gerinces kozosségek is birtokba vették (erre az ebben a
rétegben eldkeriilt allatcsont-maradvanybdl lehet kovetkeztetni).

A Jangori-Kettos-halom tajtorténete és aktualis allapota
Eszaki halom

A Jangor-ér (Szaraz-ér egy mellékaga) partjan, egy artérrel koriilvett 16sz
maradvanyfelszin (sziget) legmagasabb pontjan all (2-3. abra). Nevében a
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Jangor a hatarrészre, a Kettds kifejezés pedig a halomparra utal. Egyéb
nevei és névvaltozatai a hasznalat idérendjében: Kett6s-Jangori-halmok,
Jangori-halom, Jangor-Kett6s-halom, Kett6s-halom, Jangori-Kettds, Jangor-
halom. Név nélkiil az elsé katonai felmérés (T.3 — 1784) és Peja Gydzo
térképvazlatai jelolik (PEJA 1935: 4, 15), de a kataszteri térképek is
feltlintetik mint magassagi pontot (T.11-12 — 1880).

(T.14)

A Jangor-Kettds-halom térképi és irodalmi névirasai: Jangori Kettds Halom
(T.1-1778, T.5 1805, T.7 — 1857), Kett6s Jangori Halmok (T.2 — 1781),
Jangori Kettos Halom (T.4 — 1805), Jangori halom (SzIRBIK 1979: 27:
1836; REVESZz 1851-1852: 163), Jangori Kett6s halom (T.8 — 1861), Jangor
Kettds Halom (T.9 — 1861: csak névvel), Jangor-kettos-halom (T.10 —
1863), Jangor Kettés halom (T.13 — 1884), jangori kettdés halom (PEJA
1935: 22), Kettés halom (T.16 — 1943: csak névvel), Kettés hlm. (T.17 —
1950, T.18 — 1955), Kettés-hIm. (T.19 — 1965, T.20 — 1968, T.21 — 1982,
T.22 — 1982, T.23 — 1992], Jangori kettéshalom (INCzeFI 1970: 180, 185),
Jangorihalom (INCZEFI 1970: 180), Kettdshalom (INCzEFI 1970: 180, 185;
MNM REGESZETI ADATBAZIS), Jangori Kettdshalom (INCzerl 1970: 180),

63



Kettés-h. (VIRAGH 1979: 140), Jangod (ROZSA 1979: téves), Jangor-halom
(MNM REGESZETI ADATBAZIS).

Az északi kurgdn a régészeti topografidban mar ismert leldhely (Mako 186.
lel6hely; azonositoja: 55130), hiszen a varoshoz viszonylag kdzel, ut mellett
helyezkedik el, igy feltlind jelenség. Tobb korabbi halomkataszterben is
szerepel (VIRAGH 1979: 140, ROzsA 1979, TROGMAYER 1993: 143) és az
orokségvédelmi célu leldhely-adatbazis is szamon tartja (MNM REGESZETI
ADATBAZIS).

A 19. szazad elején még legeld fedte (T.4-5 — 1805; 4. abra A—B), a szazad
derekén mar szantottak, északkeletre pedig mar diléut haladt (T.8 — 1861,
T.10 -1863; 4. abra C). Az 1880-as évekre a kornyék tanyasodasa is
megindult (T.13 — 1884), mely késébb egyre intenzivebbé valt (T.14 —
1899, T.15 — 1936; T.16 — 1943). A halom cstcsan 1968-ban negyedrendii
vizszintes alappontot allanddsitottak (GEOSHOP). Az 1980-as évek elejére a
halom nyugati labanal kis kunyhot emeltek (T.22 — 1982).

4. abra. A Jangori-Kett6s-halom 18-19. szazadi kéziratos térképeken. A:
1781-ben (T.2); B: 1805-ben (T.5); C: a masodik katonai felmérésen, 1863-
ban (T.10)
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Karakteres, rendkiviil szabalyos, dombora alakt, meredek oldala kurgan,
uralja sziikebb kornyezetét (5. dbra A-B). Méretét vizualisan noveli az
alatta futd, jol képzett, hosszukas hat is. Csucsan haromszogelési pont
talalhat6, mely csak betontablakbdl all, a kdzponti oszlop kiasva mellette a
foldon fekszik (ennek felirata ,,O P”). A mérépont koriil a szantds hatdsara
orsd alaku szantassziget alakult ki, ezen gazos parlag nd. A sziget
északnyugati peremén 0,2 m magas, ¢les lemetszés tapasztalhato, a délkeleti
oldalon egy nagyobb, 1,2 m magas részt leszantottak (de lehet, hogy
hordtak is le bel6le), itt meredek rézsii és sik felszin tapasztalhatod (5. abra
C). A kdzponti kis teriiletet leszamitva a halom legnagyobb részét szantjak
és tagabb kornyezetében is szantofoldek teriilnek el. Nyugatra kis haz és
amellett egy fa all, kozvetleniil északkeletre és délkeletre foldutak haladnak
el, délkeletre nagyfesziiltségii vezetéksor huzodik.

A B

5. abra. A Jangori-Kett6s-halom északi tagja. A: ben, északnyugati
iranybol (Felvétel: Marton Gabor); B: 2012-ben, délkelet fel6l; C: 2020-
ban, déli iranybdl, jol latszodik az alappont alatt, annak keleti oldalan a

halomtest hianyzé része (Felvételek: Bede Adam)
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Deéli halom

A Jangor-ér (Szaraz-ér) egyik aga déli partjan emelkedik. Név nélkiil az
els6 katonai felmérés (T.3 — 1784) és Peja Gy6zo térképvazlatai jelolik
(PEJA 1935: 4, 15), de a 19. szazad végi kataszteri felmérés is feltiinteti mint
magassagi pontot (T.11-12 — 1880).

Legfobb morfometriai adatai. Kdzponti koordinatai: EOV 760,071, 101,159
(EOTR 27-441), WGS 46.245913, 20.474835 (GOOGLE EARTH). Fekvése:
50 fok, ENy—-DK. Egykori relativ magassaga: kb. 4,9 m; ma mar csak kb.
0,3 m. Hosszabb és rovidebb atmérdje: 65 m és 60 m. Keriilete: kb. 200 m.
Alapteriilete: kb. 3.000 m?,

Adriai tengerszint feletti magassaga az egyes térképek szerint: 87,6 m (T.14
—1899), 88 m (T.13 — 1884), 90,1 m (47,5 61) (T.11-12 — 1880).

A halom teriiletéhez tartozé helyrajzi szamok: Mako 0135/2, 0136/2.

A 18. szazad végén, a 19. szazad elején még legeld boritotta, délnyugatra
kis 0t haladt, valamint sz616 teriilt el (Jangori-szolék) (T.1 — 1778, T.3 —
1784, T.4-5 — 1805). A szazad kozepén mar szant6fold, délkeletre pedig
mar az izraelita temet6 fekszik (T.7 — 1857, T.8 — 1861, T.10 — 1863). A
1880-as évekre megindult a kornyék tanyasodasa (T.13 —1884), késobb
egyre tobb tanya épult (T.14 — 1899, T.15 — 1936, T.16 — 1943). A 20.
szazad elsé felében a temeté a halom teriiletére is kiterjedt (T.16 — 1943,
T.17 — 1950, T.18 — 1955), de a halmot az 1960-as években mar ismét
szantoként hasznaljak, korben a temet6t elvalasztd sovény hatarolja
(FENTROL, 1963; T.19 — 1965).

A kataszteri térképek magassagi adatai (T.11-12 — 1880), a harmadik
katonai felmérés jelzése (T.13 — 1884) és az 1899-es szintvonalas felmérés
(T.14) magassagi adatai szerint a két halom koziil ez volt a nagyobb, 0,8 m-
rel volt magasabb északi parjanal; ebben az iddszakban a halom még
biztosan teljes terjedelmében megvolt. Az 1955-6s térkép (T.18)
szintvonalai mar nem jelzik, tehat legnagyobb részét ezt megel6zéen
hordtédk el. Terepen ma mar csak egy 0,3 m magas, de hatarozott, kerek
alapt kiemelkedés talalhatd itt, mely légifoton és miiholdfelvételen is
észlelhet (FENTROL, 1963, 1969, GOOGLE EARTH, 2019, 2022).

Nagyon leszantott, széles alapt, lapos teteji halom (6. abra). Bizonyos
szOgbol (dél feldl) alig feltiing, mig a mélyebb fekvésii teriiletrél nézve
(észak fel6l) egészen jol latszodik. Legnagyobb része szant6fold.
Eszakkeleti tovében foldut halad, északnyugati szélét 16szmélyut metszi le,
ennek két oldalan sliri 6rddgcérna-sav huzodik. Délnyugatra erddsav,
délkeletre a betonfallal elkeritett izraelita temetd talalhato, északnyugatra
nagyfesziiltségii vezetéksor huzodik.
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6. abra. A Jangori-Kettés-halom déli tagjanak megmaradt aja. A:2007-
ben, keleti iranybol (Felvétel: Marton Gébqr); B: 2020-ban, északkelet feldl
(Felvétel: Bede Adam)

Taj- és természetvédelmi javaslatok

A kozponti részbe siillyesztett, szondazo rétegtani furas alapjan a Jangori-
Kett6s-halom egy kozepes méretii, két felhordasi réteggel rendelkezé 6skori
kurgan, melynek épitése a késd rézkori Jamnaja-kultirahoz kothets. Egy
nagyon jellegzetes és gyakori példaja az alfoldi halmoknak, melyekbdl —
bar eltérd allapotban — tobb ezer talalhatdé meg még ma is, elsésorban a
Tiszantalon. Az eddigi kdrnyezet- és tajtorténeti publikaciok inkabb a jobb
allapotd és nagyobb méretli kurganokkal foglalkoztak (BARCzI 2016), a
Jangori-Kettds-halom bemutatasa kapcsan célunk az volt, hogy a kevésbé
ismert, ezért kevésbé jelentdsnek tartott Oskori épitészeti emlékekre is
felhivjuk a figyelmet.

A halmot az elmult kozel két évszazadban folyamatosan szantottak, ezért
fokozatosan romlds kovetkezett be allapotdban. A csucsan 1968-ban
allandositott foldmérési alappont mint ,tanthegy” mutatja, hogy annak
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allitasa ota 1,2 m-rel szantottak le a kurgén tetejének keleti oldalat, ami éves
szinten cm-ben mérhet6 kopast (er6ziot) jelent.

Erdemes lenne egy tervezett rekonstrukcié soran a foldanyag pétlasaval
helyreéllitani a halomtetd hianyz6, a szantassal (vagy lehordassal is)
lemetszett részeit. A foldmérési alappont betonelemeinek renovalasa is
sziikséges lenne.

Javasoljuk tovabba, hogy hagyjak fel mindkét halom teljes felszinén az
intenziv gazdalkodast. A rendszeres, évenkénti egyszeri tisztitd kaszalas és
a felhalmoz6dd avar eltavolitdsa mellett a halom ndvényzete spontan
regeneralodhatna, igy lenne esély ra, hogy a talaj magbankjabol akar ritka
gyomfajok (CSATHO 2020) vagy az eredeti szarazgyepi (10szgyepi)
novényzetre jellemzd fajok ujra megtelepedjenck rajtuk (DEAK 2018).
Emellett a halom peremi részein tul kdrben egy szintén gyepvegetacioval
boritott pufferzona kialakitasa is indokolt lenne. Emellett a déli halom
északnyugati szélében az idegenhonos fasszara cserjesav eltavolitasa is
sziikséges.

A déli, szinte teljes egészében elhordott kurgan fizikai helyreallitasa kiemelt
feladat lehetne, de erre jelenleg nem latunk valds esélyt. Egyrészt mert nem
maradt fent semmilyen lIényegi dokumentacio a halom alakjardl, kiilsé
megjelenésérdl, igy szinte lehetetlen a hiteles rekonstrukcid, masrészt
hatalmas beruhéazas lenne, melynek megtervezése és kivitelezése is nagyobb
er6forrast igényel. Viszont érdemes geofizikai (magnetométeres) vizsgalatot
végezni a déli halom lehordott alapjanak sik felszinén (STIBRANYT et al.
2012), hiszen ezzel a moddszerrel nagy eséllyel megallapithatd lenne a
kozponti temetkezés pontos helye és fekvése (DANI et al. 2017).

Jelenleg a hazai természet- és Orokségvédelem tehetetlen a halmok
gyakorlati védelmét illetden, kiillondsen a kisebb vagy kozepes méreti,
szantott halmok esetében. Megoldast jelenthetne ezen objektumok kiemelt,
LHtajképi jelentdségli régészeti leldhely” kategéridba sorolasa, hiszen a
jelenleg érvényben 1év6 oOrokségvédelmi torvény erre mar moédot ad
(,,megjelenésiikkel ~ kornyezetik  meghatarozd  tajképi  elemének
mindsiilnek”). A tajképi jelentGség tényét a tulajdoni lapon is fel kellene
tiintetni, valamint a tulajdonosokat is kiértesiteni a valtozasrol, egy rovid
tajékoztatoban pedig leirni az ezzel jard kotelezettségeket és teenddket
(példaul, hogy el kell keriilni a foldmunkaval jaro beruhazasokat, a régészeti
leléhely  allapotromlasaval, rétegtani  roncsolasaval, a  torténeti
Osszefliggések pusztitasaval stb. kapcsolatos tevékenységeket).
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Osszefoglalas

A Jangori-Kettds-halom Csongrad-Csanad varmegyében, Maké kiilteriiletén
talalhat6. Tulajdonképpen egy halompar, mely két tagbol, egy északi és egy
déli kurgénbol all. Az északi halom egy tipikus, alf6ldi, kozepes méretii, két
felhordasi réteggel rendelkezd késé rézkori kurgan, épitése a Jamnaja-
kultirahoz kothetd. Az elmult két és fél évszazadban folyamatosan
szantottak, emiatt alakja erésen torzult. Ez kiilondsen a f6ldmérési alappont
mellett, a halomteté keleti oldaldn észlelhetd, ahol a szantas és az er6zid
hatasara 1,2 m magas lemetszett, rézsiis fal alakult ki. Erdemes lenne
foldanyag potlasaval helyreallitani a leszantott részeket, valamint a teljes
halomfelszinen felhagyni a mivelést, rendszeres kaszalassal pedig
elésegiteni a spontan gyepvegetacio regeneralodasat. A halompar déli tagja
erdsen roncsolt, legnagyobb részét elhordtak, megmaradt alapjat szintén
szantjak, a miivelés felhagyasa itt is indokolt lenne.
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Az Othalom melletti halomsor névénytani értékei
CSATHO Andras Istvan

Fiiggetlen kutato, 5830 Battonya

Bevezetés

Az egykor nagy teriileteket boritdo alfoldi loszvegeticidt a szantdfoldi
gazdalkodas a talaj (mezOségi talaj, csernozjom) rendkiviili termékenysége
miatt hossz évezredek alatt mara csak kis toredékeire szoritotta vissza.
Vizszintes pozicidban (plakor helyzetben) csak kivételes esetben maradtak
fenn  Osszefliggd Osi  10szpusztagyep-allomanyok  (pl.  battonyai
Tompapusztai-16szgyep, CSATHO & CSATHO 2009). A megmaradt
zarvanyok jellemzden olyan helyzetben maradtak fenn, ahol valamely
természetes vagy mesterséges tényezo a beszantasukat megakadalyozta, igy
tobbek kozott szikespusztai kdrnyezetbdl kiemelkedd padkdkon (MOLNAR
1992), 16szvolgyek oldalain (HORVATH 2002, ARDELEAN et al. 2010),
mezsgyéken (ZOLYOMI 1969, CSATHO 2009), régi temetékben (CSATHO
2008, MOLNAR V. 2018), foldvarakon, sancokon (KIsS 1968, ZOLyoMI
1969) talaltak menedéket. Igen fontos fennmaradasi helyszineket
jelenthetnek a nagyméretii 6si sirhalmok, a kunhalmok (kurganok) meredek
oldalai is (JOO 2001, TOTH 2004, BEDE et al. 2012, BEDE 2016, DEAK et al.
2016, 2020, 2024, DEAK 2018, BEDE & CSATHO 2019).

A Parcium (latinos irasmoddal: Partium; ritkan: Részek) teriiletén, Arad
varmegyében (Jud. Arad) talalhaté Othalom (Vladimirescu) melletti dttagl
halomsor a Karpat-medence egyik legjellegzetesebb halomcsoportja. Jelen
tanulmany célja, hogy attekintse a telepiilésnek is nevet adé Ot-halom
kurgancsoport novényzetérdl rendelkezésre allo ismeretanyagot, a teljesség
igénye nélkiil.

Anyag és médszer
Othalom telepiilés torténete
Othalom (romanul: Vladimirescu, 1947-ig Glogoviti; németiil: Glogowatz;
szerbiil: Glogovac; magyarul 1910-ig, majd 1918-t61: Glogovac/Glogovacz)

egy ma koriilbeliil 8.300 f0s falu Arad varmegyében (Arad megye; romanul:
Judetul Arad), Aradtol kb. 7 km-re keletre, a Maros jobb (északi) partjan.
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A Glogovac telepiilésnév 18. szazadi szerb névadas eredménye, a ’glogov’
».galagonya, tiiskés bokor” szobol szarmazik (http 1.) (Szerbidban, Bosznia-
Hercegovinaban, Horvatorszagban és Koszovoban tobb ’Glogovac’ nevil
falu is talalhato).

A mai Othalom telepiiléstél egy kilométerre délnyugatra allt Arad (Orod)
els6 vara. A 10. szazadbol valdo foldvar (,,O-Aradvér”), Szent Istvan
uralkodasatol kezdve varmegyei székhely volt. A trapéz alaprajza foldvar
nyugati oldala 90-100, a keleti 120, az északi és déli kb. 160 méter hosszu
volt. Sancai északnyugaton 3,5-4 m, keleten 1-1,5 m magasan maradtak
meg. A mara feltdltédott vararok 8—12 m széles lehetett (KARCZAG &
SzABO 2010). Helyén korabban, mar a hallstatti korban is emberi telepiilés
létezett. Az itt tartott 1131-es orszaggytilésen II. Béla (Vak Béla) tamogatoi
folkoncoltak azt a 68 fourat, akikrdl feltételezték, hogy résziik volt Béla
megvakittatasdban, és a tronkoveteld Borisz mellett alltak. Az esemény
megszervezésében és kivitelezésében meghatarozd szerepe volt a kiraly
feleségének, Szerbiai I[lona kiralynénak. II. Béla 1141 elétt, talan 1135-ben
alapitotta az aradi tarsaskaptalant, Szent Marton tiszteletére. A prépostsag
templomanak alapjait maga II. Béla tette le, a remek bazilikat azonban csak
II. Andras felesége, Courtenay Jolan (Jolanta) kiralyné fejezte be 1224-ben.
Az 59,5 méter hosszu, 20,8 méter széles, kereszthajos bazilika a kora
Magyarorszaganak legnagyobb templomai koz¢ tartozott, a korszak apatsagi
templomaihoz és plispoki székesegyhdzaihoz hasonlitott. A templomnak
félkorives zarddasu apszisa és két nyugati tornya volt. A Szent Marton-
bazilika maradvanyait a mai Othalom belteriiletének dél-délnyugati részén,
a romai katolikus templom mellett talalhaté rommal azonositjak (1. abra).
Arad 1183-ban a marosi soszallitas egyik allomasa volt. A varost 1241-ben
és 1285-ben a tatarok elpusztitottak, de a foldvar ellenallt a tdimadasnak. A
tatarjaras alatt a tarsaskaptalan elpusztult, 0ijjaszervezték, és az a 16. szazad
kozepéig miikodott. Arad 1388-ban mar mezdvaros volt. 1459-ben egészen
eddig portyaztak és pusztitottak II. Mohamed szultan torok hadai. 1514-ben
Doézsa Gyorgy serege pusztitotta. 1551. szeptember 18-an a térokok Arad
varat elfoglaltak, 1555-ben teljesen elpusztult. Helyét az 4j Arad vette at,
1552 és 1554 kozott a torokok Gj palankvarat épitettek, Oaradtol mintegy 5—
6 km-re nyugatra, a nagyvaros mai helyén. Arad 1554-ig szandzsakszékhely
volt, véglegesen 1688-ban szabadult fel a torok alol (http 1.; http 2. és http
3).

A 18. szazad elején a mai Othalom falu déli részén szerb lakossigli
telepiilés jott 1étre, amelyet beillesztettek a hatarérség szervezetébe (a Torok
Birodalom hatarat ekkor a Maros jelentette). 1702-ben 33, valosziniileg rac
hatar6r allomasozott itt. 1756-ban a szerbeket elkoltoztették, és 24 német
csaladot telepitettek le, akik foként Wiirzburg és Bamberg kornyékérdl
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érkeztek. Az Orosz Birodalom teriiletén létrehozott Uj-Szerbiaba koltozott
szerbek a tartomany keleti részén Glogovac néven alapitottak 4j telepiilést
(a mai Koszivka, Kirovohradi teriilet, K6zép-Ukrajna). 1765 és 1771 kozott
167 német csalad érkezett a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 részeibdl, majd
1779 és 1806 kozott tjabb 371 £6. A korabbi szerb falu kanyargods utcai
mellett egy sakktablas elrendezésti 0j falurész épiilt ki — a ketté ma is
elkiilonithets. 1810-ben 1.775 katolikus német lakta. Az ortodox egyhaz
anyakonyve 1832-t6] kezdve maradt fonn, akkor még csak 175 roman
lakosa volt. A glogovaci németek a 19. szazadban telepes rajokat is
kibocsatottak, a varmegye egyéb, akkor formalodo telepiiléseire. 1945 és
1948 kozott a svabok elkobzott birtokaira kb. 1.000 roman telepest
koltoztettek be. A szocializmus évtizedeiben, 1988-ig német lakossaganak
mar kb. kétharmada kitelepiilt Németorszagba. A telepiilés jelenleg kb.
90%-ban roman tobbségt. (http 1.)

1. abra. A romjaiban is impozans 6aradi Szent Marton-bazilika
falmaradvanyai Othalom belteriiletén
(Felvétel: Csathé Andras Istvan, 2025.07.18.)
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Az 6tos halomcsoport

Az Othalom (Vladimirescu) belteriiletétdl mintegy fél kilométerre keletre
talalhatd kurgancsoport kiemelkedd jelentdségii kulturdlis és természeti
értéket képvisel. Az Aradot Dévaval (Deva) 0sszekotd fouttol (7-es szamu
fout) kozvetleniil északra 6t kurgan sorakozik, nagyjabol észak—déli iranyu
szabalyos vonal mentén.

A nevezetes halomcsoport magyar neve: Ot-halom (roman neve: Cinci
Movile). (Tehat a kotdjeles irasmoéd miatt a halomcsoport neve
elkiilonithetd a telepiilés magyar nevétol.)

A halmok mérete délrdl észak fele csokken. Ezért azokat dél—északi
iranyban érdemes sorszamozni. Nem kizart, hogy ez a sorrend a kurganok
¢épitési idopontjainak is megfelelhet.

A halomsor tagjaira az egyértelmiiség kedvéért a jelen tanulmanyban a
kovetkez6 megnevezéseket hasznalom: (délrdl észak felé) 1. ,Kalvaria-
halom”, 2. , Masodik-halom”, 3. , Harmadik-halom”, 4. , Negyedik-halom”,
5. ,,Otodik-halom”.

2. abra. Az Othalom melletti nevezetes halomsor,
a hattérben a Zarandi-hegység vonulataival
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2009.07.19.)

A halmok egymastol mért atlagos tavolsaga mintegy 58 m. A legnagyobb
tavolsag a legdélebbi halom, a Kalvaria-halom és a szomszédos Masodik-
halom ko6zo6tt mérhetd, mintegy 69 m. Az északabbi négy halom egymashoz
kozelebb helyezkednek el, kozottiik atlagosan kb. 54 m a tavolsag. A
legkisebb tavolsag a Harmadik- és a Negyedik-halom kozott mérhetd
(kb. 50 m).

A 06tds halomcsoportot koriilvevd, szantas alatt nem allo, gyepes—cserjés
természeti teriilet hossza (észak—déli iranyban) kb. 280 m, a legnagyobb
szélessége mintegy 60 m, teriilete mintegy 1,3 hektar.
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Az Ot-halmot Bede Adam szerint a rémai kori szarmatak épitették, és
Osszefiiggést mutatnak a nem messze elhaladé védelmi vonallal, a szintén a
szarmatakhoz kothetd Csorsz-drokkal (Csoérsz arka, Orddgarok) (BEDE
2020, DEAK et al. 2024).

A kurgansort tehat nem a Jamnaja-kultira emelte, amelyhez pedig a legtobb
alfoldi kunhalom kotheté (v6.: ECSEDY 1979, DANI & HORVATH 2012),
hanem azoknal joval (évezredekkel) késébb épiiltek. Ezt latszik
alatdmasztani, hogy az itteni halmok oldalai egyértelmiien meredekebbek,
mint a legtobb alfoldi kunhalom esetében.

A déli halomban (Kalvaria-halom) a 19. szazadban fegyvereket talaltak
(MARKI 1892, BEDE 2020).

A torok hadjaratok alatt a halomcsoport katonai megfigyeléhelyként is
szolgalt, 1602-ben Giorgia Basta [Giorgio Basta, Basta Gyorgy] alban
szarmazasu csaszari hadvezér drséget allitott ,,a glogovaczi 6t halom koziil a
legdélibben, a Marosra néz6 cserjés és ligetes dombon, azon vigyazott, a
melyiken most a kalvaria all” — irja BEDE (2020), Marki 1895-6s forrasat
idézve.

Az elsé katonai felmérés térképe az 1700-as évek végén az 6t6s halomsort
mar szant6foldi kornyzetben abrazolja.

A legnagyobb, déli halmon kalvariat alakitottak ki (3. abra). A kalvaria
kozponti fesziiletének talapzatan az ,,ANO 1783 felirat még néhany éve is
tisztan kivehetd volt (4. abra). A Kalvaria-halomra egy kis kapolnat is
épitettek, a halomtest déli oldalaba mélyitve (a kapolna bejarata folott az
1852-es évszam olvashatd). A kapolna és a kalvaria épitése az id6szaknak
megfelelden a romai katolikus német (svab) nemzetiséghez kothetd, ahogy
erre a nyomokban megmaradt feliratok is utalnak.
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Foawi.

3. dbra. A halocsopo egnagobb tagja, a Kalvaria-halom
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2009.07.19.)

L . S 3 : o &
4. dbra. A Kalvaria-halom kozponti fesziiletének talpazata 2009-ben
és 16 évvel késébb. ..
(Felvételek: Csathé Andras Istvan, 2009.07.19. és 2025.07.18.)
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Tobb halom csucsanal és oldalain feltind godrok, arkok talalhatok, ezek
nagy eséllyel egykori kincskeresések maradvanyai lehetnek. Egykori
abrazolas alapjan megallapithatd, hogy a bolygatasok egy része a 19.
szazadban mar biztosan megvolt, tehat ezek a roncsolasok (legalabb
részben) nem modern koriak (BEDE 2020).

A Masodik-halom tetején a haromszogelési pont f616tt egy vas tripdd allt
(CSATHO 2007). A tripod 2009-ben még megvolt (2. abra), késébb azonban
azt (talan fémtolvajok) levagtak, eltavolitottak, 2013-ban mar nem volt a
helyszinen. Bede 2020-as kutatasi jelentésében is a halom kapcsan mar csak
LHleflrészelt, leasott vasdarab”-rol ir, ,,mely tripod laba lehetett egykor”
(BEDE 2020).

A fout mellett (az északi oldalon) halado villanyvezeték északrol megkertili
a Kalvaria-halmot, igy az a Kalvaria-halom és a Masodik-halom kozott
keresztezi a halomsort. Tajképvédelmi szempontbdl hosszu tavon kivanatos
lenne, ha a villanyvezetéket ezen a szakaszon a miiat déli oldalara lehetne
atvezetni, a villanyoszlopokat is athelyezve.

A halomsor tagjainak északi oldalai mellett, a féutrol nézve a halmok
takarasaban, tobb helyen nagyobb mennyiségli hulladékot, épitkezési
tormeléket helyeztek ki, illegalis modon. 2025-ben, hasonlé helyzetben egy
tragyarakas is a teriileten volt, amely a talaj szennyezésével is kart okoz.

A halomsortdl kozvetleniil keletre haladd észak—déli foldutat 2013-ban
kdszorasos utta alakitottak.

Kozvetleniil a Kalvaria-halomtol délre (a foéut északi oldala mellett) halad el
az Arad—Gyorok telepiiléskozi villamos kett6s vaganya. A villamosvonal az
1906-ban megnyilt *Arad-Hegyaljai Motorositott Vastt’ helyiérdekli vasut
utoda.

A jellegzetes halomcsoportrol Szelekovszky Laszlo is kozolt fényképeket
(SZELEKOVSZKY 2005: 9. és a hatso boriton), Bede Adam egyik
tanulmanyaban egy miiholdfotot szerepeltet a kurgansorr6l (BEDE 2019),
DEAK et al. (2024) cikkében és annak elektronikus mellékletében szintén
lathat6 néhany fénykép a teriiletrol.

Az Ot-halom legendai

A tajképet urald halomsor eredetére, torténetére a néphit szamos torténetet
éltetett. Az Ot-halomra vonatkozé legendakat MARKI (1892) a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze:

»Valoban, minden jel oda mutat, hogy igy, mesterségesen keletkeztek
Aradmegyében a halmok, melyeknek szamat, mint emlitettem, szdznal
tobbre tehetjiik. Mar 250 év eldtt akadt a vidéket jol ismerd ird, ki azt
mondotta, hogy a glogoviczi Othalom lerakodott homokbol természetes
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uton keletkezett. S e véleményben egyideig az jabb kor geologusai is
osztoztak. A néphagyomany taldlékonyabb. Azt beszéli, hogy az orias kiraly
egyszer vandorolni, orszagot, vilagot latni kiildte ot fiat. Mentek,
mendegéltek s a roppant sarban gazolva, kimeriilten alltak meg a mai
Glogovacz helyén. A mint sorban egymas utan kovetkeztek, botjaikra
tamaszkodtak s azok segitségével tisztitottdk le a bocskoraikhoz tapadt
sarat. S ez annyi volt, hogy mindegyiknek helyén egy-egy halom tamadt.
Oriasokrol beszél egy olah néprege is, mely mas vidéken sem dsmeretlen
ugyan, az Othalomra vonatkozo6 része azonban eredeti. Egyszer hirom Oriés
kisasszony elhatarozta, hogy egy-egy varat épit; az egyik Vilagoson, a
masik a Vurvu-Tornyan (Kuvin mellett) [Aradkdvi mellett], s a harmadik
Solymoson. Ko&tdjiikben a Marosbol hordtdk a homokot és a foldet. A
vilagosi és solymosi kisasszony azt mondta, hogy varaik, ha Isten is ugy
akarja, nemsokara készen allnak. A vurvu-tornyai kevélyen azt felelte, hogy
az 6vé akkor is elkésziil, ha Isten nem segiti. E pillanatban nagy robajjal
Osszeomlott Vurvu-Tornya, a lanyok kotejébol pedig a fold kihullott, épen
Glogovacznal. Ebbdl keletkezett az 6t (nem tudjuk, miért épen 6t) halom. —
Masok maskép mondjék. Orias kirdly lakott azon a helyen, hol most
Glogovaczon egy régi nagy templom romjai allanak. A vén uralkodot
hidban kérte 6t fia, hogy birodalmat koztiik feloszsza. Elhataroztak tehat,
hogy megvakitjak s alkalmatlanna teszik az uralomra. Egy éjjel rémitd
sikolyra ébredt fel a palota népe; az elérohané szolgak épen idején érkeztek,
hogy megmentsék uruknak masik szemét, melyet az elvetemiilt fitik szintén
ki akartak tolni. A vak kirdly csakhamar torvényt lattatott fiain s
kivégeztetve valamennyit, 6t nagy halom ala temettette (Az elsé és utolsod
regét glogovacziaktol hallottam; az oridskisasszonyokrdl szolot, gyoroki,
kuvini [aradkdvi] és ménesi vinczellérek elbeszélése utan Foldes Janos
torvényszéki bird volt szives velem koz6lni.). E mondaba ugyan sajatsagos
modon belejatszik II. vagy vak Béla kirdly torténetének homalyos
emlékezete, de mesés jellegét teljesen megadta az driasok szerepeltetése.
Harom holdnyi terlileten ma csakugyan 6t halom van Glogovacz mellett s
egyvonalban, szabédlyos tavolsagban allnak éjszakdéli iranyban. Erdekes
volna tudni, van-e hasonlé6 monda a Szorénységben 1493-ban emlegetett
Othalom falurél, vagy az Gjabb idékben megasatott szegedi Othalomrol?”. ..
...,»,t0bb, mint valoszini, hogy a magyar alfoldi halmok nagy része
eredetileg temetShelyll szolgalt, melybe részént csoportosan, részént
egyenként hantoltak el a halottakat. A glogovaczi halmokrél mar emlitett
rege, s azon masik hagyomany, hogy oda vagy Trajanus temettette Decebal
legy6zo6tt népét, vagy pedig vak Béla az Aradon levagott 68 féurat; a
Vérhalom-név, mely talan hasonlé kortilményre vonatkozik, — azt
bizonyitja, hogy a nép temetShelynek tartja azokat. A glogovaczi legdélibb
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halomban, melyet a kincstar 1851-ben kapolna-épitésre engedett at,
fegyvereket talaltak; a dombegyhdzi (most csanad-, a kozépkorban
aradmegyei) Attila-halomban Attila, az apati 11 halomban az &éslakok sirjat
gyanitja a nép; a szentkiralyi s mas halmokon lathat6 asatdsok nyomai
eléggé bizonyitjak, hogy a nép harczosok és eldkeld emberek nyugvohelyét
latta és latja e dombokban.”

Az Ot-halom novényzete

A halmokat teljes terjedelmiikben kihagytdk a szantas alol, felsziniiket
gyepallomanyok, illetve spontan cserjések—facsoportok boritjak (5. és 6.
abra).

A ndvényzet bemutatasat, a szakirodalmi elézmények utan, a fajkészletre
(flora) és a vegetacidra vonatkozoan kiilon fejezetként targyaljuk.

Szakirodalmi elézmények

Simonkai Lajos maig alapmiinek szamité Arad varmegyei monografiajaban
(SIMONKAI 1893) négy hajtasos novényfaj el6fordulasat emliti meg
konkrétan a ,,Glogovacz” (Othalom) melletti 6tds halomcsoportrdl: az
ebfojté miigét (Asperula cynanchica), a fest6 rezedat (Reseda luteola), a
cingar gombafiivet (Androsace elongata) és a keskenylevelii sast (Carex
stenophylla). Simonkai a miivében (SIMONKAI 1893) , 6thalom”, ,,Othalom”
vagy ,,Ot-halom” néven emliti a halomcsoportot [utobbi alakban pl. a fali
csavartfogumoha (Tortula muralis; syn.: Barbula muralis) jellemzésénél —
,,Glogovacz mellett az Ot-halmon”].

A VIII. META-tira nevii botanikai terepkonferencia turafiizete szamara
készitett fejezet 45 hajtasos ndvényfajt sorol fel a halomcsoportrol (CSATHO
2007).

E fejezetre hivatkozva a ritka gyomfajok kunhalmokra vonatkozo adatait
attekintd tanulmany harom faj eléfordulasat emliti meg az Othalom melletti
halomcsoportrol (CSATHO 2020).

MOLNAR & DEMETER (2020) a kurgancsoport tagjainak délies oldalair6l 19
novényfajt emlit meg név szerint.

DEAK et al. (2024) tanulmanyuk elektronikus fiiggelékében 2023
juniusaban tortént felmérés alapjan a halomcsoportrél 84 hajtasos
novényfajt sorolnak fel, mindegyikre egy-egy becsiilt szazalékos
boritasértéket megadva.
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5. abra. Az Ot-halom kora tavasszal... (Felvétel: Csathd Andrés Istvan,
2013.03.20.)

6. abra. ...és nyaron... (Felvétel: Csahé Anrés Istvan, 2009.07.19.)
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Fajlista

Az Eredmények fejezetben kozolt fajlista a halomcsoport tagjainak
felszinén el6forduld hajtdsos novényfajokat veszi sorra, a teljesség igénye
nélkill. A jegyzék tehat csak magukrol a kurganokrdl adattal rendelkezd
fajokat tartalmazza, a halmok kozotti gyepes—cserjés részeken eléfordulod
tovabbi fajokra a jelen tanulmany nem tér ki.

A fajlista a halomcsoportra vonatkozoé publikaciokban megjelent és az
ismert kéziratokban szerepld adatok minél teljesebb feldolgozasara
torekszik. Csak a faji azonositas szempontjabol bizonytalannak itélt adatok
nem szerepelnek a jegyzékben.

A jelen kozleményben bemutatott fajlista nem teljességre torekvs. A
jegyzékben a szakirodalomban szereplé adatokon tul elsésorban a ritkabb,
természetvédelmi szempontbdl jelentésebb vagy a teriiletre valamilyen
szempontbol jellemzobb fajok szerepelnek. A teljességre torekvd fajlistat
egy késébbi tanulmanyban tervezziik k6zolni.

A novényfajok sorrendje és rendszertani besorolasa SIMON (2008) munkajat
koveti. A fajok tudomanyos nevezéktana (és az auktornevek) szempontjabol
a World Flora Online (WFO) (http 4.) és a Plants of the World Online (http
5.) internetes adatbazist tekintettem iranyadonak. Ha az ott elfogadottnak
tekintett név eltért a hazai szakirodalomban leggyakrabban hasznalt
tudoményos nevektdl (SIMON 2008, KIRALY 2009), ugy az utobbiakat is
igyekeztem feltiintetni (,,Syn.” rovidités utan). Néhany faj esetében egy-egy
gyakrabban hasznalt magyar tarsnév is megemlitésre kertilt.

Amennyiben a jegyzékben szerepld fajt magam (is) megtalaltam a teriileten,
ugy a faj leirasanal az utols6 (hivatkozas nélkiili) bekezdésben roviden
jellemeztem a faj elé6fordulasat.

Minden altalam (is) megtalalt faj esetében az eléfordulashoz egy relativ
gyakorisagi értéket is megadtam. Ehhez a kovetkezd, tizfokozati skalat
hasznaltam: 1. szalanként, 2. igen ritka, 3. ritka, 4. ritka—szorvanyos, 5.
szorvanyos, 6. szorvanyos—gyakori, 7. gyakori, 8. igen gyakori, 9. tdmeges,
10. uralkodd. A megadott tomegességi érték az o6t halom felszinére
egyiittesen vonatkozik, de a halmok kozotti, koriili részek nélkdil.

Az Ot-halom kurgancsoport a 9894.2-es kozép-eurdpai floratérképezési
kvadrathoz tartozik (KEF, CEU).

Vegetacio

Tanulmanyunkban az Ot-halom jellegzetes ndvényzettipusait rdvid
szoveges jellemzéssel mutatjuk be. Rovid leiras olvashato a kiilonb6zd
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kitettségli halomoldalak egymastdl jelentdsen eltéré novényzeti egységeirdl
is.

Eredmények
Fajlista

Az Arad varmegyei Ot-halom kurgincsoport tagjain eléfordulé hajtasos
novényfajok teljességre nem torekvo fajlistaja. (A fajlista bemutatdsanak
szempontjai az Anyag és modszer fejezetben olvashato.)

ANGIOSPERMATOPHYTA — ZARVATERMOK TORZSE
DICOTYLEDONOPSIDA — KETSZIKUEK OSZTALYA

RANUNCULACEAE — BOGLARKAFELEK CSALADJA

1. Nigella arvensis L. — Mezei katicavirag
(Tarsnév: kandilla)

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).
El6fordul a halomcsoporton (CSATHO 2020).
Ritka.

2. Consolida regalis S. F. Gray — Mezei szarkalab
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
Ritka.

3. Ranunculus polyanthemos L. — Sokviragu boglarka

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Kb. ritka.

4. Thalictrum minus L. — Koézonséges borkoré

El6fordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

A halmok északias oldalainak jellemz6 faja. Gyakori.

ARISTOLOCHIACEAE — FARKASALMAFELEK CSALADJA

5. Aristolochia clematitis L. — Farkasalma
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
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Ritka.

ROSACEAE — ROZSAFELEK CSALADJA

6. Malus domestica L. — Nemes alma

Ritka. Kivadulés. Jelenléte a halmok északias oldalain jellemz6. A teriileten
lassu, de egyértelmi terjedést mutat. A termesztett fafaj egyre ndvekvo
egyedeit érdemes lenne eltavolitani a halmokrol és azok kérnyezetébol.

7. Crataegus monogyna Jacq. — Egybibés galagonya

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

[A Masodik-halom] ,északi als6 harmadaban mozaikosan cserjéssel
(kdkény, galagonya)”; [a Harmadik-halmon,] ,,az északi oldalon a halom
derekaig egybefliggd cserjés talalhato (galagonya, kokény, gyalogbodza)”;
[a Negyedik-halmon,] ,,az északi oldalon egybefiiggs, a nyugati és keleti
oldalon elszort cserjefoltokkal (galagonya, kokény, did, gyalogbodza)”’; [az
Otodik-halmon,] az északi oldalon egybefiiggd, a nyugati és keleti labon
mozaikos cserjefoltokkal (galagonya, dio, gyalogbodza) (BEDE 2020).
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozo6an 2%-
os boritasértékkel szerepel.

A Masodik- — Otddik-halmon, f8leg az északias oldalakon gyakori, esetleg
szérvanyos. Osszességében gyakori a teriileten, jellemzd faj itt. Othalom
telepiilés szerb eredetii ,,Glogovac” neve is a faj kornyékbeli gyakorisagara
utal. A galagonya valdban gyakoribb itt, mint példaul a Csanadi-haton, ahol
sokkal inkabb a kokény és a gyepiirdzsa cserjésit a szarazgyepeken.

8. Rubus caesius L. — Hamvas szeder

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-o0s boritasértékkel szerepel.

Magukon a halmokon ritka.

9. Fragaria viridis Weston — Csattog6 szaméca

El6fordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-0s boritasértékkel szerepel.

Szérvanyosan fordul el a halomsor tagjain, inkabb az északias kitettségii
oldalakon.

10. Potentilla argentea L. — Eziistos pimp6

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozéan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Kb. szoérvanyos a halmokon, els6sorban a délies oldalakon jellemzo.
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11. Filipendula vulgaris Moench — Koloncos legyezdfii

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 2%-
os boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos. El6fordulasa a halmok északias oldalaira jellemzd.

12. Agrimonia eupatoria L. — Patikaparléfii

(Téarsnév: kdzonséges parlofit)

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szorvanyos. El6fordulasa inkabb a halmok északias oldalaira
jellemzd.

13. Rosa gallica L. — Parlagi réozsa

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka. Jelenléte az északias kitettségii oldalakra jellemz6.

14. Rosacanina L. — Gyepiirozsa

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozodan
0,5%-os boritasértekkel szerepel.

Ritka—szorvanyos a halmokon, inkabb az északias oldalakon.

15. Rosa corymbifera Borkh. — Berki rézsa
Ritka.

16. Prunus spinosa L. — Kokény

BEDE (2020) kutatasi jelentésében a Masodik-, a Harmadik- és a Negyedik-
halmrol emliti meg a kokény jelenlétét.

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
10%-os boritasértékkel szerepel.

Osszességében szorvanyos a halmokon, a Masodik-halom északi oldalan
tomegessé (néhol uralkodova) valt.

FABACEAE — PILLANGOSVIRAGUAK CSALADJA

17. Styphnolobium japonicum (L.) Schott — Japanakac

[Syn.: Sophora japonica L.]

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozéan
0,5%-o0s boritasértékkel szerepel.
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Ritka. 1 iiltetett fa a Kalvaria-halom nyugati oldalan (felsarjadzott példany).

18. Medicago falcata L. — Sarkereplucerna
Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

Kb. ritka.

19. Trifolium arvense L. — Herehura
(Tarsnév: tarlohere; herehurafii)

Ritka.

20. Robinia pseudo-acacia L. — Fehér akac

»A délnyugati oldalon [a Kalvaria-halom délnyugati oldalan] egy oreg
akacfa (...) all.” (BEDE 2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozodan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

A Kalvaria-halom délnyugati oldalan egy idds, jellegzetes, tajképi értéke
miatt megkimélendd fa, tovabba egy fiatal fa ugyenezen halom délnyugati
szélén. Osszességében ritka a halomcsoporton.

21. Astragalus cicer L. — Holyagos csiidfii
Ritka.

22. Astragalus glycyphyllos L. — Edeslevelii csiidfii

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

23. Securigera varia (L.) Lassen — Tarka koronafiirt
[Syn.: Coronilla varia L.]

El6fordul a teriileten (CSATHO 2007).

Kb. ritka—szorvanyos.

24. Vicia tenuifolia Roth — Keskenylevelii bitkkony

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szorvanyos. El6fordulasa a halmok északias oldalain jellemz6.

25. Vicia sativa L. subsp. nigra Ehrh. — Vetési biikkony

[Syn.: Vicia angustifolia L.]

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Szérvanyos.

26. Lathyrus pratensis L. — Réti lednek
(Tarsnév: parlagi lednek)
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Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

CELASTRACEAE — KECSKERAGOFELEK CSALADJA

27. Euonymus europaeus L. — Csikos kecskerago

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos. Jellemzéen a halmok északias oldalain fordul el6.

RHAMNACEAE — BENGEFELEK CSALADJA

28. Rhamnus cathartica L. — Varjutovis

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halomcsoport jellegzetes cserjefaja, eléfordulasa az északias oldalakon
jellemzo, ahol gyakran nagyobb mennyiségben 1ép fel, terjedésben van.
Osszességében szorvanyos—gyakori.

APIACEAE — ERNYOSOK CSALADJA

29. Eryngium campestre L. — Mezei 6rdogszekér

(Téarsnév: mezei iringo)

El6fordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szérvanyos.

30. Torilis arvensis (Huds.) Link — Parlagi tiiskemag
(Térsnév: vetési tiiskemag)
Kb. ritka.

31. Conium maculatum L. — Biirék

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 2%-
os boritasértékkel szerepel.

Gyakori.

32. Bupleurum affine Sadler — Voroslé buvakfii

Ritka. Evenként valtoz6 mennyiségben jelenik meg a halmokon. 2009-ben
j6 év volt ra a tertileten (kb. 100 t6) (7. abra), ezen kiviil 2025-ben kertilt
el6, ekkor igen kis mennyiségben. A faj a Maros-vidékrdl eddig
Mezbhegyesrol és Szemlakrol (Semlac) rendelkezett publikalt adattal (SO0
& MATHE 1938).
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7. abra. Voroslé buvakfii (Bupleurum affine) az Ot-halmon
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2009.07.19.)

33. Falcaria vulgaris Bernh. — Sarléfii

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

Szérvanyos a halmokon.

34. Pimpinella saxifraga L. — Hasznos folditomjén
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
Ritka.

35. Peucedanum alsaticum L. — Buglyos kocsord

[Syn.: Xanthoselinum alsaticum (L.) Schur] (Tarsnév: buglyoskocsord)
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkoz6an
0,2%-o0s boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos. El6forduldsa a halmok északias kitettségii, tidébb oldalaira
jellemzd.

36. Tordylium maximum L. — Szarvasgyokér
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Ritka.

RUBIACEAE — GALAJFELEK CSALADJA

37. Asperula cynanchica L. — Ebfojté miige
,,Glogovacz 6thalman” (SIMONKAI 1893: 149).
Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

38. Galium aparine L. — Ragadés galaj

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,7%-os boritasértékkel szerepel.

Szoérvanyos—gyakori.

39. Galium spurium L. subsp. vaillantii (DC.) Gaudin — Parlagi galaj
(Tarsnév: vetési galaj)

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,3%-os boritasértékkel szerepel.

Kb. szoérvanyos a halmokon.

40. Galium verum L. — Tejolté galaj

BEDE (2020) kutatasi jelentésében a halomcsoport két tagjardl emliti meg
név szerint a fajt.

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozodan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

Kb. szoérvanyos a halmok felszinén.

CAPRIFOLIACEAE — BODZAFELEK CSALADJA

41. Sambucus ebulus L. — Gyalogbodza

(Tarsnév: foldi bodza)

A déli halmon témeges (CSATHO 2007).

Az egész halomfelszint [a Kalvaria-halom felszinét] gyomos, degradalt
gyep boritja, elszortan gyalogbodzaval.” [A kutatasi jelentésben tovabba a
Harmadik-, a Negyedik- és az Otddik-halomrol keriil megemlitésre a faj
jelenléte.] (BEDE 2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,5%-o0s boritasértékkel szerepel.

A halomsor mind az 6t tagjan el6fordul, elsésorban az északias oldalakon
jellemz6. Mennyisége eltéré az egyes kurganokon, de Osszességében
gyakori. Gyakorisaga jellegzetes a teriiletre.

42. Sambucus nigra L. — Fekete bodza
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DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

DIPSACACEAE — MACSONYAFELEK CSALADJA

43. Knautia arvensis (L.) Coult. — Mezei varfii
Ritka.

MALVACEAE — MALYVAFELEK CSALADJA

44. Abutilon theophrasti Medic. — Selyemmalyva
Egyes években szalanként megjelenik (pl. 2013-ban).

GERANIACEAE — GOLYAORRFELEK CSALADJA

45. Geranium pusillum Burm. f. — Apro golyaorr
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozéan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

46. Erodium cicutarium (L.) L’Hérit. — Biirokgémorr

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozodan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

A Kalvaria-halmon. Az 6sszes halomra vonatkoztatva kb. ritka.

EUPHORBIACEAE — KUTYATEJFELEK CSALADJA

47. Euphorbia cyparissias L. — Farkaskutyatej

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szérvanyos a halmokon.

48. Euphorbia virgata Waldst. & Kit. — Vesszés kutyatej
Az 6tb6l legalabb négy halmon eléfordul, szorvanyos.

CONVOLVULACEAE — SZULAKFELEK CSALADJA

49. Convolvulus arvensis L. — Apré szulak

(Térsnév: folyondar; folyofil)

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,3%-os boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos.

BORAGINACEAE — ERDESLEVELUEK CSALADJA

50. Cynoglossum officinale L. — Kozonséges ebnyelviifii
93



DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

51. Lappula squarrosa Dumort. — Parlagi koldustetii

[Syn.: Lappula squarrosa (Retz.) Dumort.] (Tarsnév: bojtorjanos
koldusteti1)

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

Eléfordul a halomesoporton (CSATHO 2020).

Ritka.

52. Nonea pulla (L.) DC. — Apacavirag

Ritka.

53. Myosotis arvensis (L.) Hill — Parlagi nefelejcs

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

54. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst. — Mezei gyongykoles
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

55. Echium vulgare L. — Terjékekigyoszisz
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

LAMIACEAE — AJAKOSAK CSALADJA

56. Ajuga genevensis L. — Kozonséges infii
Ritka.

57. Teucrium chamaedrys L. — Sarlés gamandor

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-o0s boritasértékkel szerepel.

Tobb halmon is eléfordul, valtoz6 mennyiségben. Osszességében
SzOrvanyos.

58. Marrubium peregrinum L. — Fehér pemetefii

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmcsoport tagjai koziil négyrdl keriil megemlitésre jelenléte [a
Masodik-, a Harmadik-, a Negyedik- és az Otddik-halomrél] (BEDE 2020).
A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).
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DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
1,5%-os boritasértékkel szerepel.

Mind az &t halmon el6fordul. Gyakori. A kurgancsoport jellegzetes
ndvénye.

59. Glechoma hirsuta Waldst. & Kit. — Borzas repkény
Ritka.

60. Lamium amplexicaule L. — Galléros arvacsalan
(Térsnév: barsonyos arvacsalan)

Kb. gyakori.

61. Lamium purpureum L. — Piros arvacsalan

Kb. gyakori.

62. Ballota nigra L. — Fekete peszterce

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.
Mind az 6t halmon el6fordul. Szorvanyos—gyakori.

63. Betonica officinalis L. — Bakfii

[Syn.: Stachys officinalis (L.) Trevis.]

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

A Maros-Koros kozén ritka, veszélyeztetett faj, a Koros—Maros Nemzeti
Park miikodési teriiletének vordslistajan is szerepel (SALLAINE KAPOCSI et
al. 2012). A halomcsoport 6t tagja koziil négyrdl eldkeriilt. Elsésorban a
halmok északi és nyugati oldalain terem; néhol nem kis tdmegességben.
Osszességében szorvanyos. Az Ot-halom egyik jellegzetes novényfaja (8.
abra).
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8. abra. A bakfli (Betonica officinalis) a halomcsoport jellegzetes faja
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2009.07.19.)

64. Stachys recta L. — Hasznos tisztesfii

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdéan
0,5%-o0s boritasértékkel szerepel.

Ritka.

65. Salvia verticillata L. — Loézsalya
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-o0s boritasértékkel szerepel.

66. Salvia austriaca Jacq. — Osztrak zsalya

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik dominans faja; a délies oldalak jellegzetes
faja (MOLNAR & DEMETER 2020).

Osszességében szoérvanyos. Eléfordulasa a délies oldalakra jellemzd.

67. Salvia nemorosa L. — Ligeti zsalya

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

Szorvanyos.

68. Salvia pratensis L. — Mezei zsalya
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Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 2%-
os boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos. Eléfordulasa a halmok északias oldalaira jellemzd. A
halomcsoport egyik jellegzetes novényfaja.

69. Thymus pannonicus All. — Magyar kakukkfii
[Thymus sp.-ként (CSATHO 2007).]
Kb. ritka.

70. Lycium barbarum L. — Ordoégcérna

,valosziniileg a kalvaridhoz iltették, a déli halom déli részén tomegessé
valt” (CSATHO 2007).

»A déli oldalon [a Kalvaria-halom d¢li oldalan] végig nagyon siri,
terjeszkedd  Ordogcérna-dllomany ¢él, mely mar a halomtetdt is
meghdditotta.” (BEDE 2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,3%-os boritasértékkel szerepel.

A Kalvaria-halom déli részeire iltették, ahol késébb tomegessé valt. Az
utdbbi években a rendszeres kaszalas miatt valamennyire visszaszorult, de
még igy is igen gyakori ott. (Az Osszes halom felszinére értelmezett
gyakorisagi érték: kb. szorvanyos—gyakori.) Természetvédelmi szempontbdl
indokolt lenne a tajidegen faj visszaszoritasa, teljes eltavolitasa.

SCROPHULARIACEAE — TATOGATOFELEK CSALADJA

71. Verbascum phoeniceum L. — Lila 6korfarkkoré
El6fordul a teriileten (CSATHO 2007).
A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER

2020).

Kb. ritka.

72. Verbascum phlomoides L. — Szoszos okorfarkkoro
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

Kb. ritka.

73.  Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum (Schott ex Roem. &
Schult.) Hayek — Osztrak okorfarkkoré

[Syn.: Verbascum austriacum Schott]

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkoz6an
0,1%-os boritasértékkel szerepel.
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Ritka.

74. Linaria biebersteinii Besser subsp. strictissima (Schur) So6 —
Pusztai gyujtovanyfii

(Térsnév: hibrid gyujtovanyfii; olasz gyujtovanyfil)

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szorvanyos.

75. Veronica chamaedrys L. — Osztoriis veronika
Kb. szorvanyos.

76. Veronica polita Fr. — Fényes veronika
Kb. szorvanyos.

PLANTAGINACEAE — UTIFUFELEK CSALADJA

77. Plantago lanceolata L. — Landzsas utifi

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozodan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

78. Plantago media L. — Mezei utifii

rrrrrr

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

PAPAVERACEAE — MAKFELEK CSALADJA

79. Papaver rhoeas L. — Pipacs
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

BRASSICACEAE — KERESZTESEK CSALADJA

80. Lepidium draba L. — Utszéli zsazsa

[Syn.: Cardaria draba (L.) Desv.]

A halmok délies oldalainak egyik dominans faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.
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Gyakori a halmokon.

81. Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. — Pasztortaska
Kb. szorvanyos.

82. Rorippa austriaca (Cr.) Bess. — Réti kanyafii
(Térsnév: osztrak kanyafii)
A halmokon igen ritka.

RESEDACEAE — REZEDAFELEK CSALADJA

83. Reseda luteola L. — Fest6 rezeda

[Tarsnév: sarga rezeda; sargallo rezeda; Korbacsfii (SIMONKAI 1893)]

,,a Glogovaczi 6thalmon” (SIMONKAI 1893: 34).

Az erésen megritkult faj a kés6bbiekben nem keriilt elé a halomcsoportrol,
valdsziniileg eltlint a teriiletr6l.

VIOLACEAE — IBOLYAFELEK CSALADJA

84. Viola hirta L. — Borzas ibolya
Ritka—szorvanyos.

85. Viola arvensis Murr. — Mezei arvacska
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

HYPERICACEAE — ORBANCFUFELEK CSALADJA

86. Hypericum perforatum L. — Likacsoslevelii orbancfii

(Tarsnév: kdzonséges orbancfit)

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,2%-o0s boritasértékkel szerepel.

Szoérvanyos.

ASTERACEAE — FESZKESEK CSALADJA

87. Erigeron annuus (L.) Desf. subsp. strigosus (Willd.) Wagenitz in Hegi
— Ligeti seprence

[Syn.: Erigeron strigosus Muhl. ex Willd.]

Ritka.

88. Achillea millefolium L. s. . — Kozonséges cickafark (gylijt6faj)
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DEAK et al. (2024) tanulméanyaban a fajcsoport mezei cickafarkként
(Achillea collina L.) szerepel, a halomcsoportra vonatkozdan 0,1%-0s
boritasértékkel.

Az Ot-halmon a pusztai cickafark (Achillea setacea Waldst. & Kit.) és a
magyar cickafark (Achillea pannonica Scheele) felé atmeneti jellegeket
mutaté példanyok egyarant eléfordulnak. A populdcié hibrid eredete
feltételezhetd, ezért a jegyzékben a taxon inkabb gylijtéfajként szerepel.
Szorvanyosan fordul eld a halmokon.

89. Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip. — Kaporlevelii
ebszékfi
Szalanként.

90. Jacobaea erucifolia (L.) P. Gaertn., B. Mey. & Schreb. —
Keskenylevelii aggofii

[Syn.: Senecio erucifolius L.]

Igen ritka a halmokon.

91. Arctium lappa L. — Nagy bojtorjan
(Térsnév: kdzonséges bojtorjan)
Ritka.

92. Carduus acanthoides L. — Utszéli bogancs

,,a halmok fels6, bolygatott részén tomeges” (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
60%-os boritasértékkel szerepel.

A halmok délies oldalain, és a felsd, szaraz részeken tomeges.

93. Cirsium arvense (L.) Scop. — Mezei aszat

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

A halmok felszinén igen ritka.

94. Onopordum acanthium L. — Szamarbogancs
Osszességében ritka a halomcsoport tagjain.

95. Centaurea solstitialis L. — Safranyos imola
[Syn.: Calcitrapa solstitialis (L.) Lam.]
Szalanként (CSATHO 2007).

Eldfordul a halomcsoporton (CSATHO 2020).
Szalanként. Az utdbbi években nem keriilt eld.

96. Centaurea scabiosa L. subsp. spinulosa (Spreng.) Arcang. —
Toviskés imola
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[Syn.: Centaurea spinulosa Spreng.; Centaurea spinulosa Rochel;
Centaurea scabiosa L. subsp. spinulosa (Rochel) Arcang.]
Szalanként.

97. Cichorium intybus L. — Mezei katang
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

98. Leontodon hispidus L. — Kozonséges oroszlanfog
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
Kb. ritka.

99. Picris hieracioides L. — Kesertigyokér
Osszességében ritka a halmokon.

100. Tragopogon dubius Scop. — Nagy bakszakall
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

101. Tragopogon orientalis L. — Kozonséges bakszakall

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

102. Chondrilla juncea L. — Nyulparéj
Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).
Szalanként.

103. Taraxacum officinale Weber ex Wiggers agg. — Pongyola
pitypang

[Syn.: Taraxacum sect. Taraxacum F. H. Wigg.]

A halmokon ritka.

104. Sonchus asper (L.) Hill — Sziros csorbéka

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-0s boritasértékkel szerepel.

Igen ritka a halmokon.

105. Lactuca serriola L. — Keszeg salata

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka a halmokon.

106. Crepis setosa Hall. — Sertés zorgéfii
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.
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Ritka.

107. Crepis pulchra L. — Szép zorgéfii

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-o0s boritasértékkel szerepel.

Ritka. (2013-ban kertilt €16 a teriileten.)

PORTULACACEAE — PORCSINFELEK CSALADJA

108. Portulaca oleracea L. — Kovér porcsin

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

CARYOPHYLLACEAE — SZEGFUFELEK CSALADJA

109. Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greuter & Burdet — Fehér
mécsvirag

[Syn.: Silene alba (Mill.) E. H. L. Krause; Melandrium album (Mill.)
Garcke]

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

Szorvanyos—gyakori.

110. Dianthus giganteiformis Borbas subsp. pontederae (A. Kern.) So6

— Magyar szegfii

[Syn.: Dianthus pontederae A. Kern.; Dianthus giganteiformis Borbas]
Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

Ritka—szorvanyos.

111. Arenaria serpyllifolia L. — Kakukkhomokhur
Igen ritka.

CHENOPODIACEAE — LIBATOPFELEK CSALADJA

112. Chenopodium album L. — Fehér libatop
Ritka.

AMARANTHACEAE — DISZNOPAREJFELEK CSALADJA

113. Amaranthus retroflexus L. — Széroés disznéparéj
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DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.
Ritka.

114. Amaranthus powellii S. Watson — Karcsu disznéparéj
[Syn.: Amaranthus chlorostachys Willd.]
Szalanként.

PRIMULACEAE — KANKALINFELEK CSALADJA

115. Androsace elongata L. — Cingar gombafii

,Glogovacz 6thalméan b6éven” (SIMONKAI 1893: 251).

Simonkai Lajos 19. szazadi adata 6ta nem kertilt el6 a halomcsoportrol, de a
faj mai jelenléte is valoszintisithetd.

POLYGONACEAE — KESERUFUFELEK

116. Rumex patientia L. — Paréjlérom
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

117. Rumex crispus L. — Fodros lorom

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

118. Rumex pulcher L. — Csinos lérom
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

119. Rumex obtusifolius L. — Réti lIérom
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

120. Rumex thyrsiflorus Fingerh. — Fiiles séska

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Ritka.

121. Fallopia convolvulus (L.) A. Léve — Ugari folyéka
(Térsnév: szulakkesertifii)
Ritka.

ULMACEAE — SZILFELEK CSALADJA
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122. Ulmus minor Mill. — Mezei szil

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 2%-
os boritasértékkel szerepel.

Szérvanyos. Egy nagyobb foltot alkot az Otddik-halmon.

JUGLANDACEAE — DIOFELEK CSALADJA

123. Juglans regia L. — Kozonséges di6

BEDE (2020) a Negyedik- és az Otédik-halomrél emliti meg jelenlétét.
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

Ritka—szorvanyos. Spontan kelt példanyok. Megléte inkabb a halmok
északias oldalain jellemz6é. A termesztett fafaj a teriileten lassan terjedd
0zonfajként (invazios fajként) viselkedik. 2009-ben még csak egy fiatal fat
jegyeztem fel az egyik halomrol, idén, 2025-ben mar négy halomrol keriilt
el6. Terjedése megallitandd, a régioban tdjidegen faj egyedeit érdemes
lenne eltavolitani a halmokrdl és azok kornyezetébdl.

MONOCOTYLEDONOPSIDA — EGYSZIKUEK OSZTALYA

LILIACEAE — LILIOMFELEK CSALADJA

124. Gagea pratensis (Pers.) Dum. agg. — Maezei tytlktaréj
Kb. ritka—szorvanyos.

125. Gagea villosa (M. Bieb.) Sweet — Ugari tyuktaréj

[Syn.: Gagea arvensis (Pers.) Dumort.] (Tarsnév: vetési tyuktaréj)

Ritka. Az ugari tyaktaréj a Maros-vidékrél Makorol, Aradrol, Othalomrol
(Vladimirescu), Pécskarol (Pecica) (SO0 & MATHE 1938), tovabba
Szegedrél (Ujszeged) (LANYI 1914) és Klarafalvarol (BEDE & CSATHO
2022) rendelkezett publikalt eléfordulési adatokkal.
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9. abra. Viragzé ugari tyuktaréj (Gagea villosa) az Ot-halmon
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2013.03.20.)

126. Ornithogalum pyramidale L. — Nyilank sarma

[Syn.: Ornithogalum brevistylum Wolfner]

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

BEDE (2020) a halmcsoport tagjai koziil kettér6l emliti meg jelenlétét (a
Maésodik- és az Otodik-halomrol).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,2%-o0s boritasértékkel szerepel.

Ritka—szorvanyos.

CYPERACEAE — SASFELEK CSALADJA

127. Carex stenophylla Wahlenb. — Keskenylevelii sas
,,Béven a Glogovaczi Othalmon” (SIMONKAI 1893: 309).

128. Carex praecox Schreb. — Korai sas

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Kb. szorvanyos—gyakori.

129. Carex hirta L. — Borzas sas
Ritka.

130. Carex melanostachya Willd. — Békolé sas
Ritka.
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POACEAE — PAZSITFUFELEK CSALADJA

131. Bromus sterilis L. — Meddé rozsnok

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan 1%-
os boritasértékkel szerepel.

Gyakori a halmokon.

132. Bromus tectorum L. — Fedélrozsnok
Igen gyakori. A halmok délies oldalainak jellemz6 egyéves fiifaja.

133. Bromus inermis Leyss. — Arva rozsnok

Eldfordul a teriileten (CSATHO 2007).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,2%-os boritasértekkel szerepel.

Szérvanyos.

134. Bromus arvensis L. — Mezei rozsnok
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

135. Bromus japonicus Thunbg. — Parlagi rozsnok
Ritka—szorvanyos a halomcsoport tagjain.

136. Festuca rupicola Heuff. — Pusztai csenkesz

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,5%-os boritasértekkel szerepel.

Szoérvanyos.

137. Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin — Vékony csenkesz

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

Szoérvanyos.

138. Poa angustifolia L. — Karcsi perje

(Tarsnév: keskenylevelii perje; szalas perje)

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.

Szoérvanyos—gyakori.

139. Dactylis glomerata L. — Csomés ebir
DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozoan
0,2%-os boritasértékkel szerepel.
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Szérvanyos. El6fordulasa a halmok északias oldalain jellemzd.

140. Elymus repens (L.) Gould. — Kozonséges tarackbuza

[Syn.: Agropyron repens (L.) Gould; Elytrigia repens (L.) Nevski]

A halmok délies oldalainak egyik dominans faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyéban a faj a halomcsoportra vonatkozdéan
20%-os boritasértékkel szerepel.

Szoérvanyos—gyakori.

141. Elymus hispidus (Opiz) Melderis — Deres tarackbuza

[Syn.: Thinopyrum intermedium (Host) Barkworth & D. R. Dewey;
Agropyron intermedium (Host) P. Beauv.; Elytrigia intermedia (Host)
Nevski]

Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).

A halmok délies oldalainak egyik jellegzetes faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

Elymus hispidus (Opiz) Melderis subsp. hispidus — Deres tarackbiuza

A fajt a teriileten ez az alfaj képviseli. Igen gyakori. Gyakorisaga jellegzetes
a halomcsoporton.

142. Cynodon dactylon (L.) Pers. — Csillagpazsit
Szérvanyos. (A Kalvaria-halmon gyakoribb, amihez valdsziniileg az egykor
tobbé-kevésbé rendszeres taposas is hozzajarulhatott.)

143. Alopecurus pratensis L. — Réti ecsetpazsit

A halmok délies oldalainak egyik dominans faja (MOLNAR & DEMETER
2020).

DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
1,5%-os boritasértékkel szerepel.

Kb. szorvanyos—gyakori.

144. Digitaria sanguinalis (L.) Scop. — Pirék ujjasmuhar
Igen ritka.

145. Setaria viridis (L.) P. B. — Zo6ld muhar
Ritka.

146. Bothriochloa ischaemum (L.) Keng — Fenyérfii
Eléfordul a teriileten (CSATHO 2007).
Szérvanyos. A délies oldalak jellemz6 faja.

147. Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. — Sikarfi
(Tarsnév: élesmosofit)
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DEAK et al. (2024) tanulmanyaban a faj a halomcsoportra vonatkozdan
0,1%-os boritasértékkel szerepel.
Igen ritka.

A teriilet vegetacidja

A o6thalmi kurganok felszinét nagy valdsziniiséggel a halmok megépitése
ota soha nem szantottdk be. A teriiletet mindez a régészeti—kulturalis
vonatkozasokon feliil temészetvédelmi szempontbdl is igen értékessé teszi.
Az Ot-halom jellemzd természetes gyeptarsulasa a 16szpusztagyep (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae Zoélyomi ex So6 1964) (v6.: BORHIDI &
SANTA 1999, BORHIDI 2003, ILLYES & BOLONI 2007). A ndvénytarsulas
egyértelmiien a pannon loszrétsztyeppek él6helytipusba tartozik (Natura
2000: 6250 Siksagi pannon l6szsztyeppek, 6250 Pannonic loess steppic
grasslands; ANER: H5a — Loszgyepek, kotott talaji sztyepprétek) (vo.:
HORVATH et al. 2011, MOLNAR et al. 2014).

A kurgancsoport 16szgyep-allomanyainak jellegzetessége, hogy a délies és
az északias kitettségii oldalak névényzete markansan eltér egymastol, és ez
az eltérés a halomsor egyes tagjai esetében jol ismétlédik. Az egyes
ndvényzeti tipusok gyakran aranylag éles vonalban valnak el egymastol.

A délies kitettségli, szaraz részek jellemzé novénye példaul a deres
tarackbuza (Elymus hispidus), az eziistos pimp6 (Potentilla argentea), a
fehér pemetefii (Marrubium peregrinum), az osztrak zsalya (Salvia
austriaca), a hasznos tisztesfii (Stachys recta), a vékony csenkesz (Festuca
valesiaca) és a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum). A délies oldalak
ndvényzete nagy aranyban degradalt, rajtuk gyakran tomegessé valik az
utszéli bogancs (Carduus acanthoides), és tobbek kozott feldisul a
fedélrozsnok (Bromus tectorum), valamint az ttszéli zsazsa (Lepidium
draba) is (v6.: MOLNAR & DEMETER 2020: 16).

Az északias kitettségli, 1débb részek rétsztyeppnovényzete az
erddssztyepprétek felé kozelit (azt a tarsuldst azonban nem éri el). Jellemz6
fajai példaul a bakfii (Betonica officinalis), a kozonséges borkérd
(Thalictrum minus), a koloncos legyezéfii (Filipendula vulgaris), a parlagi
rozsa (Rosa gallica), a buglyos kocsord (Peucedanum alsaticum), a mezei
zsalya (Salvia pratensis) és a csomos ebir (Dactylis glomerata) (10. &bra).
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10. abra. A halmok északias kitettségli oldalainak egy részét a
loszrétsztyepp fajgazdag idébb tipusa boritja. Az allomanyok jelentds része

a fénykép késziilése Ota becserjésedett vagy azokat a becserjésedés
fenyegeti. (Felvétel: Csathd Andras Istvan, 2009.07.19.)

Az északabbi négy kurgan halomtetd kozeli részein, valamint a délies
oldalaikon szaraz ruderalis névényzet talalhatd. Ezeken a részeken a
vegetacid leromlasahoz valosziniileg jelentdsen hozzajarulhatott az egykori
kincskeresogodrok kidsasa, amelyek hosszi tdvon degradalhattdk a
megbolygatott részeket és azok kornyékeét.

A Kalvaria-halom felszinét az utébbi években rendszeresen kaszaljak. A
kezelés pozitiv hatasa tajképi szempontbol is jelentds. Korabban eléfordult,
hogy a kaszalas elmaradt (pl. 2013), ezekben az években a kalvaria
terliletén is erés gyomosodas és cserjésedés indult el.

A halomsor északi négy tagjan kezelés évek oOta nincs. Ezeken a halmokon,
elsGsorban az északias oldalakon nem tal gyors iitem{, de hatarozott, erGs
cserjésedés—erdGsodés tapasztalhato (11. és 12. abra).
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11. abra. Az északi oldalak cserjeseési szintje 2009-ben...
(Felvétel: Csatho Andras Istvan, 2009.07.19.)

..és 16 évvel késb. . (Felvtel: Csathd Andras Istvan,
2025.07.18.)

12. abra. .
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A cserjésedés tobbnyire Oshonos fajokkal torténik, féleg egybibés
galagonya, varjutovis, csikos kecskerago, kokény, mezei szil és gyepiirdzsa
terjed a halmokon. A beerddstilési folyamat 0sszességében egy 16sztolgyes
iranyaba halad (Aceri tatarico-Quercetum pubescenti-roboris Zélyomi 1957
tarsulas). A mezei szil az Otddik-halom északnyugati oldalan mér zar6do
allomanyt alkot. A kocsanyos tolgy (Quercus robur) a halmokon még nincs,
de a halmok kozvetlen kornyezetében, a halmokat 6sszekdté gyepes—cserjés
részen mar jelen van (2025-ben egy fiatal fa). A tapasztalhato
becserjésedés—beerddsiilés a teriilet esetében Osszességében kedvezdtlen
folyamatként értékelhetd, mert az igen értékes, fajgazdag északi kitettségli
rétsztyeppallomanyokat gyakorlatilag a teljes megsemmisiiléssel fenyegeti,
eltinésiik esetén azok jellemzé fajainak visszatelepedésére az
agrarkdrnyezetben ma mar nem lenne redlis esély.

A teriileten néhany tajidegen fasszaru faj is terjed. A Kalvaria-halomra —
korabbi idészakban —akacot és Orddgcérnat iiltettek, e fajok terjedését a
rendszeres kaszalas jelenleg megakadalyozza. A halomcsoport északabbi
tagjain a termesztésbdl kivadult kdzonséges did €s nemes alma ndvekvo
szamu és méretli egyedei egyre komolyabb problémat okoznak, a teriileten
gyengébb 6zonfajként (invazios fajként) viselkednek.

Korébbi évszazadokban és évtizedekben szinte bizonyos, hogy a legeltetés
is szerepet kaphatott ¢ halomcsoport gyepallomanyai esetében is. Az utobbi
években és jelenleg a teriileten legeltetés nem folyik. A teriileten
tapasztalhatd er6sodo cserjésedés egyik oka is a legeltetés felhagyasdban
keresendd.

Megvitatas

Az Alfold nagy kunhalmainak tobbségét a Jamnaja-kultara emelte (ECSEDY
1979, DANI & HORVATH 2012, BEDE 2016), az 6thalmi kurgansor azonban
valdsziniileg joval kés6bbi, a halomcsoportot a szarmatak épithették (BEDE
2020, DEAK et al. 2024). A rézkor végi — bronzkor eleji halmokhoz
hasonléan a romai kori szarmatdkhoz kothetd kurganok szintén jelentOs
novénytani értékekkel rendelkezhetnek (v6:. TOTH et al. 2025).

Az Ot-halom tanulméanyunkban szerepld, a szakirodalmi adatok és a sajat
felmérések eredményei alapjan Osszedllitott fajlistaja 147 hajtasos
novényfajt tartalmaz. Az itt bemutatott fajlista ugyan nem tdrekszik
teljességre, de ez a fajszam igy is az egyik legmagasabb, amelyet Karpat-
medencei kurgancsopotrdl eddig kozoltek. A halomsor tagjain ténylegesen
eléforduld fajok szama azonban valdsziniileg ennél érdemben magasabb
lehet. Mint ahogy mas halomcsoportok is lehetnek, amelyek esetében is a
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valés fajszamok jelentdsen meghaladhatjak a régiobol kurgancsoportra
eddig kozolt értékeket.

Az Ot-halomrél ismert ndvényfajok koziil egy sem védett Romaniaban, és
egy faj sem szerepel a roman voréskonyvben (DIHORU & NEGREAN 2009).
Az Othalom melletti kurgdnokrol ismertté valt hajtasos novényfajok koziil
Magyarorszag tertiletén harom faj all torvényes védelem alatt, a pusztai
gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii subsp. strictissima), a safranyos imola
(Centaurea solstitialis) és a nytlank sarma (Ornithogalum pyramidale). A
magyarorszagi vordslistan (KIRALY 2007) szintén harom faj szerepel, a
pusztai gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii subsp. strictissima), safranyos
imola (Centaurea solstitialis) és a csinos lorom (Rumex pulcher).

Az Ot-halomrél is tobb ritka/ritkibb gyomfaj keriilt eld. Igy példaul a mezei
katicavirag (Nigella arvensis), a parlagi koldustetli (Lappula squarrosa), a
safranyos imola (Centaurea solstitialis), a nytlparéj (Chondrilla juncea), a
szép zorg6fi (Crepis pulchra), a csinos 1orom (Rumex pulcher) és az ugari
tyuktaréj (Gagea villosa). Ritkabb zavarastiird faj tovabba a voroslo
buvakfii (Bupleurum affine) is. E fajok eléfordulasai ujfent ramutatnak arra,
hogy a kurganok a természetes vegetacid fajainak meg6rzésén tal a ritka
gyomfajok védelmében is komoly szerepet toltenck be, a megritkult,
veszélyeztetett gyomnovények vizsgalatanak és megOrzésének kérdései a
kunhalmok természetvédelmi vonatkozasainak j agat jelentik (CSATHO et
al. 2015, CsATHO 2020).

Arad varmegyében (Jud. Arad) és a szomszédsagaban 1évé kurganok
floradrzdé szerepére mar tobb korabbi tanulmany is felhivta a figyelmet,
vagy legalabbis az azokban kozolt adatokbdl a térségben 1évé halmok e
fontos természetvédelmi vonatkozasara egyértelmiien kovetkeztetni lehet
(SIMONKAI 1893, POPESCU & SAMOILA 1962, CSATHO 2008, BEDE 2010,
2020, BEDE et al. 2012, CSATHO & CSATHO 2016, DIACONESCU et al. 2017,
BEDE & CSATHO 2019, MOLNAR & DEMETER 2020, DEAK et al. 2024).
(Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) tarsulas szarazabb és iidébb
tipusainak jelenléte jellemz6. A tarsulas a pannon loszrétsztyeppek Natura
2000-es élohelytipusba tartozik (6250 Siksagi pannon 16szsztyeppek,
Pannonic loess steppic grasslands). Az ¢l6helytipus romaniai jelenléte
vitatott. Véleményiink szerint az Othalmi kurgansor gyepallomanyai a
fajkészletiik, a fiziognémiajuk, valamint a talajtipus alapjan egyértelmiien a
6250-es koddal szerepld ’siksagi pannon 16szsztyeppek’ éléhelykategoriaba
sorolandok. A Natura 2000-es élohelytipus bansagi (banati) jelenlétét a
Temes varmegyei (Jud. Timis) Billéd (Biled) mellett talalhaté Kalvaria-
halom (Movila Calvarul, Kalvarienberg) vegetacidja kapcsan mar korabban
is jeleztiik (CSATHO & CSATHO 2016).
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Az Othalom melletti halomcsoport esetében a délies, szaraz és az északias,
1débb kitettségli oldalak ndvényzete feltiinden eltér egymastol (vo.: DEAK
etal. 2021).

A délies oldalak gyepjei lokalisan kifejezetten szarazak, a szarassagi
gradiensben azonban a nagyobb kunhalmokon is rendszeresen megjelend
16szfalndvényzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Zolyomi 1958)
tarsulds szintjét az Othalmi allomanyok nem érik el. A valddi sztyepp
fiziognémiat mutatd igen szaraz tarsulas jellemzd fiifaja, a taréjos buzafi
(Agropyron cristatum) is hianyzik a teriiletr6l, s6t még a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata) is.

Egyetértiink Molnar Abel Péterrel és Demeter Laszlo feltételezésével, hogy
a zonalis klima az Ot-halomnal itt mar humidabb lehet, mint a Maros—Kords
kdze nyugatabbra esé része esetében, és hogy ezért nem érzékelhetd itt
hasonléan erés valddi sztyeppi jelleg az itteni halmok délies gyepjeiben
(MOLNAR & DEMETER 2020).

A halmok északias kitettségii, iidébb részek fajgazdag rétsztyeppndvényzete
pedig az erddssztyepprét tarsulas — Euphorbio pannonicae-Brachypodietum
pinnati Horvath (2002) 2010 — felé kozelit (v6.: HORVATH 2002, 2010), de
azt egyéretliilen nem éri el. A tajban megritkult, értékes erddssztyeppfajok
szama ¢és mennyisége azonban — az allomanyok kis kiterjedését is
figyelembe véve — regionalis szinten igy is magas, ilyen faj példaul a bakfi
(Betonica officinalis), a kozonséges borkérd (Thalictrum minus), a parlagi
rozsa (Rosa gallica) vagy a buglyos kocsord (Peucedanum alsaticum). Az
erdéssztyepprét domindns fiifaja a tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum) az 6thalmi teriileten nem fordul elé.

Ahogy a délies oldalak gyepjei is relative kissé iidébbek az Alfold bels6
részein talalhaté kunhalmok hasonld kitettségli oldalainak névényzetéhez
képest, ugy az északias oldalak gyepjei is lidébbek itt, mint a szarazabb
makroklimaju térségek kurganjain. A bakfii pélaul az 6thalmi halomsor
tagjainak tobbségén megtalalhato, holott ez az erddssztyeppfaj kifejezetten
ritka az alfoldi kunhalmokon. Mindez azzal magyarazhaté, hogy az Ot-
halom mar az Alf6ld keleti szé1én talalhatd, mindéssze 13 km-re a Zarandi-
hegységtél (népi nevén: Vilagosi-hegyek) (vo.: MOLNAR & DEMETER
2020), az egykori 16szrétsztyepp—loszsztyepptolgyes hatarvonal is valahol
erre huzodhatott.

Az Ot-halom botanikai értékei mindenképpen indokoljék, hogy a régészeti
nyilvantartas mellett a teriiletet a természetvédelem is szamontartsa. A
kurgansort és kornyezetét indokolt lenne természetvédelmi teriiletté
nyilvanitani, és — kis kiterjedése ellenére — azt a Natura 2000 halozatba is
bevonni.
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Kezelési javaslatok

A Kalvaria-halom rendszeres kaszalasa tovabbra is fenntartandd. Tovabbi
fak, cserjék (pl. diszfak, diszcserjék) telepitése sem a halmokra, sem a
kornyezetkiikben nem ajanlott.

A tajidegen fajok eltavolitdsa mindenképpen indokolt lenne. A halmokon
terjedésben 1évo termesztett fafajok, a kdzonséges did és a nemes alma
spontan kelt egyedeit érdemes lenne eltavolitani. A Kalvaria-halomra
tiltetett ordogcérna jelenléte természetvédelmi szempontbol kifejezetten
kedvezétlen, kiirtasa hossza tavon kivanatos lenne.

A halmok északias oldalain erés cserjésedés—erddsodés tapasztalhatd. A
cserjések tobbnyire 6shonos fajokbol allnak, természetvédelmi szempontbdl
nem értéktelenek. Azonban azok a fajgazdag rétsztyeppallomanyok,
amelyeket a cserjésedés a teljes megsemmisiiléssel fenyegetnek, sokkal
jelentdsebb  értéket képviselnek. Ezért a cserjésedés mértékének
visszavetése a teriileten beavatkozast igényel. A természetvédelmi kezelés
célja nem az Gshonos cserjeegyedek teljes eltavolitasa lenne, hanem a
fasszart fajok jelentds visszaszoritdsa, allomanyaik kontrollalasa, hogy a
16szpusztagyep-allomanyok is hossza tavon fennmaradhassanak a teriileten.
A helyes aranyok megtalalasa fontos feladatot jelentene. Az északias
oldalak és a halmok ko6z6tti teriiletek beerdésodésének megakadalyozasa a
természeti értékek megdrzésén tal tajképvédelmi célokat is szolgalna.

A halmok délies oldalain gyakran fellépd ttszéli bogancsos ruderalis
ndvényzet néhany évenként torténd lekaszalasa szintén elényds lenne.

A halomsort koriilvevé gyepes—cserjés természeti teriilet hatarai dél feldl
(villamospalyak ¢s fout) és kelet fel6l (kdszorasos 1Ut) a vegetacid
szempontjabol teljesen zartak. A nyugatrol és északrdl hatarold
szant6foldbdl érdemes lenne egy legalabb néhany méter széles puffersavot
felhagyni. gy a halmok szegélyeinek tovabbi szantasa elkeriilhetd lenne. A
pufferzonat spontan modon javasolnank felhagyni, ndvényfajokat telepiteni
(pl. fimaggal) nem sziikséges, s6t nem javallott, a természetes flora tagjai
varhatoan képesek lennének megfeleléen kolonizalni ezen a parlagsavon. A
pufferteriilet szantas fel6li széleit id6talld karokkal is érdemes lenne
megjelolni.

Fontos feladatot jelentene a halmok kdrnyezetébe, féleg az északi oldalaik
mellé kihelyezett szemét, tormelék rendszeres dsszegylijtése, elszallitasa.

A teriileten ismeretterjeszté tabla/tablak kihelyezése is indokolhato lenne.
Viszont a tablat/tablakat nem a halmokra, csak azok mellé javasolhato
kihelyezni. A teriileten torténd esetleges Okoturisztikai fejlesztéseknél a
halomfelszinek teljes zavartalansagara fokozottan iigyelni kell.
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Osszefoglalas

A Parciumban (latinosan: Partium), Arad varmegyében (Jud. Arad) talalhatod
Othalom (Vladimirescu) telepiilés melletti 6tds halomsor a Karpat-medence
egyik legjellegzetesebb kurgancsoportja. Az Ot-halom (Cinci Movile) nevet
visel6 halomcsoport az Aradot Dévéaval (Deva) 0Osszekotd fouttol
kozvetleniil északra talalhatd, a teriileten 6t nagyméretli kurgan sorakozik,
egymashoz kozel, nagyjabdl észak—déli iranya szabalyos vonal mentén
(KEF: 9894.2). A valoszinisithetéen a szarmatak altal emelt halmok
felszine az épitésiik 6ta nagy eséllyel soha nem keriilt beszantasra.

Az Ot-halom jellemzd természetes gyeptarsulasa a 16szpusztagyep (Salvio
nemorosae-Festucetum  rupicolae). A jelenlévé  noévénytarsulas
egyértelmiien a pannon 16szrétsztyeppek élohelytipusba (Natura 2000: 6250
Siksagi pannon 16szsztyeppek, 6250 Pannonic loess steppic grasslands;
ANER: H5a — Loszgyepek, kotott talaju sztyepprétek) tartozik.

A kurgancsoport tagjain a délies €s az északias Kkitettségli oldalak
ndvényzete markdnsan eltér egymastol, és ez az eltérés a halomsor egyes
tagjai esetében jol ismétlédik. Az egyes ndvényzeti tipusok gyakran
aranylag éles vonalban valnak el egymastol. Az adott kitettségben 1évo
vegetaciofoltok a teriileten valamivel tidébbek az Alfold bels6bb zdénaiban
talalhato kunhalmok azonos helyzetben 1évé allomanyainal, amely az
alfoldperemi elhelyezkedés miatt érvényesiild 1idébb makroklimaval
magyarazhato.

Az Ot-halmon az eredeti 16szflora értékes tulélé fajai is megtalalhatok
(regionalis szinten, az alfoldi részen természetvédelmi szempontbol jelentds
fajok): pl. kozonséges borkord (Thalictrum minus), koloncos legyezdfi
(Filipendula vulgaris), parlagi rozsa (Rosa gallica), édeslevelli cstudfi
(Astragalus glycyphyllos), voroslé buvakfii (Bupleurum affine), buglyos
kocsord (Peucedanum alsaticum), ebfojtd6 miige (Asperula cynanchica),
bakfli (Betonica officinalis), mezei zsalya (Salvia pratensis), pusztai
gyUjtovanyfii (Linaria biebersteinii subsp. strictissima), toviskés imola
(Centaurea scabiosa subsp. spinulosa), magyar szegfii (Dianthus
giganteiformis subsp. pontederae), nytlank sarma (Ornithogalum
pyramidale), deres tarackbuza (Elymus hispidus) és sikarfii (Chrysopogon
gryllus). A fest6 rezeda (Reseda luteola) 19. szazadi adattal rendelkezik a
halomcsoportrdl, de azota eltlint a teriiletrdl. A kurganokrol tobb megritkult
gyomfaj is eldkeriilt, igy példaul a mezei katicavirag (Nigella arvensis), a
parlagi koldustetii (Lappula squarrosa), a safranyos imola (Centaurea
solstitialis), a csinos lorom (Rumex pulcher) és az ugari tytktaréj (Gagea
villosa). A halmok északias oldalain az értékes ndvényzetet viszonylag
lasstt litemti, de erés cserjésedés—erddsodés veszélyezteti. A jelents
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természeti értéket képviseld szarazgyepi fajok és éldhelyek meg6rzése
érdekében a cserjésedést kontrollalni lenne sziikséges, a helyzet mar
beavatkozast igényel. A tajidegen fajok — pl. 6rdogcérna (Lycium
barbarum), kozonséges dio (Juglans regia) — egyedeinek eltavolitisa
szintén fontos feladatot jelent.

Az egyediilallo halomcsoport esetében a régészeti és tajképi értékeken til, a
természeti, ndvénytani értékek hosszu tdva megbrzésérdl is gondoskodni
kell.
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A kurganok szerepe az eurazsiai gyepek megérzésében
és helyreallitasaban

DEAK Balazs®, VALKO Orsolya®

) "Lendiilet Vegetacio és Magbank Dinamikai Kutatocsoport;
Okoldgiai és Botanikai Intézet, HUN-REN Okologiai Kutatokdzpont
2163 Vacratot, Alkotmany ut 2—4.

Bevezetés

A kurganok, mas néven ,.kunhalmok” évezredes 6si sirhalmok, amelyeket a
jamnajak és mas Sztyeppékhez kotodd 6si kulturak épitettek szerte
Eurazsiaban. Ezek az 6si halmok tobb tudoméanydg szamdra is jelentds
értéket képviselnek. Vizsgalatuk altal megismerhetjiik épitdik torténetét és a
torténelmi tajat (BARCZI 2016, BEDE 2016, DANI & HORVATH 2012, DEAK
2018). A kurganok a természetvédelem szempontjabol is kiemelkedd
jelentdségiick, mivel ezek a tajképi elemek gyakran szolgalnak
veszélyeztetett n6vény- és allatfajok éléhelyéiil (APOSTOLOVA et al. 2022,
CsATHO et al. 2015, DEAK et al. 2019a, SUDNIK-WOICIKOWSKA et al. 2011,
SUVEGES et al. 2025, TOTH et al. 2019).

Jelen tanulmanyban roviden Osszefoglaljuk az elmult évtizedben az
eurazsiai kurganokon végzett Okologiai kutatasaink eredményeit. A
kutatasaink alapjat a terepi botanikai felmérések képezik, de ezeket
kiegészitettiik taji, tajtorténeti, talajtani, mikroklimatologiai és zoologiai
vizsgalatokkal, illetve a kulturalis értékek felmérésével. Magyarorszagon
tobb szdz halmot mértiink fel (1. 4abra), és lehetdségiink adodott sajat
felméréseket végezni Bulgariaban (DEAK et al. 2021a, 2024) és
Kazahsztanban is (DEAK et al. 2017). Emellett egy nemzetkozi kutatoi
Osszefogast is elinditottunk, aminek eredményeként létrejott az Euradzsiai
Kurgan Adatbazis (DEAK et al. 2019b). Az adatbazisban tobb ezer halomrol
gyljtottiink informacidt és ez alapjan a halmokat érinté kontinens 1éptékii
Osszefiiggéseket is tudtuk vizsgalni (DEAK et al. 2023). A tanulmanyban az
elmult évtizedben végzett kutatasaink alapjan el6szor egy rovid attekintést
adunk az eurazsiai gyepek természetvédelmi helyzetérol,
veszélyeztetettségérél ¢€s a kurganok jelentOségér6l e vegetaciotipus
megorzésében. Ezutan bemutatjuk, hogy a halmokhoz kotédd kulturalis
értékek illetve a valtozatos formakincsbdl adodé kdrnyezeti heterogenitas
hogyan befolyasoljak a kurganok novényzetének fajgazdagsagat. Veégiil
felhivjuk a figyelmet azokra a tényezdkre, amelyek veszélyeztetik a
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kunhalmok ¢éldvilagat, ¢és olyan természetvédelmi ¢és helyreallitasi
intézkedéseket javaslunk, amelyek enyhithetik ezeket a negativ hatasokat.
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1. abra. A kutatécsoportunk altal 2014-2024 kozott felmért magyarorszagi
halmok elhelyezkedése.

Gyepi él6helyek a kurganokon

Az eredeti gyepvegetaciojukat 6rzé kurganok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a sztyeppi él6helyek és a hozzajuk kapcsolodd novény- és allatfajok
meg6rzésében Eurazsia-szerte, igy Ukrajnaban (SUDNIK-WOIJCIKOWSKA et
al. 2011, MOYSIYENKO et al. 2014), Bulgariaban (APOSTOLOVA et al. 2022)
és Magyarorszagon is (BEDE et al. 2015, DEAK et al. 2016a, 2020a). Ez
kiilondsen fontos az eurazsiai sztyepp és erddssztyepp régio nyugati részén,
ahol az intenziv tdjhasznalat miatt a természetes gyepi €éldhelyek kozel
57%-a megsemmisiilt az elmilt évszazadok soran (DEAK 2018, DEMBICZ et
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al. 2020). Ez a folyamat kiilonésen a siirlin lakott nyugati régiokban
(példéaul Oroszorszagban, Ukrajnaban és Magyarorszdgon) jelentkezett, de
Ko6zép-Azsidban (igy példaul Kazahsztinban) is tobb szazezer hektarnyi,
korabban sztyeppekkel boritott teriileteket szantottak be a 20. szdzadban
(DEAK et al. 2016a, SUDNIK-WOICIKOWSKA et al. 2011). A tajatalakitas
leginkabb a sik teriileteken fekvd, termékeny talaju gyepteriileteket
érintette. A helyzetet sulyosbitja, hogy ezekben az intenziven mivelt
mezdgazdasagi tajakban elenyészd a természetvédelmi teriiletek aranya, és
emiatt a gyepek gyakran csak kicsi, elszigetelt foltokban, a védett
teriileteken kiviil, mez6gazdasagi parcellakba dgyazva maradtak fenn olyan,
a mivelésre kevésbé alkalmas tajelemeken, mint a folyomedrek,
utszegélyek, sziklakibuvasok és a kurganok (BRAUN et al. 2022, DEAK et al.
20204, 2020b, DEMBICZ et al. 2020) (2. abra).

2. 4bra. A ihari—sikon talélaté Erdc’ihalom ajgazag gyepj aI It) ‘
¢és egy a Trak-kiralyok volgyében talalhatd bulgéariai halom meredek lejtdje
(jobb oldalt) (Felvételek: Deak Balazs)

Az eurazsiai kurganok természetvédelmi helyzetének felmérése érdekében
egy nemzetkdzi egyiittmiikddést inditottunk, amelynek keretében szamos
orszag halomkutatdival kdzdsen egy kurgan adatbazist épitettiink (DEAK et
al. 2019b). A tobb mint 1000 magyarorszagi, szerbiai, romaniai, bulgariai,
ukrajnai, oroszorszagi, kazahsztani és mongoliai kurgan részletes adatainak
elemzésével kimutattuk, hogy még a teljesen atalakitott mezdgazdasagi
tajakban is (ahol a gyepteriiletek aranya 20%-nal kisebb) a kurganok nagy,
kozel 40%-os valdsziniiséggel képesek a gyepi vegetacid megbrzésére.
Tekintettel a halmok nagy szamara, ez jelentds természetvédelmi potencialt
jelent. Egy korabbi vizsgalatunkban kimutattuk, hogy eurazsiai léptékben a
hivatalosan dokumentalt kurganok szama kortlbelill félmillio, de a
tényleges szamuk valészintileg ennél nagysagrendekkel tobb (DEAK et al.
2016a). Barmennyi legyen is a pontos szamuk, az biztos, hogy ezek a
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halmok igen jelentds potencialt jelentenek a gyepi biodiverzitas
megorzésében, és a taji szintll gyepi élohelyhaldzatok fenntartdsdban, még a
jelentdsen atalakitott tdjakban is. A halmok ugyanis egyfajta 1épokovekként
(stepping stone) funkcionalis kapcsolatot biztositanak a ndvény- és
allatfajok populacioi szamara, akkor is, ha a tijban mar eltiintek a nagy
gyepteriiletek, megkdnnyitve az egyedek taji szinti mozgasat és a
metapopulacion beliili génaramlast (DEAK et al. 2018, APOSTOLOVA et al.
2022). Azokban a tajakban, ahol mar csak a halmokon maradtak fenn a
gyepek utolsdé allomanyai, a kurganok szarazfoldi ¢éléhelyszigetként
szolgalnak (DEMBICZ et al. 2020, DEAK et al. 2021b). E ,szigetek”
okologiai szempontbol nagyon hasonlitanak a ,,valédi” oceani szigetekhez,
mivel kis teriiletiiek, és olyan kornyezet (altalaban szantofoldek) veszi ket
koriil, amely nem alkalmasak a szigeteken €16 fajok ttléléséhez (DEAK et al.
2021b) (3. abra). Kimutattuk, hogy érdekes modon a kurganokon él6
ndvényfajok olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek a valodi 6ceani
szigeteken ¢l6 ndvényekre is jellemzdek: ilyen az dnbeporzas képessége, a
gyenge terjedési képesség, a nagyobb magvak képzése és a hossza
élettartam (DEAK et al. 2021b).

Bar a mezdgazdasagi parcellakon beliil elszigetelten elhelyezkedé halmok
még sok esetben Orzik az egykori 6si gyepek ndvényzetét, fontos
figyelembe venniink, hogy a kurganok él6vilagat hosszli tavon negativan
befolyasolhatja az elszigeteltség (DEAK et al. 2021c). Az atalakitott
mezdgazdasagi tajakon a gyepi fajok populacioi kozotti funkcionalis
kapcsolatok elébb-utobb  sériilnek, fokozatosan csokken a genetikai
sokféleség a magok és pollen korlatozott terjedése miatt (DEAK et al. 2018).
Ez hosszu tavon egyes fajok végleges eltiinéséhez vezethet (CORLETT et al.
2024). Ez a kihalasi folyamat (az Ggynevezett kihalasi adossag; extinction
debt) gyakran késleltetve, évtizedekkel az élShelyek  tajléptékii
visszaszoruldsa utan valik nyilvanvaléva, mivel a névényfajok lassan
reagalnak a taj szerkezetének és dsszetételének valtozasaira (CORLETT et al.
2024). A témahoz kapcsolodo kutatasunkban a 18. szazadig visszanyulo
torténelmi és kataszteri térképek segitségével kimutattuk, hogy a kihalasi
adossag jelen van az elszigetelt halmokon (DEAK et al. 2021c).
Megallapitottuk, hogy a magyarorszagi kunhalmok jelenlegi névényzete,
fajgazdagsaga a II. vilaghabori utani tajszerkezete altal ,,indokolt”
mennyiségli gyepi fajt driznek. Akkoriban a tajban a tanyagazdasagokhoz
kotédden sokkal nagyobb volt a gyepek aranya, ami miatt taji szinten tobb
gyepi faj volt jelen a tajban és igy a halmokon is. A kollektivizacio
kovetkeztében ezeknek a gyepeknek nagy része megsemmisiilt, azonban a
bolygatatlan halmokon fennmaradt gyepekben a fajok jelentés része fenn
tudott maradni a mai napig is annak ellenére, hogy ezek a fajok mar eltintek
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a kornyezd tajakbol. Ez a pozitiv jelenség azonban valdszinileg csak
ideiglenes, mivel a halmokon az izolalt allomanyokban talalhaté populaciok
elébb utobb az izolacid miatt sériilnek majd (genetikai izolaci6é miatt, vagy
amiatt, hogy egy bolygatast kdvetden nincs honnan visszatelepedni a
fajoknak), ami eldrevetiti az érzékeny gyepi specialista fajok jovobeli
eltinésének veszélyét.

3. abra. Halom-csoport Blgéridéli részén — a szantofoldekkel boritott
tajban a halmok él6helyszigetként maradtak fent (Felvétel: Deak Balazs)

A kulturalis értékek szerepe a természetvédelemben

Annak, hogy a gyepi novényzet a kurganokon érintetlen maradhatott, két 6
oka van. Egyrészt a meredek lejték sok esetben megakadalyoztak a halmok
beszantasat (DEAK et al. 2016b, DEAK 2020). Masrészt a kurganokhoz
kapcsolodo kulturalis értékek sok esetben meg tudjak védeni a halmokat a
negativ emberi hatasoktol (DEAK et al. 2023). A torténelmi, vallasi és
kulturalis értékek bioldgiai sokféleségre gyakorolt pozitiv hatdsat mas
tajelemeken, Un. ,,szent természeti helyeken” (sacred natural sites), példaul
szent ligetekben, szent hegyeken, dsi templomokban és régi temetékben
mar kimutattak (LOKI et al. 2019, MOLNAR V. et al. 2017, ZANNINI et al.
2023). Bar a kurganok sok tekintetben ezekhez hasonld szakralis és
kulturalis szerepet toltenek be, egészen a kozelmultig nem vizsgaltak
esetiikben a kulturdlis tényezék ¢és a bioldgiai sokféleség kozotti
kapcsolatot. Az elmult években szdmos tanulmanyban ravildgitottunk arra,
hogy a helyi kozdsségek altal megbecsiilt kulturalis értékek (példaul a
halmokhoz k6t6d6 hagyomanyok, kulturalis és vallasi funkcidk) hatékonyan
hozzajarulhatnak a biodiverzitas megdrzéséhez a kurganokon (DEAK et al.
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2023, VALKO et al. 2023, DEAK et al. 2024). Megallapitottuk, hogy az adott
kurganhoz kapcsolddd toponimidk (alternativ helynevek) szamanak
novekedésével jelentésen nd az érintetlen gyepteriiletek fennmaradasanak
az esélye (VALKO et al. 2023). Méas szoval: az emberek altal ismert és
elismert halmokon nagyobb eséllyel marad fenn a természetes névényzet.
Nyolc eurazsiai orszagra kiterjedd vizsgalatunkban 57 kiilonbozé tipusu, a
kurganokhoz kapcsolodd vallasi és kulturdlis érték-tipusrol készitettiink
katasztert, igy példaul 6si szobrokrol, kdoszlopokrodl, templomokrdl, 6si
temet6kr6l, és szamos néprajzi értékrél (DEAK et al. 2023). Kimutattuk,
hogy az ilyen értekek jelenléte 16%-kal novelheti a gyepek
fennmaradasanak esélyét (DEAK et al. 2023). Emellett részletesen
vizsgaltuk magyarorszagi, romaniai és szerbiai halmok természeti ¢és
kulturalis értékeit és ramutattunk, hogy a vallasi funkcidkkal rendelkezo
kurganoknak kiemelt szerepe van a biodiverzitas és szdmos védett és vOros
listas gyepi novényfaj megOrzésében (DEAK et al. 2024). A kulturalis
értékek jelenléte altal nyujtott védelemnek kiilonds jelent6sége van az
ember altal atalakitott tdjakban, ahol a helyi kozosségek altali tisztelet és
védelem tdmogathatja ezen évezredes tdjelemek megdvasat.

A valtozatos formakincs és a biologiai sokféleség kapcsolata

Amint azt ukrajnai (MOYSIYENKO et al. 2023), magyarorszagi (DEAK et al.
2020a) és bulgariai (APOSTOLOVA et al. 2022) tanulmanyok azt mutatjak, a
kurganok nem egyszeriien a sztyeppék élohelyeinek maradvanyai, mivel
gyakran a halmok kis méretéhez képest megdobbentéen nagy biologiai
sokféleség jellemzi Gket. Ennek oka a kurganok valtozatos formakincsébdl
ad6do nagyfoku kornyezeti heterogenitas (LISETSKII et al. 2014, DEAK et al.
2017, 2021a). A kiilonbozo kitettségili és d6lésszogii meredek lejtdket eltérd
mennyiségli napsugarzas €ri, ami jelentds napi ingadozasokat mutat a keleti
és nyugati Kkitettségii lejtékon (DEAK et al. 2021a). Bulgariai és
magyarorszagi halmokon végzett komplex mikroklimatikus, talajtani és
botanikai vizsgalatokkal kimutattuk, hogy a kornyezd sik teriiletekhez
viszonyitva az északi fekvési lejték 4llandoan hiivos és nedves
mikroél6helyek, amelyen foként éveld fiivek altal jellemezhetd, zart gyep
talalhato (DEAK et al. 2021a, 2024). Ezzel szemben a déli fekvésii lejték és
a halmok teteje allandoan meleg és szaraz, kornyezeti stressznek erdsen
kitett mikroélhelyek, melyeken kevés éveld és egyéves faj jellemzo. A
napi homérsékletkiilonbség nagysagat mutatja, hogy a vizsgalt kurganokon
az északi és déli fekvésu lejtok kozotti homérsékletkiilonbség 12,7 °C volt,
ami tobb szdz méteres tengerszint feletti magassagkiilonbségnek (pl.
hegyvidéki teriileteken), vagy a Berlin ¢és Athén klimaja kozotti
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kiilonbségnek felel meg. Ez a halmokon beliili jelent6s kontraszt lehet6vé
teszi azt, hogy a sztyeppékre jellemz6 fajok (mint a taréjos buzafii —
Agropyron cristatum és a kunkorgd arvalanyhaj — Stipa capillata) és az
erddssztyepp fajok (mint a fehér zan6t — Chamaecytisus albus, macskahere
— Phlomis tuberosa, csattogd szaméca — Fragaria viridis) egymastol par
méterre fordulhatnak el a halmok déli és északi lejtdin (4. abra). A keleti
fekvési lejtok a legszarazabb élohelyek koze tartoznak, mivel a napsugarzas
a kora reggeli 6rakban éri 6ket és ez a harmat elparolgasahoz vezet, amely
egyébként fontos vizforrast jelent a novények szamara a csapadékmentes
id6szakokban (LISETSKII et al. 2014). Ennek eredményeként a keleti
fekvésii lejtokre gyakran jellemzd a nyilt és gyakran gyomos novényzet. A
nyugati fekvésii lejtok a déli és északi fekvési lejtokre jellemzd kornyezeti
jellemzok atmenetét képezik, ami a legfajgazdagabb gyepi éldhelyek
kialakulasahoz vezet (5. dbra).

buzafli — Agropyron cristatum (bal oldalt), voros szarumak — Glaucium
corniculatum (kdzépen), macskahere — Phlomis tuberosa (jobb oldalt)
(Felvételek: Deak Balazs)
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5. abra. Atiszcsei Sélyom-halm nyugati ljt6j én gyonyori fajgazdag
gyepet talalunk, mig a szarazabb halomteton az arva rozsnok (Bromus
inermis) a tomeges (Felvétel: Dedk Balazs)

A halmok mint biodiverzitasi gocpontok

A valtozatos formakincsbél adddd kornyezeti heterogenitas a gyepes
kurganokon elgsegiti a ,,biodiverzitdsi gocpontok” kialakulasat: ez azt
jelenti, hogy a halmokon joval t6bb gyepi specialista faj él, mint amennyit
az éléhelyek kis teriilete alapjan varnank. Ezt a mintazatot megerdsitettiik
Magyarorszagon (138 kurgan felmérése soran 469 novényfaj eléfordulasat
mutattuk ki; DEAK et al. 2020a), és mas vizsgalatok Ukrajnaban (106
kurganon o&sszesen 721 novényfaj; MOYSIYENKO et al. 2023) és
Bulgaridban (111 kurganon dsszesen 1059 névényfaj; APOSTOLOVA et al.
2022) is hasonlo jelenségrél szamolnak be. Ezekben a regionalis szintli
halom felmérésekben bar sok halom szerepel, de Osszteriiletiik igen kicsi
(nagyjabol 100 ha). Ennek ellenére a vizsgalt halmok teriiletén eléfordul az
adott orszagok teljes florajanak 17%-a (Magyarorszag), 25%-a (Ukrajna),
illetve 14%-a (Bulgaria). Bar a halmokon végzett 6kologiai vizsgalatok
tobbsége a novényekre dsszpontosit, nagyon fontos a kurganok zoologiai
vizsgalata is. Egy 138 halomra kiterjedd a magyarorszagi vizsgalatunkban
kimutattuk, hogy a kurganok szdmos izeltlabu faj szdmara is élGhelyet
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biztosithatnak (DEAK et al. 2020a). A voros listas fajok koziil 21 hangya-,
18 egyenesszarnyu-, 76 poloska- és 20 holyvafajt talaltunk a vizsgalt
kurganokon.

A kurganokon meg0rzott bioldgiai sokféleség kiemelten fontos eleme a taji
szinti biologiai sokféleségnek a mezdgazdasagi tajakban, ahol a
természetes ¢élohelyek visszaszorultak. A halmok mikroél6helyeinek
sokfélesége azonban olyan teriileteken is hozzajarulhat a biodiverzitas
megOrzéséhez, ahol még nagy kiterjedésli természetes éldhelyek maradtak
fenn. Kazahsztani sztyeppéken végzett terepi vizsgalatunkban kimutattuk,
hogy a halmok a régiora jellemz6 fajok magas diverzitasat tartjak fenn, és
szamos olyan faj is megtalalhato az északi lejtokon, amelyek egyébként a
tobb szaz kilométerrel északabbra talalhaté hiivosebb és kevésbé szaraz
klimaju erd6ssztyepp régiora jellemzéek (DEAK et al. 2017). Ennek
megfelelden a kurganok regionalisan ritka erddssztyeppi fajokat 6rizhetnek
a sztyeppi ¢lohelyeken.

A kurganok névényzetét veszélyezteto veszélyek

Attekintd elemzésiikben az elérhetd szakirodalom, adatbazisok és szakértdi
becslések alapjan felmértiik azokat a tényezoket, amelyek veszélyeztethetik
a kurganokat Magyarorszagon, Romanidban, Bulgaridban, Ukrajnaban,
Oroszorszagban és Kazahsztanban (DEAK et al. 2016a). Osszesen 25
tényez6t soroltunk fel, melyek koziil a legjelentésebb a mezbégazdasagi
miiveléshez (pl. a kurgan beszantasa; RAKOCZI & BARcCzI 2014) és az
infrastrukturalis fejlesztésekhez (pl. nagyszabasu épitkezések, utépitések,
ill. az ezekhez k6t6d6 anyagkitermelés) kapcsolodnak (TOTH et al. 2018).
Az illegélis anyagkitermelés és asatasok amellett, hogy jelentds karokat
okoznak a régészeti leletanyagban, a kurgan novényzetét is veszélyeztetik a
gyepi fajok eltlinése és a gyomnovények térhoditasa révén. Annak ellenére,
hogy a kurganok sok orszagban valamilyen védelem alatt allnak (tSbbnyire
a régészeti értékekre Osszpontositva), sajnos Onmagaban a jogszabalyi
korlatozasok gyakran nem tudjak megakadalyozni a halmokat éré negativ
emberi hatasokat.

eredményezheti. Kazahsztani vizsgalatunkban kimutattuk, hogy a kurganok
tullegeltetése a gyepi specialista fajok elvesztéséhez és a gyomndvények
térhoditasahoz vezethet (DEAK et al. 2017). Ezzel szemben a nyugati
régiokban a gyepek kezelésének elmaradasa, felhagyasa indithatja el a
degradacios folyamatokat. A mérsékeltebb éghajlatu teriileteken a legeltetés
vagy kaszalas felhagyasa avarfelhalmozodashoz és a fas novényzet
térhoditasahoz vezethet. Az avar felhalmozodasa megakadalyozza, hogy a
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lagyszara gyepi fajok magjai elérjék a talajfelszint, igy jelent6sen csokkenti
a csirazasra alkalmas nyilt mikroél6helyek elérhetéségét (DEAK et al.
2016b). Az a néhany mag, amelyik eléri a talajfelszint, gyakran nem tud
kicsirdzni a fényhidny miatt, mivel az avar athatolhatatlan a csirdk szamara.
Ezek a folyamatok a gyepi novényzet fajgazdagsaginak csokkenéséhez
vezetnek.

Mig a lagyszaru ndvények altalaban visszaszorulnak a kaszalasbol vagy
legeltetésbdl felhagyott halmokon, addig a fasszart fajok megtelepedhetnek
rajtuk (DEAK et al. 2016b). Az erdéssztyepp zonaban a fa- és cserjefajok
akar a halmok teljes teriiletét elfoglalhatjak. A siirti lombkorona arnyékolo
hatasa miatt a nyilt ¢€lohelyekhez kot6dd gyepi fajok allomanyai
visszaszorulnak, majd el6bb-utobb végleg eltlinhetnek (DEAK et al. 2016b).
A fasodassal kapcsolatos negativ hatasokat tovabb sulyosbitja, hogy a
halmokon megtelepedd fafajok altalaban idegenhonos invazios fajok,
amelyek jelentésen atalakithatjdk a kornyezetiiket. Erre talan a legjobb
példa az Eszak-Amerikabdl szarmazo fehér akac (Robinia pseudoacacia),
amely Kozép- és Kelet-Europadban szamos kunhalmon valt tomegessé
(DEAK et al. 2020). Az akac a gyokérzetéhez kapcsolddd nitrogénmegkotd
baktériumoknak kdszonhetdéen jelentésen megvaltoztathatja a talaj
tulajdonsagait, dusitja nitrogéntartalmat (CIERJIACKS et al. 2013), ami a
tapanyagigényes gyomfajok tovabbi térhoditasihoz vezet (DEAK et al.
2016b).

A gyepi novényzet helyreallitisa a kurganokon

Mivel az elmult évszazadok soran szamos kurganon pusztultak el a gyepek,
mind természetvédelmi, mind tijvédelmi szempontbol fontos az eredeti
névényzet helyreallitasa (VALKO et al. 2018, ARGAY & DEAK 2023). A
helyreallitas els6 Iépése a szant6foldi miivelés felhagyasa a korabban
szantott halmokon (DEAK et al. 2020, RAKOCZI 2018). A gyepi ndévényzet
helyreallitando régészeti feltarasokat kovetden is, ha a kurgan eredeti
szerkezetét vissza lehet allitani, de a talajmunkak soran az eredeti novényzet
elpusztult (BEDE & CZUKOR 2018). A gyepek helyreallitasa, mas néven
restauracioja soran tobbféle modszer koziil valaszthatunk, a taji kérnyezet, a
rendelkezésre allo idokeret és a koltségvetés figyelembevételével.

Ha a tajban a kurgan kozelében maradtak még gyepek, akkor a szomszédos
gyepekrél érkez6 magesére tamaszkodva is helyreallhat a halom
novényzete. Illy modon a gyepek spontan modon, kiilondsebb beavatkozas
nelkiil regeneralodhatnak. A gyom- és fasszaru fajok eltavolitasa érdekében
azonban rendszeres kaszalas valhat sziikségessé (ARGAY & DEAK 2023). A

131



spontan regeneracio egy olcso, de meglehetdsen iddigényes modszer, mivel
a gyepi fajok spontan regeneralodasa tobb évet, évtizedet is igénybe vehet.
Ha a tajban mar nincsenek magforrasként szolgdld gyepteriiletek, vagy ha
gyors eredményre van sziikség, aktiv helyreallitasi modszereket érdemes
valasztani. A leghatékonyabb mddja a gyepek helyreallitdsanak a magvetés,
ahol a talajelokészitést kovetden a célfajok szaporitdanyagat vetik el a
célteriileten (ARGAY & DEAK 2023, VALKO et al. 2018). A magvetés
megvalosithatd  alacsony és  magas  diverzitdsu  magkeverékek
alkalmazasaval. Ha a cél egy fajszegény, de ellenalld novénytakard
helyreallitasa a halmokon (pl. az er6zi6 akadalyozasa vagy a gyomosodas
visszaszoritasa érdekében), akkor a legkoltséghatékonyabb megoldas a
teriilet florajara jellemz6 néhany fifaj (pl. csenkeszek — Festuca spp.)
magjait tartalmazé magkeverékek vetése. Ezek a fajok néhany év alatt stirti
névénytakarot tudnak biztositani.

Ha a cél egy fajgazdag gyepteriilet helyreallitasa, akkor diverz
magkeverékeket érdemes alkalmazni (ARGAY & DEAK 2023). Ezek a
magkeverékek tobb (10-100), a régié gyepteriiletein eléforduld fi- és
kétszikli fajt tartalmaznak. A magkeverékek jelentds koltsége miatt ezt a
modszert altalaban kisléptékii projektekben alkalmazzak (6. abra) (MATE et
al. 2023, VALKO et al. 2018). A diverz magkeverék vetése jo modszer lehet
példaul bemutatoteriileteken, illetve akkor, ha cél a halmokhoz kapcsoldédo
okoszisztéma-szolgaltatasok helyreallitasa azaltal, hogy taplalékforrast
biztositunk a beporzoknak és telel6- és buvohelyet a novényi kartevék
ellenségeinek.

6. dbra. Magvetéses (bal ldlt) s szénarahordasosgyeprestauracm (jobb
oldalt) a Hortobagyi Nemzeti Parkban (Felvételek: Deak Balazs)

A fajgazdag gyepi novényzet helyreallitasara szolgald tovabbi modszer a
szénarahordés, amelynek soran a kozeli gyeprdl szarmazo szénat teritenek
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sz¢ét a restauralni kivant teriileten. A megfelel6 iddpontban lekaszalt széna
sok gyepi novényfaj életképes magjat tartalmazhatja, igy értékes magforrasa
lehet a helyreallité munkalatoknak. A szénatakard6 megvédheti a fejlédo
csiranovényeket a kiszaradastol, ugyanakkor hatékonyan elnyomhatja a
gyomokat. Egy wvaskori foldvar novényzetének helyredllitasat vizsgalod
kutatdsunkban bemutattuk, hogy ezzel a moddszer rendkiviil fajgazdag
gyepteriileteket hozhatunk létre (VALKO et al. 2022; 7. abra). Meg kell
azonban jegyezni, hogy a szénarahordas jelentds koltség- és munkaigényii
mobdszer, mivel a megvalositashoz nagy mennyiségii j6 mindségli szénara
van sziikség.

7. abra. A Tapidsagi Foldvaron szénarahordassal restauralt, gyonyori
fajgazdag gyep az él6hely helyreallitas utani hatodik évben
(Felvétel: Deak Balazs)

A fenti példdk mutatjdk, hogy a kurgdnok gyepvegetacidjanak
helyreallitasara szamos modszer létezik, és az adott teriileten megfeleld
modszer kivalasztasa a fajkészlettdl, az er6forrasok elérhetségétdl és a
helyreallitasi céloktol fiiggéen az igényekhez és lehetdségekhez igazithato.
A természetvédelmi szakemberek, 6kologusok és régészek kozotti egyre
szorosabb egyiittmiikddés jelentdsen segiti a helyredllitasi tevékenységek
sikeres végrehajtasat a kurganokon.
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Koszonetnyilvanitas

A kurgénok Okologiai kutatasat az NKFI KKP 144096 és FK 135329
palyazatok tdmogattak.
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Bevezetés

A Zsolcai-halmok a Sajo—Hernad-sikon, Fels6zsolca kozigazgatasi teriiletén, a
3. és 37. sz. féutak talalkozasa kozelében fekszenek (N48° 7.048°; E20°
52.860%). A Sajo és a Barsonyos-patak armentes teraszanak nyugati peremén,
egymastol 40 méterre fekvo, szantofoldi kornyezetbdl atlagosan 5,8—6 méterre
kiemelkedd, régészetileg feltaratlan, 16szgyeppel boritott kettds halom hazank
legértékesebb halmai kozé tartozik. A halmok bar tijképileg mindenképpen
markans elemei a kdrnyéknek, ennek ellenére az 1. katonai felmérés térképén
még nem szerepelnek. A II. katonai felmérésen Geszteihegy elnevezéssel mar
felkeriiltek a térképre. A III. katonai felméréstdl szamitva valamennyi térképi
miivon mar Zsolcai halom, Zsolcai-halmok néven szerepelnek (IH/1). Ez a
halompar hivatalos neve napjainkban is. Mivel azonban Onga telepiiléshez
lényegesen kozelebb fekszenek, mint a névadd Fels6zsolcahoz, ezeket inkabb
Ongai-halmokként emlegetik a kornyéken ¢16k. A botanikai szakirodalomba is
ezen a néven keriiltek be.

Az alfoldi szarazgyepek kozott kiemelt természetvédelmi jelent6séggel birnak
a loszgyepek. Nem csak rendkiviili fajgazdagsaguk, de maig fennmaradt
allomanyaik igen csekély kiterjedése, valamint az eredeti természetes
vegetacioban egykor elfoglalt jelentés szerepiik is indokolja alaposabb
megismerésiiket, aktualis dinamikajuk feltarasara iranyuld kutatasokat. Az
orszag teriiletének 7,5%-ara kiterjedd vegetaciotipus mara kritikus méretii
allomanyokra szorult vissza (ZOLYoMI 1969, JAKuUCS 1981, ZOLyoml &
FEKETE 1994). A maig fennmaradt fragmentumok a hajdan Kkiterjedt
allomanyokkal nemigen vethetdk 6ssze a fajok dominancia viszonyait tekintve.
Ennek oka, hogy az igen kicsi teriileten talalhaté adllomanyok sajatos 6koldgiai
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feltételek kozott fordulnak eld: tobbnyire hidnyoznak a nagytestii herbivorok,
refugiumként szolgalnak néhany, erbteljes pedoturbaciot okozo kotoréklakoé faj
(roka, borz), illetve szamos kisemlds szamara, a novényfajok jelentds részének
dinamikajat a szigetbiogeografia torvényszeriiségei hatarozzdk meg. Kis
méretiikbol fakadoan egyes kezelések, abiotikus diszturbanciak, illetve biotikus
interakciok olyan hatdsokat valthatnak ki, amelyek kovetkeztében a mai
szarmazék allomanyok egymastol is, de a kiindulasi allapotuktol is jelentGs
mértékben eltérnek (VONA & PENKSZA 2004, BARCzI et al. 2004, HERCZEG et
al. 2005). A Zsolcai-halmokon igen fajgazdag, bar hegységperemi helyzeténél
fogva korantsem jellegzetes Gsszetételll 16szgyep talalhatd, amelyrdl kordbban
szamos florisztikai adat kerilt kozlésre (MOLNAR 1999, FARKAS 1999).

A kiemelked6é tajképi és novénytani értéket képviseld6 halompar korarol,
lattak  napvilagot, ezért tartottuk indokoltnak elvégezni  atfogd
természettudomanyos vizsgalatukat. Ezt a cikket egy esettanulmanynak
szanjuk, amellyel azt szeretnénk bemutatni, hogy  kiilonbozd
tudomanyteriiletek kozos eréfeszitésével és dsszefogasaval, minimalis felszini
bolygatassal, roncsoldsmentes modszerekkel nagyon sok informacidhoz
juthatunk az éskori halmok multjarol és jelenérdl, melyek segitik a hosszatava
megOrzésiiket, fenntartasukat.

Anyag és modszer

A terepi vizsgalatok soran elsoként feltérképeztik a halmok domborzati
adottsagait Stonex S9 RTK GPS miiszerrel. A felmért pontokbol Surfer 12
szoftver segitségével elkészitettilk a halmok 3D felszinmodelljét. Ez alapjan
meghataroztuk a halmok legfontosabb morfometriai paramétereit (alapkor
teriilete, lejtészogek, magassag, felszin és térfogat). Ezt kdvetden Phantom 3
drénnal, 40 méteres repiilési magassagbol, 70-70%-o0s oldal- és mentiranyu
képatfedéssel elkészitett 170 1égifotoval feltérképeztiik a halmok kornyezetét.
A 1égifotokbol Agisoft PhotoScan szoftverrel szintén felszinmodell késziilt.

A halmok teljes teriiletérdl fajlistat készitettiink a vegetacios idészak tavaszi és
nyari aszpektusdban. A szegélyhatas jellemzéséhez allando kvadratokat
jeloltink ki a kisebbik, keleti halom teriiletén. Ezek részben transzektek
mentén, részben pedig a halom koézponti teriiletén, a szegélytl tavolabb
keriiltek elhelyezésre. A szegélyhatds vizsgalatara felallitott transzekteket
eltérd égtaji kitettségben a halom szantott szegélyétdl (a szantas vonalatol) a
halom kozéppontja felé iranyulé vonalak mentén tliztik ki. A transzektek
egyenként 1x6 m nagysaguiak voltak, amelyeket 1x1 m kvadratokra bontva
kiilon vizsgaltunk. A halom kdzponti teriiletein (hatarozott kitettséggel nem
rendelkezd platd helyzetben) szintén hat, egymastol elkiiloniilten elhelyezett
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1x1 m kvadratot jeloltink ki. A kvadratokban az egyes fajok AD értékeit
regisztraltuk majusi, juniusi és augusztus végi iddpontokban. A fajok
nevezéktanaban (SIMON 1992) munkdjat kovettiik. A fajok természetességi
értékszamaihoz BORHIDI (1993) munkdjat vettilk alapul. Annak eldontésére,
hogy a gyep esetében kialakul-e valamiféle szegély a gyepfoltot kiviilr6l érd
hatasok kovetkeztében, illetve amennyiben igen, akkor az milyen szélességii, a
fajok természetességi értékszamanak kvadratonkénti atlagértékeit vetettik
Ossze egymassal. A statisztikai elemzéseket SPSS for Windows 8.0 szoftverrel
végeztik. A halmok allatvilaganak megismerése érdekében terepi
megfigyeléseket, egyeléses és talajcsapdas gylijtéseket végeztiink. Mindkét
halom északi és déli oldalan 10-10, 6sszesen 40 db talajcsapdat helyeztiink el.
Az allatok diszperziojat befolyasolo faktortorok koziil a talaj homérsékletét,
természetes viztartalmat és kémhatasat (dv pH) mértiik a vizsgalt habitatokban
5-5 helyen.

A halmok kornyezetében jellemzd talajtani viszonyokat Piirckhauer-féle
szirobotos nyitott végli talajmintavevd szondaval térképeztiik fel. A halmok
belsé szerkezetének, épitdanyaganak és az épités idejének meghatarozasdhoz
sekélymélységli furasokat végeztiink Eijkelkamp bolygatatlan mintavevdvel a
halmok legmagasabb pontja kozelében és a halom oldalakon. Ezek a furasok a
halmok alapkézetéig (16sz) mélyiiltek, melyek harantoltdk a halmok altal
eltemetett egykori talajszintet is. Emellett a halmok legkevésbé bolygatott,
szant6foldi miivelés altal nem érintett kdrnyezetébdl (mezsgye, Osgyep) is
vettiink kontroll feltalajmintakat (0-20 cm) kormeghatarozas céljabol. A
szedimentologiai  vizsgalatokhoz 10 cm-enként mintaztuk meg a
furasszelvényeket. A mintak szemcsedsszetételét nedves szitalassal (2—0,2 mm
frakcio) és pipettas modszerrel (<0,2 mm frakcid) hataroztuk meg (PANSU &
GAUTHEYROU 2006). A mésztartalmat Scheibler-féle kalciméterrel mértiik meg
(CHANEY et al. 1982). A szerves széntartalmat kalium-bikromatos nedves
oxidacios eljarassal és Mohr-soval torténd titralassal hataroztuk meg
(PONOMAREVA & PLOTNIKOVA 1980).

A szedimentologiai elemzések mellett a halmok belsé struktarajanak
meghatarozasahoz két terepi geofizikai modszert alkalmaztunk, amelyeket az
ELTE Geofizikai és Urtani Tanszék, valamint a MinGeo Kft. munkatarsainak
kozremiikddésével végeztiik el. Az ENy-i halom és északi eléterének bolygatas
nélkiili szerkezeti vizsgalatahoz GSM-19 tipusti Overhauser magnetométert
alkalmaztunk, amellyel az iiledékek magneses anomalia értékeit tudtuk
rogziteni. A foldi magneses tér a benne lezajlo folyamatokat, igy az
iiledékképzodest is befolyasolja. A magneses térben a sajat magnesezettséggel
rendelkezd tiledékek a kiilsé tér iranya szerint rendezédnek. A bolygatas soran
ez az egységes hatds megszlinik és a kornyezd térhez hozzdadodva, annak
nagysagat megvaltoztatja. Igy valt lehetdvé ezzel a modszerrel a mesterséges
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eltemetett objektumok kutatdsa. A magneses vizsgélatok soran a halmok és
kornyezetiik  felszinkdzeli iiledékrétegein a madagneses tér vertikalis
gradiensének nagysagat hataroztuk meg. A mérés rovid id6 alatt (kb. 0,2-0,5
masodperc alatt) nagy pontossaggal volt elvégezhetd. Az eszkdz abszolut
pontossaga 0,1 nT (nanotesla), ami a Magyarorszag foldrajzi szélességén
atlagosan mérhetd 47 800 nT-s magneses tér értékhez képest nagy pontossagi
mérést tett lehetové. A magnetométert a kdvetkezé mérési elrendezésben
alkalmaztuk: két szondat hasznalunk egy idében, a szondak altal mért
térértékek kiilonbségét vettiik alapul, majd elosztottuk a szondak tavolsagaval,
ennek eredményeként kaptuk meg minden mérési pontban a magneses tér
gradiensének nagysagat. A masfél hektaros teriiletet 0,5x0,25 méteres haldban,
Osszesen 120 000 ponttal szondaztuk meg, amely 1 méteres mélységig adott
informéaciot a talaj és alapkdzet magneses anomalidjarol. Hasznaltunk egy bazis
szondat is, amely a mérés ideje alatt mérte a napi magneses teret. E szonda altal
mért értéket kivonva a mérés sordn mozgé alsé szonda eredményébdl, azaz
elvégezve a baziskorrekciot, megkaptuk minden pontban a magneses tér
nagysagat. Ez referencidul szolgalt mérésiink soran.

A két halom geoelektromos szelvényezését egy AGI SuperSting R8 nyolc
csatornas egyenarami geoelektromos mérémiiszerrel hajtottuk végre. Mivel a
kutatasi cél a fels6 10 méter vizsgalata volt, az un. ,multiple gradient”
elektroda elrendezést hasznaltuk, amely tapasztalataink és a szakirodalom
szerint 6tvozi a dipol-dipdl és a Wenner-Schlumberger elrendezés elényeit,
jelentdsebb hatranyok nélkil. A mérések soran egyidejlileg 84 elektrodat
hasznaltunk, 1 méteres elektrédakodzzel. A geoelektromos mérések soran adott
elektrodaelrendezéssel egy, a mérési geometriara jellemzd atlagos
ellenallasérték hatarozhatd meg. Egy-egy mérési vonal mentén nagyszamu,
kiilonb6zé elrendezéssel meghatarozott adat segitségével Un. inverzids
eljarassal meghatarozhat6 a vonal alatti térrész fajlagos ellenallas-eloszlasa. A
geoelektromos mérési adatok inverzidjat a Geotomo Software Ltd. altal
fejlesztett Res2DInv elnevezésii véges differencias algoritmuson alapuld
szoftverrel a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet segitségével végeztik. A
modszer elénye, hogy szinte minden kornyezetben miikddik és a kornyezd
tereptargyakra nem érzékeny. Hatranya viszont, hogy a mérési eredmények
nem értelmezheték mindig egyértelmlien és a mélységgel gyorsan romlik a
felbontoképessége (IH/2).

A Zsolcai-halmok flrasa soran felszinre Keriilt mészkOdarab, valamint a
halmok szantofoldi kornyezetében talalt tovabbi mészké és riolittufa
kézetmintak szarmazasi helyének beazonositasahoz a kiils6 morfologiai jegyek
tanulményozasa mellett vékonycsiszolat elemzéseket végeztiink a DE Asvany-
¢és Foldtani Tanszékén Kozak Miklos és McIntosh Richard kdzremiikddésével.
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A halmok épitési idejét — értékelhetd régészeti leletek hidnydban — az
eltemetett talajok radiokarbon korabdl hataroztuk meg. Els6ként a keleti halom
korolasat végeztiik el 2012-ben. Ehhez a halombdl (recens talaj, halomtest
anyaga, eltemetett talaj), az egykori anyagkitermeld korarok harom mélységi
szintjébdl, valamint a kdzelben talalhatdé foldat menti, kevésbé bolygatott
mezsgyébdl Osszesen 9 talajmintdkat gyljtottiink be. A kormeghatarozas
elséként a talajmintdk teljes szervesanyag-tartalmabdl (mintanként 200 mg),
késébb pedig csak a huminsav frakciobol (20 mg) tortént. 2018-ban volt
lehetdségiink a halompar nyugati tagjanak kormeghatarozasara, amely soran 10
talajmintat gy(jtottiink be a mezsgyébdl és a halom jellemzé mélységi
szintjeib6l. A savas eldkészités utan els6ként a mintdk (0,2 g) teljes
szervesanyag-tartalma 400 °C-on elégetésre keriilt tiszta O, hozzaadasaval és
az igy kapott ,,alacsony hdmérsékletti” CO, gazfrakciot (L-frakcid) hasznaltuk
fel a talaj teljes szervesanyaganak radiokarbon kormeghatdrozasara. Ezt
kovetden ugyanannak a talajmintanak folytatva az égetését 800 °C-on, a
»magas homérséklet” CO, gazfrakciot (H-frakcid) kaptuk. Az egyes
mintakbodl felszabaduldo CO, gaz L- és H-frakcidja kiilon-kiilon grafitizacion
esett at, majd a 'C/*?C arany meghatirozasa kovetkezett. A *C-es
kormeghatarozas az MTA ATOMAKI Izotop Klimatologiai és Kornyezetkutatd
Kézpontban EnvironMICADAS tipusu gyorsitos tomegspektrométerrel (AMS)
tortént. Mivel a talajok hosszi évszazadok fejlddésének eredményeként
alakultak ki, azok kora recens, felszinen 1évé képz6dmények esetében is
lényegesen tobb mint nulla, tapasztalatok szerint 900-1400 év kozott
valtakozik hazankban (BARCZzI 2016, BARCZI & JOO 2011, BARCzI et al. 2006,
2009, MOLNAR et al. 2004). Ezt a recens talajkort nevezziik talaj reservoir
kornak. Az eltemetett paleotalajok pontos koranak meghatarozasahoz a H-
frakciok konvencionalis radiokarbon korat minden esetben korrigaltuk a
kurganok kérnyezetéb6l begylijtott bolygatatlan recens feltalajok talaj reservoir
koraval. A paleotalajok talaj reservoir korral korrigalt konvencionalis *C
koranak naptari korba konvertdlasat a Calib szoftver Calib Rev 7.0.4
verzidjaval és az IntCall3 kalibracids gorbével végeztiik el. A kalibralt korok 2
sigma konfidencia szinten (95,4%) jelentik a mért korok tartomanyat.

A geomorfologiai és talajtani vizsgalatok eredményei

Kevés ilyen viszonylag haboritatlan, egymashoz ennyire kozel épitett kettds
halom ismert Magyarorszagon. Az Alf6ldon fennmaradt kettds vagy harmas
halmok tagjai kdzott legalabb 200-500 méter, vagy ennél is nagyobb tavolsag
talalhato (pl. Hajdszoboszl6 — Két-halom, Hortobagy — Harmas-halom). A
dunantuli vaskori halmok, halomsirmezékon beliil azonban eléfordulnak ehhez
hasonl6 elrendez6désii halmok. A Zsolcai-halmok esetében a terebélyesebb
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ENy-i és a valamivel kisebb méretii DK-i halom kozott minddssze 40 méter
tavolsdg mérhet6. Hazank legnagyobb kurgénjaval, a békésszentandrasi
Godény-halommal Osszevetve paramétereit megallapithatd, hogy 6 méteres
relativ. magassagukkal atlagos, kozepes méretli halmoknak szadmitanak
hazénkban, de az oldalaik meredeksége (18—19°), a felsziniik és térfogatuk
(6 800 és 10 600 m®) alapjan is ugyanez mondhaté el roluk (1. tiblazat). Az
viszont mar egyaltalan nem tekintheté hazai viszonylatban atlagosnak, hogy
két, tajképi és novénytani értékei miatt kiemelkedden értékes, szorosan egymas
mellé telepiilt prehisztorikus halom mai napig fennmaradt egy intenziven
atalakitott kulttrtajban.

1. tablazat. A Zsolcai-halmok morfometriai jellemzdi 6sszevetve hazank
legnagyobb kurganjaval (Godény-halom)

Paraméterek ENy-i halom DK-i halom Go6dény-halom
Keriilet 237m 196 m 325m
Alapteriilet 3871 m? 3125 m? 7 609 m?
Nagytengely 80 m 66 m 102 m
Kistengely 66 m 58 m 86 m
Atlagos 4tmér 73m 62m 94 m
Excentricitas 0,5651 0,4772 0,537
Relativ magassag 6,0 m 58m 111 m
Abszolit magassag 136,0 mBf. 135,8 mBf. 96,66 mBf.
Halomlab magassaga 130,0 mBf. 130,0 mBf. 85,5 mBf.
Lejtdszog (max.) 18° 19° 36°
Lejtszog (atlagos) 14° 14,5° 17,9°
Felszin 4072 m? 3 124 m? 7861 m?
Térfogat 10610 m® 6802 m® 23599 m®

Alapjuk a preciz mérések alapjan enyhén elliptikus. Mindkettének a
tetoszintjében 2-2,5 m mély godor titong, melyek atméréje az ENy-i
halomnal 30x30 m, a DK-inél pedig 15%20 m (1. abra). Ezek pontos
keletkezése nem ismert. Minden bizonnyal rablogdodrokrdl van szo, ugyanis
halomsirok esetében gyakran bekdvetkezett, hogy késébbi kulturak értékes
kincseket remélve benniik, kifosztottak azokat. Még a 20. szazad elején is
fosztogattak a halmokat amatér kincsvadaszok, kozilik is talan a
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leghiresebb Pénzaso Pista volt, akinek a nevéhez tobb alfoldi halom (pl.
Tiszafiired — Asott-halom) feltarasa kotdik (TOTH 1999). A helyi lakosok
szobeli kozlése alapjan allitolag a II. vilaghaboruban harckocsikat astak be a
halmok tetejére, ez tovabb mélyithette, szélesithette azokat. Az a tény
viszont, hogy a godrokben taldlhato igen értékes l6szgyep vegetacid a
bolygatas jelét alig mutatja, azt tételezi fel, hogy idds, tobb évszazaddal
ezelotti bolygatasokrol lehet szo. A halmok k6z6s jellemzdje, hogy labuknal
hatarozottan kirajzolodnak az egykori anyagnyerd godrok (1. abra). Jelenleg
ezek a korarkok 0,5 méternél nem mélyebbek, de a halmok épitésekor
természetesen még mélyebbek lehettek. Az intenziv szantofoldi
gazdalkodas ellenére sem tlintek el napjainkra, nem gy, mint szamtalan
mas halom esetében.

1. dbra. Zsolcai-halmok UA-V légifotén (al) és az ortofotokbol készitett
felszinmodellen (jobb)
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2. abra. A buzatablabol kiemelkedd, értékes 16szgyeppel boritott
Zsolcai-halmok 2007 nyaran
(Felvételek: Toth Csaba Albert)

A halmoktél D-i irdnyban talajfurdssal vizsgaltuk meg a szantoként
hasznositott recens talajok jellemzdit (2. tablazat). A szantott szint (0-30
cm) sOtétbarna szinii, kozepesen tomodott, gyengén szerkezetes, melynek
kozepes a humusztartalma, szénsavas meszet alig tartalmaz és
vezetOképessége alacsony. Fizikai félesége valyog. A talaj B-szintje
kilugzott, rozsdabarna szinii, kevés allatjiratot tartalmaz. Atmenete az
alapkdzet felé rovid, szinben hatarozott. A 16szos jellegli C-szint sotét
okkersarga szintl, kilagzott. A B- és C-szintek vezet6képessége alacsony és
csaknem mészmentes. A szelvény a killgzottsag foka és a szine alapjan az
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erdétalajokhoz hasonl6 talajképzd folyamatot mutat. Jelenlegi allapotdban a
humuszosodas hat leginkabb a szelvényre, ezért csernozjom barna erdétalaj
tipusba soroltuk a szelvényt (BARCzI 2016).

2. tablazat. A Zsolcai-halom kornyezetének talajtani jellemz6i

talaj- cm  homok koézetliszt agyag pH pH CaCO; humusz EC25

szint % % % (H,0) (KC) % % uS/em

Asz 030 1650 61,20 2230 611 554 184 207 2805

B 30- 1253 58,70 2877 692 555 165 1,69 96,0
60

c 80- 977 6310 2713 720 591 192 058 104,33
100

A novénytani vizsgalatok eredményei

A két halom 0,8 hektarnyi egyiittes teriiletén eddig 6sszesen 104 novényfaj
tényleges terepi el6fordulasat jegyeztiik fel. Tovabbi vizsgalatokkal és az
Oszi aszpektusban torténd felméréssel ez a szam biztosan novelhetd. A
halompar mindkét tagjan zsalyas loszpusztagyepet (Salvio-Festucetum
rupicolae) talaltunk, amelyet helyrdl-helyre eltéré aranyban boritanak a
jellegzetes tarsulasalkoté fajok. A délies kitettségli lejtokon kisebb
kiterjedésben kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata) uralta foltokat
talalunk. Itt az arvalanyhaj mellett, a karcsu fényperje (Koeleria cristata) és
a keskenylevelii sas (Carex stenophylla) a gyepalkotok. Helyenként a
tarackbuza (Agropyron repens) valik wuralkodéva, szalanként pedig
fenyérfiivel (Botriochloa ischemium) és sudar rozsnokkal (Bromus erectus)
talalkozunk. Utobbiak terjedése a gyep leromlasat jelzi. Kétszikiiek koziil itt
a sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), a fehér zano6t (Cytisus albus), a
ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a borzas peremizs (Inula hirta)
tomegesek. Mindkét halom jelentOs részén a barazdalt csenkesz (Festuca
rupicola) a fé6 gyepalkotd, de foltokban a tarackbtiza (Agropyron repens),
helyenként pedig kétszikliek — kozonséges borkérd (Thalictrum minus),
fehér zanot (Cytisus albus), macskahere (Phlomis tuberosa), borzas
peremizs (Inula hirta) — rendelkeznek a legnagyobb boritassal.
Valtozatosabb fajosszetételil foltokat a halmok tetején, illetve északias és
keleties oldalan talalunk. A 18szgyepek jellemzd fajai koziil a tejoltod galaj
(Galium verum), a macskafarka veronika (Veronica spicata), a lila
okorfarkkord (Verbascum phoeniceum), a ligeti, mezei és osztrak zsalya
(Salvia nemorosa, S. pratensis, S. austriaca), a kozonséges kakukkfii
(Thymus glabrescens), a koloncos legyezéfii (Filipendula vulgaris), az

147



istokos gyorgyike (Muscari comosum), kokoresinek (Pulsatilla spp.) és a
csillagOszirozsa (Aster amellus) jelentés egyedszamban fordul el6. Ritkabb
fajok koziil eléfordul a piros kigyoszisz (Echium russicum), sarga len
(Linum flavum), tarka imola (Centaurea triumfettii) és a nagyezerjofii
(Dictamnus albus) néhany egyede is.

A szegélyhatds vizsgdlatdhoz a kvadratokban eléforduld fajok
természetességi €rtékének atlagat hasznaltuk fel. A természetességi
értékszamok atlaga alapjan akkor mutatkozott szignifikans kiilonbség az
egyes csoportokba sorolt felvételek kdzott, ha a transzektek 6 méter hosszi
szakaszanak kiils6 3 kvadratjat a szegély csoportba, mig a bels6é 3 kvadratot
a ,bels6” csoportba soroltuk. A szegélytdl megegyezé tavolsagra
elhelyezked6 kvadratokat csoportokba sorolva a kvadratok természetességi
értékszamanak megoszlasat a 3. abran tiintettiik fel. Ezen jol lathato, hogy a
természetességi értékszam alapjan a 3 méter tavolsagon beliil elhelyezkedd
kvadratok  kozépértékei 1ényegesen alacsonyabbak. A  kiilonbség
szignifikancigjat ~ Man—-Whitney-probaval  teszteltik. = Mivel  az
értéktartomanyok részben atfednek, ezért a csoportokba sorolast elvégeztiik
a 6 méter hosszll transszekt Osszes lehetséges aranyu ,,szegély”/,bels6”
elrendezésben. A 3. abran lathat6, hogy a halom kozponti teriiletein, a
szegélytél legalabb 15 m tavolsagra elhelyezkedd kvadratok
természetességi ¢rtékszamanak atlaga még a transzektek szegélytdl
legtavolabb elhelyezkedd kvadratjainak értékétdl is magasabb. Felmertilt
tehat, hogy a transzektek hossza nem elegend6 ahhoz, hogy ténylegesen a
belsé teriiletekre jellemzé viszonyokat mérjiik fel, azaz, a szegélyhatds a
transzekt teljes hosszaban észlelheté. Eppen ezért a szegélytél 6 méterre és
legalabb 15 méterre elhelyezkedd kvadratok értékeit is teszteltiik. A
transzektek legbelsé kvadratjai és a halom kozponti teriiletein elhelyezett
referencia kvadratok természetességi értékszamanak Man—Whitney-teszttel
megallapitott kiilonbozéségére csupan p = 0,057 szignifikancia adoédott,
ezért a diagram alapjan indokoltnak tiiné szétvalasztasra nincs sziikség. A
transszektek belsé harom kvadratja tehat megfeleléen reprezentalja a halom
belsd teriiletét, természetességi értékei szignifikdnsan nem kiilonbdznek a
halom kdzponti teriiletén tapasztalt értékektol.
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3. abra. A szegélyt6l azonos tavolsagra 1évé csoportokba sorolt kvadratok
természetességi értékszamanak megoszlasa

A fentiek tiikrében elvégeztiik a fajlistak Osszehasonlitasat arra vonatkozoan,
hogy melyek a szegélyteriiletek, illetve a gyep belsé teriileteinek leggyakoribb
fajai. Az 6sszehasonlitashoz az AD értékeket nem, csupan az abszencia, illetve
prezencia tényét vettilk alapul. A szegély gyakori fajai koziil az Agropyron
repens, a Rubus caesius és a Cardaria draba emelhetd ki, mig belsd
teriileteken a Cytisus albus és a Salvia nemorosa, de itt is az elsé ot kozott
szerepel a Cardaria és az Agropyron. Csak a szegélyben eléfordulok kozott
jellegzetes ruderalis és szant6foldi gyomokat talalunk, de gazdasagi ndvények
¢és szarazgyepfajok is megjelennek. Kizarolagosan a bels6 részben eléforduld
fajok kozott talaljuk a 16szgyep-specialistakat, emellett szintén szarazgyep-
fajok jellemzéek.

A felvételekben el6 nem fordult fajok kozil meg kell emliteni a
szegélyteriileteken, és bolygatott foltokban a halom tetején is megjelend
adventiv gyomokat: Abutilon theophrasti, Ambrosia artemisiifolia, Xanthium
strumarium és a Conyza canadensis. Az emlitett fajok inkabb csak szalanként
fordultak eld, de igy is feltlind volt térnyerésiik a szarazabb években.

A harom méter széles legkiils6 gyepsav €s a belso teriiletek természetességi
értékszamok tekintetében szignifikansan kiilonboznek. Az igen csekély
szélességli szegély viszonylag stabilnak tekintheté. Ez els6sorban a halom
peremének igen meredek domborzataval, és emiatt a konzervativ szantd-gyep
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hatarral magyardzhat6. Ugyanakkor a bels§ teriiletek gyepeiben
dominanciaviszonyok, fajosszetétel és természetesség tekintetében is 1ényeges
kiilonbségek allapithatok meg, amelyek egyes novényfajok terjedésbiologiai
sajatossagaira, lokalis pedoturbacidokra (hangyabolyok, pocokjaratok,
rokakotorékok) a kitettségbeli kiilonbségekre, részben pedig a vizsgalataink
idészakaban rendre fellépd tiizek (tarloégetés) térben heterogén hatasara
vezethetok vissza. Ezek konkrét hatasa a vegetacid szerkezetére, valamint a
szegély fajszerkezetének, kiterjedésének nyomon kovetése jelentik a kutatas
tovabbi iranyat.

A talajzooldgiai vizsgalatok eredményei

A Zsolcai-halmok els6 bejarasakor megfigyeltitk, hogy a talajhdmérséklet a
kitettségtol fiiggben jelentdsen kiilonbozik, mindezt nyar eleji mérésekkel
erdsitettiink meg. A méréseket napsiitéses idoben kora délutdn végeztiik. A
keleti halom D-i oldalanak atlaghémérséklete 30,25 °C volt, az északi oldalé
22,83 °C volt. A két habitat kiilonbsége 7,42 °C, ami jelentds szerepet jatszik
az allatvilag diszperzidjaban. A nyugati halom D-i oldaldnak 4tlagh6mérséklete
29,51 °C volt, az északi oldalé 21,55 °C, a kiilonbségiik 7,96 °C, értéke
lényegileg hasonld a szomszéd haloméhoz. A halmok természetes viztartalom
vizsgalataval a talajhoz k6t6dé allatok szempontjabdl fontos kdrnyezeti faktor
megoszlasat vizsgaltuk. Az eredmények azt mutattak, hogy a két halom a
természetes viztartalom értékeiben csak részben hasonlit egymasra. A
mintavételi helyeket a halom teteje felol jeloltiik ki 8 méter hosszan (5 db). A
legalacsonyabb viztartalom a keleti halom déli oldalat jellemzi (atlag 12,5%),
az északi oldal feléig a viztartalom meglepGen alacsony, aztan a két halom
északi oldalanak viztartalma hasonléan magas értékii (22-28%). A két halom
déli oldalainak atlagos viztartalom-kiilonbsége 5,3%, mig az északi oldalakon
ez minddsszesen 1%.

A talajcsapdékkal gytijtott allatok meghatarozasahoz és az érvényes nevezéktan
alkalmazasahoz FREUNDE et al. (1976), ENDRODI (1956, 1961, 1968), HEIMER
& NENTWIG (1991), HURKA (1996), KAszAB (1962), KERNEY et al. (1983),
LIDROTH (1985, 1986), LUCHT (1987), ROBERTS (1996) munkait hasznaltuk.
Az altalunk eddig kimutatott fajok az alabbiak:

Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774) — A halmok déli oldalan gyakori
csigafaj. Szaraz, meleg mésztartalmu él6helyeket preferal. Kozép-, kelet- és
dél-europai elterjedésti faj.

Helicella obvia (Menke, 1828) — A talajfelszinen és a korokon gyakran
megtalalhaté csigafaj a halmok teljes teriiletén. Meleg, relativ
szarazsagkedveld, délkelet-europai elterjedésii.
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Coptosoma scutellatum (Geoffroy, 1785) — A szakirodalom szaraz helyeken,
kiilonosen iglicén tartja gyakorinak. Jelen vizsgalatokban a legszarazabb
¢léhelyen (keleti halom déli oldal) még nem sikeriilt kimutatni, ugyanakkor
a halmok északi oldalan gyakori volt.

Cydnus aterrimus (Forster, 1771) — Talajlaké poloska, mely elsGsorban
kutyatejféléken gyakori. A halmok mind a négy vizsgalt részén kimutattuk.

Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) — A nyugati halom déli kitettségii
halomlab kozeli részén fordult elé minddsszesen 1 példanyban.

Cicindela germanica (Linnaeus, 1758) — A keleti halom északi oldalan fordult
elé. Kozép- és délkelet-europai elterjedési faj.

Carabus cancellatus (llliger, 1798) — A keleti halom északi oldalan magasabb
névényzetl nyilt éléhelyen fordult eld. Védett.

Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) — Tobb él6helyen el6fordult, de leginkabb
a nyirkosabb, humuszban gazdag, nyilt él6helyet preferalta. Védett.

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) — Nem a legszarazabb él6helyeken
fordult eld, jelen esetben nyilt, de névényzettel benétt, arnyékos helyen
fordult eld.

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) — A humuszban gazdag, ndvényzettel
strlibben bendtt északi oldalt preferalta. Az allat gyakran eléfordul
mezdgazdasagi teriileteken 1is. Az adult mindenevd, elsdsorban
rovarlarvakat és novényi magvakat fogyaszt.

Harpalus griseus (Panzer, 1797) — A nyugati halom déli oldalan fordult el8,
nyilt, alacsonyabb ndvényzet kozott, szaraz él6helyen. Magyarorszagon
igen elterjedt faj, mezdgazdasagi teriileteken is az egyik leggyakrabban
el6fordulé Carabidae-faj (HORVATOVICH & SZARUKAN 1986).

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) — A kiegyenlitettebb vizgazdalkodast nyugati
halom északi oldalan fordult eld, humuszban gazdag talajon. Széles korben
elterjedt, de nem gyakori faj.

Pterostichus niger (Schaller, 1783) — Euritop faj, a szakirodalom elsésorban
erdei tarsulasokbol emliti. Jelen esetben nyilt €l6helyen (nyugati halom,
északi oldal), 30-40 cm magas névényzetben fordult el6.

Agonum dorsale (Pontoppidan, 1763) — Nyilt, magas fiivli él6helyen fordult
eld, de mez6gazdasagi teriileteken is gyakori.

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) — A fajt a szakirodalom (LINDROTH
1986), mint xerophil fajt emliti, mely szaraz napsiitotte helyeken él. Jelen
esetben a déli kitettségli oldalon nem talaltuk, de el6fordult az északi
oldalon 40 cm-es névényzet kozott (nyugati halom).

Margarinotus ventralis (Marseul, 1854) — A keleti halom siiriibb ndvényzetii
részébdl keriilt eld, Magyarorszagon gyakori elterjedésti faj.

Nicrophorus fossor (Erichson, 1837) - Specializalt dogevé bogar.
Magyarorszagon széles korben elterjedt.
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Silpha obscura (Linnaeus, 1758) — Taplaléka korhadék, novényi anyagok, dog,
de ragadozhat is. A nyugati halom északi oldalan stiri novényzet kozott
fordult el6.

Dermestes laniarius (llliger, 1801) — Novényzettel siirin benétt éléhelyen
fordult el6.

Phradonoma villosulum (Duftschmid, 1825) — A nyugati halom déli oldalan
fordult el6.

Hippodamia variegata (Goeze, 1777) — Nyilt, szaraz, napos déli kitettségii
oldalon (nyugati halom).

Coccinella septempunctata — (Linneaeus, 1758) — Magyarorszagon igen
gyakori a legkiilonb6z6bb szarazfoldi éléhelyeken.

Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) — ElsG6sorban novényi
tetvekkel taplalkozik, Magyarorszagon gyakran eléfordulo faj.

Blaps lethifera (Marsham, 1802) — Ropképtelen. Larvai korhaddé ndvényi
részekkel taplalkoznak. Talajlako, bomld novényi részekkel taplalkozik. A
keleti halom északi oldalan fordult eld.

Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) — Novényi anyagokkal taplalkozik, a
szaraz déli kitettségii halomoldalakon, ritkasabb vegetacioban gyakori.
Magyarorszagon orszagszerte igen gyakori. Olaszorszagban ritka, foltszer,
kis kiterjedésben fordul el6 az Alpok déli lejtdin, itt sztyepp fajnak tartjak
(MARCUZZz11979).

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) — A halmok slirlibb novényzetii északi
oldalan fordultak eld.

Rhizotrogus aestivus (Olivier, 1789) — A szaraz, déli kitettségii oldalon fordult
el6 (keleti halom). A faj Magyarorszagon gyakori.

Dorcus parallelopipedus (Linnaeus, 1758) — Korhadé faanyagban fordul eld,
jelen esetben a keleti halom északi oldalara repiilt.

Dorcadion scopolii (Herbst, 1784) — Szaraz, melegebb gyepekben féleg
siksagokon gyakran el6fordul.

Cryptocephalus bipunctatus (Linnaeus, 1758) — Kiilonféle lomboslevelii fakon
és cserjéken él, Magyarorszagon igen gyakori.

Chrysomela limbata (Fabricius, 1775) — lrodalmi adatok (KAszAB 1962)
szerint a tipndvénye a Plantago. Nem tul gyakori allat, nalunk siksagon és
dombvidéken elterjedt.

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) — Nyilt fiives teriileteken, sokszor igen
szaraz gyepekben (pl. sziki gyepek) gyakori. Tapnovényei: Achillea ssp.,
Chrysanthenum ssp., Taraxacum ssp., Cirsium ssp., Stellaria ssp.

Cassida vibex (Linnaeus, 1767) — Tapnovényei: Cirsium arvense, C. palustre,
Chrysanthenum vulgare. Magyarorszagon gyakori elterjedésii.

Otiorhynchus orbicularis (Herbst, 1795) — Ko6zép-eurdpai elterjedésti faj,
tapnovénye répafélék. A siirlibb ndvényzetii északi oldalakon fordult el6.
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Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) — Jelen esetben leginkabb emlithetd
tapnévényei: Fragaria ssp., Potentilla ssp., Rumex ssp. Magyarorszagon
gyakori faj.

Baris lepidii (Germar, 1824) — Magyarorszagon gyakori faj. Tapnévényei:
Rorippa ssp., Lepidium ssp.

A talajcsapdas gylijtéseken kiviil egyeléses modszerrel és terepi megfigyeléssel
is kimutattunk fajokat: a ragadozd szemdlcsevd szocskét (Decticus
verrucivorus), tovabba egy védett ritka pokot (Atypus affinis). A halom
felszinén nagyobb hangyabolyokat talaltunk, benniik 4 hangyafajt hataroztunk
meg (Formica cunicularia, F. rufibarbis, F. pratensis, Camponotus piceus). A
gyepszintben ¢él6 rovarokra tobbszor lattunk vadaszni a szintén védett flirge
gyikot (Lacerta agilis). A halom anyagaban jol észreveheté roka (Vulpes
vulpes) kotorékok talalhatok. Kisemldsok kozott a mezei pocok (Microtus
arvalis), a torpeegér (Micromys minutus) és a keleti cickany (Crocidura
suaveolens) voltak a leggyakoribbak.

A Zsolcai-halmok az allatvilag szempontjabol igen kicsi kiterjedésiiek, de az
eddigi vizsgalataink alapjan szamos védett faj (pl. Carabus cancellatus, C.
violaceus, Atypus affinis, Lacerta agilis) talalhaté rajtuk. A halmokat
mezdgazdasagi teriiletek veszik korill és ezek hatdsa erdsen kimutathatd a
fauna Osszetételében. Az antropogén halmok az allatvilag szamara részben igen
szaraz, napfényes, meleg élohelyeket alakitanak ki (déli oldal), mig a halmok
északi oldala siri novényzetd, kiegyenlitettebb vizhaztartasa révén magasabb
diverzitasu. A két halom kis kiterjedése miatt faunajat tekintve igen sebezhetd,
¢s altalaban alacsonyabb egyedszamértékek jellemzik. A fauna dsszetételében
igen magas a ropképes fajok aranya, a rovarok nagy része a kedvezd
mikroklimatikus viszonyok és a hozza kapcsoldodd potencialis taplalék miatt
keresi fel a halmokat, nem allandé elemei a gyepek kozosségének.

A rétegtani vizsgalatok eredményei

Az iker halom mindkét tagjan 5 méteres furasszelvényekkel tartuk fel a halmok
rétegeit. A kozponti részen kimélyitett hatalmas gddrok miatt a farasokat a
halmok kevésbé bolygatott oldalan végeztiik el. A két furds nagy egyezOséget
mutatott, igy itt csak a DK-i halom furasszelvényét mutatjuk be, amely hét
réteget/szintet érintett. Emellett megmintaztuk a DK-i halom korarkanak
iiledékét is az alapkézetig.

A halom teljes furasszelvényére jellemz6, hogy szemcsedsszetételében végig a
koézetliszt, iszap frakcidé (0,05-0,002 mm) uralkodik kisebb ingadozasokkal
(4. abra). Tetején sotétbarna szini (10YR 3/3), morzsas szerkezetll, a
szant6foldi kornyezetnél magasabb humusztartalmu recens A-talajszint alakult
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ki (0-35cm). Mésztartalma 5-7%, kiilondsen a gydkerek mentén sok
mészkivalas talalhatd. A vildgosabb szinii (10YR 3/4) recens B-szint (35-70
cm) allatjaratokkal kevert, gyengén morzsas szerkezetli, mésztartalma
meghaladja a 10%-ot. A recens talaj révid atmenet utan a K2 kultarrétegbe
(70-190 cm) megy at, amely az eddigi tapasztalatainkkal szemben nem sotét
szini humuszos talajrétegekbodl, hanem sargasbarna (2,5Y 5/4) 16sz jellegt
tiledékbol all. A halom felmagasitasahoz tehat az alapkdzetet hasznaltak fel,
amely gyengén tomodott, magas mésztartalma (11-19%), alacsony
humusztartalma (<1%), enyhén vas- és manganfoltos épitdanyag. A 10sz
hatarozott mészkivalasokat, 19szbabakat tartalmaz. 190-340 cm kozott a
hordott 18szrétegek szine megvaltozott, sotétebb szinii (10YR 4/4), erésen
kevert K1 réteg kovetkezett. A K1 kultirrétegnek magasabb a humusztartalma
¢és alacsonyabb a mésztartalma, mint a folotte levé K2 hordott rétegnek.
Mindez a halom melletti talajosodott 16szteriiletrdl torténd vegyes felhordast
mutatja. Ebbdl a kulturrétegbdl (290-300 cm) a furdfej felszinre hozott egy
halvanysziirke szinli, igen apré kristalyos, kozéps6 ¢és késé tridsz koru
mészkddarabot. A kdzeli Biikk hegységbdl (1égvonalban 16 km) ismert kdzet
kisebb-nagyobb darabjai a halmok koriili szant6f61drdl nagyobb mennyiségben
keriiltek el6. Ez alapjan feltételezhetd, hogy ezt a kozetet is felhasznaltak a
halom (sirkamra) épitéséhez. Az eltemetett paleotalaj A-szintje (340-390 cm)
er6sen sotétbarna szinével (7,5YR2/2), alacsony mésztartalmaval és toréses
szerkezetével jol elvalik a kulturrétegtl. Hatarozott valtassal kovetkezett a
rozsdabarna szinli (7,5YR 3/2), kiltgzott, agyagosabb B-szint. A szint aljaban
mészerek jelennek meg a pérusok mentén, melyek erésen pezsegnek, de maga
az alapanyag mészmentes. A B-szint 460 cm mélységben rovid atmenettel
valtott az okkersarga (10YR 5/4), magas mésztartalmu 16sz0s alapkdzetbe (3.
tablazat; 4. abra). A 16szben mészkivalasok (erek, gobecsek) talalhatok, vas- és
mangan-kivalasokban szegény. A paleoA- és B-szintben megjelend mész
feltehetden masodlagos folyamat eredménye, a jaroszintben a feliilr6l jovo
leszivargés, a paleoB-szint aljan pedig a 16sz feldl felemelkedd talajoldatok
visszameszezd hatdsa érvényesiilhetett. A paleotalaj jellegét tekintve a
csapadékosabb Eszak-Alfoldon kifejlédott csernozjom barna erdétalajnak
tekintheto.
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3. tablazat. A Zsolcai-halom (DK) paleotalajanak jellemz6i

talaj- cm homok kézetliszt agyag pH pH CaCO; humusz EC

szint % % % (H0) (KCl) % % 2,5

uS/cm

paleoA 340- 212 57,2 216 811 732 58 2,58 307
390

paleoB  390- 20,9 55,7 234 71,32 6,84 0,12 1,56 296
460

Cc 460- 23,0 57,5 195 804 725 68 0,54 277
500

% %
1 1t 0 0
recens A
recens B
meghordott
halomanyag
K2
meghordott
halomanyag
K1 Y

paleo A

paleo B

alapkdzet
(l6sz)

homok kézetliszt agyag CaC03;% Humusz %

4. abra. A Zsolcai-halmok DK-i tagjan elvégzett iiledékfoldtani firas
szedimentologiai és rétegtani eredményei

A DK-i halom labanal az anyagnyerd korarokban végzett firas er6ziobol
szarmazo tobbrétegli, kiligzott, csaknem mészmentes kolluviumot tart fel. A
bemosodott anyag tetején egy morzsas szerkezetli, kozepes humusz- és
alacsony mésztartalmi fiatal talaj alakult ki (0-30 cm). Ez alatt 180 cm
mélységig kezdetben sziirkésbarna (10YR 3/3), majd rozsdabarna szinti (7,5YR
2/2) bemosddott anyag talalhatd. Alatta egy sotét szinti (10YR 2/2), réties
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jelleget mutato, lefelé vilagosodo iiledékréteg kovetkezett (180—290 cm). Ez a
réteg rovid, hatarozott atmenetet kovetden okkersarga (10YR 5/4) alapkézetbe
megy at. Az alapkdzet infuzios 16sznek tekinthetd, melyben vizmozgas
nyomai, vas- és manganborsok figyelhet6k meg. Ezek alapjan rekonstrualhato,
hogy az eredeti anyagkitermeld korarok a halmok 1abanal kozel 3 m mély
lehetett, amelyben idészakosan, vagy akar hosszabb idére is viz allhatott.

A geofizikai vizsgalatok eredményei

A Zsolcai-halmok esetében két geofizikai modszerrel tudtunk sikeres
méréseket elvégezni. Elsoként 2011 és 2012 késé 6szén, a kukorica learatasa
utan egy 1,5 hektaros teriiletet mértiink fel magnetométeres modszerrel, amely
érintette az ENy-i halmot, valamint annak északi elGterét. Ezt kovetden, 2017
tavaszan keriilt sor a geoelektromos mérésekre. Ennek részeként egy 210 m
hossza, mindkét halmot érintd DK—ENy-i szelvény mentén, majd ezt kovetden
erre mer6legesen, a DK-i halmon 4 db 80 m hosszi vonal mentén mértiik meg
a tertilet fajlagos ellenallasértékeit. Radarmérésekkel is probalkoztunk, de a
halmokat borit6 magas ¢és eléggé nedves gyeptakaré nagyon kis hullam
behatoldsi mélységet eredményezett. igy mér az eredmények kiértékelése
nélkiil, a miiszer terepi kijelz6jén is lathatd volt, hogy ezzel a mddszerrel nem
tudjuk feltérképezni a halmok bels6 szerkezetét.

Geoelektromos szelvényezés

Geoelektromos mérések soran kapott ellenallasértékek jol kirajzoljak a talajtani
vizsgalat soran meghatarozott rétegzettséget, azonban jol lathat6, hogy a
kdzponti rész hatalmas gddrei alaposan Osszekuszaltak az eredeti rétegtani
viszonyokat. A Zsolcai-halmok egy kozel sik folyoterasz erdsen bolygatott,
alacsony ellenallas értékii (30-50 Qm), infuzids losz boritotta felszinére
épiiltek (5. abra). Erre hordtak ra a valamivel nagyobb ellenallast (50—-60 Qm),
vegyes Osszetételi K1 réteget. A halmokat kiviilrél a kellden szaraz, nagy
ellenallast, (70-95 Qm) K2 hordott 16szréteg és a rajta képz6dott recens,
csernozjom jellegii talaj boritja. A halmok kdzponti részén 43—50 m széles és
3,3 m mély, igen magas ellenallasta (100—300 Qm) folt rajzolodik ki (s6tét lila).
Ez feltehetéen mészkd tormelékbdl allo, feldult sirépitmény lehet, amelynek
maradvanyait a furasban és a kdrnyezd szantokon nagy szamban megtalaltuk.
Az utélagos bolygatas soran kialakitott kozponti godrok aljat a beomlott
mészko tormelék és 10szos kulturrétegek bélelik ki, melyek tetején egy magas
nedvességtartalmu, alacsony ellenallasu, fiatal talajréteg alakult ki (5. és 6.
abra).
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Mindkét halom labanal tobb, 2-2,5 mély és 1,5 m széles, magas ellenallasu
anomadlia lathatd, melyek temetkezések nyomai lehetnek. Jol lathatd, hogy a
halmok kozotti szant6foldi teriileten a felszinnel parhuzamosan, kis
mélységben is megtalalhaté az a magas ellendlldsu kdzettormelék, amelyet
feltehetden a sirépitményekhez hasznaltak fel (5. dbra). Mindez a halomsirok
utdlagos megbontasakor keriilhetett a halmok el6terébe. A rendszeres
szantassal tobb kisebb-nagyobb kézetdarab keriil idénként a felszinre. A
geoelektromos  szelvényen az is észrevehetd, hogy a halmok alatti
tiledékrétegek lényegesen szarazabbak (zold, barna szinek), mint a fedetlen
szant6foldi teriilet alatti 10sz0s alapkézet (kék szinek).

Magnetométeres vizsgalatok

A halmok belsé szerkezetének és az eldterek mélységi vizsgalatihoz az ENy-i
halom és az attol északra elteriilé szantofoldon 0,75-0,75 ha teriletet tudtunk
felmérni magnetométerrel 2011 €s 2012 szén. A halom belsé szerkezetében a
magneses anomalia térképen a szélektdl a kdzpont felé haladva egy homogén
Osszehordott talajosszlet 1athatd, melynek kdzepén kirajzolodik egy kozel 40
méter atmérdjii szemcsézett folt, amely feltehetéen valamilyen kobol allo
sirépitmény lehet (7. abra). A kisebb-nagyobb sotét foltok allatjaratokkal,
tiregekkel (rokakotorékok) magyarazhatok. A halom nyugati oldalan lathato
ivesen futd vonal egy vizmosas kovetkeztében alakult ki. A szabalyos fehér
négyzet és téglalap alaku foltok a halom peremén talalhatdé nagyméretii
eperfak, valamint a kozottik 1évé bodza és kokénybokrok miatt jarhatatlan
tertilet kimaszkolasai, itt nem torténtek mérések (7. abra). A halom el6terében
huz6édd anyagnyeré arok magas magneses anomalia értekekkel szépen
kirajzolodik az abran vastag koriv formajaban. Ez az arok pontosan D-i
iranyban megszakad, ugy tlinik, mintha egy hid vagy bejar6 lenne ez a terepen
is lathato keskeny magaslat (7. abra).

Ami sokkal inkdbb meglepd volt szamunkra, az a halmoktol 20—50 méteres
tavolsagban kirajzolodo korok sokasaga volt. Ezek az 5-15 méter atmérdja
szimpla vagy kettds korok a régészekkel tortént konzultacié utan egyértelmiien
késo csaszarkori (i. sz. 3—4. szdzad) szarmata korarkos sirok (7. ébra). Az
észak-déli tajolasti sirok tObbségét kor alakd, délen bejarattal rendelkezd
arokkal keritették kortil, az arokbol kikeriil6 f61dbdl pedig a sir folé kis halmot
emeltek. Ezek az apré halmok késGbb az erdzid, a széthordas és szétszantas
aldozatava valtak. A szant6foldi kdrnyezetben 1év6 Zsolcai-halmoknal sem
lathatéak mar ezek a kisebb halmok, csakis a magneses anomaliavaltozas
rajzolja ki a sirok arkait. A szarmatakrol tudjuk, hogy koriikben rendkiviili
méreteket Oltott a sirrablas. Az elhunyt leszarmazottai ovalis vagy kerek, a sir
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feneke felé egyre sziikiild Un. rabloaknakon keresztiil a halott mellkasat
megcélozva fosztottdk ki a sirokat. Emiatt altaldban nagyon kevés ép
csontvazzal és melléklettel rendelkezd szarmata sirral lehet talalkozni régészeti
feltarasokon (SELMECZI 1993). A Soroksar hataraban feltart szarmata temet6
esetében a sirok 70%-at kiraboltdk, ez megfelel a szarmatdknal megszokott
statisztikanak (KOROM 2009). A magneses anomalia képen a korok kozponti
részén valésziniileg a sirrablas miatt nem rajzolodik ki egyértelmiien az E—D-i
tajolast hosszanti sir. Egyediil a halomtol nyugatra talaltunk egy nagyméretii
korarkos sirt, amelynek belsejében még ép temetkezés talalhatd. Sajnos ezt a
sirt csak félig sikeriilt felmérniink (az abra jobb alsé sarkaban) (7. abra).

A szantofoldi leletgyiijtésiink soran a korabban emlitett mészkd és riolittufa
kézetdarabok mellett tipikus szarmata keramia nem keriilt el6, hiszen ez a
terlilet nem telepiilés, hanem temetd volt. A sirok csontanyaga nem keriilhetett
felszinre, mivel azok a szantds altal nem bolygatott mélyebb rétegekben
helyezkednek el. A halmok koérnyezetében viszonylag nagy mennyiségben
keriiltek elé késo kozépkori és 18—19. szazadi keramia- és paticsdarabok,
amelyek egykor a kdzelben allo6 tanya és csarda épiiletekbdl keriilhettek a
szantasba.
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7. &bra. A Zsolcai-halom (ENy) és szant6foldi kornyezetének
magnesesanomalia-képe
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Kézettani vizsgalatok eredményei

A halmok szant6foldi kornyezetébdl nagy mennyiségli és tobbféle tipusu
kézetmintat gyijtottink be. Ezek olyan teriileten taldlhatok, ahol nem
fordulnak elé sem felszinen, sem pedig felszinkozeli feltarasban. Egyiittes
megjelenésiik és kiilonb6z6 helyekrdl vald szarmazasuk arra utal, hogy ezeket
emberi beavatkozas mozditotta el el6fordulasi helyiikr6l és a Zsolcai-halmok
teriiletén felhasznalta azokat feltehetéen épitési célokra. A Debreceni Egyetem
Asvany- és Foldtani Tanszékén elvégzett kézetmorfologiai és csiszolatelemzés
alapjan a megvizsgalt kézetmintak petrografiailag harom genetikai csoportba
voltak sorolhatok.

1. tipus: Biikkfennsiki Mészké

A megyvizsgalt két mészkéminta vilagos halvanysziirke szinti, makroszkdposan
igen apro kristalyos, tométt, porcelanszovetti kdzet, amelynek torése szilankos,
vagy kagylos (8. abra). Feliiletén vilagossziirke foltossag lathatd szabalytalan
méretll és eloszlasu foltok formajaban, amelyeknek a szine kevéssé iit el a
beagyaz6 matrixétdl. Feltehetd, hogy faunaclemek atkristalyosodott
maradvanyairdl van szo, amelyek nagyrészt mar beleolvadnak kérnyezetiikbe,
ami nagyon erdteljes konszolidaltsagra, enyhe metamorf hatasra utal.
Koézetmikroszkopi vékonycsiszolatdban jol lathatd, hogy a koézet anyaga
uralkoddan mikrites kalcitkristalyokbdl all, szovete tilnyomorészt iranyitatlan,
de a faunatartalmu részeknél mutat egy csekély rendezettséget, orientaltsagot.
Megfigyelhetdé néhany elmosddé hatara fosszilia maradvany, koziilik
legjobban néhany részben mar deformalddott foraminifera ismerhetd fel, de a
maradvanyok fajhatarozasra alkalmatlanok. A latott kép alapjan a két minta
valdsziniileg a Biikkfennsiki Mészké formacido mélyebbvizi képzédményébol
szarmazhat (GYALOG 1995). Erre utal a szemcseméret és a faunaszegénység.
Ezt a kézet az egykori felhasznaldi a Biikk hegység teriiletérdl, legkozelebb
Miskolc térségébdl hozhattak a halmok teriiletére.
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8. abra. Tridsz biikki mészkovek a halmok kdrnyezetébdl (Biikkfennsiki
Mészké Formacid) (Felvétel: Richard Mclntosh)

2. tipus: Kovasodott riolit (4 minta)

E csoport kdzetei asvanyos Osszetételilk és vegyi karakterilk szempontjabol
rokon képzédmények, feltehetden egyazon kornyezetbdl szdrmazhatnak, de
szoveti és kifejlodési jellegeikben mutatnak bizonyos eltéréseket. Ilyen foku
kiilonbségek azonban egy valtozatos mikrofacieseket tartalmazd és a
kornyezettel eltér6 modon érintkez lavanyelv kiilonbozé részeiben is
el6fordulhatnak, vagyis szairmazhatnak egyetlen leléhelyrél is.

1. minta: Vildgosbarnas fehér szinli, helyenként limonitfoltos,
aprokristalyos, kiss¢ mikroporézus kovéasodott riolit (9. abra). A kézet
szabalytalan alakt, kemény, kalapaccsal is nehezen torhetd, vagott feliiletein
porusok figyelhet6k meg. Ezek a kissé iranyitott elrendezddési, nyujtott, 1-5
mm hosszi holyagiiregek valoszinlileg a felhabzasbol szarmaznak és
feliiletiiket tobbnyire vildgos sargasbarna, limonitos lepedék boritja. A
kézetben megjelend kovasodas szelektiven érintette a szdvetet, csovaszerd,
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hosszan elnytl6 savokban igen aproszemii mikrokristalyos kvarcvaltozatokbol
all6 halmazok jelennek meg, valészintileg krisztobalit anyaguak. A kristalyos
alkotok kis szamban talalhatok, fOként mikrofenokristalyok formajéban.
Jellemzd alkoté a szanidin, a hexagondlis kvarc, valamint a biotit, de ezek
szama kicsi, ami a kdzet gyenge kristalyosodasi fokara utal.

9. dbra. Az 1. sz. riolittufa minta makroszkopos képe, felszinén barna
talajszennyezéssel és annak vékonycsiszolati képe 11 Nikol allasnal, kis
nagyitasnal (2-es obj.) (Felvétel: Richard Mclntosh)

A latomezoben megfigyelhetd két bontott biotitkristaly (sotét foltok),
valamint két holyagiireg és az alapanyagban gorbiilten elnyuld
kriptokristalyos kvarc tartalmu lencsék, amelyek a szdveti iranyitottsagot
rajzoljak ki.

-
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2. minta: Kiviil likacsos szerkezetl, beliil valtozéan pordzus, oOsszesiilt
riolittufara emlékeztetd megjelenésii riolit, amely a felhabzas allapotdban
dermedt meg, ezért egy kezd6dd horzsasodas képzédményei lathaték benne
(10. abra). E meggyengiilt, liveges szoveti részletek mallasa és kipergése miatt
valik a minta felszine likacsossa, a darazskoves tufara emlékeztetové. A kozet
szine vildgos sargasfehér, amelyben aproé iiregfal bevonatok, horzsas részek €s
vékony erek formajaban vildgosbarnas limonitos szinezés jelenik meg. Alkotoi
savanyu plagioklasz, kalifoldpat, hexagonalis kvarc és igen kevés
aprokristalyos biotit. A kdzet atmeneti jellegeket mutat a horzsasodo, felhabzo
lavakbzet és az erdsen Osszesiilt, kovasodott riolittufa kozott. Szilardsaga
alkalmassa teszi arra, hogy épit6kdzetként hasznositsak.

10. abra. A 2. sz. pordzus riolittufa makroszkopos képe
(Felvétel: Richard Mclntosh)

3. minta: Halvany barnasfehér, kissé porozus, enyhén iranyitott szovetil
riolit. Szinét és a benne megfigyelheté néhany vékony barnas eret, illetve
porusbevonatot limonitos festékanyag okozza (11. abra). A kozetet szelektiv
kovasodas érte. Mikrokristalyai koziil csak kevés éri el a mikro, vagy plane a
makrofenokristaly méretet, amely mar szabad szemmel is lathato.
Komponensei kozott azonosithatd egy kevés savanyu plagioklasz, valamivel
tobb szanidin, valamint hexagonalis kvarc. A szinesalkotok képviseletében
néhany erdsen bontott limonitos biotit jelenik meg. A szdvetbe agyazottan
elvétve néhany szferokristaly figyelhetd meg.
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11. dbra. A 3. sz. riolit minta makroszképi megjelenése feliilgtén
talajszennyezéssel és annak mikroszkopi képe X Nikol allasnal, kis
nagyitasnal (2-es obj.) (Felvétel: Richard McIntosh)

4. minta: Mikroporfiros megjelenésti, lemezes elvalasu fehéres halvany
krémszin{i, kemény riolit (12. abra). Kalapaccsal is nehezen torhetd, tomott
szovetll, porcelanszerli megjelenéssel. Kevés fenokristalya max. 0,1-0,3 mm
méretl, nyult és orientalt elrendezddésii. Mikroszkopi vékonycsiszolatban
szintén lathatd egy enyhe iranyitottsag. Benne jellemzd alkotd elsésorban a
szanidin, valamint a kis szamban megjelend savanyu plagioklasz és igen apro
kvarckristaly. Lehetséges, hogy ezt a kozetet er6sebb hohatas érhette. A minta
makroszkopi képén a vagott felilleten egy vékony, fakultabb szinl szegély
figyelheté meg, ami enyhe mallottsagot jelez. Ez azonban nem gyengiti a minta
keménységét.
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12. dbra. A 4. sz. riolit minta makroszkopi és mikroszkopi képe X Nikol
allasnal, nagyobb nagyitasnal (10-es obj.) (Felvétel: Richard McIntosh)

A riolitok pontos szarmazasat és formacidhoz valo tartozasat petrografiai
jellegiik alapjan nem lehetett pontosan megallapitani. Feltételezheté azonban,
hogy Szerencs kornyékér6l szarmaznak, ahol felszinen és felszin alatt
arkokban, kutakban tobbféle kovasodott riolit és riolittufa jelenik meg
(GYARMATI 1998). Ha feltevéseink helytallok, akkor a halomban és annak
szantott kornyezetében talalt épitdanyagokat Miskolc, Didsgydr és Szerencs
kornyékeérdl gytjthették be a halomépitd kdzosségek (13. abra).
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. abra. A Zsolcai-halmok épitéséhez hasznalt k6zetanyag legvaldsziniibb
szarmazasi helyei

() —————m

1

A radiokarbon kormeghatarozas eredményei

Els6ként a DK-i, kisebb halom radiokarbon korolasat végeztiik el a teljes
szerves szén, majd a huminsav frakciobdl (4. tablazat). A halom felszinét
borité recens talaj C-14 kora meglehetésen fiatalnak, 370—670+£50 BP
évnek bizonyult. A halom kdrnyezetébdl, egy f6ldit menti bolygatatlan
mezsgyeébol szarmazod recens feltalajmintak atlagkora 1420+80 BP és
1880+90 BP év lett az Ossz-szén €és huminsav frakciobol mérve (14.
abra). Ezeket a korokat tekintettitk a DK-i halom esetében talaj reservoir
korrekcios koroknak. A halom elsé épitési fazisaban (K1) beépitett,
kevert szerkezetii 16szos talajréteg (230-240 cm) a C-14 kora alapjan
mar lényegesen idésebbnek (5760+90 BP) bizonyult. Ez alatt, 340—
350 cm-es mélységben talaltuk meg az eltemetett talaj A-szintjét
(paleoA). Ennek a konvencionalis radiokarbon korabol kivontuk a talaj
reservoir korrekcios kort, és megkaptuk a paleotalaj eltemetédésének,
azaz a halom épitésének hozzavetdleges idejét, amely 2590+120 BP
évnek adodott az Gssz-széntartalom alapjan, mig 2570+110 BP évnek a
huminsav frakcié alapjan (4. tablazat). Mindez cal BC 950—404 (20)
évek kozotti idéintervallumnak felel meg, amelybe pontosan beleesik a
keleti eredetii szkita népcsoport Karpat-medencei megjelenése.

Az ENy-i halmon kormeghatarozas céljabél elvégzett furast alacsonyabb

helyzetben, a halom ldbdhoz kozelebb végeztik el, igy a mintak

mélységadatait nem lehet Osszevetni a masik halom talajmintainak
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mélységeivel. Ennek ellenére ez a furds is hardntolta a halom
valamennyi megismert rétegét (14. abra). A C-14 korokat két 1épcsés
égetéses eljarassal, az L- és H-frakciok szén-izotop aranyabdl hataroztuk
meg (5. tablazat). A mezsgyék feltalajanak konvencionalis radiokarbon
kora nagy szoras mutatott, igy a legidésebb, ,,mezsgye-1" minta korat
(116527 BP) vettiik talaj reservoir kornak, a masik két ,,szennyezett”
mintat nem vettlik itt figyelembe. A halom felszinét nagyon fiatal talaj
boritja (184+21 BP), amely alatt a K2 hordott 16szds réteg talalhato. A
110-120 cm-es mélységben megmintazott K2 réteg kora mar késd
glacialis idGszaki 16szre utal (11 808+68 BP). Ez alatt a K1 réteg mar
16sszel kevert hordott talajrétegekbdl all, melyek 1ényegesen fiatalabb
képz6édmények (2309-3338+26 BP). Az eltemetett paleotalaj A-szintje
3776+28 BP koru, melyet korrigalva a talaj reservoir korral, az ENy-i
halom hozzavet6leges épitési idejét kaptuk meg, ami 2611+60 BP évnek
bizonyult. Mindez cal BC 879-542 (20) évek kozotti idészaknak felel
meg, ami a masik halom épitési iddintervallumahoz nagyon kozel allo
koradat. A halom alatt a tobbi réteghez képes id6s (16 770103 BP),
kés6 pleisztocén alapkdzetet, 16szt hataroztunk meg. Ezek alapjan ugy
tlinik, hogy a szkitak altal kdzel azonos idGben épitett iker kurganrol van
sz0.

A DK-i halom anyagnyeré arkanak furassal tortént vizsgalata soran az
arokkitoltés tetején morzsas szerkezeti fiatal talajképzddményt talaltunk
(0-30 cm), melynek kora 540+60 BP (4. tablazat; 14. abra). Az ez alatt
felhalmozodott, kezdetben sziirkésbarna, majd rozsdabarna szinii
kolluvialt anyag mar idésebb (160—170 cm: 1670+70 BP). Figyelemre
méltd, hogy az arok fenékszintjében mind az &sszes szervesanyagbol,
mind pedig a huminsav frakciobol kapott koradatok nagyon kozel allnak
egymashoz (2170 és 2190+60 BP év). Az dsszes szervesanyag alapjan az
arok recens talajkoraval korrigalt legals6 iiledékszint kora 1630+£110 BP
évre tehetd. Az arok tehat joval a halom épitése utdn kezdett el
feltoltédni, feltehetben az i.sz. 4. szazad folyaman. Az arokkitoltés
kozépsé és felsd szintjének kora folyamatos fiatalodast mutat, ami
zavartalan feltoltédésre utal. Minden bizonnyal az anyagnyerd arkok
feltoltodéséhez a természetes er6zion kiviil az antropogén hatasok is
nagyban hozzdjarultak. Az arkok iiledékének korolasat nehezitette az a
tény, hogy a felszinkozeli talajviz és a beszivargd csapadék a szerves
talajalkotok mobilitasat és anyagforgalmat nagyban befolyésolta.
Mindez a szaraz halomtest anyagaban nem fordulhatott eld.
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4. tablazat. A Zsolcai-halmok (DK-i halom) **C-kormeghatérozasanak eredményei

14, - . e
Labor R Vizsgalt 14C konvencionalis C k.or atalaj ‘x Kalibralt
D Meélység (cm) iiledéktipus kor (év BP + 26) reservoir korrekcié kor (cal
utan (év BP + 20) BC+2 o)
0ssz- huminsa  ossz-szén huminsav
DK-i halom szén Y
DeA- mezsgye-1, 0— recens talaj 1 490 £+ 1780 + - -
1494 20 60 60
DeA- mezsgye-2, 0— recens talaj 1 350 + 1980 - -
1495 20 60 +60
ﬁ'saejrvoir 1420 + 1880 + levontuk az eltemetett
Kor 80 90 rétegek C-14 korabol
DeA- recens talaj 440 £50 - -
1488 halom, 0-20 370 + 50
DeA- recens talaj 930+50 - -
1487 halom, 20-40 670 £ 50
DeA- halom, 230- talaj+losz, 5 760 £ NA 4 340 + NA
1489 240 K1 90 130
DeA- halom, 340- paleo talaj 4 010 £+ 4450 + 2 590 + 2570 +  950-404
1490 350 A 70 60 120 110
1D:Sﬁ arok, 0-20 recenstalaj 540 + 60 éé 10 =+ Zgﬁ;{iﬁ;’:ﬁ:ﬁ;i}hez
DeA- 1 670 £ 2190 = 1 130 + 980+110
1492 arok, 120-130  arok iiledék 60 60 110
DeA- 2 170 + 2190 1 630 £ 980+110

1493 arok, 220-230 arok iiledék 60 +60 110




5. tablazat. A Zsolcai-halmok (ENy-i halom) *C kormeghatarozasanak eredményei

4¢C konv. kor

14C kor a talaj

P Vizsgalt . reservoir korrekcio Kalibralt kor
Labor ID Mélység (cm) iile dél;gtipus (e:| BP + .2?-) utén (cal BC £2 o)
(H-frakcid) (év BP + 20)
ENy-i halom
recens talaj talaj reservoir kor
DeA-14167 mezsgye-1, 0-20 1165+27
recens talaj szennyezett
DeA-14169 mezsgye-2, 0-20 556 £ 28
recens talaj szennyezett
DeA-14171 mezsgye-3, 0-20 407 +26
recens talaj -
DeA-11128 halom, 0-20 184 +21
16sz, K2
DeA-11130 halom, 110-120 11 808 =68 10 643 £95
talaj+16sz, K1
DeA-11132 halom, 150-160 2309 +26 1144 £50
talaj+16sz, K1
DeA-11134 halom, 240-250 3338 +£27 2173 £55
paleo talaj A 879-542
DeA-11136 halom, 260-270 3776 +28 2611 +60
paleo talaj B
DeA-11138 halom, 290-300 4615+30 3450+60
alapkozet, 16sz
DeA-11140 halom, 340-350 16 770 =103 -
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14. abra. A Zsolcai-halmok farasszelvényei a **C konvencionalis
koradatokkal

A Zsolcai-halmok természettudomanyi vizsgalatanak értékelése

A Zsolcai-halmok tobb geomorfologiai paraméter tekintetében kdzepes méretli
halmok kozé tartoznak hazankban. Paros megjelenésiik miatt azonban
egyediilalloak az alfoldi halmok kdzott. A tetejiiket ért roncsolas, megbontas
ellenére a kiemelt tajképi értékdi halmok sajnos egyre sziikiild csoportjaba
tartoznak. A kettds halom NyDNy-i kornyezetében Czajlik Zoltan ferde
tengelyil 1égifelvétel elemzése alapjan tovabbi két kisebb halmot vélt felfedezni
(15. abra), igy egykoron egy kisebb halomsir csoport létezhetett a Sajod
armentes teraszan (CzAJLIK 2015). A vaskori halmok esetében, kiilondsen a
Dunantalon (pl. Szazhalombatta, Bakonybél, Szalacska) egyaltalan nem ritka
jelenség a tobb halomsir csoportosulasa (PASZTOR 2004). Az Alf6ldon nagyon
kevés halomsirmez6 maradt meg az épitkezések (pl. kabai cukorgyar,
hortobagyi halastorendszer) és a szétszantas miatt. Sok esetben kisebb névtelen
halmok csoportosulasaiként (pl. Kétegyhazi kurganmezd) ismerjik ezeket
(EcseDY 1979). Az, hogy a Zsolcai-halmok két legnagyobb tagja mai napig
fennmaradt ¢és igen értékes loszgyepet hordoznak felsziniikén, annak
koszonhetd, hogy a mezdgazdasagi erdgépek szamara is lekiizdhetetlen
akadalyként emelkednek meredek oldalaikkal a szant6foldi kdrnyezetiikbol.



15. bra. A Zsolcai-halmok légifelv azonositott eltiint halmok (kisebb
piros korok) (CzAILIK 2015). A 1étezé halmoktol északra Czajlik Z. zold
korokkel jelezte az altalunk feltérképezett szarmata korarkos sirokat.

A rétegtani vizsgalatok és a C-14 kormeghatarozas alapjan azt allapitottuk
meg, hogy az egykori természetes csernozjom barna erdétalaj az i. e. 5-9.
szazad kozotti iddintervallumban temetddhetett be a kurgan épitése soran a
kornyezo teriiletek feltalajaval kevert 16sz0s alapkdzettel. Ennél pontosabban —
régészeti leletek hidnyaban — talajokbol meghatarozni a halom épitésének
idejét nem tudtuk. Ebben az idészakban a Karpat-medence keleti felében egy
Uj, egységes régészeti kultira jelent meg: a Tisza-vidék szkita vaskori
kozossége (SELMECZI 1993, JEREM 2003). Ez a népcsoport a Fekete-tengertdl
északra fekvd sztyeppvidéktél, az Eszak-Kaukazuson at Dél-Kazahsztanig
hatalmas teriiletet birtokolt (CHERNIKOV 1964, KEMENCZzEI 2001,
PANYUSHKINA et al. 2016). Altalanosan elfogadott nézet szerint a keleti,
délkeleti irinybol megindult népmozgast I. Dareiosz perzsa kiraly i. e. 513-ban
elkezdett hadjarata valtotta ki, amelynek hullamai a Karpat-medencét is
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elérték. A szkitakrdl mar irdsos feljegyzések is sziilettek, els6sorban gorog
torténetiroktol. Hérodotosz (i. e. 487—-425) részletesen beszamolt a sztyeppei
térséget benépesitd szkita népekrdl, leirdsa szerint Erdélyben az
agathiirszoszok, a Tisza vidékén pedig a sziglinnak laktak (JEREM 2003).

A kelet-irani nyelvet beszé16 szkitak Karpat-medencei életét elsGsorban a tobb
szaz siros temetdik (pl. Tapioszele, Csanytelek, Alsotelekes, Oroshdza,
Szentes) alapjan ismerjik (SELMECI 1993, JEREM 2003). Egyidejiileg
alkalmaztak a korabbi korok szinte valamennyi temetkezési ritusat: haton
fektetés, zsugoritas, szorthamvas és urnatemetkezés. Mindez feltehetéen az
etnikai tarkasaggal magyarazhatd, de ugyanakkor a hitvilaggal kapcsolatos
szokasok sokfélesége, esetleg a csaladi hagyomanyok is szerepet jatszhattak
ebben (SELMECI 1993). A szkita kultara alfoldi csoportjaiban kocsival és 1oval
vald temetkezések is el6fordultak, ami a nomad kozdsségek szokasain tul,
fejlett lotartd kozosségre utal (KEMENCZEI 2001). A szkita kor vezetd rétege,
egyes teriileteken azonban a koznép is, halmokba, kurgdnokba temetkezett.
Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén a szkita korban a hamvasztas
szokasa uralkodott. Hires szkita fejedelmi kurgantemetkezések hazankban a
Tapidszentmarton — Attila-domb; ¢és a Csincse — Zoldhalompuszta
(HELLEBRANDT 2001). A kisméretli kurganokban feltart sirokban hamvasztott
temetkezés nyomaira bukkantak a régészek, ahonnan egy-egy aranyszarvas
pajzsdisz keriilt el (JEREM 2003; 1H/3). A Zsolcai-halmok mindoéssze 30 km-
re, EK-re taldlhatdak Zoldhalompusztatol! Taldan nem is véletlen, hogy a
halmok tetején hatalmas rablogodrok tatonganak.

A Karpat-medencétdl keletre fekvo sztyeppei teriileteken, igy Ukrajndban, Dél-
Oroszorszagban, Kazahsztanban és Ny-Mongoliaban tobb ezer, nagyon gazdag
sirmellékletes szkita kurgan épiilt az 500-800 BC évek kozotti idészakban.
Ezek kozil is talan leghiresebb a dél-szibériai Tuva Koztarsasdgban, a
Jenyiszej forrasvidékén, az Ujuk-volgyben, Arzsan falu mellett elhelyezkedd
tobb mint szaz szkita kurgant szamlalo halomsirmez6, amit a helyiek Kiralyok-
volgyének neveznek. A kurganok 1-6 méter magasak és 20—-80 m atmérdjiiek.
A leggazdagabb halomnak a 2001-ben megasott Arjan-2 kurgan bizonyult,
amelybdl kb. 5000 aranytargy keriilt eld (IH/4). Emlitésre mélté a Kazahsztan
és Kina hataran, az Altaj-hegység Shilikty-volgyében feltart Baigetobe kurgan
is, amelybdl szintén tobb, allatot abrazold aranyfigura keriilt el6. Ez a kurgan
Kozép-Azsia talan legrégebbi szkita/saka halomsirja, amelynek korat a
halomfeltarasbol szarmaz6 faanyag radiokarbon kormeghatarozasaval és
dendrokronologia modszerével 730-690 cal BC korunak hataroztak meg
(PANYUSHKINA et al. 2016). Uzbegisztan teriiletén az Usztyurt-platon feltart
meg. A vizsgalt hét kurganbol harmat szkita népek épitettek az 500—700 BC
idoszakban. Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a halmok legbiztosabb
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korolédsa régészeti feltaras soran eldkertiilt leletanyagbol (csont, fog, faanyag)
végezhetd el. A fent emlitett szkita kurganok ko6zos vonasa, hogy valamennyi
tartalmazott k6bol épitett sirépitményt (hegységekhez kozeli fekvés), melyhez
hasonlot a Zsolcai-halmok esetében is kimutattunk geofizikai vizsgalatokkal,
talajfurassal és a szant6f6ldon tortént kbzetanyag gytijtésével. A 16 vontatta
kocsit hasznal6 alfoldi szkita népesség szamara nem jelenthetett lekiizdhetetlen
akadalyt a légvonalban 15-20 km-re fekvé Biikk, vagy a Szerencsi-dombsag
kofejt6ibol a mészkd és riolit kzetanyagot elszallitani a halom épitési helyére.
A halmok rétegtani felépitését ismerve, véleményiink szerint a szkita korban
megépiilt alacsony kurgant (K1 kulturréteg) egy késébbi népcsoport
megmagasitotta (K2). A szkita torzsszovetség felbomlasa utan ezt a teriiletet
egy masik irani eredetii, tobb torzsbol alld toérzscsoport, a szarmatak szalltak
meg. Els6 csoportjuk mar az i. sz. 1. szazad kozepén megjelent az Alf61don és
egészen az 5. szdzad kozepéig jelen voltak (SELMECzI 1993). Az, hogy a
szarmatak Dbiztosan megszalltdk a Zsolcai-halmokat, ¢és atalakitottdk a
kornyékét, harom dolog bizonyitja. Egyfeldl a magneses anomaliaképen
kirajzolodo, kozel 30 korarkos sir biztosan a szarmatak miive (IH/5), azaz egy
korabban épiilt szakralis hely koré temetkeztek. Masfelol a halmokat
feltehetéen a szarmatdk megmagasitottdk a mélyebb anyagnyerd godorbol
(halomlabi gytiriib6l) kitermelt id6s 16sz6s tiledékkel (K2). Ez egybevag azzal,
hogy a halmok labanal futé arkok koézel 3 méter mélységig ki lettek mélyitve.
Harmadrészt megfigyelheté érdekesség, hogy az anyagkitermel6 arkoknak
pontosan a D-i iranyba esé végénél megemelkedik a teriilet, azaz ott nem
tortént kimélyités. Ez mintegy bejaroként vagy atjaroként funkcionalt az arkon
keresztiil a halom irdnyaba, csakigy, mint a magneses anomaliaképen is lathato
szarmata korarkos sirok esetében (7. abra). Tehat dsszegzésképpen a Zsolcai-
halmokat a szarmatak szintén egy korarkos sirhoz hasonloan alakitottak at:
kimélyitették az anyagnyerd gytriit D-i bejarattal, a kitermelt 16sz6s anyagbol
megmagasitottdk a kdzponti halmokat, melyekbe akar bele is temetkezhettek.
Az érkok aljan képzddott tiledék kora 1630+£110 BP év, amely az i. sz. 4.
szazad kozepét jelenti. Tehat mar a szarmatak id6szakaban elindult az arkok
feltoltédése a halomrodl és a kornyezd teriiletekrdl torténd anyag bemosodasa
altal. A Zsolcai-halmok geoelektromos és magneses anomalia vizsgalata
bebizonyitotta, hogy ezek a geofizikai mddszerek eredményesen hasznalhatok
olyan halmok, régészeti lel6helyek feltérképezésére, amelyeknél egyrészt
jelentds bolygatas (arkok kimélyitése) tortént, masrészt pedig hatarozott
mindségbeli valtozasok vannak az altalajban és az alapkdzetben.

A talajok és iiledékek radiokarbon kormeghatirozasa soran megallapithato,
hogy az alkalmazott harom modszer (6ssz-széntartalom, huminsav frakcio,
Ossz-széntartalom kiilon L-és H-frakcidja) kozel azonos konvencionalis
korokat eredményezett, miutan elvégeztiik a recens talajkorokkal torténd
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reservoir korrekcidt. Itt meg kell jegyezniink, hogy a recens talajok
radiokarbon kora nagy szdrast mutatott és kissé szubjektiv. modon a
legiddsebb, feltehetéen a legkevésbé szennyezett minta korat tekintettik a
reservoir korrekcio alapjanak. Az eltér6 modszerekkel lemért korrigalt korokat
kalibralva kozel azonos talajbetemetddési idoket kaptunk a két halom esetében,
ami azt jelenti, hogy barmelyik mddszer alkalmas a talajokbol torténd abszolut
kormeghatarozasra.

A hazai szkita halomsiros temetkezés analogidja lehet a szazhalombattai
Régészeti Parkban talalhato feltart és bemutatott 115. sz. kurgan, amely
ugyancsak kora vaskori temetkezési halom, csak az épitéi a Hallstatti-kultara
tagjai voltak, akik a Dunantul teriiletén szamos kurgant épitettek az i. e. 8—6.
szazad folyaman. A halomsirban lathato favazas sirépitményhez €s az azt
megtamasztd mészkdérakashoz hasonld szerkezetet tételeziink fel a Zsolcai-
halmok belsejében is.

A halmok felszinét értékes 10szgyep vegetacid boritja, amely tobb védett
névény- és allatfajnak nyujt menedéket. Mindez annak ellenére igaz, hogy
labukig intenziv mezégazdasagi miivelés zajlik napjainkban is. A szant6fold és
a halom 16szgyepe kozott kimutattunk egy kozel 3 méter széles szegélyzonat,
amelyben a szant6foldi és ruderalis gyomfajok uralkodnak. Szerencsére elég
konzervativnak mutatkozik ez a szegély, koszonhetéen a halomoldalak
meredekségének és a fels6bb régiok Osszefliggd 16szgyepi allomanyanak. A
pedoturbaciok (pl. rékakotorékok) és emberi hatasok (pl. védett ndvényfajok
kiasasa, taposas) miatt. Sajnalatos tény, hogy a halmok koézelében futd diiléut
mentén nagyon sok illegalis hulladék keriil évrdl évre lerakasra, mely rontja a
halmok tajképi értékét. Ennek felszamolasa mindenképpen siirget6 feladat. A
Zsolcai-halmok hosszatava allapotmegdvasa miatt tovabba kivanatos lenne a
labuknal kialakitani egy, legalabb 15-20 méter széles pufferzonat, amelyben a
szantofoldi gazdalkodast helyett megindulhatna a gyepesedés folyamata.
Sziikséges lenne a nyugati halom esetében a fasszartiak tovabbi térnyerését
megakadalyozni (fehér eper, fekete bodza, kokény). Egy tajékoztatd tabla
kihelyezése, amely bemutatnd a halmok keletkezésének koriilményeit és
felhivna a figyelmet a természeti értékeire €s a veszélyeztetd tényezokre,
hozzéjarulna a kdrnyék lakossaganak szemléletformalasahoz.
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Konferencia zarasa

Balczo Bertalan helyettes allamtitkar zarszava

Nagy tisztelettel koszontok minden kedves résztvevot!

Nem vallalkozom arra, hogy summazzam az elhangzott eldadasokat, de
engedjék meg, hogy néhany gondolatot, amelyek az eldadasokat hallgatva
véltak hangsulyossa szamomra, megosszak Onokkel.

Elészor is szeretném megkdszonni a hdzigazdainknak, kiemelten a Békés
Varmegyei Kormanyhivatalnak és féigazgatdé urnak, hogy megszervezték
ezt a nagyon értékes szakmai tartalmat felvonultatd konferenciat. Azt
gondolom t6bb mint indokolt, hogy megemlékezziink a 30 évvel ezeldtti
tanacskozasrol és annak a jelentdségérol. Az id6 kiméletleniil megmutatja
azt, hogy a dontéseinknek, 1épéseinknek, kezdeményezéseinknek milyen
sulya, milyen értéke van. Bizonyos, hogy a kunhalmok védelme esetében
egy nagyon fontos mérfoldké volt az 1994-ben megtartott konferencia.
Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik életre hivoi, megvalositoi voltak.
Munkajuk, szerepvallalasuk, az id6 mulasaval csak egyre jobban
felértékelddik.

Nemrégiben elismerést adhattam at egy régi kolléganknak, aki 40 évig
dolgozott az allami természetvédelemben. Az alkalom kapcsan szerényen
megjegyezte, hogy nyugdijba vonulasa 6ta nem is tevékenykedett aktivan a
természetvédelem teriiletén. A dijat odaitélék szamara természetesen
egyértelmil volt és ezt oszthattam meg vele, hogy a munkak és eredmények,
amelyek az 6 nevéhez is kotédnek mara nélkiilozhetetlen fundamentumaiva
valtak az allami természetvédelmi feladatellatasnak, igy az eltelt id6
tavlatabol visszatekintve még inkabb elismerésre ad okot a tevékenysége.
Hasonloképpen gondolhatunk a kunhalmok védelmében évtizedekkel
ezel6tt dolgozo, kutatd, tevékenykedd szakemberek faradozasara.

Az elhangzott eldadasok hangsulyossa tették, hogy védett természeti
teriileteink és koztik kiemelten a kunhalmok nagyon sokszor
Osszefonodnak a kulturalis orokséggel, torténelmi multunkkal, régészeti
értékeinkkel, ami arra predesztinal minket, hogy egyiittmiikodésekben és
partnerségekben gondolkozzunk. Nagy 6rom volt latni és hallgatni, hogy a
mai gazdag el6adas-sorozat felvonultatta a kunhalmok védelmében érintett
szakteriileteket, és igen érdekes, 0j kutatdsi eredményeket ismerhettiink
meg. Azt gondolom, hogy a jovébeni kilatasainkat, lehetdségeinket ezek az
ismeretek €s a tudasunk tovabbi gyarapitdsa hatarozzak meg.
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Adatokra alapozottan, lehetdség szerint teljes kori, j6 mindségi
adatbazisokra épitve nyilik lehetdségiink tovabbi védelmi intézkedéseket
foganatositani. Nem volt ez masképp kordbban sem. Tobbszor kitértek az
eléadok is lényeges momentumként arra, amikor az agrartdmogatési
rendszerben megjelentek a kunhalmok, mint tajképi elemek. A
természetvédelmi szakteriilet szamara, a vonatkozd eurdpai unids
rendeletbdl levezethetden, mondhatni egyik naprol a masikra adodott a
lehet6ség, hogy a tajképi elemek korében a kunhalmok védelmét szolgald
szabalyok léphessenek életbe. A lehet6ség kihasznalasara azonban kizarolag
azért volt médunk, mert rendelkezésiinkre allt egy megkozelitdleg teljes,
orszagos szintli kunhalom-kataszter.

A kunhalmoknak a kolesondés megfeleltetés rendszerében vald
megjelenitése egyben bizonyitéka volt szamomra annak, hogy a kunhalmok
védelméhez kapcsolodd feladatokba a tarsagazatok jol bevonhatdak, a
tarsadalom szélesebb rétegei eredményesen megszolithatoak. Kdszonhetéen
véleményem szerint tobbek kozott annak is, hogy mas szakteriiletek
képviseldi, vagy akar teljesen laikusok szdmara is rendkiviil érdekfeszitd
tud lenni mindaz a tudés, amit a kunhalmokrél meg tudunk osztani.

A kutatasok terén elért elérehaladas és a szakteriileti egylittmiikodésekben
rejlé potencial egyarant bizakodasra ad okot a jovOre nézve. A szakmai
eredményekre épitve szeretnénk az allami természetvédelem részérdl
tovabbi 1épéseket tenni, kiilondsen a szantott és az emlitett intézkedéseknek
koszonhetéen a mezOgazdasagi miivelés aldol mar kivont halmok
visszagyepesitési, helyreallitasi feladatainak elvégzése, timogatasa terén.
Ezaton is koszonom az eldadasokat és bizom benne, hogy folytathatjuk a
szakmai egylittmiikddést!

Ko6szondom megtiszteld figyelmiiket.

Balcz6 Bertalan
természetvédelemért felelGs helyettes allamtitkar
Agrarminisztérium
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Az allami természetvédelem intézményrendszere
a ,,Kunhalmok védelmében ’30” konferencia idején

BoODI Beatal, RAKOCzI Attila'?

'Békés Varmegyei Kormanyhivatal
5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2.
“Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vidék- és Teriiletfejlesztési
Tanszék, 2100 Godolld, Pater Karoly utca 1.

Bevezetés

Hazank gazdag természeti értékekkel rendelkezik, amelyeket a természeti
kornyezet védelme €s fenntarthatosaganak biztositasa érdekében évtizedek
ota atfogd természetvédelmi intézkedések védenek. Az orszag foldrajzi
elhelyezkedése, valtozatos tadjai és a Karpat-medence egyedi ¢ldvilaga
kiilondsen fontos szerepet kap a természetvédelem szempontjabol. A
természeti értékek védelmérdl, azok hasznositasardl jogi szabalyozasok
nélkiil nem lehet beszélni. A kornyezetvédelmi és a természetvédelmi
szabalyozasok egyik célja, hogy jo iranyba terelje, 0sztondzze, ha kell,
szankcionalja az emberek viselkedését (CSETE 2005). Az allamnak
kulcsszerepe van a természetvédelemben, mivel a természeti értékek
megdrzése hossza tava kézérdek. Mar a 19. szazadban felismerte az allam
az erdSk és vadallomany védelmének fontossagat. Es mara mar elmondhato,
hogy a természetvédelem jogi intézménye hazankban kidolgozott keretek
kozott mikodik, amely alapjat az alkotmanyos elbirasok, a
természetvédelemrdl szolod torvények és nemzetkozi egyezmények adjak,
melyeket az allami szervek és  hatoésagok valodsitanak meg.
Alaptorvényiinkben az egész allamszervezetre ¢és jogrendszerre nézve
kotelez6 erével jelenik meg a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a
jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljaként. Az Unids csatlakozas kovetkeztében
atiiltetésre keriillé iranyelvek és a Natura 2000 halozat, valamint a
nemzetk6zi egyezmények szintén hozzajarulnak a természetvédelem hazai
¢és globalis céljainak eléréséhez.

Hazankban az egyik legfontosabb mérfoldké a természetvédelem
torténetében, amely jogi alapot teremtett a természetes ¢€lohelyek és fajok
védelméhez a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény. A
jogszabaly lényege, hogy egy atfogéd keretrendszert alkot, €s tobbek kozott
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meghatarozza az allami szerepldk, a civil szervezetek és egyéb szereplok
helyét, feladatat a természetvédelem teriiletén, amelybél jelent6s szerep jut
a teriileti kozigazgatds szereploinek, igy a fOvarosi és varmegyei
korményhivataloknak is.

1. dbra. Békésszentandras hatdraban magasod6 Godény-halom
(https://akovekmeselnek.hu/az-alfold-legnagyobb-kunhalman/)

A természetvédelem jogi alapjai

A kulturaban, vele a fejlédésben és tudasban hovatovabb elérehaladd ember az
id6k soran azonban mégis csak okul és mind szélesebb korben rea eszmél arra,
hogy az 6r6k természet a tudasnak, a szépnek, az erének és a munkanak, az
egészségnek, a kedélyvilagnak és a lelki megnyugvasnak, meg egyéb még
annyiféle életfeltételnek a kimerithetetlen Gsforrasa (KAAN 1931).

A természet altalanos és kiemelt védelmét szolgaldo jogszabalyok a hazai
jogrendszer egészét athatjak az Alaptorvény rendelkezéseitdl egészen az egyes
onkormanyzati rendeletek szintjéig. Az Alaptorvény ,,z61d” rendelkezéseivel—
igy tobbek kozott a fenntarthato fejlédéssel, jové nemzedékek érdekeivel, a
természeti er6forrasok megdrzésének kotelezettségével valamint az egészséges
kornyezethez vald joggal — a korabbi Alkotmany kornyezetvédelmi és
természetvédelmi értékrendjét tovabb tokéletesitette, még nagyobb hangsulyt
fektetve a természet és kornyezet védelmére. A téma fontossagat jelzi, hogy
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mar a Nemzeti Hitvallasban deklaralja az Alaptérvény, miszerint ,, Vdllaljuk,
hogy (...) a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és
megovjuk. Felelosséget viseliink utddainkert, ezert anyagi, szellemi és
természeti eroforrdasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové
nemzedekek életfeltételeit”. Tovabba az Alapvetések P.) cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a kozds orokség részét képezik ,,a természeti erdforrasok,
kiilonésen a termdfold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilénésen a honos névény- és allatfajok,” és ,,amelyek védelme, fenntartisa és
a jové nemzedékek szamara valo megdrzése az allam és mindenki kotelessége .
Valamint ugyanezen cikk (2) bekezdése rogziti, hogy csak sarkalatos torvény
hatarozhatja meg ,, 4 termdfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait
és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a
csaladi  gazdasagokra, tovabbda mas mezégazdasagi iizemekre vonatkozo
szabalyokat”. Az Alaptorvényiink Szabadsag és Felelosség fejezetének a XX.
és a XXI. cikkben az egészséghez és az egészséges kdrnyezethez vald jogot
foglalja 0ssze, és mindkét cikk hangstlyozza a fenntarthatéosag és a jelen
generaciod feleldsségét a jovo nemzedékek érdekében. A fenntarthatdsag és az
¢élévilag megorzése érdekében sziikséges megemliteni a visszalépés tilalmanak
elvét, amelyet az Alkotmanybirésag 28/1994. (v. 20.) AB hatarozataban
rogzitett. Eszerint az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A visszalépés tilalma a kozigazgatasi jogban
hasznalt fogalom, ugyanakkor az elv killondsen a kornyezet- és a
természetvédelem teriiletén nagy hangsulyt kap, hiszen azt biztositja, hogy a
korabbi szabalyozasok nyoman elért eredményeket ne lehessen indokolatlanul
visszavonni vagy azok hatékonysagat csokkenteni. Ez a gyakorlatban annyit
jelent, hogy egy korabban védetté nyilvanitott teriilet védettségét utobb nem
lehet visszavonni és a teriilet védettségét megsziintetni vagy egy jogszabalyt
annak érdekében modositani, hogy az egy mar meglévé védettségi szint
csokkenéséhez vezessen.

1994-ben a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kidolgozta a
Nemzeti Kornyezetvédelmi és Természetpolitikai Koncepcidt, amely az orszag
elsé atfogd stratégiai dokumentuma volt a kdrnyezet— és a természetvédelem
teriiletén. A koncepcié megalapozta a kés6bbi Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programokat (NKP) és a Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet (NTA). A
dokumentum célja volt, hogy meghatdrozza Magyarorszag kornyezet- ¢és
természetvédelmi iranyelveit a rendszervaltast kdvetden, és dsszhangba hozza
az orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodését a fenntarthatosagi elvekkel. A
koncepcid megalapozta tobbek kdzott a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIII. térvényt (a tovabbiakban: Tvt.), amely 1997. januar 1-jén 1épett hatalyba.
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A torvény indoklasa megfogalmazza, hogy a biologiai sokféleség tiszteletének
¢és fenntartasanak a természet egészének valogatas nélkiili védelme felel meg,
tovabba, hogy a rendelkezésiinkre allo természeti er6forrasokkal oly moédon
kell gazdalkodni, hogy azok tartésan rendelkezésre alljanak, megujuld és
onfenntartd képességiik ne keriiljon veszélybe. Az egész tarsadalom a tole
elvarhaté mdodon és mértékben egyiittesen vegyen részt a természet védelmének
megvalositasaban, miszerint az érdekek {itkdzése esetén a természetvédelmi
érdek elsddlegességét kell vélelmezni, az eldzd két feltétel teljesedése miatt. A
Tvt. egy atfogd keretrendszert jelent ¢és egységes jogi alapot a
természetvédelemben. A természeti értékek €s a természeti teriiletek altalanos
védelmét a Tvt. II. Része és vonatkozd végrehajtasi rendeletei mellett Az
erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXX VIL.
torvény (Evt.), 4 vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol
szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.), valamint A halgazdalkodasrol és a hal
védelmeérol szolo 2013. évi CII. torvény (Hhvtv.) és végrehajtasi rendeleteik
alapozzék meg. A védetté nyilvanitott természeti értékek és teriiletek kiemelt
oltalmanak jogi alapja a természetvédelmi torvény III. Része és végrehajtasi
rendeletei, valamint a természet védelmét szolgdljak tovabba a Biinteto
Térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény A szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdél szolo
2012. évi 1I. torvény és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
vonatkozo rendelkezései is.

A fent megjeldlt jogszabalyok mellett a szakteriiletre szamos nemzetkozi
egyezmény is befolyassal rendelkezik, hiszen a természet védelme nemzetkdzi
Osszefogassal valosulhat csak meg, amelynek érdekében hazank szadmos
megallapodashoz csatlakozott. Iddben az els6 a nemzetkdzi jelentdségii
vadvizekr6l, kiilondsen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szolo,
Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Ramsari Egyezmény. Majd a
Whasingtoni Egyezmény (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora= CITIS), amelyhez hazank 1985-ben
csatlakozott és célja, hogy a vadon ¢él6 ndvények és allatok egyedeivel
folytatott nemzetkozi kereskedelem ne veszélyeztesse azok fennmaradasat.
1979-ben létrejott Bonni Egyezmény (a vandorld vadon €16 allatfajok
védelmérdl), amihez Magyarorszag 1983-ban csatlakozott. 1982 ota hatalyos
hazankban a Bernben elfogadott az eurdpai, vadon €16 ¢élévilag és a természetes
¢lohelyek védelmérdl szold Berni Egyezmény. 1992-ben Rio de Janeiroban a
Rioi Nyilatkozat égisze alatt elfogadtdk a Biologiai Sokféleség Egyezményt, az
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt, valamint a fenntarthaté és tartamos
erdogazdalkodas alapelveit, illetve meghataroztdk a sivatagosodassal
foglalkoz6 nemzetkozi megallapodas kidolgozasanak sziikségességét, amelyet
Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. torvény hirdette ki. A Karpatok
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Keretegyezményt a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlodésérdl hét orszag
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia és
Ukrajna) irta ald 2003 majusdban, Kijevben. A 2006 januarjaban életbe lépett
egyezmény a régié egyetlen, fenntarthatosaggal foglalkozod tobbszinti
kormanykozi halézata. 2000-ben Firenzében irtdk ala az Eurdpa Tandcs Tdj
Egyezmeényét, mely 2004 6ta hatdlyos hazankban. Jelentds természetvédelmi
vonatkozasai és kapcsolodasai vannak az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete (UNESCO) 1972. november 16-4n elfogadott,
Magyarorszagon az 1985. évi 21. tdrvényerejli rendelettel kihirdetett, a vilag
kulturalis és természeti Orokségének védelmérdl szolo egyezmény
(Vilagorokség Egyezmény).

Hazai Natura 2000 teriileteken is érvényesek a védett él6lényekre vonatkozo
hazai természetvédelmi jogszabalyok. Az Eurdpai Unid altal 1étrehozott Natura
2000 egy olyan 0Osszefiiggd europai Okologiai haldzat, amely a kdzdsségi
jelentdségli természetes ¢éldhelytipusok, vadon ¢élo allat- és ndvényfajok
védelmén keresztiil biztositja a bioldgiai sokféleség megodvasat és hozzajarul
kedvezd természetvédelmi helyzetiik fenntartdsahoz, illetve helyreallitasahoz.
A Natura 2000 teriiletek hal6zata magéaba foglalja a korabban kiilon
jogszaballyal védetté nyilvanitott természeti teriiletek dont6 tobbségét (nemzeti
parkok, tajvédelmi korzetek, természetvédelmi teriiletek) és olyan teriileteket is,
amelyek korabban nem alltak védelem alatt. A tagallamok jogrendjébe az EU- s
iranyelveket a csatlakozast kovetéen at kellett Ultetni, igy sziiletett meg
hazankban Az eurdpai kozdsségi jelentlségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol szolo 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet. Ez a jogszabaly szolgalt
alapul a Natura 2000 teriiltek kijeloléséhez, valamint tartalmazza a kozdsségi
jelentdségii fajok és élohelyek megdrzése érdekében végrehajtandd alapvetd
intézkedéseket.

A természetvédelem intézményrendszere

A nemzet k6z0s 6rokségébe tartozd értékek jovo nemzedékek szamara valo
megOrzése sziikségessé teszi a magas szintll védelmet. Ehhez megfeleld
anyagi és eljarasjogi garanciakat kell alkotni, hogy az e feladattal megbizott
szervek a természetvédelmi tevékenységiik soran ezt minél hatékonyabban
el tudjak latni. Az allamigazgatasban a természetvédelem cstcsszerve az
Agrarminisztérium. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 54.§ 9.
pontjaban nevesiti az Agrarminisztert, mint a Kormany tagjanak a
természetvédelemért felelés tagjat. Tovabba a Korm. rendelet 62.§ a
Miniszter feladataként hatarozza meg a kovetkezoket: ,,(1)... a
termeszetvédelemeért valo feleléssége keretében elokésziti a természeti
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értékek és természeti teriiletek védelmére, a tajvédelemre, a Natura 2000
teriiletekre, a vadon élo szervezetek védelmére és a természet védelmet
szolgalo gazdasagi szabalyozo eszkozokre vonatkozo jogszabalyokat. (2) A
miniszter a természetvédelemért valo felelossége keretében felel a kornyezet
és természet dllapotaert, e tekintetben a) elemzi és értékeli a természet
dllapotat, annak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat, védelmének
helyzetét, a természeti értékekkel és erdforrasokkal valo gazdalkodas
folyamatait, a természet védelmének, szabdlyozott hasznalatanak és
tervszerii fejlesztésének tapasztalatait, javaslatot dolgoz ki a tapasztalatok
hasznositisara és értékeli azok megvalosulasat, b) osszehangolja a
termeészet allapotanak felmérését és értékelését szolgalo meérd-, megfigyelo-,
ellendrzé-, értékel6- és informdcios rendszert. Az minisztériumban
természetvédelemért felelds allamtitkarsag miikodik. Az Agrarminisztérium
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 1/2023. (06.30.) AM rendelet
(a tovabbiakban: AM rendelet) 18.§ (1) bekezdése szabdlyozza az
allamtitkar természetvédelemmel kapcsolatos feladatait. Az allamtitkar
helyettese a természetvédelemért felelés helyettes allamtitkdr. Az AM
rendelet 43.§ A természetvédelemért felels helyettes dllamtitkdr felelds a)
az eurdpai unios tagsagbol, nemzetkézi egyezményekbdl és a hazai
jogszabalyi elbirasokbdl fakadd tij- és természetvédelmi feladatok
ellatasaért, b) — a KAP reformjahoz kapcsolodoan — a természetvédelmi
érdekek és a felmeriilé természetvédelmi szempontok Minisztériumon beliili
kepviseletéért. A természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésér6l szold 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: K. rendelet) alapjan a Kormany természetvédelmi
hatésagként a minisztert, a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt, a varmegyei
kormanyhivatalokat, a févarosi féjegyzot, a telepiilési Onkormanyzat
jegyzojét jeloli ki. Fészabaly szerint a teriileti természetvédelmi hatosag jar
el minden természetvédelmi tigyben, kivéve azokat, melyeket a K. rendelet
17.§-a az orszagos természetvédelmi hatdésag hataskorébe sorol a
tobbségében a Tvt-ben meghatarozott feladatokbol.

Teriileti természetvédelmi hatdsagként varmegyei illetékességgel a
varmegyei kormanyhivatalok rendelkeznek hataskorrel, és feladataikat a
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztalyaikon keresztiil végzik. Az altalanos hataskorii természetvédelmi
hatosagként eljard kormanyhivatalok az alabbi hatosagi feladatokat latjak
el:

e Természetvédelmi engedélyek kiadasa; hatosagi bizonyitvany kiallitasa;
o Kotelezések, birsagok kiadasa; tevékenységt6l eltiltds, annak a
korlatozasa, felfiiggesztése;
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Ideiglenes, atmeneti védetté nyilvanitas;

Idegenhonos, invazids fajokkal kapcsolatos tevékenységek;
Téajvédelemmel kapcsolatos hatosagi eljarasok lefolytatasa;

Szakhatosagi eljarasokban kozremiikodés, szakkérdés vizsgalatok
lefolytatasa;

Orszagos  illetékességli  természetvédelmi  hatéosagként, ha a
természetvédelmi hatosagi engedély megszerzése iranti kérelem az orszag
egész teriiletére vagy tobb teriileti természetvédelmi hatosag illetékességi
teriiletére iranyul, valamint a K. rendelet altal meghatarozott egyéb
esetekben a Pest Varmegyei Kormanyhivatal jar el. Az orszagos és a teriileti
természetvédelmi  hatésag  szakkérdés  vizsgalataval  kapcsolatos
feladatkorében, vagy a szakhatosagként kijeldlt hatosag a természet és a taj
védelmére vonatkozd nemzeti és kozdsségi jogi kovetelményeknek vald
megfelelés elbiralasara vonatkoz6 szakhatosagi feladatkdrében vizsgalja a
védett természeti értékek és teriiletek megdrzése, fenntartasa, fejlesztése,
helyreallitasa, kiemelt oltalmuk biztositasa, és a kdzosségi és a kiemelt
kozosségi  jelentdségli  fajok, tovabba  ¢él6helytipusok  kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, fejlesztése és
helyreallitdisa, a Natura 2000 teriiletek egységességének biztositasa,
valamint a természeti értékek ¢és teriiletek, a tajak és az egyedi tajértékek,
valamint azok természeti rendszereinek, jellegzetességének, biologiai
sokféleségének, természetes vagy természetkozeli allapotanak megdrzése,
fenntarthato hasznalatanak és helyreallitasanak elésegitése
kovetelményeinek valé megfelelését. A k. rendelet 3. melléklete
szabalyozza az egyes természetvédelmi eljarasokban vizsgalando
szakkérdéseket. A kormanyhivatalok természetvédelmi, egyes konkrét
hatosagi eljarasokhoz kapcsolodd szakhatosagi hataskoreit, és annak
mértékét, azaz az eljarasba torténd bevonas és kozremiikodés feltételeit,
valamint az altala vizsgalando szakkérdéseket is az egyes kézérdeken
alapulo kényszerito indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérdl szolo
531/2017. (XI11. 29.) Korm. rendelet tartalmazza.

Helyi jelent6ségii védett természeti teriilet esetén a telepiilési onkormanyzat
jegyzbje, a fovarosban a féjegyz6 jar el a K. rendeletben meghatarozott
esetekben. Természetvédelmi birsagot az orszagos ¢és a teriileti
természetvédelmi hatdsag, valamint a jegyz6 szabhat ki.

A nemzeti park igazgatosagok a természetvédelemért felelds miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) iranyitasa ald tartozo, kozponti hivatalként
miikodé kozponti koltségvetési szerv a Nemzeti Park Igazgatosag (a
tovabbiakban: NPI) teriileti szervei. A K. rendelet 13-14.§-ai alapjan
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orszagos jelentOségli védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezeléséért felelos szerveként az NPI-t, tovabba természetvédelmi
Orszolgélatként az NPI szervezetén beliill mikddé Természetvédelmi
Orszolgalat lett kijelolve. Az Orszolgalatok kiemelt feladata a védett
természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek, a védett novény, allat- és
gombafajok, a régészeti lelohelyek megdvasa, karositasanak megel6zése,
valamint mindezek folyamatos felmérése, nyilvantartdsa, bemutatasa és
helyreallitasa. A Tvt. kimondja, hogy a védett természeti értékek ¢és
teriiletek  Orzése, megdvasa, karositasanak megelézése érdekében
Természetvédelmi Orszolgalat mitkodik valamennyi NPI szervezetében. A
természetvédelmi Orok rendészeti feladatot ellatd személyek, akik
széleskorii intézkedési jogosultsagokkal rendelkeznek.

Osszefoglalas

Az emberiség léte a természet védelmétol is fiigg, hiszen a bolygonk
okoszisztémajanak megdvasa, a bioldgiai sokféleség megdrzése az
emberiség hosszl tavl fennmaradasanak garancidja. Mindezek érdekében a
teriiletre vonatkozo hazai szabalyozas a jogrendszer egészét lefedi, és a
nemzetkozi Osszefogds és az Uniés normaknak valé megfelelés
szempontjabdl is segiti a természetvédelmi kovetelmények érvényesiilését.
A jogi normak megtartasat segitd intézmények tevékenysége pedig
nélkiilozhetetlen ecleme a természetvédelemnek, hiszen az engedélyezési
eljarasok  célja, hogy megakadalyozzak a  természetre  karos
tevékenységeket, projekteket, 0sszességében a természetvédelmi hatdésagok
munkaja nélkill természeti értékek védelme és a fenntarthatdsag biztositasa
nehezen lenne megvaldsithato.

A természet védelmét ezért akkor szolgaljuk sikeresen, ha eltalaljuk, hogy
hol és milyen mddon lehet és kell a természetet oltalmunkba fogadnunk. Ha
eltalaljuk, hogy milyen eszk6zokkel védhetjiik meg a természet kiilonféle
megnyilvanulasait és velok meg benndk a természeti alkotasokat. Ha
mindig és sziinet nélkiil torédiink azzal, hogy hol, milyen mértékig és
hogyan terjeszkedhetik az emberi kultara anélkiil, hogy az értékesebb
természeti alkotasokat bantana, vagy meg semmisitené. Erdit kikezdené,
vagy megrontana. Anélkiil, hogy megzavarna a természethaztartasanak a
rendjét, sot talan fel is billentené annak egyenstlyat (KAAN 1931.).
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Magyarorszag Alaptérvénye

1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kulturdlis és természeti
orokségének védelmér6l szolé, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi,
Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete Altalanos Konferenciajanak
iilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl

2009. ¢évi XXXVIIL torvény az erdordl, az erdd védelmérél és az
erdégazdalkodasrol

1995. ¢évi LXXXI. torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény
kihirdetésérdl

1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol

1996. évi LV. toérvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi CII. torvény a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl
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Az eurbpai koOzOsségi jelentoségli  természetvédelmi  rendeltetésii
tertiletekrol sz616 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet

Egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard szakhatosagok
kijelolésérol szo16 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.)
Korm. rendelet

A természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szo1o 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet

Az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 1/2023.
(06.30.) AM rendelet

Alkotmanybirésag 28/1994. (v. 20.) AB hatarozataban
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Eurdépa Tanacs T4j Egyezmény — 2000

190


https://www.coe.int/hu/web/about-us

A konferencia jelenléti ive

JELENLETI iV
Késziilt: a ,, Kunhalmok védelmében 30" emlékkonferencian
Helyszin: Békeéscsaba, Békés Varmegyei Kormanyhivatal, Beliczey terem

Idopont: 2024. november 21. 102

név, beosztas aldiras

7

1. Dr. Takacs Arpad, Békés varmegye foispanja -
2. Dr. Racz Andras, természetvédelemért felelds dllamtitkar, AM .’[1 ; (\

AY

3. Balcz6 Bertalan, természetvédelemért felelds helyettes allamtitkar, AM /&r\//

4. Dr. Gyuricza Csaba rektor képviseletében, Dr. Béres Andras campus foigazgatd .-/ .

5. Dr. Tirjak Laszlo, igazgato, KMNP [ e /4
Z

6. Szelekovszky Laszl6, ny. természetvédelmi fotanicsos / [7/f6/(/€ ALl /
4 &

7. Dr. Rakonczai Janos, professor emeritus, SZTE

xR

8. Dr. Rakoczi Attila, foigazgato, BEVKH

191



JELENLETI iV

Keésziilt: a ,, Kunhalmok védelmében'30" emlékkonferencidn
Helyszin: Békéscsaba, Békés Varmegyei Kormanyhivatal, Beliczey terem
Idépont: 2024. november 21. 10%
név képviselt szervezet aldirds
1. DE. G RaEsl (ABOT U CAST RIF T R iU e

2. ARy ZeweAn

AM Feandt G & Tud Ldoy Thouk)

Ao

3. DuudT 2HdPiA

AM [he /)

AN T Tren

Ve g~ MMl ) @

N T
&)

5.91P08 LIRAG K/AMLIV MATE - SZiC f S

6. MOLCQWRIY ety iwo HMRATE T f\[‘_\__

7. 6YALCC (XRGE MATE Avy HAL) [~ f__A

3. Dede Adan HON-REN OK ) ‘_/,., P

9. Csaths Awdeds lituin foggethn Jeutata LT AL 3
DeAK N /"”\ Huon-Tev gl e R AL

10.

11 Votko Qryotun

it b ”L

HUL-EN [ ;,ciam. Yatathaopoel

12. T("p(\. {1‘:,1 t((, 74"({( .]{

Dea’t Ty Telapp i) { . Siadf bl

13 Qwor at Las'

Wl
P

MATE W ST ovi P

14, ot Bod Mo koo

ANE7p

MATE AWl HAW|

Y 7
At 40.‘“::-'3 Y

b

1s. MATE CEIC

16, Mt FETERVE meabiectE wewdda =AY 2dn

17, DELINEL 1LY IMRE e =l e Do Ulucakey Turelue!
18, Javeces  MIHAL Y MATE KST\  oviey [

19, Dnerh, O b

WA S2lc Tt

\( ?‘u.fn!\vg;js(l_i..&

20. M*\wvb =2 t(&[:..l',\'

MATE Snss A Lol L ,,/zg

21 RALLA TIWAMER

Yoroi-aros Mowzeds Cavll lopay

22. 0, ‘Qll’ { ‘/}LJ \* .((#VLL v

Kaa Mo dbwds Pt .,,,,“,L_“, ,"

23 0 A LLAUnIA

K(:-vm-lm&\ Dk Todk 4. LWA:&!L

24, KoSETA MiMALY KRISZTIAN

//-xw 'r" A,«r /Ll’ 11 ]:.,-[\‘ {;, ’//([//’(hy/ o

25 Fovganly fola=

Lbioie Moz M b £ /f{/ )}:é&/x//ﬁ?r’f

2%, S [Hlw

(ke (Venned, Pavts émqn&: ’{ " A —

27.[ ENCHEC L9 PET

28. CrEIBR VAlRS

Horcs Moy o6z B M "/< \ﬁ-—
fff/L’ Z

29‘5’@/”1;."; }/w -ty

(/ =S llares ﬁ;(«-.(_[;'\/(
X</

30. /65T - DA JUD 1T

: —7
g tasi — bucen Lraud 3

s frevres Newwh o (peld)
oot i Ol Wi
Tt | ‘) 1] 1

192



3L ranuy . Py et A st - Moot Muvak Bk by K duhe A0

2. B0, 3B Y Awn & vl LTHE &70 J,Q,s‘(""- Plec it
33.L‘~:un"s,a‘ DU (0ule fipoemonh DEVILH KTUT fg)}-éu A [‘» Aﬂ«a
3% tAey TiboR  REVRH KTHE ' Oyl

3TuKA ApAM  BPv KTHE Tl Jod
363 ol Deactnx BEV H Ao (v} '““‘ (’ﬁ,’\«- Ev‘:JW’\
374 GulrAl wemen pevied ¥ c,ﬁu, Yl . T wate /ﬂ.,'.ﬂ',LjJ_
38, Ddaser ~daset  Tovidpd J("Lf\,\-r o mp LV red B \‘

39, S2ULAGY) GheoR  Fiewaian) st o\ 7 N
40,00 TALAWT VATRUN BMEse BUVWH Vo (et
4l Qrmum p AR TERVIY Vaire = s
27014 “wWs Ryl THE C i

7 Asor DAY H Vit Fe < ~&)

DOBYOCRY UDILS  |LTUT0 Vi “vil‘

45, w*‘kw M URIETOA s RO 1 N
46. ORI Nlan bEUKH RIuE G— J
47 PELATINGG STuln  BEVEH KTHT Bl :
a8 Ueviudn Colvay  wpundrsy nesdys o v
49. 5 feyi FEEK Vulan Wty iz ma ',; -~
50Descank llohbilows  Yubsro, Mibaly Mipuen (A Boucsad fodfe
spdenus rerenc Musbel ey :uaiu Hud reeon «u.,/ /—rm
52.'(6Km—3.,rv;n; B! g g }q*km € sf g0 / L. '/",f
s3. Bencs - yees aurid Bepy ECF DO ,“,..c/. Undt ' d i
54, DRILLICH AUIREY §20 m zém EBT Ex04 At Coliethg
ss.Kove Jua ) REWH KU/T ' Va2 )w( )
ﬁ.,}rﬁ‘m“w RA' & Yl ¢,A/\.7/) Uind 4
52.ovIsiTI Zsuxh  pau LA
58 VAGY Y5714V BEve i+ o

) e

so.pn herllmil s ELTE T7x«
60, PAIS Dhezet 1’1“"4 JH 7

6], Galoo- Shudoy Feldliabsly Blord . o
62, E'S Ollvies = e e

63 Py e Tetew ity Al ader bkt //—?.7] /)
64.

65.

66.

67.

193



Az 1994-es tanacskozas dokumentumai




H P:)PH v

Idopom 1994 _novenber 20,

név kepvizelt cog aldiraz

_57__/7[//—/1_/—/_227} ATe il /(af ‘"(5?_ “w 5@&/4«,
De MaiRet Beva - P _-_'a_...._A et W’*

. \_1’.‘\1_17_".“:]/‘!_"}_‘:3'3"{ " & "_..,‘.,,(.' %’4 ‘).

Foilop Pola_ LA MO vcy rk&l'w‘ql’ <

Hivear P&t Jotd-bebedt - Glp A
Geelelto l/l/fyz,{llr - ~fv }c’/\ /4/ Oug

DEHeTe 2 u\s( o SUwpg S wu. ;ﬁg!

(cakdé (mr//, fod,  on'2e, (p,.l -
&L}L L\J B\" \7’-\ (\“-_\.lf_.“i\'_/ ‘?gl"‘\-"""""}_ <
Mg ces Guvow = _ _(( T
v, Xu‘/wn(z qrdn (ﬂ.l—t'“"“-\ \“«&n -

Kecte Fon  Retliciale folmoe I .
CYARMATI! 1<TvAN| - okt Ve paa ¢ M —
ReTUY ZASHOND Sty Voncn "%:\ECC_{
(! TANCNE :3\3‘”“‘““ . By

@ﬁn_w.‘ _____Q\ﬂmm\ raf |
dmtad, ‘\\v\LL/\. :

SO\ S /G\?«’\LN Paton
P oML

s =i A IO .
S B T t,)_i\";:-_v{ REMREa L Qe
Qo e, S oin a0
S ~n SR [ro.r S s rtecn's Lrecr’ Mades.,

195



JELENLETE 1V

Késziilt: o kunhslmok ve L aneskennuon
Helyszin: Békéscsabs.leg
Idopont: 1994.november 3.

név yi—; jeelt cég R
R — ..|«-_ e o
Te &\,\M “&1 LR h{:\ !)\L’\u\\\.

S R D epr A

W‘ Cua.m.., Nadew’ \u’ vLC( ) Dd”.'.‘f'f I Ir“r L« e ({1\(4 e~

(ﬁ&[{__%éf LLu.Lfv.\J--;.\-u(-‘ k. W L-:/Lo Zﬁuu -‘,<}{.J /A /\’L</< (=
Sl Oty Py MuAv\ R Ty

0. Cagten Momien OMuH St OUstecivonl e
_ﬁlL_éfjt Pelfor &, ’4«4_1:“.%&*”_--,%/
Ml Pl Olucgl :,;4. O P A A
"_‘&_"_‘.. o'f._ 3 R TIRTE. VS R A TSRO DI 35 s
Harnga @M«L Hegbcn, Tonf Gree Tors Ly 41
@.)2&. \Cn\g,o “OZZ‘De)&»tcw Hashum ’SAM}A/A. (Gl TR
_g;m_w) B 5600 Blliccsnba, Hw...t Br 22. Tz,

T Krke €6y qebeun
CrmaPone Mt Sovieln,  OneQlie
BERE@2AN, PA'_ Ix*l(é.l w1 . | o‘dbudd %u;\nfﬂ—u L

Fravkd popeer L(m_ec:n_,?h énfa/e/ur,',elaseﬁ Frerd L’.J

-
{LLLR,ULL iar Ac o 1018 Audrai( H\)b&uH JAW..VM».&«\‘
LATHORI INRE  REVECH. M tg. L U~
Th‘,,a"‘ Laceld L MO Mares Victd: T_._ 1!,]4 g’-,‘;’/;———

7

196



A jubileumi konferencian késziilt fotodokumentaciok

197



198






200



201



202



Kétegyhaza és Térsége Gazdakor
KETEGYHAZI GAZDAKOR

PORRTY

"
HR
<

il

b | & - & ¥
i WS %
= 2018 24

A konyv hatsé boritdjan a régészeti feltarasok kovetkeztében megbontott
kétegyhazi Torok-halom lathatd. Forrds: Prof. Dr. Rakonczai Janos

203



