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Osszefoglalds

Magyarorszag élévilaga nemzeti kincs, ismerete, kutatasa kiemelt kotelességiink. Joggal lehetiink biisz-
kék a magyar faunistakra és taxonomusokra, akik az elmult 100-150 évben a ma ismert szintig feltar-
tak a hazai allatvilagot, és munkdjuknak koszonhetéen a vilag legalaposabban feltart faundju orszagai
kozé tartozunk. A taxonémia és faunisztika tudomanydgai azonban a hanyatlas jeleit mutatjak. Egyre
kevesebb elterjedési adatot publikdlunk hazank édllatvilagarol, egyre kevesebben értenek egyre keve-
sebb allatcsoporthoz. Mennyire nagy a baj, milyen okok dllnak a hattérben, és van-e remény a trendek
megvaltoztatasara?

Abstract

The wildlife of Hungary is a national treasure, and knowledge of and research into it are of paramount
importance. We can be justifiably proud of the Hungarian faunists and taxonomists who have explored
the country’s fauna over the past 100-150 years, bringing us to our current level of knowledge. Thanks
to their efforts, Hungary boasts one of the most thoroughly studied faunas in the world. However,
the fields of taxonomy and faunistics are showing signs of decline. We are publishing less and less
distribution data on our country’s fauna, and fewer people are becoming experts in fewer animal
groups. How serious is the problem, what are the underlying causes, and can these trends be reversed?
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Bevezetés

Ki ne ismerné a verebet? Vajon azt is mindenki tudja, hogy a ,veréb” nem egy faj?
Magyarorszagrol harom fajt ismeriink, a mezei, a hazi, és a nagyon ritkan el6fordulé
berki verebet. Ha valaki idehaza verebet lat, biztos tudni fogja, hogy a harom hazai
faj koziil melyikkel is van dolga? Magyarorszag teriiletérol koriilbeliil 420 madarfajt
ismeriink. Talan a madarakat tekinthetjiik a legjobban ismert allatcsoportnak, nem-
csak hazankban, hanem vildgszerte is. Bar sok madarfajt csak pontos szaktudassal és
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tobbévnyi gyakorlattal lehet elkiiloniteni a legkozelebbi rokonatdl, mégis, hazankban
tobb szaz amatdr és professzionalis madarasz ismeri az Osszes fajt (vagy legalabb a
fajok dont6 tobbségét) tovirdl hegyire.

Mi a helyzet a tobbi allatcsoporttal? A him szarvasbogarat talain mindenki megis-
merné, azonban aki nyitott szemmel figyeli az élévilagot, biztosan latott példaul orma-
nyosbogarat is. Apré kis bogarka, és amint a neve is sugallja, hosszi ormanyarol lehet
felismerni. Vajon az ,ormanyosbogar” egy faj vagy tobb? Nos, hazankbdl 1200-nal is
tobb fajukat ismerik (Merkl-Vig 2009), mindegyiknek mas a kiilleme, a neve, az elter-
jedési teriilete, és az életmodja is, hiszen majdnem mindegyik faj mas-mads névényben
fejlodik, sokuk éppenséggel gazdasagi kartevé. Ormanyosbogar-specialistava lenni, a
fajokat biztosan elkiiloniteni egymadst6l hosszu évek kemény munkajaval lehet csak.

Amikor foldigilisztat latunk, a fajszintdi azonositashoz szintén nem egy fajrol
kell tudnunk, hanem hazai viszonylatban kozel 60-r6l! 600-nal tobb levéltetiifaj, 700
tolotti vadméhfaj, 800-nal tobb pokfaj, majdnem 1800 atkafaj, 5800 koriili kétszar-
nyufaj (1égy, szanyog) ismert eddig Magyarorszagrol, és a meghokkentd sort sokaig
folytathatjuk.

Papp Laszl6 (1946-2021) (1. dbra) volt az utols6 akadémikus, akinek 6 szakterii-
lete a zootaxonomia volt. Munkassaga soran 747 fajt fedezett fel a tudomany szamara,
és tobb mint 2000 fajt mutatott ki a hazai faunabodl Gjonnan (Soltész—Peregovits 2021).
Az 6 halalaval kis talzassal ki lehet jelenteni, hogy Magyarorszagon a légyhataro-
zas megszlnt, vagyis a kozel 6000, hazankbdl jelzett kétszarnyu faj donto tobbségét
egyszeriien nincs, aki ismerje. Ez a felismerés inditotta el azt a kutatast, amelyben a
hazai faunisztika helyzetét igyekeztiik feltdrni. Ennek eredményérol részletekbe me-
nden egy angol nyelvli publikdcioban szamoltunk be (Pall-Gergely et al. 2024), itt a
legfontosabb folyamatokra szeretnénk ravilagitani.

1. dbra. Papp Laszl6 2010-ben Vietnamban
Foté: Soltész Zoltan
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Faunistak és taxonémusok

Kik azok a kutatdk, akik képesek eligazodni az allatfajok elképeszt6 sokféleségében?
A faunista és a taxonomus is allatokat vizsgal, mindkett6 gyakran mar ismert fajokat
azonosit. A koznyelvben taxonomusnak hivnak mindenkit, aki fajokat hataroz, azon-
ban ez téves. Hogy értsiik, mirdl is szl ez az irds, meg kell érteniink, hogy mit is takar
a faunisztika és a taxonémia tudomanyteriilete.

A faunista egy adott foldrajzi teriilet faunalistajat késziti el dltala pontosan meg-
hatdrozott (azonositott) egyedek alapjan. Egy vagy néhany él6lénycsoportra nézve
behatéan ismeri egy adott orszag vagy biogeografiai régio fajait, azok elterjedését,
gyakorisagat, legtobbszor életmodjat és 6kologiai igényeit, valamint a vizsgalatanak
modszereit. Térképeket készit az adott teriileten él6 fajok elterjedésérdl, uj adatokat
kozol és azt is publikalja, ha eddig az adott orszagbdl vagy régiobol addig még isme-
retlen eléforduldsu fajra (Ggynevezett ,,faundra j fajra”) bukkant. A faunisztikai adat
egy faj egy adott lel6helyrdl egy adott idépillanatban megfigyelt jelenléte.

A taxonémus célja ellenben az, hogy megértse és bemutassa, hogy mely morfolo-
giai jegyek térnek el a kiilonbo6z6 fajok kozott, vagyis az élélények morfologidjat (és
esetenként molekuldris szekvenciait) vizsgalva elkiilonitse, meghatdrozhatéva tegye
és besorolja a fajokat. A taxonémiai munka velejaréja nemritkdn az eddig teljesen
ismeretlen fajok (igynevezett ,tudomanyra j fajok”) leirdsa, elnevezése (lasd béveb-
ben: Wheeler 2014, Pall-Gergely 2018).

Taxondmus is lehet egyben faunista az adott csoportra nézve, hiszen kivaléan
ismeri a fajokat, de az 6 fokusza nem ezen van, hanem az Uj fajok megismerésén,
a leszarmazasi viszonyok minél teljesebb leirdsan és a fajok elkiilonithetévé tételén.
Néha a faunista is tehet egy-egy kirandulast a taxondmia vilagaba, 4ltalaban a taxo-
némussal karéltve. Egy jo faunista koveti az adott csoport taxonémusainak munkait,
hogy naprakészen tartsa a tudasat, és idedlis esetben munkakapcsolatban is vannak,
ha egy-egy ,rdz6sabb” fajndl van sziikség a hatarozas megerdsitésére.

Fajismeret lejtmenetben

Zooldgus kollégdkkal beszélgetve gyakran felmeriilnek a faunisztika és taxonémia
mint szakma és hivatas aggaszto trendjei és altalanos problémai, ezeket igyekeztiik
szétszalazni és egyenként megvizsgalni.

Hdny fajbdl dll a hazai fauna, és mennyire tudjuk meghatdrozni?

Kozel 30 hazai kolléga kozremiikodésével osszeirtuk, hogy publikdlt adatok szerint
mekkora a magyar fauna. Ez a szam 35 912 fajt eredményezett, azonban ez a szam fo-
lyamatosan valtozik. Irdsunk (Pall-Gergely et al. 2024) megjelenése 6ta is publikaltak
Magyarorszagrdl eddig még ki nem mutatott fajokat sorolé kozleményeket (példaul
Varga-Horvith 2024). A mintegy 36 000 faj kozil 15 274 fajnak (42,5%) egyszertiien
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nincsen hazai szakértdje, tehat nincs senki, aki képes lenne 6ket faji szinten beazono-
sitani. Ezek kozé tartoznak legyek, kiilonboz6 darazsak, bizonyos atkék, kiilonb6z6
féregcsoportok, és a sort még sokaig folytathatnank. Tehat ezeknek az aprd, de tu-
domanyos és gazdasagi szempontbdl fontos allatoknak a taxonomiai és faunisztikai
megkozelitési megismerése szinte megallt hazankban. Tovabbi 12 040 fajhoz (33,5%)
egy vagy kettd szakértd ért, és gyakran all fenn az a helyzet, hogy az egyetlen kutato,
a kett6 koziil az egyik, vagy akar koziilik mindketté nyugallomdanyu, vagy esetleg
mar elhagyta a szakmat. Ez egyben azt is jelenti, hogy révid idén beliil hazai szinten
ujabb és tjabb allatcsoportokkal kapcsolatos aktiv tudasunkat veszithetjiik el. A no-
vények beporzasaban rendkiviil fontos vadméheket példaul egyetlen idds szakember
ismeri csak. Csupan a maradék 8595 fajhoz (ami a magyar fauna alig negyede: 23,9%)
rendelkeziink hdrom, vagy annal tobb szakértével (2. dbra). A jol ismert csoportok
kozé tartoznak példaul a lepkék, nagyobb test(i bogarak, pékok, bizonyos vizirovarok,
és természetesen a gerincesek. Az abrakon kozolt adataink egy pillanatnyi allapotot
mutatnak be. Nagyon nehéz lenne visszakovetni, hogy melyik idépillanatban a fauna
mekkora részét voltunk képesek meghatarozni. Talan a 2000-es évek lehetett a legked-
vezObb idészak, amikor tobbek kozott még Mahunka Sandor (1937-2012), Andrassy
Istvan (1927-2012) és Papp Laszl6 (1946-2021) is aktivan kutatta a hazai faunat.

Mivel tébben beszamoltak arrél, hogy egy-egy hatarozékonyv keltette fel ér-
deklédésiiket egy allatcsoport irant, megvizsgaltuk, hogy a magyar fauna nagyjabol
mekkora hanyadardl all rendelkezésiinkre monografia, hatarozokonyv. Becsléstink
szerint a magyar fauna kb. 62%-ardl késziilt valaha hatarozokonyv (2. dbra), amely
jelentds része ugyan mar elavult, de mégis joval magasabb arany, mint amennyit je-
lenleg meg tudunk hatdrozni. Ez is mutatja, hogy mar tul lehetiink a csticson.

Hany szakérté6 ért a A magyar fauna
magyar fauna mekkora hanyadarol késziilt
kiilonb6z6 csoportjaihoz? # monografia vagy hatarozéokonyv?
[l harom vagy tébb ‘7_6% 42,54% |l késziilt monografia
egy vagy ketté 62,4% sosem késziilt monografia
nincs specialista
33,53%

2. dbra. Hany szakértd ért a magyar faundhoz,
és a magyar fauna mekkora hanyadarol sziiletett hazai monografia vagy hatarozokonyv?
Forras: Pall-Gergely et al. 2024

Miért és milyen mértékben csokken a faunisztikai kutatdsok intenzitdsa?

Osszeszedtiik az 1970 és 2020 kozotti dsszes publikaciot, amely faunisztikai adatokat ko-
z0l Magyarorszagrol. A teljességre torekedtiink. Adatbazisunkban 6sszesen 4343 publi-
kaciot listaztunk, amelyek koziil 1399 vizi, 3300 pedig szarazfoldi allatok adatait kozolte
(356 publikacio vizi és szarazfoldi fajok adatait is tartalmazta). Idéskalan abrazolva ri-
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aszto trendeket kaptunk a faunisztikai publikacidk szamanak (3. dbra) és az aktivan
publikalé faunistak szamdnak (4. dbra) id6beli valtozasaban. 1970-t6] hozzavetdlegesen
2010-ig a gerinctelen allatfajok elterjedési adatait kozl6 publikaciok szama novekedett,
azonban 2010 6ta annyira lecsokkent, hogy szinte elértiik az 1970-ben latott szamokat.
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3. dbra. A faunisztikai adatot tartalmazé publikaciok szamanak véltozasa 1970 és 2020 kozott
Forras: Pall-Gergely et al. 2024
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4. ¢bra. Aktiv id6szakukban legalabb harom publikacidt jegyz6 faunistdk szamdnak valtozasa
Magyarorszagon 1970 és 2020 kozott
Forras: Pall-Gergely et al. 2024
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Felmeriil a kérdés, hogy mi a csokkend trendek oka. Adatbazisunkban azonositot-
tunk minden olyan faunistat, akinek csokkenést lattunk a publikacios aktivitasaban
(cikkek szamat tekintve), koziiliik 123-nak megtalaltuk az elérhetdségét, és elkiild-
tiink nekik egy kérdéivet, amely az okokat kutatta.

A 61 valaszolo f6ként a megnovekedett adminisztraciés nyomadst, a magas presz-
tizsti lapokban valé publikalasi kényszert, a munkaltato negativ hozzaallasat jelolte
meg okként. Azonban szdmos egyéb tényezd is megemlitésre keriilt, példaul az is,
hogy mig kordbban nagy projektek voltak egyes védett teriiletek faunisztikai vizsga-
latara, ma mar csak a Natura 2000-es fajok monitorozasa érdekli a nemzeti parko-
kat, igy nagyon lecsokkent a faunisztikai adatok megrendel6inek szama. Mig példaul
30-40 évvel ezeldtt befolyasos szakemberek megszervezték magyarorszagi védett
teriiletek zooldgiai feltarasat, az 6 hasonlé elismertségii utéd nélkiili visszavonuld-
sukkal ma nincs elég lobbiereje a tudomanyagnak hasonlé projektek véghez vitelére.
Tovabba, a Magyar Természettudomanyi Muzeum, amely eddig a faunistak és taxo-
némusok bastyaja volt, megélhetési és egyéb okok miatt elveszitette jelentdségét (so-
vany vigasz, hogy ez is vilagtrend: Naggs 2022).

Fontos megjegyezni, hogy egyrészt kevesebb faunisztikai adat is keletkezik (pél-
daul kevesebb forras jut a faunisztikai adatok megrendelésére), de ha keletkezik is,
sokszor a faunistak nem publikaljak, mert a faunisztikai cikk alig szamit egy kutatd
elémenetelében.

Hogy sziiletik a faunista?

Az még érthetd, ha valaki gyerekként nagy test(i bogarakat, csigdkat, lepkéket fotoz
és gytjt, és késobb diplomat szerez, és doktoral egy adott csoport taxondémiajabdl
vagy 6koldgiajabol. Azonban hogy lesz valaki atkakutato, vagy 1-2 mm-es talajla-
ko férgek vagy muslicaméretii legyek kutatdja? Osszesen 42 olyan hazai faunistét
kérdeztiink meg, akik ,népszertitlen” és ,nehéz” csoportokkal (apré és nehezen
hatarozhaté bogarak, ugrévillasok, poloskak, gilisztak stb.) foglalkoztak. Koziilitk
a tobbség (26-an, 62%) azt valaszoltak, hogy valaki mas, altaldban egy nagy tekin-
télyl professzor vagy muzeoldgus ,0sztotta ki” a csoportot, amivel a mai napig is
foglalkoznak.

Magyarorszagon legalabb az 1960-as és 1990-es évek kozott sokak altal osztott
szemlélet volt, hogy lehetéleg minden allatcsoportnak legyen specialistaja (azon-
ban, kicsit faramuci moédon, egy allatcsoportnak egy szakember elég), ezért a fiatal
biolégushallgatokat egyetemi mentoraik és a muzeolégusok ,,raallitottak” a specia-
listaval korabban nem rendelkezd csoportok vizsgalatara. Jelenleg alig lehet taldlni
faunista vagy taxondmus szemléletli egyetemi oktatdt a tudomanyegyetemeinken,
ezért a faunistak diverzitasat korabban novel6 ,,allatcsoportosztd” tevékenység ma-
napsag gyakorlatilag megszlint. Ezek a trendek jol latszanak az elmult évtizedek
azon OTDK és OFKD dolgozatainak szdmdaban, amelyek biztos hatarozasi tudast
feltételeznek (5. dbra).
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5. dbra. Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia (OTDK) és az Orszagos FelsGoktatasi
Kornyezettudomanyi Didkkonferencia (OFKD) olyan dolgozatainak szdma, amelyek egy-egy
allatcsoport fajszint(i ismeretét feltételezik. ¥1997-ben nem adtak ki OTDK absztraktkotetet
Forras: Pall-Gergely et al. 2024

Diszkusszio

Mahunka Sandor akadémikus szakteriilete a pancélosatkak taxonomidja volt, de
6 szervezte meg a hazai nemzeti parkok faunisztikai feltarasat is (Pécs—Csuzdi-
Kontschan 2013). A 70. sziiletésnapjara a Magyar Tudomdny kiilonszammal jelent-
kezett (Vasarhelyi 2007), amelyben attekintették a zootaxonémia (ebbe a fauniszti-
kat is beleértették) magyarorszagi helyzetét. A publikaciokat olvasva egyaltalan nem
latszottak a zootaxondmia és faunisztika hanyatlasanak itt kimutatott jelei. Valdban,
ha megnézziik a fenti grafikonokat, 2007-ben még tényleg minden rendben volt, a
faunisztikai cikkek, aktivan publikalé faunistak szama és a faunisztikai/taxonémiai
témaju OTDK-dolgozatok szama felszallo dgban volt. A magyar kutatok hazai fauna-
val kapcsolatos tuddsanak felmérését azért végeztiik el, hogy folyosdi beszélgetéseken
tul rideg tényekkel tudjuk megmutatni, hogy nagy a baj.

Vilagosan latszik, hogy egyre kevesebb az olyan szakember, aki egy-egy allatcso-
portot jol ismer. A faunista/taxonomus egyetemi oktatok és tekintélyes muzeologu-
sok hianya, és a fiatalokban a vildg elvarasai miatt egyre inkabb eluralkodé gyorsan
megtériilé befektetések igénye miatt alig akad olyan fiatal, aki id6t és energiat nem
kimélve beledsnd magat egy allatcsoportba, f6leg azokba, amelyeknek nincsen szak-
értdje. Ezért a faunistak diverzitasa is csokken, a magyar faunistak egyre kevesebb
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csoportban lesznek jartasak az id6 elérehaladtaval. Az okok azonban még messzebbre
vezetnek. A lakossag egyre nagyobb hanyada él varosi kornyezetben, a természettol
valé eltavolodas globalis jelenség. Mig sokak szenvedélye gyermekkori élményekben
gyokerezik, a viragos rét vagy vadregényes taj élménye egyre csokkené mértékben
hatarozza meg a fiatalok érdeklédését (Frobel-Schlumprecht 2016). Nem tulzas tehat
»hatarozasi krizis”-r6l beszélni, amelynek most fé16, hogy csak a kezdetét tapasztal-
juk. Ezzel parhuzamosan a hatodik kihalasi hullimot szenvedi el f6ldiink allatvila-
ga az emberi tevékenység miatt (Cowie-Bouchet-Fontaine 2022), és az allatok faj- és
egyedszamanak rohamos csokkenése Eurdpaban és Magyarorszagon is egyértelmi
(Warren et al. 2021; Samu et al. 2023). Ilyen koriilmények kozott éppen egyre tobb
olyan szakemberre lenne sziikségiink, akik ismerik a koriilottiink 1évé élovilagot, és
képesek annak Osszetételét és valtozasat kutatni, hiszen megvédeni is csak azt tudjuk,
amit ismeriink. Bar sikeriilt kristalytisztan kimutatni, hogy a hazai allatcsoportokkal
kapcsolatos fajismereti tudasunk, kutatasi potencidlunk és az elvégzett és publikalt ku-
tatas mennyisége drasztikusan csokkent, nem egyszerii a negativ tendenciakat meg-
forditani. Egyrészt a biologusokat, zoologusokat képzé felsGoktatasnak olyan hall-
gatokat kell képeznie, akiknek stabil tuddsuk van egy-egy allatcsoportrdl, azonban
a modern moddszerek (adatelemzés, molekularis technikak, dsszehasonlité morfold-
giai tudas) ismeretének is birtokdban vannak, hiszen a puszta fajlistakat, el6forduldsi
adatokat értelmezni, hasznalni is tudni kell. Masrészt hangsulyozni kell, hogy nem
elég az alulrdl jovo kezdeményezés, hidba képeznénk kivalo fajismerettel rendelkezd
taxondmusokat, 6kolégusokat, evoluciobiologusokat, ha az MSc- vagy PhD-képzésiik
végén nem taldlnanak munkat, vagy nem lesz idejitk és lehetéségiik faunisztikai,
taxondmiai kutatdsokat végezni. A kortlottiink 1évo természetrdl meglévé tudasunk
csak akkor maradhat fenn, és akkor gyarapodhat, ha az élélényeket ismerd kutatok
allasa, megélhetése, jovoje biztositva lesz.
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