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,AZ emberiség két ut elétt all. Az egyik a teljes pusztulasba, a masik
a tokéletes megsemmisulésbe vezet. Most mindannyiunknak 0ssze
kell fogni, mert minden bodlcsességlnkre szlikség van, hogy a
helyes utat valasszuk.”

Woody Allen



Mirél, miként és miért?
(Bevezetés, a témavalasztas indoklasa)

A dolgozatban az Okologiai katasztrofa mibenlétérdl, okairol, és a megoldas
lehetséges utjardl lesz szé.

Az Okoldgia szo6t izlelgetve rendkivil tudatos névadasnak lehetink
tanui. A kifejezés atyja, Haeckel ezt a sz60sszetételt Darwin
hatasara valasztotta, ki a természet haztartasarol beszélt. A goérog
sz6t6ben, az OIKOS-ban benne rejlik a haz, az élethez tartozo
terlilet, a haztartas és végiil a haza is, sét: annak OIKUMENE (az
egész emberiség otthona) értelmében is.

Az Okoldgia sz6 arra utal, hogyan lehet a Fold az ember méltoé
lakéhelye, hogyan lehet az ofthona. Az 6koldégia Lanyi Andras
magyaritasaban: egyuttéléstan.

.Inkabb akarom atélni a megtorettetést, semmint tudni annak pontos
definiciojat.”
Kempis Tamas

Az elsb résznek rogton az elején tisztazzuk alapvetésunket, mi szerint
Foldunknek az egészség és az egyensuly helyreallasahoz az elhatalmasodott ferfi,
jang polust ellensulyozandé a néi, jint kell ismét elétérbe allitania. Bévebben
hamarosan.

Az ezt kovetd korlltekintésbdl kiderul, hogy a kérnyezetvédelem meglehetésen
szilk ketrecebdl kilépve az Okologiai vilagnézet, (Okologiai politika?!) mezejére, mi
minden probléma flizhetd fel egy k6zds, nem is olyan kacskaringés lancra. Szamos
példa fog ,elhangzani”, -igyekeztem ezeket ugy 6sszegydjteni, hogy ne csak a
romlas egymasra hajigalt kilonb6zd megnyilvanulasainak kazla legyen, hanem
kideruljon, hogy okaik kozul néhany alapvet6 kozos. Akkor is, ha szocialis,
gazdasagi, vagy tényleg szorosan vett kdrnyezetvédelmi lgyrél van szo.

A masodik részben civilizacionkban uralkod6 paradigmak, vilagképek kozul
vizsgalunk meg parat az 6koldgiai tudatossag, a fenntarthatésag mércéjével: a
magyarorszagi torténelmi egyhazakat, a technika-hivd, tudomanykozpontusagot (un.
technofiliat, vagy technofil paradigmat), illetve egy uralkodénak, elterjednek még nem
mondhatd, am annal fontosabb iranyzatot: James Lovelock Gaia-elméletét.

A harmadik részben a mar lesziremkedd tanulsagokkal a konstruktivitas
jegyeében azt fogjuk megnézni, hogy milyen bizakodasra okot ad6 tendenciak
vannak.

Kornyezetlunk allapota predesztinalt arra, hogy 6koldgiai témat valasszak
szakdolgozatomhoz. Az 6koldgiai valsag ténye és jelen ideje pedig arra predesztinal,
hogy ne semmire se kotelezd, elvont, pusztan elméleti fejtegetésekbe bocsatkozzak,
hanem igyekezzem az Okoldgiai filozofiat alkalmazott tudomanyként kezelni. Csak és
kizarolag igy érzem tisztességesnek, mert ha kinyitom az ablakot, és beleszagolok a
levegbbe, ha kinyitom az ujsagot, és beleolvasok, (vagy keresem, hogy mirdl kéne
olvasnom, - de nem irnak rola) egyértelmdien latszik, hogy megengedhetetlen luxus
volna nem gyakorlatiasan allni az 6koldgiai valsaghoz.



,Banatomat sérti, ki Iéha vigaszt
haz a fulembe;
anyank a halott — a bucsuzot ne
kuplé-dal zengje;
hazak vesztek el — ki meri siratni
verkli-futamokkal?”

»S jogunk van
- hisz halandok és élet-adok vagyunk —
mindazzal szembenézni,

mit elkerulni ugysem tudhatunk.
Mert noveli, ki elfodi a baijt.
Lehetett, de mar nem lehet,

hogy befogott flllel és eltakart

szemmel tartsanak, ha pusztit a forgeteg
s majd szidjanak: nem segitettetek!”

lllyés Gyula: Bartdok
(Részletek —kielemés télem. V.M.)

Nagyjabdl a fenti okbdl vetettem el a tudomanyos neutralitast is. Par oldallal
késbbb részletesen lesz arrél sz6, hogy miért nem tekinthet6 tobbé fenntartasok
nélkuli pozitiv jelzbnek a tudomanyossag, a neutralitas pedig annal az egyszeri
oknal fogva elfogadhatatlan, hogy a bériinkrél van szé, és hogy ég a haz. Ugy
gondolom, a személyesség és a vallalt érintettseg hitelesiti altalaban is a mlvet.

E dolgozat két f6 tanulsagot kivan levonni: egy egyik az, hogy barmely
tertleten sulyos kovetkezményekkel jar, ha a jin-jang paros kozul csupan az
egyiknek biztositunk teret; a masik pedig az elébbivel rokon holisztikus szemlélet
fontossaga és helyessége.

Kovetkezésképpen nem tehettem meg, hogy magam ne a fentiek szellemében
cselekedjek. Ezért nem kovettem a valosag egy, valasztott szeletében valo
elmélyllés mdédszerét, hanem igyekeztem a problémanak minél tobb elemét a
lehet6ség szerint minél nagyobb latoszogbdl elemezni.

Ezeket az elveket kdvetve nem volna meglepd, ha egy szakdolgozattél elvart
kritériumokat alkalmanként sértettem.



Korkép, a magasbol

Jin-Jang

A dolgozatban azt prébalom meggydzéen talalni, hogy globalisan és lokalisan
egyarant az életink majd’ minden teruletére kiterjedé hangsulyeltolédasra van
szlkség. Nagyjabadl az ujkor 6ta, és jelenleg is a gazdasagunkban, oktatasunban,
szoOrakozasunkban, értékrendinkben, és még életiink annyi minden teruletében az
6si kinai gondolkodas altal jangnak nevezett principium (a férfi principium) terjeng tul,
és szoritja ki a ndi, a jin principiimo.

Ahhoz, hogy a vilagot mar létében fenyeget6 problémakon urra legyunk,
elkerulhetetlen, hogy e két principiumot egymassal egyensulyba hozzuk.

A jin-jang kifejezéseket akar ugy is mondhatnank, hogy csupan az
egyszeriség kedvéeért hasznalom. E dolgozat gondolatmeneteinek nyolcvan
szazaléka a meglehetésen suta és elhasznalt széval élve ,misztikus” gondolkodas és
szOhasznalat hianyaban is kovethetd, - csak ugy bonyolultabb korulirasokat,
alacsonyabb szintli megfogalmazasokat kéne hasznalni.

Egy mar gyanusan egyszer( példaval élve: ha valaki tul sokat dolgozik, és
ramenni latszik az egészsége, akkor azt javasoljuk neki, hogy pihenjen, lazitson egy
kicsit. Vagyis: ha életében eluralkodott a jang, akkor slrgds szuksége lesz a jin
principiumra, kildnben egyensulyaval egyetemben 6 is pusztulni fog.

Nem torténik mas e dolgozatban sem. A fenti problémaval kiiszk6dd Foldnek
a fenti megoldast javasoljuk.

A két polus fobb jellemzoi

A valdsag racionalis, férfiui, intellektualis fele a jang. Ez az oldal a bal
agyféltek tertlete: itt az analitikus, az okokra alapozott gondolkodas az ur, mely
racionalis dontéseket hoz. Bar ha baj van, a kisebbik rosszat keresi, béven kerul
ésszer(tlen helyzetekbe. A sors biztosan forgd kereke itt is mikodik: a néi
irracionalitassal szemben az intellektus tehetetlen lesz.

A férfias, jangi gondolkodasmad erélteti elismerésre méltd kitartassal azt az
rendszerelméletileg hibas elképzelést, hogy egy problémat ,ugyanabbdl, de még
tobbet” mdédszerrel meg lehet oldani. (Lasd: ,Egyetlen problémat sem lehet
ugyanazzal a gondolkodassal megoldani, mint amelyik el6idézte.” Albert Einstein)
Ennek sulyos kdvetkezményeit késébb fogjuk vizsgalni. A janghoz tartoznak a
hagyomanyos értelemben vett férfias tulajdonsagok: gyakorlatiassag, aktivitas, erd,
erbltetés, harc, kizdelem, verseny, teljesitmény, dinamika, sebesség, uralom
(leginkabb: a természet, a kulvilag felett), anyagiassag.

Ehhez az archetipikusan férfi oldalhoz tartozik a leadd, a kisugarzo elv, ez
inkabb a kulsére, a kulvilag felé iranyul, mig a ndi pdlus a belsére.

A tuloldal a néi oldal, a jobb agyféltek, taoista elnevezéssel a jin polus. Ez az
analdg vilagértelmezésnek felel meg, mely néhany szazaddal ezel6ttig még
tulsulyban volt. Ez a tudomannyal szemben a mivészetek vilaga, almoké,
megeérzéseke, a meditacioe, s hogy valami kevésbé gyanusat is emlitsunk, a
szintetizalé gondolkodasé is, mely olyannyira nem tud mit kezdeni a masik oldal
uralkodo diszkurziv gondolkodasaval.



Ehhez az archetipikusan néi oldalhoz tartozik a befogadas, a visszatlkrozés,
a csend és a hallgatas, s a hagyomanyos értelemben vett n6i tulajdonsagok: a
passzivitas, a lassusag, a befogadas, az egyuttmikodés (szemben a versenyzéssel),
a lagysag, szelidség erénye.

A jang dominanciaja

Ha belegondolunk, a globalizacié valamennyi problémajat a férfiak, vagy a férfi
polus tultengése okozza. S6t, ennek az allapotnak fenntartasa is a férfiak mive. Ez
jérészt a kdvetkezb részben kerul indoklasra.

Vegyul példaul az energia-igényunket. A jang gatakat emel, folyok
folyasiranyat valtoztatja meg, hegyeket tlzel el, (Ujabban a nemzeti parkok erdeit is:
mint megujulé energiaforrast), hatalmas erdmavekbdl latja el a fél orszagot villannyal,
-és eszébe sem jut, hogy mennyivel egyszeribb és tisztabb volna magahoz
engednie a természet energiait. A Nap naponta 15 ezerszer annyi energiat ad, mint
amennyire szikséglnk van, a biomassza tizszer, a szél harmincotszor és a vizi erd
is a szukséges mennyiség felét. Megjegyzendd, hogy civilizacionk hallatlan
energiaigényessége is a jang pélus dominancigjat jelzi.

Alapvetéen a surgés-forgas is az aktiv, nyughatatlan jang jellemzéje.

Az eurdpai szabadpiac beindulasa 6ta 150%-al nétt meg Eurépaban a
szallitas okozta Iég- és zajszennyezés. Mara az teljesen mindennapos, hogy a
holland burgonyat lefurikdzzak kamionnal Olaszorszagba, ott megtisztitjak, s viszik
vissza Hollandiaba csomagolni. Aztan hogy hol adjak el, arrol még sz6 se esett.
Raadasul tobbnyire kamionnal, s nem vonattal, ami a kornyezetet minden
szempontbdl nagysagrendekkel kevésbé terhelné a zajjal, a kibocsatott mérgekkel. A
szabad piac, a globalizacié ,vivmanya”, hogy a német vaj Kenyaban, s a féként a
tejgazdasagabdl €16 Mongoliaban olcsdbb, mint a helyi. Ami ugye, azért mégiscsak
érdekes. Mindez nem jelentene olyan fojtogatd problémat, ha egy atlagos repulégép
csak felszallaskor nem boldogitana a foldon rekedteket nagyjabol masfél tonna szén-
dioxiddal, az egyik leghatasosabb éghajlat-valtoztaté gazzal. Ezt a gigantikus és
eszetlen slrgést-forgast csak kulonféle blvésztrikkdkkel kikozmetikazva lehet
gazdasagosnak mondani. Mert ha pusztan a rakomany vajat nézzuk, amit a j6 par
tonna adomentesnek megtartott kerozint elfistdlve visziink el Mongdliaba, s ott par
fillérrel olcsdbban el tudjuk adni a helyieknek, akkor csak ezt az Uzletet nézve a
vasarlo is jol jart, meg mi is.

Jelenleg az a helyzet, hogy gyorsabban né a vilagkereskedelem, mint a
termelés.

A kulvilag-centrikus, extrovertalt jang dominanciajanak eredménye, hogy a
kilsd, a kulcsin fontosabba valt a belbecsnél, a tartalomnal. Kellbképpen
alatamasztja ezt, hogy vasarlasainknal kifizetett pénziink nem kis részét a reklamok
megtervezésére és kivitelezésére forditjak, hogy a piacgazdasag bekdszontével az
elérhetd aruknak inkabb a mennyisége és szinessége nétt, s nem a minésége javult.
A marketing-szakokon mar az elsé félévben tanitjak: a vevé sokkal inkabb egy
image-t, egy identitast vasarol, sem mint egy targyat. (Amire persze a vevd pénzébdl
teremtik meg az igényét.)

Ugyancsak a jang principium jellemzéi (is) magyarazzak a folytonos szerzési
vagyat, a targy-éhséget. A fejlett ipari orszagok termelésének nagyjabdl 85%-a
fegyverkezésre és az un. cucc-iparra megy el. (Gyorgy Lajos: Tud itt valaki



megoldast?) (Cucc-ipar: alapjaban véve felesleges, eldobhatd, egyszer hasznalatos
termékek, illetve olyan aruk, amiket par év hasznalatra terveznek, gondolva a
kovetkezd széria teritésére.) Hogy a fegyverekre forditott hihetetlen mértékd
O0sszegeket a férfi vagy a ndi pélus dominanciaja magyarazza, gondolom folosleges
fejtegetni.

Mindenképp szot kell még ejteni az eddigiekkel szoros 0sszefuggésben
kialakult pénzcentrikussagrél. Nem a pénz létezésével van gond, hanem azzal, hogy
els6 szamu ertékmérévé nétte ki magat. Azzal, hogy gyakorlatilag alig maradt valami,
ami ne volna pénzre atvalthatd, pénzen megvasarolhato. Kihalas elétt allé madarak
tojasa, az aszfaltut nyomvonalaba nétt banati bazsardzsa, a légkorbe pumpalt
Uveghazgazok tonnai. S ugyanez, masképp: egy orszag életszinvonalat kizarélag
GDP-ben adjak meg, ami nem jeldl mast, mint az egy fore jutd nemzeti 0sszterméket.
A GDP érzéketlen arra, hogy egy fére mennyi zdld terllet jut, hogy milyen az orszag
lakéinak egészsége, hogy milyen a szocialis hald, hogy jarnak-e a tizéves gyerekek
iskolaba, vagy szényeggyarakban dolgoznak, hogy jobb legyen a GDP-juk mutatdja.
Amikor a kilencvenot szazalékban férfi politikusok igérgetnek, a GDP javulasat igérik,
az a cél, ami igazol minden mast, amiért szabad a j6v6 nemzedékek életlehetéségeit
a minimalisra redukalni. A jang po6lus ezen a téren gyakorlatilag kizarélagos
dominanciara tett szert: mindent folaldozunk, hogy a pénzalapu mutatokat hizlaljuk,
minden olyat (a jinhez tartozo értékeket), amire egyre inkabb sziikségunk volna.

Térjunk csak egy kicsit vissza a Mongolidban eladott német vaj példajara. A
vajat eladtak, olcsdbban, mint a helyit, és a GDP alapu gazdasagszemlélet itt megall,
s elégedetten levonja a maga kovetkeztetését. A vilag azonban nem csupan ebbél a
bizniszbdl all. Mert kozben a levegében hagytunk tobb tonna mérget, s hatranyos
helyzetbe hoztuk egy szegény orszag tejtermelbit. Ha mindazokat a valos karokat is
beleszamitandk ebbe a rendszerbe, amiket a temérdek teljesen folosleges szallitas
eredményez, és ne ad] isten belekalkulalndk az tzemanyagarakba is, mindjart
kiderulne, hogy az ilyenné globalizalt szabad piac messze nem gazdasagos. Nem
szamitjak bele a savassa tett esdk altal kipusztitott erd6ket, a mara természetessé
valt légszennyezés okozta tdmegessé valo allergias megbetegedéseket, a
kamionforgalomtol megrepedd hazfalakat, felujitand6 autépalyakat, a zajszennyezés
koOvetkeztében észrevétlenul, de annal valosabban novekvd pszichés terhelést, az
ennek kovetkeztében lecsokkent ellenalld képességet, a munkanélkulivé valé mongol
tejtermeldt és csaladjat, és még oldalakon keresztil lehetne sorolni mi mindent.

Még sokan megtehetik, hogy minderre megvonjak a vallukat. Ha azonban On
egy olyan autopalya kdzelében él, amit egy varhatéan kulféldi cégnek kiadtak
kezelésre (magyarul fizetéssé tettek), akkor a falujan atmend és hirtelen
megduplazddott forgalmat hallgatva nem fogja ezt tenni. Vagy ha az On
gyermekének szervezete is allergiaval valaszolt a megnétt kdrnyezeti terhelésre, a
benne felhalmozodott karos élelmiszer-adalékanyagokra. (Vay Marton: Birodalmat
épitsunk vagy édenkertet? Magyar Nemzet, 2003. aprilis 12.)

Aki mindent csak a pénz szempontjabdl képes latni, az feleléssé valik azért,
hogy el6bb-utébb minden megvasarolhatova valik.

Erdekes, hogy a férfiak, a vilagot lehengerléen potens jang pélus a
diadalmenet arat a sajat potenciaja hanyatlasaval egyenliti ki. Mig a jang kinn, a
vilagban gy6zedelmeskedik, addig a férfier6 vilagaban ugyanilyen ttemben olvad: az
impotencia tipikus menedzserbetegségge valt, a terméketlenség pedig a nyugati
civilizacioban lassan népbetegségge. Az is jellemz6, hogy a testépitdk altal hasznalt
izomépitd szteroidok és egyéb varazsszereknek van egy olyan mellékhatasa, hogy
mig kifelé impozans, fenyegetd férfierét mutatnak, addig egy sokkal fontosabb sikon



ugyanezt lenullazzak. A tuleréltetett Jang nem egészséges. Ugyanez a
terméketlenné valasi folyamat zajlik le a mikrobioldgia szintjén. Nyugat-Europaban a
férfiak ejakulatumaban a spermiumok szama 6tven szazalékkal zuhant vissza a
masodik vilaghaboru utani adatokhoz képest. Nem meglepetés, a minéséguk is
romlott. (A betegesen tuldimenzionalt férfi archetipus mellett ezt Gaia a tulnépesedés
elleni Iépésének is tekinthetjuk. Vélhetdleg mindkét magyarazat megallja a helyét,
egymassal parhuzamosan.) Amerikaban a kilencvenes évek végén készult felmérés
szerint a fiatal férfiak negyvenkét szazaléka nemzdkeéptelen. Bolcs irdniaval jellemz6,
hogy a modern férfi tipikus jelképe a nyakkendd lett: a himtag egyértelm{
szimbdélumaként naphosszat ernyedten 16g a férfiak nyakaban. Goethe Faustja, s
Rockefeller is (Marpedig ingyenebédek nincsenek!) megmondta: mindenért fizetni
kell. Ez torténik most is. A vér, a vitalitas hordozéja egy adott mennyiség. Ha a
teljesitménykényszernek engedelmeskedve ezt tulzott mértékben forditjuk az
agyunkra és az izmainkra, érthetd, hogy nem marad bel6le elég az altestbe. Bele
lehet kényszeriteni kildonb6z6 vegyszerekkel, (példaul Viagraval) de akkor
mashonnan fog hianyozni. Ami nem valami egészséges. Minden elfojtassal az a baj,
hogy az adott principium aktivitdsa az ,arnybirodalomban” fokozodik. Jelen esetben a
puha, lagy, passziv néi jin lett kénytelen uj tertleteken megnyilvanulni. (Radiger
Dahlke: Mitdl beteg a vilag?)

Felborult az egyensulyi allapot, az élet szempontjabdl oly fontos
homeosztazis, s mi a szokott makacs ostobasaggal a mar régen cs6doét mondott
modszerrel prébaljuk orvosolni: ,ugyanabbdl, meég tobbet” Az emberiség tul sokat
vallalt az aktiv jangbdl, s most ezért fizeti meg az arat. S ahelyett, hogy megallna
szusszanni egyet, s atgondolna, problémai miben gyokereznek, (vagyis a jin-polus
magatartasat kdvetné), tovabb rohan, tovabb ostorozza magat. Csak egy kicsit
jobban kell igyekeznunk, s akkor megoldjuk a problémat!

Errél van sz6, amikor gyogyszerek mellékhatasain ujabb gydgyszerekkel
akarnak segiteni, amikor a kibocsatott uveghazgazok miatt kilyukadt 6zonpajzs
befoltozasara Urhajokkal akarnak 6zont hordani a sztratoszféraba. (Vizi E. Szilveszter
példai, komoly, tudomanyos szaklapokbdl.) Amikor a tulburjanzott varosi
autoforgalmat ujabb utakkal akarjak csokkenteni, €s amikor a munkahelyi stresszt
draga kikapcsolodassal, wellness-hétvégék megfizetésével ,oldjak meg”.

Es egy fajdalmas, é16 példa: a Duna szabalyzasa. A jang méamoraba borult
dontéshozdk helyre akarjak allitani a Duna (altaluk) tonkretett 6koldgiai egyensulyat.
Gatakkal, zsilipekkel, fenékklszdbokkel, vizatemelésekkel, mederkotrasokkal,
partfalerésitésekkel. Hajozni akar a Dunan, s hiaba hajéznak tobb szaz éve, 6 ugy
érzi, a nagyobb, hatékonyabb hajokhoz kell sokkal nagyobb kdltségekkel alakitani a
Dunat, ahelyett, hogy a dunai hajokat igazitanak a Dunahoz. Fol se merul, hogy a
természetes allapot helyreallitasat nem miszaki megoldasokkal kell csinalni, hanem:
nem kell csinalni. Hagyni kell a folyét békén. A jang azonban erre képtelen, ugy érzi,
ha nem uralja a vilagot, akkor az ellenségessé valik.

A dolgozat késébbi részén részletesebben fogjuk targyalni ugyanennek a
jelenségnek az archetipikusan megintcsak a janghoz tartozé tudomany teruletén valé
megnyilvanulasat.

Ha magunkat és vilagunkat ujra egyensulyba akarjuk hozni, akkor e két polus
kozotti egyensulyt helyre kell hoznunk. EI6bb-utdbb egyetlen tulzott kilengés se
kerulheti el a korrekciét. Minél sulyosabb az egyoldalusag, a helyrezokkenés annal
fajdalmasabb lesz. S itt aztan vérre menéen igaz, hogy nemakarasnak nyogés a
vége. A szabad akaratunkbol megtorténd kiegyenlités feltétele, hogy felfogjuk: az
egyen a természeti vilag része, ebbdl a szempontbdl pont olyannyira, mint a kavics a



folydmederben, vagy mint egy cinege bélbaktériuma, ebbdl kdvetkezéen
ugyanazoknak a torvényeknek engedelmeskedik: egymasra vannak utalva. De a
megértéshez hidat kell verni a modern tudomanyos vilagnézet és az 6si filozofikus
tudomanyok, mitoszok, vallasok kozott.

Korkeép, lejjebb ereszkedve

»A romlasi folyamat, mit a modern korban — nem tudni miért -
fejlédésnek neveztek el...”
Hamvas Béla

,A fejlédés: a mind alacsonyabb igények egyre leleményesebb
kielégitése.”
Buji Ferenc

Azt hiszem, axidmaként elfogadhatjuk, hogy egy orszag jovéje attol figg, hogy
milyen a fiatalsaga.

Akkor nézzuk, hogy a mi civilizacionké milyen:

El6szor is, az ifjusagnak, akar csak a felnétteknek, nincs ideje. A kilencvenes
évek elején az akkori fiataloknak atlagosan napi negyvenét perccel volt tobb
szabadidejik. Viszont a gyerekkénti felnétté valasuk tovabbi jeleként hallatlanul
megn6tt a gazdasagi jelentéséguk: a tévek nézettségét vizsgalva a hirdet6k szamara
legértékesebb a fiatal korosztaly, bédvebben a tizendt és negyvenkilenc év kdzottiek.
Igaz, hogy egy o6tvenéves nének tobb pénze van, mint egy kamasznak, de a hirdet6k
hosszu tavon gondolkodnak. (Oriiljiink neki, hogy legalabb a beetetés szempontjabol
képesek erre.) Kortarsaik kozt statuszukat a ruhak markaja és a mobiltelefonuk
tipusa hatarozza meg. Egy Eurdpai Unids felmérés szerint mar a tizenkét évesek is
aggodnak a karrierjuk, a jov6juk miatt. (1! (...)

A termékek markajelzéseit minél lathatobban kell hordani - ekképp valnak két
labon jaro, nem hogy ingyenes, hanem fizet6 reklamhordozova. Ez persze tovabb
noveli az elkdtelezettséguket: jobb hijan a Nike életérzés is megteszi, ha mast nem
talalnak. A mobil legyen minél kisebb, szoljon minél gyakrabban, ha nem hiv senki,
végig kell prébalni a napkoziben csengbhangokat, esetleg megmutatni a haveroknak
a tobb szaz forintért letoltott logokat, ,képuziket”, humoros, elére gyartott SMS-eket.
Jatszani is lehet vele, jobban, mint egy masik gyerekkel, egy labdaval, - kitolti az
egész életet, és ezért a mobilszolgaltaték mindent meg is tesznek.

Jol megfigyelhetd, hogy a maga helyébdl kinétt, elszabadult jang a
gyermekkor vilagat is a sajat képmasara forditotta. Mindazok az értékek, hangsulyok,
mik a jang sajatjai (verseny, pénz, harc, agresszid), amint lekerultek a gyermekek
vilagaba, karossa és pusztitova valtak. Az imigyen kiszoritott jin (passzivitas,
lassusag) megint csak keruld uton szerzi meg a maga terét:

Mindemellett egyre gyakoribb, hogy akar még harmincévesen is otthon, a
szUl6i hazban éljenek: magukat a lehet6 legnagyobb mértékben tavol tartva a
nagyvilagtol. Itt a leghelyénvalobb nagyra nétt csecsemaokrél beszélni. Ezek kozt
egyrészt olyan ifju karrieristak vannak, akik az olyan I1ényegtelenebb feladatokat, mint



példaul a mosas, f6zés a mamara hagyjak, de a masik nagy csoport a tévét nézi, s
hever a kanapén.

.,Na nem, tiltakozom: a tévés valdésagshowkat azért nem én talaltam
ki!”

Hermann Goring

»A 82. részben Ross dokit elliti egy gurulés hordagy.”

Nostradamus

»A reklam utan a Nemzeti dal, majd Tancsics kiszabaditasa. Kérem,
maradjanak velunk!”

Pet6fi Sandor

Egyre tobb az olyan fiatal, aki csak az iskolaba menet hagyja el a szll6i hazat,
s onnan is menekul vissza a védett tévészobaba, hogy onnan nézze a vilagot, vagy
azt, amit beléle mutatnak neki. (Manipulalt természetfilmeken csodaljak meg
Ausztralia allatvilagat, mikozben mit sem tudnak arrdl, hogy a Pilisben milyen
Okocidium folyik a természet ellen.) Ezek a kedvuket vesztet fiatalok nem harcolnak,
neveltetésuk olyan volt, hogy az els6 nehézségekre kedviket vesztettek, s a
kikapcsolddast valasztottak életcélnak — vagyis a tudatuk kikapcsolasat. A jin
visszautott. (Mondjuk azt, hogy nem talalnak értelmes jovéképet, meg lehet érteni.)

De nézzuk a masként szerencsétlen fiatalok sorsat, vagy ahogy mondani
szoktak a kevésbé szerencsésekét. Szamos becslés létezik, de a Nemzetkozi
Munkalgyi Szervezet becslése (ami egy kdzepes értéknek tekinthetd) szazmilliéra
teszi azok szamat, akik a vilagon explicite rabszolgaként dolgoznak. Minderrél
nehezen tagadhato, hogy a globalizacio jelen formajanak kdvetkezménye. A vilaggal
valé banasmddunk, a gazdasagi rendszerunk kovetkezményei meég itt, a mindettdl
nagyjabol megdvott Nyugaton is egyre fojtogatobbak, a harmadik vilagot viszont
olyan mérhetetlenul sulyos nyomorba juttatta, mely korunk szégyenletes botranya.
Mindez kozelebbrdl nézve olyan visszataszitd, hogy még a botranyéhes k6zonség is
szivesebben foglalkozik olyan (ehhez képest) algusztustalansagokkal, mint a
valésagshowk analis nemi élete, vagy a minél véresebb akcidfilmekkel. Az arnyoldal
Osi szokas szerint tabutéma.

»A bliszkeség az embert uralomra vagyova teszi. Ezen oknal fogva a
rabszolgak munkajat tdbbnyire elényben fogja részesiteni a szabad emberek
munkajaval szemben, amennyiben egy mddja van ra.” —irta Adam Smith, a
kapitalizmus atyja A nemzetek gazdasaga cim( kényvében (24. oldal), 1776-ban.
Még mindig igaza van. Mindezt a harmadik vilag végletekig kiszolgaltatott
tomegeinek léte teszi lehetdvé: a nagyvallalatok a minél nagyobb nyereség
érdekében szoritjak minél alacsonyabbra a szukséges rosszként tekintett
bérkifizetéseket. A rabszolgak hatalmas tulkinalata miatt zavarhatnak el barkit, ha
okot latnak ra. Azt, hogy milyen mértékben tamogatjuk rendszertnkkel a
rabszolgasagot, s hogy mennyire megnehezitjuk e tekintetben a szegényebb
orszagok dolgat, egy példan keresztul mutathatjuk be: amikor a perzsa sah az 1970-
es eévek végeén betiltotta orszagaban a gyermekmunkat, a perzsaszényegek ara,
hogy ez logikus is, megemelkedett. A sz6nyegipar azonban nem vallalta ezt, hanem
tovabbkoltozott Nepalba, Indiaba, Pakisztanba. Ahogy ezt az ideiglenesen nalunk
allomasozo multik is teszik. A kdvetkezmény: a perzsa szényeg tovabbra is
elképesztden olcso, igaz, hogy nem Perzsiaban készul, hanem indiai, nepali,
pakisztani gyerekek munkajaval. A haladé iraniak meg kiszorultak a piacrél.

Eqgy kis adalék a fejlett, kulturalt Nyugat mitoszahoz.
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Az emberek nem akarjak, vagy tényleg nem is tudjak tudni, hogy az olcs6sag
iranti vagyuk ilyen kovetkezményekkel jar.

Masik példa: a Nyugat édesszajusaga nem volna kielégithetd (ilyen olcsén),
ha a harmadik vilagban él6 gyermekek nem dolgoznanak rabszolgaként a
kakadultetvényeken. (Az édes iz archetipikusan a néi, a jin oldalhoz tartozik. Azt,
hogy a huszadik szazad végére a cukorfogyasztas sokszorosara nétt a szazad
elejinek, megint csak azt jelzi, hogy kinzé hianyat érezzik az életlinkbél kiszoritott
jinnek, illetve mindannak, ami hozza tartozik.) A kakaoultetvényeken dolgozo6
gyerekeket tébbnyire Maliban, Togdéban, Nigériaban vagy Gabonban fogdossak
0ssze, illetve csabitjak el 6ket szép igéretekkel. Az Unicef becslése szerint egyedul
ebben a régidban huszezer gyermek dolgozik a kakaoiiltetvényeken. Aruk egy karton
cigaretta korul mozog, ami valéban jutanyosnak mondhato. (Rudiger Dahlke: Mit6l
beteg ez a vilag? 92.) Legfébb dolgoztatdjuk a Kraft-Foods Austria, a Milka és a
Sport-szelet gyartdja —igazan megérdemli, hogy leirjuk a nevét. Ugyanez a Kraft-
Foods az idén vilagszerte husz gyarat zarja be, koztik a magyarorszagit is, mert f6
konkurensének nagyobb volt a nyeresége. Neki kisebb mértékben nétt, mint ahogy
azt vartak. Ha mindehhez gondolatban hozzatesszik, hogy a cukor-fogyasztasra
gyakorlatilag raszoktattak az emberiséget, s hogy a csokit boldogsaghormonjaink
stimulalasara, 6nmagunk vigasztalasara esszuk, és esetleg egy-két kedves,
gyermekkozpontu kakaodreklamot is felidézink, tarsadalmunk mikodésérél igen
undoritd képet kapunk.

Es az egész még bizarrabba valik, ha arra gondolunk, hogy manapsag
semmiféle problémat nem jelent, hogy dollarmilliardokat felemészté haborut
inditsanak (inditsunk) egy olajmez6 elfoglalasaért (,felszabaditasaért”), vagy hogy
,van rajta sapka, nincs rajta sapka, akkor is” alapon a foldén buzgdlkodd,
tomegpusztitd fegyverekkel machinalé szamos diktator kdzil az egyik ellen uj
haborut inditsanak; mégis, a nyugati vilagbdl egy kiadds bojkottfelhivas vagy egy
erbteljesebb fenyegetés ezeknek a gyermekeknek és csaladjaik érdekében
elképzelhetetlennek tinik.

A fejlett Nyugat nem ismer megalkuvast, minden sziikségletét ki akarja
elégiteni. A legalis, nem titkolt szUkségleteit az egész vilagot behaldzo6 globalizalt
gazdasag elégiti ki, mig az alsé pdélushoz tartozé (a jinhez tartozé6 mamor kulénféle
tipusai), kirakatba nem tehetd illegalis igényeire ott vannak a szintén globalizalt
blnszovetkezetek, akik a prostituciot és a kabitoszer-kereskedelmet intézik. A szekér

megy.

,AZ élet annyira elveszti Snmagat, hogy nem élet tobbé, hanem
zooldgiai tenyészetbdl és démoni 6rjongésbdl sajatsagosan
Osszetett |étezési hatareset, amit folytatni lehet ugyan, de nem
érdemes.”

Hamvas Béla

Hogy a rendszer tovabbra is fenntarthat6 legyen, gondoskodni kell az
emberek alomban tartasarodl, kikapcsolasarol, vagyis a szérakoztatasukrol,
kikapcsoldédasukrol. Ha ugyanis a nyugati ember valasztott életformajanak
kovetkezményeivel és hatterével megismerkedne, nagy valdszinlséggel valtoztatna
rajta. Ezért a szérakoztatbipar és annak zokkenémentes mikodése
kulcsfontossaguva valt. S miként a drogoknal, ez esetben is gondoskodni kell a
bejuttatott ingerek folyamatos novelésérél, kiuldonben a paciens immunissa valik és
folébred.
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A legujabb mobiltelefon technika, az UMTS fejlesztéi most azon faradoznak,
hogy a szamitdgépes szorakoztaté programokat atiranyitsak a mobilokra, hogy még
azt a kevés szabad id6t is az (6 felfogasuk szerint) hasznosan, nekik nyereséget
termelve toltsik el. (Rudiger Dahlke: Mitdl beteg ez a vilag? 104. oldal) Johannes
Fromme médiapedagodgus irja: ,A cél a semmittevés, a tétlenség, valamint az, hogy
ezt a fajta nyugalmi allapotot kibirjuk. A médiak altal kier6szakolt kulturalis valtozas
Iényege éppen a tényleges, a valédi nyugalom eltiintetése.” (Johannes Fromme: A
média, mint tarsadalmi nyugtato, Okotaj, 2002. lIl. szam) A dolog szépen halad: a
mult (XX.) szazad kezdete 6ta az emberek alvassal, pihenéssel t6ltétt ideje atlagosan
két-harom oraval csokkent. Az ember azért megmaradt annyira biologiai Iénynek,
hogy hosszu tavon karosodasokat okozzon neki egy évezredek, milliok alatt kialakult
regeneracios id6 ropke szaz év alatti ilyen jelentés csokkenése.

A szabadpiac, és annak hatasai

Gunther Schwab mar évtizedekkel ezelétt az alabbi szavakat adta Mefisztd
szajaba a Der Tanz mit dem Teufel (Tanc az 6rdoggel, Berlin, 1974.) cimi mivében:
"Véghezviszem, hogy a gazdasag magankézben nyugvé hatalma nagyobb legyen,
mint az allamé, s igy 6 legyen az allam ura. Olyan 6sszefliggések vannak itt,
melyekrdl a vilag nyilvanossaga sohasem fog tudomast szerezni.” S 16n.

A General Motors éves arbevétele nagyobb, mint Izrael nemzeti 6sszterméke,
az Essoé pedig nagyobb, mint példaul Lengyelorszagé. 161 olyan orszag van a
foldon, melyeknek nemzeti 6sszterméke az amerikai Wal-Mart szupermarketlanc
éves arbevétele alatt van. Bill Gates maganvagyona nagyobb, mint a kilenc
legszegényebb orszag 0sszes vagyona, mindent beleszamitva: kecskét, utat,
kunyhot, autdkat; vagy mint Amerika legszegényebb negyven szazalékanak
egyuttvéve. Ez még igy 6nmagaban nem lenne baj, ha az ebbdél fakad6 hatalmat jéra
hasznalnak fol, vagy legalabbis nem az ilyen rosszra. (Kenneth Boulding Sajnos-
elmélete szerint ez azonban lehetetlen: azok a képességek, amelyekkel
megszerezheti a politikai, gazdasagi hatalmat, tokéletesen alkalmatlanna teszik az
embert ennek a hatalomnak a gyakorlasara.)

A részvényesek osztalék iranti igényével magyaraznak mindent. Nyereséget
kell produkalni, mondjak, s példaul a Nike (6k is megérdemlik, hogy leirjuk a neviket)
csak Indonézidban hetvenodtezer munkasnét dolgoztat napi egy-két dollar bérért. Ha
ellenszeglltek, a felligyeldk a kozépkorban is durvanak szamité eszk6zokkel
fenyitették meg 6ket. 1995-ben ez a hetvendtezer asszony egyuttvéve is joval
kevesebb pénzt kapott, mint a cég reklamembere, Michael ,Air’ Jordan... Amikor a
Nike altal alkalmazott embertelen mddszerek nyilvanossagra kerultek, egy egészen
pici, artalmatlan kis botranyocska lett ugyan bel6le, de valtozas nem. Just do it! Egy
huszezer forintos sportcipdbdl tizennégyezer megy a PR-kdltségekre, a maradék hat
az el6allitasra, a szallitasra, miegymasra. Nyolcszaz forint a gyartok munkabérére.

»A piac torzsi isten rangjara emelkedett. ... Felaldoztunk érte
parasztgazdakat és terméfoldeket, erdbket, lapokat és fuves
pusztasagokat, okoldgiai rendszereket és vizvalasztdkat. Elfogadtuk
a légszennyezést és a globalis felmelegedést, mintha ez lenne a
piaci verseny természetes ara.”

Laszl6 Ervin
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A WTO-nak, a Vilagkereskedelmi Szervezetnek sikeriilt az Altalanos Vamtarifa
és Kereskedelmi Egyezménnyel (GATT) ellentétesnek, torvénytelennek nyilvanitania
az USA tengeri eml6soket védd torvényét. A delfinek ugyanis médfelett kedvelik a
tonhalcsemegeét, ezért egyes orszagok tonhalhalaszai irtjak 6ket. (Ezt a konkurenciat
lehet fegyverrel is...) Ez az allatvédelmi torvény korlatozza a megdlheté delfinek
szamat azokban az orszagokban, melyek tonhalat szallitanak az USA-nak, igy
elvben korlatozza a szabad kereskedelmet. A WTO szerint ez ilyen formaban is
megengedhetetlen, az USA az allatvédelmi torvényt modositotta.

Kanadaban forgalomban volt az Ethyl cégnek egy MMT nev( készitménye,
mely sulyosan karositja az idegrendszert: a Parkinson-kérra emlékeztet6
mozgaszavarokat okoz. A kanadai parlament 1997-ben betiltotta. Azonban az 1994-
es NAFTA-szerz6dés értelmében a vallalatok beperelhetik a kormanyokat, ha azok
gatoljak a szabad kereskedelmet. Az Ethyl a NAFTA-hoz fordult, a kanadai kormany
pedig nem bizva a per megnyerésében, beleegyezett az MMT arusitasaba, és 13
millié dollar kartéritést fizetett a vallalatnak, kézoélve: ,az MMT nem jelent kockazatot
az egészsegre”. (Gyorgy Lajos: Tud itt valaki megoldast? 75. old.) Szép.

Ezeket a globalis hatalommal biré szervezeteket (melyek akar a fold egyetlen
megmaradt szuperhatalmat is megregulazhatjak, mint lathattuk, és iranyitjak, mint
tudhatjuk) teljesen antidemokratikus médon mikodd bizottsagok iranyitjak.
Szerencsétlen kornyezetvéddk természetesen a kdzelbe se merészkedhetnek, nem
hogy befolyasolhatjak a dontéseket.

»A hatarokat és korlatokat nem ismer6 globalis piacgazdasag
ugyének legbefolyasosabb képviselbje, a Kereskedelmi
Vilagszervezet 1995 6ta mikaodik, tobb ezer oldalas alapokmanyat
néhany szaz embernél tobben biztosan nem ismerik, a szervezet
keretében szllet6 egyezmények ellenben 140 allam (kdztuk
Magyarorszag) polgaraira, sok milliard emberre nézve kotelezéek. A
WTO konferenciak, bizottsagok és tanacsok bonyolult szévevénye:
egyike azoknak a gyakorlatilag senki altal nem ellenérizheté
nemzetek feletti szervezeteknek, amelyekben senki altal nem
valasztott tisztségviselOk a nyilvanossag kizarasaval hoznak
torvényeket, amelyekhez a valasztott kormanyoknak és
valasztoiknak alkalmazkodniuk kell.,

Lanyi Andras

Az ilyen konszernek ilyen mikddése igen nagy veszélyt jelentenek a szocialis
allamra. Ahogy az imént Mefisztd6 mondta, zsarolasi potencialjuknal fogva hatalmuk
van az allamok folott. Konnylszerrel megtehette példaul a német Mercedes, hogy a
nyereségeét olyan orszagban mutassa ki, ahol jelentés adékedvezmeényeket
verekedett ki maganak, (konkrétan: Belgiumban, ahol egy arva visszapillantot se
rakott 6ssze), a koltségeket pedig Németorszagban mutatta ki, ahol is a kormany,
hogy megtartsa valasztéi munkahelyét, tamogatast fizet. A BMW ugyanezzel a
trikkel ma mar Németorszagban, az anyaorszagban egy centet se fizet adoként, s a
papiron kiblvészkedett veszteségekre tobb millié euré tamogatast kap a német
allamtdl. (Rudiger Dahlke: Mit6l beteg ez a vilag? 128.) Magyarorszagon is mara
mindennapos az eset, hogy egy-egy onkormanyzat tertletén a cégek névekvd
nyereségnek orvendenek, de azért, hogy ne épitsék le a helyi munkahelyeket, a
szocialis alapbdl az 6nkormanyzattdl komoly 6sszegeket zsarolnak ki. Amely
O0sszegre mashol jéval nagyobb szikseég volna.
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Megtehetik, hiszen ,a WTO nyelvén ,komparativ elénynek” nevezik, ha egy
orszagban olcsé az emberi élet, vaskezl a diktatura, igénytelen és engedelmes a
nép, gyava a sajto, gyenge a kdrnyezetvédelem, és az igazsagszolgaltatas
megvesztegethetd.” (Lanyi Andras: Varostrom utan szabad rablas, Magyar Nemzet,
2003. szeptember 13. (21. oldal)

»A FUlop szigetek kulfoldi adéssagai 1965-ben mintegy 600 millié
dollarra rugtak. Nem kellett hozza husz év, s ez az 6sszeg a
kamatos kamat Ugyes otletének kdszonhetéen 28 milliard dollarra
emelkedjen, azaz kozel az 6tvenszeresére. Az fejenként 6tszaz
dollart jelent. Pusztan az adéssagkamatok fizetése érdekében az
allamnak mind nagyobb kdlcsénoket kell felvennie. Ebbél lathato,
hogyan valt a szigetallam a nemzetkozi pénzrendszer egyetlen
hatalmas addsrabszolgajava.”

Rudiger Dahlke

A gazdasagossagra hivatkozva sikerult elérni, hogy azok a szerencsés
kevesek, akiket foglalkoztatnak, se tudhatjak biztosnak munkahelyiket. A
konszernek nem is titkoljak: amint modjukban all, annyi embert ragnak ki, amennyit
csak tudnak, hogy a részvényesek szamara ,karos” bérkiaramlast megakadalyozzak.
Tobbnyire az allam j6 pénzért kaphat némi haladékot, de a kdzelmultban
Magyarorszagrol keletre tovabbvandorlé multik példaja mutatja, hogy ez mennyit ér.
Az ember igy minden gond nélkul barki massal lecserélhet6 kartoték adatta valt,
Iényegtelenné, jelentésége pusztan abban van, hogy 6 is csak a minimalizalandé
bérkiaramlas statisztikajat rontja. S ezt pontosan tudja magardl, hiszen ha hdlye is,
de nem igy, s nem erre.

A konszernek csak anyagi szempontbol gondolkodnak hosszu tavon, a
felel6sséget, mint a véres rongyot messzire hajitjak. Az igy ,szocializalt” tomegek
pedig raszoktak a marol-holnapra tervezés szintjére, s ha esetleg ki is dugnak fejuket
e békaperspektiva szintjébdl, nagy eséllyel nem sok értelmes dolgot talalnak. Nem
csoda, hogy ilyen tomegek kozt a fenntarthatésag, a globalis felelésség gondolatai
ugy potyognak a mélybe, hogy estiikben senkit meg nem érintenek.

Csodalatos, hogy mindezidaig ezen konszerneknek sikerult elterelniuk a vilag
figyelmét felel6sségukrél, illetve szikség esetén minden felelésséget a nemzeti
kormanyok nyakaba varrtak, amit azért tehetnek meg, mert azok még mindig nem
merik elismerni velik szembeni tehetetlenséguket.

Adalék a fentiekhez: a Védegylet a megkereste a magyar kormanyt,
hogy hozza nyilvanossagra, milyen kotelezettségvallalasokat tett a
GATS-egyezmény (Kdzszolgaltatasok piacositasarél szold
egyezmeny) keretében. Mivel az, hogy a kozeljovében privatizalni
fogjak a vasutat, a postat, a kozmiveket, a kérhazakat és az
iskolakat, tartozik a kozvéleményre is. A kormany tajékoztatasa
szerint semmiféle ilyen kotelezettségvallalast nem tettink, és nem is
szandékozunk. Mondtak ezt akkor, amikor a kérhaz-privatizaciorol
sz0l6 térvény megszavazasa zajlott, a postaprivatizacio
el6készitése alatt, akkor, amikor a WTO honlapjan olvashaté, hogy
melyik magyar kormany milyen el6készlleteket tett e téren.

A kozszolgaltatasok piacositasara vonatkozé kotelezettségeknek
mind teljesitése, mind letagadasa g6ézerdvel folyik.
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A szabadpiaccal olyan rendszert sikerult tehat kialakitani, melynek aldozatai
maguk a fenntartdk is, miként Dante Poklaban, ahol nem csak az elkarhozottak, de
maga Lucifer is szenved. Kétségtelen, hogy a vilaggazdasagot ilyen iranyba terel6
multinacionalis vallalatok vezetdi, részvényesei is ugyanezt a leveg6t szivjak. Ez az
egyszerl tény azonban a jelek szerint a figyelmuket ez idaig elkerulte.
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Okolégia és a magyarorszagi torténelmi egyhazak

,Az Okoldgiai valsag annak a kévetkezménye, hogy az ember
szembefordult a Teremt6 akarataval.”
[I. Janos Pal

Egymas mellé a két fogalom

Ha mashonnan nem, Ady Endre versébdl ismerhetjiik az Ur kérdését, mit a
teremtés harméniajat megbonté embernek szegezett: ,Adam, hol vagy?” Ez ma
nagyjabdl igy hangzik: ,Adam, a jo Istenit, mit mivelsz a read bizott vilaggal?”

A keresztény tanitas szerint a vilag, és benne az ember Isten teremtménye.
Azonban azzal a céllal, (vagy azzal a feltétellel?) teremtett minket, hogy az ember
“‘mivelje és brizze” a vilagot / Ter 2, 15 /. Hatalmunk van a teremtett vilag folott,
,amelyet az Ur nekem épitésre adott, nem rombolasra” / 2 Kor 13, 10 /. —Pal apostol
szavai ezek, a magatol eértet6dorél. Ebbdl a két dologbdl maris egy elég nyugtalanito
harmadik kdvetkezik: az ember Teremtéje felé igenis felel6s a rea bizottakért.

Okologiai elmélkedésiink tovabbi megalapozéasat adta egykor Izajas proféta:
Isten nem a zilrzavarnak teremtette a foldet, “hanem hogy lakjanak rajta” / 45, 15/.
(Tessék dsszevetni az ,0koldgia” szo jelentésével!) Pal apostol pedig egy elég
hatborzongatd kijelentést tett a kdrnyezé vilagunkérti felelésségunkrél: a természet
maga is varja az udvosséget /Rom 8, 23 /.

Az Edenkert képében pedig a Biblia a harmas harmoénia &si képét lathatjuk: a
harmoniat Istennel, harmoéniat az embertarssal és harmoéniat a természettel. Ennek
sajnos rég vége: az ésbiin és nyomaban a mi kis személyes bilineink megrontjak
nem csupan az ember és ember kapcsolatat (Kain és Abel), hanem az ember és a
természet kapcsolatat is (vizozon). Azéta is ebben az allapotban élunk: nincs
rendben az ember kapcsolata sem Istennel, sem tarsaival, sem a természettel. Bar
lehetne még mazsolazni a bibliai példakbdl, most legyen elég a legkézenfekvébb,
Okoldgiai jelképpé valt torténet, a barkajaba az allatokat gydjté Noé példaja.
(Magyarorszagon is létezik ezen a néven egy szervezet: a Rakosmenti NOE barkaja
Alapitvany.)

(Van manapsag egy elég ostoba és frusztralt divat: kilonb6z6 egyhazak és
vallasok vélt és valds hibait kialtozva nekirontani a kereszténységnek. Ennek a
harcnak részeként szoktak felhozni, hogy a Biblia szerint az Ur azért adta az
embernek a Foldet, hogy uralkodjon rajta. Kétségtelen, hogy a Szentirasban kevésbé
jaratosaknak a fejében konnyebben ragad meg a vagyaikkal egybecseng6 rész, mint
az el6z6 példak, de ne feledkezziink meg arrél, hogy lehet uralkodni a természeten
igaz modon és lehet a kizsakmanyolas halalos blnével is. Most ez utébbirdl van sz6.
Sajnos az is kétségtelen, hogy az egyhaz maga is ludas abban, hogy ez az
Luralkodni” kifejezés ilyen értelemben és a tdbbi ember-teremtés kapcsolatra
vonatkozo utmutatashoz képest tulsulyban szerepel az emberek fejében.)
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1979 6ta Assisi Szent Ferenc hivatalosan is az dkoldgiaval
foglalkozok véddszentje.

1982-ben, Guboban, egy jelképes helyszinen tartottak a keresztény egyhazak
egy talalkozoét, ,Anticipacio és participacio” mottoval -(elérelatas és részvétel). Az itt
megfogalmazott Gubidi nyilatkozat ugyan nem hivatalos, de elismert dokumentuma a
kereszténységnek. Az 6kologikus életet hangsulyozottan egyenl6 sullyal szerepelteti
a béke és az igazsagossag eszményeével. Tobbek kozaott kijelenti, hogy ujra kell
értelmezni a fejlédés fogalmat, minek ,megfejtése” nem az anyagi sikon, hanem
inkabb a szellemi, lelki sikon kell, hogy leleddzen. A keresztény egyhazak kialltak a
hagyomany vezetd, megtartd ereje mellett (utalas a mai Magyarorszag szamara...),
megprobaltak felhivni a figyelmet a média, a kultura, a politika és a civil szféra
fontossagara; illetve arra a j6 esetben kézen fekvé tényre, hogy az erészak a
természettel szemben is erészak, ennél fogva elitélendod.

1986-ban a WWF kezdeményezésére tartottak meg a Vilag vallasai a
kornyezeteért cimi konferenciat, immaron a keleti vallasok részvételével is; megint
csak jelképes helyszinen, Assisi varosaban. A résztvevok kuldottségét Il. Janos Pal
papa is fogadta, s Mekka tamogatasa sem hibazott. Fulop herceg igy 0sszegezte a
torténteket: ,Uj és erés szdvetség kovacsolddik a vallas és a természetvédelem erdi
kozott. ...Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy itt a vilagi kornyezetvédelem
megtanulhatta mas szempontok szerint nézni a természetet, és remélem, hogy a
vallasi vezetdk tudatositottak magukban: a teremtett, természeti vilag tevekeny
k6zremikodésuk nélkil nem mentheté meg.”

Ez utan megszaporodtak a hasonlé kezdeményezések: 1987-ben, a
Winchesteri katedralisban rendeztek 6sszejovetelt, 1988-ban a nagy-britanniai
Dorsetben illetve Oxfordban, mar szamos afrikai, amerikai bdlccsel, politikusokkal. Itt
talalkozott Teréz anya és a dalai lama, jelen volt James Lovelock is.1994-ben
megalakult az elsé 6kumenikus munkacsoport, mely az éghajlatvaltozassal
foglalkozott, ezt késébbiekben a kdzlekedési csoport kdvette.

Az ortodox egyhazak ,Kinyilatkoztatas és Kérnyezet” cimmel fogalmaztak meg
egy allasfoglalast. Lényeges kuldonbség a Gubidi nyilatkozathoz képest nem
talalhatd, 6k is megallapitottak a média felel6sségét, illetve ,Patmoszi javaslatok”
néven kdzzétették a tettek hét Iépcséfokat. Fontos, és a késdbbiekben még
visszatér6 felismerés a blin fogalmanak kiterjesztése: leszégezték, hogy minden
kornyezetpusztitas bdn.

2002. junius 10.-én Il. Janos Pal papa és Oszentsége |. Bartalomeosz
Okumenikus patriarka kiadta a mar nagyobb jelentéségl Velencei nyilatkozatot. A
Bibliat alapul véve fogalmaztak meg gondolataikat jelenlegi helyzetlnkrél.
Kijelentették, hogy Isten azért minket helyezett a teremtés kdzéppontjaba, hogy
Hozza hiien, Vele egyuttmikodve munkalkodjunk a teremtés céljanak beteljesitéseén:
j6 safarként kell egyutt dolgoznunk Istennel, és hogy az eredend6 bin
kovetkezményeként romboltuk le a teremtés eredeti harmoénigjat. Nagy orommel
olvashatjuk, hogy ,minden kereszténynek, és valamennyi hivének megkulonboztetett
szerepe van az erkolcsi értékek kinyilvanitasaban és az emberek kornyezeti
tudatossagra valé nevelésében, amelyért 6Snmagunk, masok és az egész teremtés
el6tt felelések vagyunk.” Azt mondjak, hogy a gond nem elsésorban gazdasagi vagy
technoldgiai, hanem erkdlcsi és lelki. Valdéban, ha egy bolygon évente az éhez6k
tamogatasara csak egy milliard dollar jut, mig a tultaplaltak 33 milliard dollart koltenek
fogyokurara, akkor az a minimum, hogy az etika sulyos valsagat (ha nem a halalat)
tényként megallapithatjuk. (Az ,éhez6k tamogatasa” kifejezés és az egymillié dollar

17



pontos megitéléséhez hozzatartozik, hogy mind e mellett évente sok millié
felebaratunk pusztul éhen.)

A kereszténység vezetdi azt mondjak, hogy ha mélységes valtozas megy
végbe szivinkben, akkor megtalaljuk a gazdasag és a technika, valamint az
életformank helyes iranyban valé tovabbalakitasanak mikéntjét. Szerénységre,
alazatra tanitanak, mind a fogyasztas teruletén, mind a szellemi vilagképunkkel
kapcsolatban: fel kell ismernunk tudasunk és itéléképességunk valodi hatarait, (mik
kdzelebb vannak, mint gondolnank): jelenleg olyan dontéseket hozunk, olyan az
életmddunk, hogy a kdvetkezményeket nem ismerhetjik elére, igaz, rosszabb
esetben tudni véljiik 8ket. Uj felfogas és (j kultura sziikséges, hogy gyermekeink
olyan vilagban élhessenek, milyet megérdemelnek: hol az er8szak és pusztitas
helyett a szeretet és a nagylelkiiség dominal. Ezért kérik Istent, vilagositsa meg az
embereket kdtelességukrdl, s a jdbakaratu embereket ez eddigieken kivil arra, hogy
gondoljanak végig bizonyos erkolcsi célokat. Itt emlitik azt, hogy az egyhazak,
intézmények s az egyes emberek ugyan nem egyenlé mértékben osztoznak a
felel6sség terhén, de azért osztozzanak; valamint hogy a tudomanyt és a technikat a
teremtés belsé céljainak megfeleléen szabad csak hasznalnunk. A mult hibainak
korrigalasaban nagy szerep varhat reajuk, hogy fokozzuk vellk a jelen és a jové
nemzedékeinek szellemi, anyagi jolétét. (Mindenesetre j6 lenne, ha nem tovabbi, a
,haladasnak” kdszénhetéen még sulyosabb biindk elkovetdi lennének.) A
szerénysegrél szdlva ujra emlitik a bibliai safar-hasonlatot, s azt, hogy
itélékéepességunk gyengesegeébdl eredden olyan valtozasokat okozunk abban a
vilagban, mit rovid itt-tartozkodasunk miatt, helytelenul sajatunkénak tartunk. Mint
mondjak, tiszteletben tartanak minden, az ovéktél eltérd véleményt is. A Velencei
nyilatkozat roppant optimistan zarul: "Nincs tul késé. Isten vilaganak hihetetlen
gyogyito ereje van. Egyetlen nemzedék, egy emberolto elég, hogy Foldunket
gyermekeink jovéje felé forditsuk. Isten segitségével és aldasaval kezdédjék ez a
nemzedék most.”

II. Janos Pal a johannesburgi Fold-csucsra elkuldte az eddigiek szellemében
irodott Uzenetét a vilag vezetdinek, miben is a hatalmas felel6sséglkre probalta
felhivni figyelmiket. Nem tudni, hogy a vilag urai mit tettek vele, a legvaldszinibbnek
az tlnik, hogy a szokasos udvarias, gyomorforgaté mosollyal el sem olvastak.

Dr. Boda Laszlé moralteolégus a blin fogalmahoz hasonléan az
ember meghatarozasat is kiterjesztette, mddositotta az 6kologia
kovetelménye szerint: “Az ember testbdl, lelekbdl és kornyezetbdl
all”. Provokalo a fogalmazas? Csak hadd provokaljon! —teszi hozza.

Mi a helyzet Magyarorszagon?

A Dobogokén 2001. majus 25-26-an a Védegylet altal rendezett ,Vallas és
Okoldgia” konferencian szamos egyhaz hivei, teolégusok, szerzetesek, papok,
lelkészek és laikusok, valamint kildnb6z6 tudomanyagak szakeértdi gylltek ossze,
hazankban el6szor azzal a céllal, hogy megvizsgaljak, mit kell, hogy mit tehetnek
Foldunkért a hazai vallasok, illetve hogy segitsenek a magyarorszagi egyhazak
vezetbinek éppugy, mint a hiveknek a vallas és az dkologia 6sszekapcsolasaban.
Megismétl6dott a gondolat, hogy foldi otthonunkra az iranta érzett felel6sségunkrél
és kotelezettségeinkrél megfeledkezve immar pusztan nyersanyagforrasként
tekintunk. Ez az erkolcsi valsag a végs6 oka mindazoknak a tuneteknek, amelyek a
kornyezeti problémak formajaban jelentkeznek. Vallaltak az egyhazak felel6sségét a

18



hivek figyelmének koérnyezeti problémakra valé terelésében. Kimondtak, hogy ki kell
mondani: ezek a feladatok kozvetlenll a szamukra adatott tanitasbol fakadnak. Meg
kell valtoztatni a jelenlegi etika ,jelen”- és ,én’-kdzpontusagat, a két alapvetd
dimenzidra: ,jovo” és ,masik”. It is visszatért a bln fogalmanak kiterjesztése és az
ember teremtésben elfoglalt helyébdl és intelligenciajabdl eredé kiemelt feleléssége

Bar az elhangzottak és a nyilatkozatban elfogadottak alapvet6en a gubbioi és
az assisi talalkozok gondolatait kovették, nem lenne szabad a dobogokdi
O0sszejovetelt csakugy lekicsinyelni. Magyarorszagon ez volt az elsé alkalom, hogy
tobb egyhaz a kornyezeti valsagrol egyutt gondolkodott, s hogy kdvetendd, kdvethetd
elveket fogadtak el. Marpedig e nélkul aligha indulhatnanak be az oly szikséges
valtozasok a magyar egyhazakban.

,AZ Okolbgiai aszkézisre tehat ugyanaz vonatkozik, mint minden
egeszséges aszkézisre — a sportolokéra peéldaul - , hogy az —
Prohaszka Ottokarral szélva — veszteség, nagyobb nyereségért.”
Dr. Boda Laszlo

Folytatasként 2002. augusztus 30-31-én rendezte a Védegylet immar a
Nadasdy Akadémiaval kdzésen az Egyhaz és dkoldgia ciml szimpdziumot
Nadasladanyban. A civil gondolkoddkon kivul mind a négy magyarorszagi torténelmi
egyhaz képviseltette magat. Némi huzavona utan sikerult egy k6zos
zardnyilatkozatot megfogalmazni. E szerint az 6koldgia szellemének fontossaga és
azok az alapelvek, melyek segithetnek a kornyezeti valsag megoldasaban, az
egyhazak tanitasaiban jelen vannak, csak ugy tdnik, fel kell ra hivni mind a hivek,
mind az egyhaz figyelmét. Megallapitottak, hogy az ember intelligenciaja révén
kulonos és megkulonboztetett szereppel bir, s tekintetbe kell vennie, hogy a tobbi
létforma az embertdl flUggetlendl is érték hordozdja. El kellene fogadnunk, hogy a
vilag egészére iranyulo szeretet és irgalom, csakugy mint az ebbél fakado
cselekedetek éppugy jok, mint az embertarsaink irant tanusitottak, tehat nemcsak s
felebaratainkkal, hanem a természettel szembeni er6szakkal szemben is fel kell
Iépnunk. Mély és rokonszenves gondolat, hogy ,a kdrnyezeti valsaghoz vezet6
fogyasztoi magatartas az emberi Iélek céltalansagabdl fakad. Az egyhazaknak fontos
feladata az anyagi javak birtoklasaval szemben a szellemi és lelki kiteljesedést
allitani az emberi l1ét kdzéppontjaba.”

Ha ezeket a kézenfekvd alapelveket elfogadjuk, abbdl az egyhazak szamara
fontos, akar konkretizalhaté tennivaldk kévetkeznek. Példaul hogy a
lelkipasztorképzés soran a lelkészeket, rabbikat, s papokat a vallas és az dkologiai
kapcsolatat illetéen mind teoldgiai, mind pedig gyakorlati értelemben a megfeleldé
szinvonalon felkészitsék. Az egyhazaknak tudatositaniuk kell a hivekben (s
magukban), hogy hitlikkel messze nem 6sszeegyeztethetd az olyan
magatartasforma, mely az 6koszisztéma pusztulasat okozza. Fontos tovabba, hogy a
tanitasban nagyobb sullyal jelenjenek meg a teremtett vilag védelmének szempontjai.
Sz6 volt itt is a bln fogalmanak kiterjesztésérdl, miszerint az embereknek
tudatositaniuk kell, hogy ha rossz gazdaként bannak barmely teremtett dologgal,
blnt kdvetnek el. A katolikus egyhaz képviselbje, Dr. Beer Miklds plspdk beismerte,
hogy nem tud rdla, volt-e mar valaki, aki 0koldgiai blint akart volna meggyénni.

A z0ld szervezetek azért akarjak bevonni az egyhazakat, hogy felhasznaljak

egyedulallé befolyasukat. Az egyhazak nézetei, jobb esetben példaadasa
iranymutaté hiveik szamara, de mindenképp befolyassal lehet a magukat nem
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hivéknek valldkra is. Konkrét példa minderre a német kormany azon lépése, mikor a
protestans egyhazakat arra kérte, hogy segitsenek a hivek életmédvaltasaban. Az
Okologikusabb életmdédot politikailag, jogilag kikényszeriteni ugyan talan lehetne, de
amig két valasztas k6zott nem otven év telik el, ezt egyetlen kormany se fogja
vallalni. Az egyhazak ezen a téren semmivel sem pétolhatéd segitséget jelenthetnek.
Ha valaki kereszténynek vallja magat, akkor nem zsugorithatja ezt egy vasarnapi
id6toltéssé: keresztény etikat kell kdvetnie minden déntésénél. Vonatkozik ez a
épitésénél a mar emlitett harmas harméniat mindig is fontosnak tartottak: harmoéniat
Istennel, az embertarsakkal és a természeti kornyezettel.

Nem elég az embereket meghallgatni, betegeket meglatogatni, segiteni,
imadkozni, a Tizparancsolatot megtartani, még a zoldek élcsapata is mi legyunk? —
kérdezhetné sok keresztény. A valasz: igen! — irja ifj. Zlinszky Janos biolégus. (Réma
és Johannesburg: ég és fold? - Uj Ember, 2002. szeptember 15.)

»A kereszténység nem konnyl és vidam életfilozofia, nem
ugynevezett vilagszemlélet és megoldas. A kereszténység
teljesithetetlen feladat, halalos kotelesség, valami, ami az életet
derékban kettétori. Ami 6sszemorzsol, mint malomkd a buzat. A
kereszténység a foldi I1ét tokéletes legybzése és a lélek tokéletes
felszabadulasa. Nincs ember, aki el tudna viselni. De amiota
kereszténység van, senki rajta kivul emberi életet élni nem tud és
nem tudhat.”

Hamvas Béla

Az egyhazi kérnyezettudatos életmdd akar igen magas fokon is
megvalosulhat: pl. egy benediktbaueri kolostorban a legkorszeriibb 6koldgiai
gazdalkodast vezették be, az allattartas melléktermékeit energiatermelésre is
felhasznalva. Etkezésiik egyszer(i és egészséges.

Nem feledni: ha néha révid tavon a dragabb megoldast is kell valasztani: a
zsid6 — keresztény etika kovetése nem lehet pénzkérdés, és az sem helyes, hogy a
roppant puritan Jézus kdvetésére nincs elég pénzunk.

Az egyhazak jelenlegi 0kologiai érzékenyseégeét, aktivitasat azonban még az
jellemzi, hogy a létez6 egyhazi — okoldgiai iratokat civil szervezetek lelkes
egyetemistai forditottak magyarra.
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A tudomanynak, a magaét

"Az emberiségnek sohasem volt technikaja. A kinaiak, hinduk,
gordgok, babildniaiak, gorogok, mind elérték azt a szellemi
magaslatot, hogy technikat csinalhattak volna. De nem akartak
felszabaditani az alvilagi er6ket - s6t, azon voltak, hogy
megkotozzék, megfékezzék 6ket minden, az ember rendelkezésére
allé médon.

A gorogok Prométheuszt, a titant, a feltalalot, a tlz elrabléjat
meglancoltak. A kdzépkori kereszténység szamara a feltalalas
varazslas volt, az 6rdog mive. Az emberiség tudta, ma is tudja,
hogy ami itt felszabadul az az emberi élet ellensége. A titanok
k6zombosek az ember értékeivel szemben. Moralisan érdektelenek.
Ami bennuk van: szellemi indifferencia, tobb: I1élekelleniség, tdbb:
életrombolas. Ezért tartottak a gorogok a titanokat Zeusz
fennhatdsaga alatt, az alvilagban. Ezért UGldozték a kdzépkoriak a
varazslokat, az ordog hiveit. Csak az ujkori ember, aki lényegében
lazado, negativ, felforgatd, démoni: életrombold: ez csinalhatott
technikat."

Hamvas Béla: Természettudomanyos mitolégia, 1934

A gyogyszerek mellékhatasan ujabb gydgyszerekkel akarnak segiteni. A
légkor felmelegedése ellen driasi tukrot akarnak Fold koruli palyara allitani, az
6zonlyukat pedig Grhajokkal feljuttatott 6zonnal akarjak mesterségesen befoltozni.
Ezek nem fantasztikus elbeszélésekben olvashatdk, nem is elmegyogyintézeti
esetleirasokban, hanem tudomanyos szaklapokban —szérnyllkddik Vizi E.
Szilveszter.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének szavai jol tikrozik azt a
jelenséget, azt a veszélyforrast, hogy a tudomany okozta, a tudomany altal lehetéve
tett problémak megoldasat ugyanattol a tudomanytol varjuk. Vizi E. Szilveszter
szavainak jelent6ségét noveli, hogy egy meglehetésen (real)tudomanyhivé tudostol
szarmaznak.

A jelenid6ben hato Okologiai katasztrofa léte elvalaszthatalan civilizacionk
technicizaltsagatol. Ez attél tokéletesen fuggetlendl, szigoruan 6nmagaban véve
igaz, hogy ha nem volna technikank, akkor ezer szempontbdl valéban nehezebb
volna az életunk.

A technikanak, a technikai civilizacionak ,k0szonhetjuk” a globalis
éghajlatvaltozast, (inklusive: szarazsagok, aradasok, a napfény nem éltetd, hanem
rakkeltd, a Balaton kiszarad,) a biolégiai diverzitas csokkenését, a sikvidéki
vizerbmUveket, szamos betegséget (allergia, rak, asztma, -hadd ne kelljen
bizonyitani), a zaj-, fény-, lég-, viz-, talaj- és sugarszennyezeést, ujabban pedig a
génszennyezést is. A sor tetszés szerint folytathaté.

llletve nem a technikanak, hanem az azzal (valamiért) elkerulhetetlenul,
szlkségszerien egyuttjaré6 gondolkodasbéli torzultsagnak, a technofilianak. Errdl
szOlnak Hamvas szavai is, de mivel 6 nem szakdolgozatot, hanem esszét irt,
fogalmazhatott kedve szerint. Nem az 6nmagaban, pérén vett technika a rossz, de
arnyékként tartozik hozza valami, ami a romlast valtja valdra.

Alaptétel, hogy 6nmagaban vett, lemeztelenitett technika megvaldsulva nem
létezik. Nem a kovacsmesterséggel van a baj, és nem a maghasadassal és nem a
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robbandémotorral, de mivel az emberiség fegyvert és atombombat és kamionokat
gyart beldluk, ezért mégis rosszak. Ha lehetséges volna olyan technika, amit nem
lehetne rosszra hasznalni, (vagyis amit nem rosszra hasznalnanak,) akkor a technika
nem volna démoni és negativ és Iétront6. Ha a fegyvert csak a ragadozokat tavol
tartani hasznalnank, ha a maghasadas mellé a sugarzas eltintetését is
megvalositanank, és a robbandmotort csak mentéautdkba hasznalnank, ha mindez
lehetséges és elképzelhet6 volna, akkor a tudomany és a technika nem volna
Iétronto.

Ez attél fiUggetlendl van igy, hogy a kovacsok ekevasat is készitenek, a
maghasadassal aramot is termelnek, és hogy a robbandmotor ment6autokat is hajt,
amivel térténetesen a szerzét is korhazba vihetik.

Ha nem volna ilyen a technika, ha elképzelhet6 volna, hogy mértékkel
hasznaljak, ha nem okozna fliggdséget, ha nem rantana az embert egy egyre
gyorsulod, 6rdogi spiralba. Ha lehetséges lett volna, hogy a technikat mértékkel,
tudatosan hasznalé civilizacié megalljon azoknal az eszkdzoknél, melyek segitik, és
ne fejlessze a technikat onnon létének pusztitojava, akkor a technika aldas volna. De
ez természetesen nem lehetséges, még kevésbé, mint hogy valaki a heroint csupan
mértékkel, a maga hasznara, épulésére és csak egészséges szérakozasara
fogyassza.

»A tudomany azzal az igénnyel Iépett fel, hogy elsbpri szazezer év
hagyomanyat, ami eggyé valt magaval az emberi természettel. Ez
véget vetett az emberi lélek Gsi animista frigyének, és az értékes
kotelék helyébe nem lépett semmi mas, mint szorongod keresés az
egyedullét fagyos tengerében.,

Jacques Monod

Igen érdekes kérdés, hogy lehetett-e volna megallni par szaz, par ezer évvel
ezel6tt az akkori technikai szinten. Ha le tudtuk volna lassitani a tudomany, a
technika fejl6dését, hogy ne hagyja le az ember bdlcsességének, belatod
képessegének fejlédését, akkor bizonyara a technika fent vazolt démoni vonasai
nem bontakozhattak volna ki. Vesztettink volna valamit, ha lassabban bontakozik ki
a technikai fejl6dés? Vagyis ha ma nem repulével mehetnénk Kubaba a finom
koktélokért és a jo szivarokért, hanem gyanakodva szemlélnénk a szénnel hajtott,
vasosvenyen futo, fustokadd ,szekeret’? Ha nem francia sajtot, lengyel Pilota
kekszet ennénk, s nem amerikai filmeket néznénk, hanem petréleum lampanal
olvasnank, és a szomszéd kecskesajtjat ennénk?

Azt hiszem, ki kell (s ki lehet) mondani, hogy az embert nem tette boldogabba
a tudomany. Penicilinnel, tartos tejjel, szivatultetéssel, Jimi Hendrix elektromos
gitarjaval sem.

A valasz jelentésége roppant nagy.

Mert amennyiben nemleges, gyakorlatilag a legitimacidjatol fosztjuk meg a
technikat, vagy legalabbis jelenlegi uralkod6 szerepét. Hiszen ha nem tette
boldogabba az emberiséget, viszont felel6s azért, hogy bolygonkon a jévé
nemzedékek életlehetbéségei a korabbi generacioekhoz képest szégyenletesen
rosszabbak, szlikebbek, akkor at kell értékelni életiinkben betdbltott szerepét.

Ha nem csak a mikrosutét és a masfél éves élettartamra gyartott mobiltelefont
koszonhetjuk a technikanak, és a hozza kapcsolodo tudomany-hitnek,
technokracianak, hanem azt is, hogy egy-két nemzedéken belul mindennek a
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kilresedett j6létnek hosszu, fajdalmas nydszorgéssel vége lesz, akkor talan érdemes
kissé visszabb szoritani életinkbdl.

Ez azért valt lehetéveé, mert rejtélyes modon elhittik, hogy a
technikai civilizacié jolétéért elfogadhatd, magatdl értetédd, hogy a
természeti kornyezetunket aldozzuk fol. Nem szul ellenkezést, hogy
a motorizacio, a gépesités jolétéért a kilonb6z6 szennyezésekkel,
az azokbol kovetkez6 civilizacios betegseégekkel fizetunk.

Jolétrél beszélunk, és minden harmadik budapesti gyerek asztmas
vagy allergias, ha pedig az ember éjjel kett6kor kiall az erkélyére,
akkor se hall csdndet, hanem Iégkondicionaldkat, riasztdkat, zenét,
autokat, és mindennek alafestéséul a varos elpusztithatatlan
morajlasat. Mindaz, ami (hacsak nem torténik gydkeres valtozas a
kovetkezd masfél évtizedben) civilizacionk tonkremenését fogja
eredményezni, az a jolétlinkért fizetett ar.

LA természettudomany egy uj vallas, és a fertétlenitészer a szentelt
vize.”
G. B. Shaw

A technofil vilagkép, a tudomanyba vetett nagyfoku hit és bizalom, amely
minden aggaszto jellel ilyen elszantan dacol, az okoldgiai valsag és a kibontkozo
vilagvége okai kozott elékeld helyen all. Bebetonozottsagat jol jelzi a ,tudomanytalan”
és ,tudomanyellenes” szavak negativ nem is mellék, hanem f6 zéngéje.

Theodor Roszak A szorny és a Titdn —tudomany, ismeret, gndzis (Filozoéfiai
figyeld, 1981 3-4.) cim( irasaban érdekes és alapvet6 felismeréseket tesz a
kérdésrdl.

Roszak Mary Shelley Frankeinsteinjét latja a tudomany metaférajanak.
Frankeinstein doktor a tokéletes lényt akarta megalkotni, s mivében olyannyira
elmerult, hogy csak mikor attél hatralépett, konstantalta rémdulten, hogy szornyet
alkotott. ,A tudomany, a felvildagosodas e legszebb gyermeke” (Roszak) mégis oda
jutott, hogy az atombombanak, az emberkldnozasnak, a viselkedésszabalyz6
agymosasnak, a tomegmanipulacionak, a lehallgatasoknak atyjava zullott.

Ennek az utnak egyik legjelentésebb szakasza a minéség és a mennyiség
fogalmainak éles kulonvalasztasa, majd az el6bbi az utdbbinak val6 alarendelése
volt.

A minéség alatt itt — meglehet6sen leegyszerUsitve - esztétikai kategodriakat
ertunk. ,A szép a tudomany szamara valami szubjektiv toldaléka az ismereteknek,
dekoracid, amit az elme tesz hozza a megismerés aktusa elétt vagy utan, ami akar el
is hagyhato, sét el is hagyandé a szakszer( ismertetésbdl. (...) De a tudas
szempontjabdl csakis a behaté tanulmanyozas teszi lehetévé hogy megtudjunk
valamit a targyrol, valamit, ami demonstralhatd, ami hasznos. Az ilyen kemény
tényekkel 6sszevetve a mlveészi érzékelés inkabb csak néma csodalat, amelynek
meghaladasahoz, ugy tinik, a mlivésznek nincs elég intellektualis fegyelme.”
(Roszak: A szorny és a Titan —tudomany, ismeret, gnoézis)

Jacob Bronowski példaul a mivésznek a természethez valoé viszonyulasat
,visszafojtott, megformalatlan és megalapozatlan élménynek” nevezte, s ehhez még
hozzatette, hogy a ,tudomany teremt alapot (ehhez az éiményhez), folytonosan
meguijitja azt és értelmet ad neki.” (Jacob Bronowski: Science and human values,
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New York, 1965, 95. old.) Klléndsen a ,megalapozatlan” és az ,értelmet ad”
kifejezések figyelemre méltdak.

Az, hogy a minéséget csupan dnkéntesen valaszthatd, dnkényes kategdrianak
tekintjuk, egy tokéletesen szubjektiv (és igy harmadlagos, mondhatni diszkvalifikalt)
tulajdonsagnak, nem pedig a kdrnyezetlnk redlis sajatjanak —igen sulyos
kovetkezményekkel jart. Ez teszi lehet6vé, hogy - a szépség izlés dolga —
kérnyezetiinket oly sokszor, oly sokféleképpen csufitsuk el. igy lehetséges, hogy a
hideg szamok, (tobbnyire forintok) gy6zedelmeskedjenek az ériasplakatok, a
nyiltszini banyak tajsebeivel rondasaganak tényével szemben. Mivel a mennyiség
objektiv tény, a minéség pedig olyan bizonytalan dolog (az egyik ember izlése éppen
olyan j6, mint a masiké, legalabbis allitélag), nem szulethet dontés afeldl, hogy a
verespataki tajrombolas vagy az azon keresztul nyert arany profitja ér tobbet. Dontés
nem szilethet, de a banyak meg szoktak épulni.

,Vadolhato ilyen barbarsaggal a tudomany? —kérdezi Roszak. Természetesen
nem. De mindez mélyen benne gyokerezik abban a tudomanyossa tett
realitaselvben, amely a mennyiségeket objektiv ismeretnek, a minéségeket pedig
szubjektiv valasztas targyanak tekinti.”

A tudomany-hit, a tudomanyba vetett bizalom a jovét illetéen néhany
igen veszedelmes tévhitet is szllt. Ezek egyike a fejlettebb
technolégiaban, mint a majdani megoldasban valé
reménykedés.

E szerint a tudomanyos technologia haladasaval ennek
novekvd hatékonysaga, a rendszerek novekvé ellenérzése el6bb-
utobb biztositja, hogy civilizaciénkat nagy baj ne érhesse: hiszen a
tudomany (a tudomanyos-technolégiai fejlédés) egyre biztosabban,
egyre biztatébban gondoskodik jovénkrél, és a jelenleg még létezd
anomaliakat bizonnyal ki fogja kliszébolni.

Ezt haromféle képpen lehet cafolni. Egyrészt Vida Gabor
akadémikus és Hans Jonas egybehangzéan arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a tudomanyos elbrelatas ugyan fantasztikus
mértékben fejl6dott, de ennél még jobban fejl6dott a technoldgianak
a hatékonysaga. Ezzel egyetemben a tovabbra is torvényszeriien
létez6 hibak ,hatékonysaga” is megndtt. Nagyobb a hasznalt
technolégia hatésugara, mint az a terllet, melyet tudomanyos
el6relatasunkkal belatunk. Mintha egy olyan autdban ulnénk, mely
egyre gyorsabban szaguld, haladasunk jeleként bizakodva néznénk
a kilométer-szamlaloé rohanasat, am sem a kormany, sem a fékek
nem képesek megallitani mar ezt az autét azon a tavolsagon beldl,
mit be tudunk latni. Eddigi tapasztalataink szerint a tudomany, a
technika mindig a sebességet novelte, és nem a féktavot
csoOkkentette.

Masrészt Albert Schweitzer és Georg Simmel gondolatai alapjan
arra kell félhivni a figyelmet, hogy ne legylnk bliszkék a fantasztikus
utemben novekv6é és felhalmozédd tudasra, mert ez csak az
intézményeinkben koncentralédd, azokban megtestesuld tudas,
amihez képest az egyes ember sokszerlien hasznosithatd, onallo,
felel6sségteljes gondolkodashoz segit6 tudasa egyre kisebb lesz. A
tudaskoncentralé intézményeknek nem megnyugtatosagat, hanem
veszeélyességét noveli, hogy az egyre nagyobb tudas szakteruletik
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egyre mélyebb rétegeibe temetddott dontéshozdk kezében van, akik
mar képtelenek az Egészt atlatni. S bar szigoruan szakmai alapon
hozzak meg dontéseiket, azok kdvetkezményei mesze nem az adott
szakteruletre nézve lesznek érvényesek. A tudomany, a technika
hatasait rendre szakmai kérdésként vizsgaljak, és nem pedig
,SZUKit6 jelzOk nélkuli”, minden, az etika szempontjait is magaba
foglalé kritériumok alapjan.

Harmadrészt sulyos rendszerelméleti hiba, hogy a technologiai
beavatkozasok okozta problémakat Ujabb technolégiai
beavatkozasokkal akarjuk enyhiteni a spiral gyorsulasa, hogy az
egy egységnyi célunkat egyre tdbb technoldgia igénybevételével,
egyre er6szakosabb, bonyolultabb és ellendrizhetetlenebb
beavatkozasokkal érjik el. Holott Albert Einsteintdl tudjuk, hogy
egyetlen probléma sem oldhatoé meg azzal a gondolkodassal,
amelyik el6idézte, és ennek jelentéségét Ugylnkben alig lehet
tulbecsulni.

A masik ilyen tévhit a technolégia zoldulésébe vetett bizalom.
E szerint a technoldgia egyre zdldul, egyre kdrnyezetbaratabb lesz,
ezért lehetséges, hogy a korai korszakaban kissé oOnpusztitd
civilizacionkat és vele egyutt minket majd érett koraban a zold
technolégia magatol, ezen rendszer keretei kdzott a fenntarthatésag
iranyaba vezet. Akkor is, ha magarol a ndvekedésrdél nem mondunk
le, csak technoldgiainkat tisztitjuk, zolditjuk.

Ez a kijelentés sem allja meg a helyét, mert amennyiben az adott
technolégia lehetdévé teszi az eréforrasokkal valo takarékossagot
vagy a szennyezés csoOkkentését, azzal a megnyugtatassal, hogy
mar nem annyira szennyez6, a kornyezetet nem terheli olyannyira,
ennek a technologianak a hasznalata hatasaiban a ndvekedést
batoritja. igy talan csékken az egységnyi termelésnek szennyezd
volta, viszont az 0sszes termelés nagysagrendileg novekszik, és igy
a szennyezés, és a kornyezetterhelés is. Eppen a tiszta
technoldégiakkal batorituk a még mérhetetlenebb pazarlast. Jol
megfigyelhetd ez a jelenség a gépkocsi-hasznalaton: bar az egy
autd altal kibocsatott karos anyag az évek soran csokkent, a
gépkocsik szamanak novekedése miatt az Osszes, autdk altal
termelt szennyez6anyag mennyisége gyorsan né.

Kevésbé elméleti, am annal fontosabb dolog, hogy a legtébb
tisztanak nevezett technoldgia valojaban a legdurvabban nem tiszta
technolégia. Altaldban a géntechnoldgiat, az atomenergiat, a
vizierémivek hasznalatat hagyomanyosan a tiszta technoldgiak
kozott tartjak szamon (ezért ad ezekre olyan szivesen kolcsont a
Vilagbank). Ezek tobbségérél azota bebizonyosodott, hogy az
Okoldgiai rendszereket durvan, visszafordithatatlanul, hosszu tavon
karositd technoldgiakrdl van szd, -csak ezt éppenséggel nem
fekete, sarga (Nagyvaradon lattam), réozsaszin (Dorog) fustfelh6kkel
teszik.

Mind a techoldgia zoldulésébe, mind a tovabbi fejlddésébe vetett
hitnél visszakdszon az a jang polusra jellemzd tévedés, hogy
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Onmaga tovabbi erfltetésétdél varja az oOnmaga altal okozott
problémak megoldasat.

(Lanyi Andras — Vay Marton: Tiz fenntarthatatlan érv a névekedés
Orulete mellett)

Theodor Roszak a tudomanyos megismeréssel, a tudomanyos szemilélettel
szemben a gndzist emeli fol. Hogy mi ez a gnézis? Olyan tudas, mely egyenrangu
szempontként kezeli a minéséget és a mennyiséget, amely odafigyel a dolgokban
rejlé értelemre, célra, a létnek értelmet ado jelentésre, mik a tudomany szamara nem
elég objektivek. ,A gndzis nézdpontjabdl az, amit a mivész lat meg a természetben,
kétsegkivul a targyrdl szolo ismeret, sét, az ismeretnek paratlanul értékes forrasa.
Nem ismételhet6, nem mennyiségi jellegl, kisérleti vagy utulitarius alkalmazas
céljaira nem hasznalhato. (...) de a mivész Uzenete legalabb olyan mértékben
ismeret, mint amikor azon felll, hogy ismerem valaminek a vegyi 6sszetételét,
kulonbséget tudok tenni a kdzott, hogy nemes-e vagy hitvany, hogy szeretetre mélto-
e vagy gonosz.” Amit a mlvészek jévoltabdl ismerink meg, elvalaszthatatlan részét
képezik a vilagrol alkotott, teljes képunknek.

,Elég egy pillantast vetnink a behaviorista modelljére, hogy maris rajojjunk —
olyan gyorsan, ahogy a szemunk félismeri, hogy ez nem koér, hanem négyszog —
hogy ez nem mi vagyunk. Még csak nem is valamelyik részunk vagy fontos
porcikank, hanem valami leegyszerUsitett takolmany. Még abban az esetben, ha az
efféle ismeret ,mikodnék is” —abban az értelemben, hogy lehetévé teszi masok
szamara viselkedésunk preciz manipulalasat, ahogy a mérndok manipulalja az
energia mechanikus vagy villamos formajat -, nem tiltakoznank-e, hogy bar tudjak,
hogyan kell bennunket kotélen rangatni, mint egy babut, ez tavolrdl sem jelenti azt
hogy valéban ismernek benninket? Nem jelentdk-e ki nyomban, hogy az efféle
.ismeret” nem mas, mint természetink tudatlan megsértése?” Es sulyos félreértése,
teszem én hozza. A vilag efajta megkdzelitése pont a Iényeg megértésétdl juttatja
remeénytelen tavolba a keres6 elmét.

A gnozis egyesiti magaban a megismerés kulonb6zé modjait. Az egyik
végletet, a tudomanyos megismereést, a kozépso teruletet, a milvészetet és a masik
végletet, a vallasos tapasztalat sotét vidéekét. Ezek egyuttese a gnozis.

Jol megfigyelhetd, hogy bar Roszak ezen témakorben tudomasom szerint az
altalunk hasznalt jin-jang motivumot nem emliti, mégis markansan megfigyelhetd,
hogy a két pdlus kiegyenlitésérél beszél. A kdvetkezdkben targyalt Gaia-elmélet mind
kialakulasanak és mind megértésének feltétele a Roszak-féle gnoézis.
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Utban Gaia sziiletése felé

“‘Ha a foldi életformakat egyetlen, 6sszetettebb rendszer
alkotéelemeinek tekintjuk, hivjuk ezt “bioszféranak” vagy “Gaianak”,
ésszer( arra kovetkeztetni, hogy az Univerzum jovébeni hosszu
fejlédése alatt az 6sszetettség ndvekedése elérhet egy olyan fokot,
hogy ne csak egyes bolygokat, de egész csillagrendszereket
foglaljon magaba és véglil, ha van elég idd, egész galaxisokat, a
kolcsonos fuggés él6 kozmikus haldézataban.”

Gribbin Davies

Az emberiség gondolkodasaban, hala istennek, mindig is élt egy olyan fajta
szemlélet, mely a Foldet, a mindenséget egységes, €l szellemi Iénynek (vagy
valami afélének) tekintette. (Idegen szoval: hillozoizmus.) A legalapvetébb valtozat, a
Foldanya a legtobb kulturkor, nép mitoldgiaiban szerepel. A Fold az asztrolégiaban, a
hermetikus tudomanyban és gondolkodasban ,k6kemeény” néi principium. A négy
Oselem kozul a viz és a fold a n6i, a levegb és a tiz a férfi elem. E bolcsességeknek
nem mond ellent egyetlen kulturkor se: a Fold mindenhol a néi, anyai oldal
képvisel§je. A Foldistennd ad nekink minden taplalékot, -vallottak az 6si azték
kulturaban. A régi kinaiak a Mindenséget egyetlen hatalmas élélénynek lattak
(szandékosan nem a képzelték szét hasznalom!), egy hanykolodo, tancold
sarkanynak, aminek részeként tekintettek a Foldre s természetesen magukra is. Az
antik Hellaszban is szamos gondolkodo érezte hasonldan. A teremté egyetlen
élélényt teremtett, ami magaban foglalja az 6sszes tobbit —irta Platén a Timaioszban.
Nem utolsé sorban az 6 hatasukra bukkant fol ujolag e gondolat a reneszansz
tudésokban: Giordano Brundban, vagy Leonado da Vinciben, aki ilyen kerekperec
fogalmazott: "El6 lelke van a Féldnek”

A huszadik szazadi Lovelock felismeréséhez igen hasonl6 kdvetkeztetésre
jutott a XVII. szazadi Spinoza. Holisztikus szemléletet vallott, minden dolgot és
létezbt egy nagy egész részének tekintett. Elképzelése szerint a fizikai vilag egy
mindent magaban foglalo, 6nmagat létrehozo és fenntartd kdlcsonhatasrendszer.
James Lovelock a Gaia elméletében tulajdonképpen ettdl csak érveiben és
hangsulyokban tér el. A tizenkilencedik szazad romantikusainal is megjelennek
hasonlé gondolatok, elsésorban német nyelvtertleten. Novalis azt irja, hogy " a Fold
egy oriasi allat, amelynek mi emberek a parazitai vagyunk". Rousseau természethez
valo visszafordulasa, az Istenséget mindenhol, de mindenekelétt a természetben
megleld panteizmusanak hatasa ez.

A tizennyolcadik szazad végén jutott el oda fejlédésében a
természettudomany, hogy 6 is nézze Foldinket ilyen szemmel. James Hutton skét
orvos mondotta: "ugy tekintem a Fdldet, mint egy szuperorganizmust, amelynek
megfeleld tanulmanyozasi modja a fizioldgia kell legyen”. Vagy egyszeribben
fogalmazva: ,a Fold él6 vilag, amely fenntartja az él6 novények és allatok
rendszerét.” Mai szemmel kevéssé tudomanyos analogiakkal tamasztotta gondolatat
ala, (viz kdrforgasa — vérkeringés ) de ez nem jelent semmit, egy felismerés igazsaga
egyaltalan nem fugg attél, hogy ki mennyire tekinti tudomanyosnak.

A huszadik szazadi Vlagyimir Vernadszkij Darwin evolucios elméletét
alakitotta at a holisztikus gondolkodas jegyében. O nem beszélt Féldanyardl,
minddssze a duld ortodox darwinista nézetekkel szemben azt hangsulyozta, hogy az
elélenyek és fizikai kornyezetik szoros egysegben élnek, kdlcsonhatas, ,koevolucié”
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mikodik kdzottuk. A globalis szemlélet kényszeritette felelésség eldl a részletekben
bujkalé tudomannyal szemben 6 tett kisérletet a XIX. szazad elején szétvalt élet- és
foldtudomanyok egyesitésére, amikor is megvetette az elemek koérforgasanak
tudomanyat, a biogeokémiat. A bioszféra sz6 mai jelentése is hozza f6z6dik, s
ragaszkodott hozza, hogy az evoluciot nem a populaciok szintjén, hanem a bioszféra
teljességében kell vizsgalni. Az inkabb 6kologuskeént ismert Alfred Lotka Physical
biology cim(, 1925-ben megjelent kdnyvében Vernadszkijra tamaszkodva irja, hogy
nem a fajok evoluciojat kell figyelni, hanem a fajokét és a kornyezetukét, mert inkabb
a teljes rendszer evolvalodik, s nem az élélények.

Gaia el6torténetéhez tartozik még a hatvanas évek tarsadalmi Iégkore is, mely
nyitottsagaval, az eddigi vilagtél valé megcsomorlodttségével nyilvanvaléan kedvezd
volt egy Gaia-szeri gondolat szamara. Lovelock maga is mondta, hogy milyen
hatassal voltak ra azok a fényképek, miket az Apollo 8 (rhajo készitett a vilaglirbdl a
Foldrél. 1968 karacsonyan lathattak az emberek, hogy egy gyonyord, szép és tiszta,
el kék bolygdn élunk, egy nyilvanvaldéan akar ,vérre menden” is szoros, zart
egységben. A holisztikus szemlélettel parhuzamosan akkoriban jott divatba a
rendszerelmélet, aminek akar kiteljesedéseként is értelmezhetjik a Gaia-elméletet.

Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy Lovelock csak konyve
megjelentetése utan kezdett elméletének elétorténetével foglalkozni.

A tudomany és a misztikus gondolkodas k6zos gyermeke: Gaia

»A FOId él6 anyaga, a leveg6, az 6ceanok, és a talaj egyuttvéve
Osszetett 6nszabalyozd rendszert alkotnak, s valojaban egyetlen
élélénynek tekintendék. O, GAIA tartja fenn a foldi életet. O ellenérzi
a fizikai és kémiai kornyezetet. Nem tudatos Iény, de intelligens.
GAIA tébb, mint az 6sszes foldi faj dsszessége: 6 a fajok feletti
szervezettségi forma, s mi emberek — akar akarjuk, akar nem — a
gaiai szabalyozas részei vagyunk.”

"A Gaia-elmélet azoké, akik szeretnek sétalni és megalini,
csodalkozni, gyonyorkoddni a Foldben és az életben, amelyet
hordoz. Azoké, akik tudjak, hogy a természetet nem kell, és nem
lehet meghdditani, leigazni."

James Lovelock

James Lovelock analitikus vegyészbdl fejlédott a huszadik szazad egyik
legfontosabb bdlcsévé. Nevezetes Gaia-elmélete, mely kdnyv alakjaban 1979-ben
jelent meg, bar mar 1972 6ta adagolta a kdoztudatba, a gondolkodas torténetének
igen fontos eredménye. Mégpedig azért, mert a szellem emberei két igen eltérd
iranybdl jutottak el egy olyan kdzos eredményhez, aminek minimum alaposan el kell
gondolkodtatnia mindenkit. A modern fizika torténetében a szazadforduld utan
bekovetkezett foldcsuszamlassal rokon az esemény: a mérésekrél és szamitasokrol,
mik a tudomany eddigi térténetében oly gyakran szolgaltak azt, hogy kimutassak
veluk: az anyag a mindenség, s azon tul nincs és nem is lehet semmi, most hirtelen
kiderult, hogy egy magasabb szellemi rendezber6 ,fliloncsipésére” alkalmasak. Amit
tulajdonképpen a bolcsek pontosan tudtak, de valahogy az akadémikus tudomany
ingerklszObét, tudatat ez az igazsag nehezen lépi at. Mirdl is van sz6?
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Lovelockot a NASA azzal bizta meg, hogy dolgozzon ki eljarasokat arra, hogy
miként lehet megallapitani egy bolygordl, (egészen konkrétan a Marsrol) hogy
leledzik-e rajta élet. Azt tudjuk az evoluciés elIméletbdl, hogy a kdrnyezet hat az élet
megjelenési formaira, azt azonban Darwin nem hangsulyozta kell6képpen, hogy az
élélények az alkalmazkodas mellett maguk is alakitjak fizikai kérnyezetiket. Ahol
megjelenik az élet, ott visszacsatolasi folyamat, kdlcsonhatas alakul ki a kornyezettel.
Idérendben is, logikailag is az els6 példa a Foldon a fotoszintetizalo élélények
megjelenése. Oxigént termeltek, ami szamos baktérium szamara mérgezének
bizonyult. Kipusztultak. Ezt véve alapul keresett Lovelock olyan jelenségeket, ahol az
élet kornyezetalakitd hatasat jol meg lehet figyelni. A legkézenfekvdbb a legkor
Osszetétele volt. Ha ugyanis van élet, akkor az él6lények minden bizonnyal
hasznaljak a légkort, ugy is, mint nyersanyagforrast, €s ugy is, mint végterméknyelbt
(ahogy példaul a féldi névények szén-dioxidot vonnak ki a Iégkorbél, és oxigént
juttatnak vissza oda), azaz végeredmeényben megvaltoztatjak a légkor dsszetételét.
Ha van élet egy bolygdn, akkor az élélények jévoltabdl a 1égkor dsszetétele tavol lesz
a kémiai egyensulytol (vagyis az energiaminimum allapotatdl), azaz a légkort alkotd
molekulak viszonylag sok energiat fognak tarolni kotéseikben. A Foldi levegd példaul,
miként az varhato, igen tavol van ettél a bizonyos kémiai egyensulytol. Nosza,
megvizsgaltak mind a Mars, mind a Vénusz Iégkorét: egyik se mutatott az egyensulyi
allapottol szamottevé eltérést. Lovelock erre mondta is, hogy kar pazarolni a
dollarmillidardokat a Viking Grszondakra, hogy azokkal élet utan kutassanak, nem
hallgattak ra. (Kicsiny adalék a Marsi élet utani NASA-kutatasokhoz: Lovelock 1979-
es konyveében ir egy kollégajardl, aki teljes elszant komolysaggal szerkesztett egy
marsi bolha-csapdat.)

Az eddigieket alapul véve merdlt fol a kérdés: a Foldi egyensuly, ami az élet
szempontjabol enyhén szdlva létfontossagu, mind az éghaijlatot, mind a légkor
Osszetevijét, a tengerek sotartalma, s mas kisebb szempontokat nézve is viszonylag
hosszabb ideje stabilnak mondhato. Pedig a Fold, mint rendszer korantsem volt
védve a kulsé behatasoktdl. Lovelock arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindez csak
akkor lehetséges, ha maguk az élélények szabalyozzak sajat fizikai kdrnyezetiiket,
vagy legalabbis jelentésen hozzajarulnak a szabalyozashoz. Természetesen olyan
iranyba, amelyik az 6 életfeltételeiknek idealis. (Ez mar az ember mai kérnyezet-
atalakito (pusztitd) tevékenységére nem igaz.) Ha nem lenne a Foldon élet, akkor a
szelidité folyamatok hianya miatt bolygénk felszinének hémérséklete 290 Celsius-fok
korul ingadozna, 35 szazalék lenne a tenger vizének sotartalma, s nem a jelenlegi
3,4 szazalék (tizszeres eltérés!). Ha a légkdrben az oxigén huszonegy szazalékrol
huszonotre emelkedne, egyetlen szikratdl, villamtdl azonnal langba borulnanak a
Fold erdejei. Szibéria, Kanada fenyvesei jelentés mértékben réviditik az ottani
hosszu telet: s6tét lombjaikkal elnyelik a napsugarzast, s nem engedik, hogy tul nagy
fellleten verje vissza a ho fehérsége a létfontossagu héenergiat. Ahol a hideg nagy,
ott az élet a meleg felé alakitja kornyezetét, ahol pedig tul nagy a forrosag, ott hit,
mint példaul a trépusi eséerdék esetében. Oridsi mennyiség(i parat és apré
porszemeket bocsatanak a levegébe, amik aztan fehér fellegekké allnak 6ssze,
miknek tetejérél visszaverddik a napfény... Az élet mindig az idealis iranyba hat,
bamulatos oOtletességgel. Lovelock legkedvesebb példaja az 6ceanok feletti felhbzet
hité hatasa. E nélkil megkozelitéleg husz fokkal lenne melegebb a Fold
kovetkezménye. Az 6ceanokban €l6 algak egy kuldnds - dimetil-szulfat nevi - gazt
termelnek. Ez felszall a Iégkorbe, ahol apré cseppecskéket alkot, s ezekre a
kondenzacios magokra csapdnak ki az es6cseppek. Ezek nélkil nem lennének
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felhdk: a tenger parolgo vize nagy cseppekké formalddna, és rogton visszahullana a
tengerbe. Ahogy ez a jelenség meg is figyelhet6 a Csendes-6ceani szigetek
kornyékén, ahol az algak szamara tul forré a viz: itt tiszta kék égbél esik az esé.

De hogy mi se maradjunk ki a nagy jatekbdl: a Mendel-féle atorokiteési
szabalyoknak megfeleléen normalis esetben a megszileté csecsemdék otven
szazaléka kisfiu, 6tven szazaléka kislany. A két vilaghaboruban azonban joval tobb
férfit gyilkoltak meg, mint nét, s az elkdvetkez6 években a szlletd fitcsecsemdbk
szama megn6tt. Minden logika és szabalyszer(iség ellenére. Minden bizonnyal Gaia
maga gondoskodott az egyensuly helyreallitasarol. Mindebbdl ki kell, hogy
deriljon: tudomanyosan igazolhato, hogy csodas vilagban élunk.

Fred Hoyle matematikus mutatta ki, hogy annak valdszinlsége,
hogy az &slevesbdl a mai csodasan bonyolult és mégis egész
megbizhatéan mikodé él6 szervezetek kialakuljanak, nagyjabal
annyi, mint hogy az 6cskavas telepen keresztulsuvité hurrikan
véletlenul 6sszeusson egy mikodékepes Boingot.

Csak par példa a szamos kozul, melyek mutatjak, hogy roppant kényes
egyensuly mutat évmilliardokon at stabilitast az erés behatasokkal szemben.
Tulajdonképpen a mi érdekinkben. ,Bolygd nagysagu hipotetikus él6lény szuletett" -
irja Lovelock. Az él6lény keresztapja a biologus szomszédja, a Nobel-dijas William
Golding lett.

Folteszi azt a kérdést is: vajon az emberiség kollektiv intelligenciaja milyen
mértékben része Gaia intelligenciajanak? Talan mi, emberek alkotjuk Gaia
idegrendszerét, agyat - ami el6re lathatja a kdrnyezeti valtozasokat és beavatkozhat
azok menetébe? Példaul a kdrnyezetvédbé mozgalmak hozzajarultak a gazdasagi
novekedés lassitasahoz. Hatasuk minden bizonnyal érvényesulni fog demografiai
kérdésekben is, mert a tulsagosan nagy népesség nyomorékka teheti Gaiat. "Egy
napon arra ébredhet az ember, hogy Gaia visszavonult az iszapba, s mar a mi
feladatunk lett a planetaris egyensuly fenntartasa." (1979) Itt valik Jim Lovelock igazi
nagysagga: Felismerését, elméletét kovetkezetesen viszi végig, s ott, amikor a
kovetkezmény a felelésség vallalasa, nem torpan meg valami olyasféle
magyarazattal, hogy ez mar nem a tudomany terulete. Az ezredforduldén az ember
kornyezetalakitasarol mar masképp vélekedett: ,A legjelentésebb hatas a
gondolkodas képességébdl adddik; abbdl, hogy beszélgetni tudunk arrdl, amit
csinalunk. Egyetlen allat sem képes erre. Ez alapvetd valtozas, mert elvileg azt
jelenti, hogy képesek vagyunk tudatosan befolyasolni a Fold jovéjét - amire még nem
volt példa. Hogy mi ennek a kévetkezménye? Nem tudom, csak arrél vagyok mélyen
meggy6zddve, hogy nem vagyunk eléggeé fejlettek ahhoz, hogy kezlinkbe vegyuk
bolygdnk iranyitasat.”

S barmekkora népszeriségre is tett szert a kornyezetvéddk (kulondsen a
fundamentalistabbak) k6zo6tt, vellk is vitaba szall: azt allitja réluk, hogy azok céljai
gyakran nem elég pontosak és vilagosak, igaz, értékeli azok érzelmi toltését és
hatasat. Korabban ugy fogalmazott, hogy mi a technolégiankkal egyltt vagyunk a
természet része, és igy, technikastul vagyunk benne Gaia szabalyozasaban, akar
akarjuk, akar nem. Magyarul: Gaia intelligenciaja nem feledkezik meg az ember
ijeszté6 mértéki kornyezet-atalakitd tevékenységérél, s akkor is az O szandékainak
megfeleléen cselekszilink, ha nekiink errél fogalmunk sincs. Ez a gondolat hordoz
némi fatalista vonasokat, s érdemes 6vatosan banni vele: el6szor is ezt Lovelock
nem a 2003-as helyzet ismeretében mondta, masodszor is, roppant kdnnyen lehet
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vele akar a totalis gyepléelengedést is igazolni. Az ezredfordulon Lovelock mar
maskeépp fogalmazott: ,A Gaia-elméletet meg lehet fogalmazni egész egyszerden is:
azok a szervezetek, amelyek 6sszhangban élnek a kdrnyezetikkel, elésegitik utdédaik
fennmaradasat. Azok pedig, amelyek kart okoznak benne, sajat utédaik szamara
teszik tonkre az életfeltételeket, igy azok pusztulasra lesznek itélve.”

Amikor egy baktériumtdrzs bizonyos génjeit ,elrontjak” a
laboratériumban, akkor egyes baktériumok mutacio utjan pontosan
ugyanazokat a géneket alakitjak vissza. Amikor pedig egyes
novényeket, rovarokat mérgez6 hatasnak tesznek ki, akkor a
kisérleti alanyok ugy alakitjak at kromoszémaszerkezetiket, hogy
k6zombadsiteni tudjak a meérgeket, hogy rezisztenssé valjanak veluk
szemben.

Laszl6 Ervin

A mar emlitett analogias gondolkodas segitségével szamos megfelelést
fedezhetlink fol Gaia és az ember kdzott. A kezddk felfoghatjak akar egy kis
gondolati jatéknak.

Kezdjuk mindjart az épitéelemekkel: a periddusos rendszerbél kiindulva
Foldunket felépité legfontosabb elemek megtalalhatéak az emberi szervezetben is.
Az 6selemeknél szintugy: (de hat forditva elképzelhetetlen is lenne...) Gaia izz6
magjanak megfelelbje a sziv, melyet gyakran hivunk forronak, langolonak, melegnek.
Mindkettd a flit6 kdzepet jelképezi. A Fold felszinének kétharmad részét boritja viz,
ez embernek ez az elem ugyanekkora aranyban alkotoja. A fold, mint 6selem
Gaianak csak kis részét teszi kis, a litoszféra par kilométeres rétege az egészhez
képest roppant csekély, a mi szilardsagunkat biztosité vazrendszer is csekély a
fenntartott testtomeg egészéhez képest. a negyedik 6selem pedig, a levegb az
egyszerlség kedvéert kozos, vagyis ugyanaz. A biologusoknak sikerult mara
bizonyitaniuk, hogy a petesejt is két polusu, akarcsak a foldgolyo, a két elektromos
polus kozt kirajzolodo erévonalak hajszalra a foldgolyd elektromagneses
er6vonalaival egyeznek. Az ember korul ezek az elektromagneses mez6k ma mar
mérhetéek, s akar csak a Fold korll, az ember korll is fentrél lefelé (északrol dél
felé) aramlanak. De az 6si Keleten ez nem ujdonsag, legfeljebb mosolyognak, hogy
amit 6k csakraként, auraként ismernek, az a hulye nyugatiaknak csak hatalmas
faradtsag és draga kisérletek aran megismerhetd, s még akkor se hajlandéak hinni a
sajat szemuknek. A test energiakézpontjainak megfeleld helyeket a Foldon az 6si
indidanok és mas ,primitiv’ népek is ismernek. A keresztény épitémesterek gyakran
ilyen helyeket valasztottak a székesegyhazak felépitésére, s a zarandokutak, helyek
is nem ritkan kovetik Gaia energiadtjait. Az Eszak-Egyenlité-Dél tengelyének a Fej-
Derék-Altest tengely felel meg. Tendenciakban is: mig a fejlett, gazdag Eszak tekinti
magat az értékesnek, s tart maganal minden politikai, gazdasagi, kulturalis hatalmat,
szeégyentelenul kihasznalva Dél kiszolgaltatott szegénységét, gyakorlatilag belble
élve, addig a test sikjan is sokat adunk a jo koponyara, a szintiszta értelemre,
ugyanakkor az altestet (s a hozzatartoz6 gusztustalan dolgokat: genitaliak, emésztés,
testnedvek) lényegtelennek, szennyesnek, valamiféle zavaré kellemetlenségnek
tekintjuk. Az elérangatott tudomanytalan badarsagok miatt fanyalgéknak azonban
tovabbi mikrokozmosz-makrokozmosz megfelelések is vannak (az eddigieknél még
szebbek is!): a szlikséges szaporulatot mindkét esetben az alsoé pdlus biztositja, s
mindkét esetben kevés kdszonetet kap ezért a fajdalmas aldozathozatalért: kevéske
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csaladi potiékot vagy kevéske segélyt, (a szegény orszagok ez utdbbit nem ritkan
kamatra kapjak), mindkét esetbe az elismert felsé polustol.

A szervrendszerek terén is szamos analdgia fedezhet6 fel.

A légzés legfébb szerve a tud6, Gaianal ennek megfelel6i a fak. Ahogy a
légcsé két horgbre, majd tovabbi ezernyi kis hdlyagocskara oszlik, a nagyobb felllet
eléréseéeért, ugyanazt teszik a fak agaikkal, gallyaikkal, leveleikkel. Kiteritve mind a fai
a leveleivel, mind a tid6 a hélyagocskaival megddbbentéen nagy fellletet adna. E
felllet a minél nagyobb gazcseréhez szikséges, a csodalatos harmonia jele, hogy
egymast taplalva, éltetve, pont kiegészitve Iélegziink: a fak oxigénje minket taplal, a
mi széndioxidunk pedig a novényeket.

A vérkeringés megfelel6je Gaianal a viz korforgasa. A legprimitivebb
hasonldsag ranézésre adja magat: a Fold vizhalozata, a csermelyek, patakok, folyok,
folyamok halézata az érrendszerbdl ismert. Tarsadalmunk jellemzé betegsége a
magas veérnyomas. Nagy nyomas alatt élunk, teljesitménykényszerben, ahol a lassu,
raérés kényelmes tempo nincs megengedve. Az eredmény: nagy baj, a vér elébb
utobb atszakitja a megkemeényedett érfalakat, hogy akar a szervezet életképessége
aran, de érvényt szerezhessen a masik, ndi pélusnak, a nyugalomnak. nem ugyan ez
torténik a folyokkal is? Normalis esetben harmonikusan kovetve a taj adottsagait
kanyarog, termékennyé téve ezzel teruletét. Mi azonban hogy nagyobb munkara
kényszeritsuk, plusz munkara fogtuk 6ket, szép iveit kiegyenesitettik, hogy
gyorsabban folyjék, betongatak kdzé szoritottuk, hogy energiat sajtoljunk ki beléle. (A
kanyar - ivessége folytan- a néi principiumhoz tartozik, mig az egyenes a férfihoz.
Ugye itt is visszakdszon valami?) Az eredmény: zugva, bégve tori at a gatat, az
ember altal hasznosnak vélt tevékenységnek annyi: a természet csak azért is
kikényszeriti, még ha ilyen békétlen fajdalmas mddon is, hogy az ember altal eltolt
egyensuly valamelyest visszabillenjen. Mink meg homokzsakot hordunk, uszunk. A
mar rendszeressé valo tiszai arvizek hatasa orszagunkra egy sulyos agyveérzésre
emlékeztetnek. Ahogy az érfal er6sodik, hogy birja a nagy nyomast, ugy erdsitjuk,
magasitjuk betongatjainkat —ugyanolyan szomoru eredménnyel. A jang oldal
tultengése nyilvanul igy meg a mikrokozmosz-makrokozmosz analégia mindkét felén.

A nyolcvanas évek végén a malaysiai Kelang foly6 vizében annyi
volt a higany, hogy rovarirtoként lehetett hasznalni. Hasznaltak is.

Az emésztésben és az azzal kapcsolatos nyavalyakban kulonésen jol
kimutathatéak a megfelelések. Korabban mindketténknek volt ideje béven a
megemeésztenivaldk megemésztésére. Mig korabban a parasztok hagytak pihenni a
foldet, ma mar mindenféle miitragya segitségével sok gazdalkodo évente kétszer
arat. Az igy termelt taplalék természetesen sokkal rosszabb minéségu, - ezzel
parhuzamosan, a felgyorsulashoz hiven mi természetesen a rendes étkezés helyett
amolyan gyorsfalatokkal tartjuk tzemben testinket. Az eredmény: mennyiség van
dogivel, minéség annal kevésbé. A Foldbdl kivett tapanyagokat mitragyaval
prébaljuk potolni, ami a fébb elemeket ugyan visszajuttatja, de a finomabb
nyomelemeket nem, ezzel parhuzamosan mi kulonféle kapszulakkal,
pezsgbtablettakkal prébaljuk magunkat karpétolni a kilonb6z6 gazokkal kisargitott,
de tartalmatlan bananokert, vizezett tablettas borokért, allomanyjavitokkal tupirozott
étkekeért. S mindemellett Gaia is, mi is rengeteg emészthetetlen mocsokkal terhel6dik
(altalunk): E330-al, E321-¢el, nehézfémekkel, rakkelté anyagokkal, radioaktiv
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anyagokkal, miknek emésztési ideje (felezési ideje) olyan nagy, hogy igazan komoly
bajban vagyunk mindketten. Csak egy kiadds bojt menthet meg a mikro-makro
szinten egyarant a sulyos betegségtdl — javasolja Rudiger Dahlke, akinek ilyen téren
valéban komoly tapasztalatai vannak. Mindkettdnk emésztérendszerét jelentésen
tulterheltik az utébbi idében, bdjtre van most szlkség. ,Az a tény, hogy az utdbbi két
évtizedben a bojtdlés a mikrokozmoszban egyre népszeribbé valt, a makrokozmoszt
illetéen is reménységre adhat okot. ” (Rudiger Dahlke: Mitél beteg a vilag? 70.)

Az igazan érdekes kérdés mindezzel kapcsolatban az lesz, hogy a Fold eme
intelligens dnszabalyozasa, 6nvédelme mennyire, milyen értelemben tudatos, illetve,
hogy tudatos-e egyaltalan.

A Gaia-elmélet hatasa és utdélete

Nem ez az els6 eset a szellemtorténetben, hogy valamely gondolatot nagy
lendullettel szétcincalnak, s ki-ki a maga vélt vagy valos cafatjat hangoztatva kritizal
illetve bont zaszIét. A Gaia-elmélettel is ez tortént.

Igazi vizvalasztonak az elmélet teleologikussaga bizonyult. Az 1979-es Gaia
konyvben Lovelock igy ir: "[a Gaia-hipotézis] valasztast nyujt ahhoz a kiabrandito
képhez képest, ... amely bolygonkat vezetd és cél nélkul a Nap korul korbe-korbejaro
agyalagyult Grhajokeént festi le".

Korunkban, amikor Il. Janos Pal papa is Isten csendjérél beszél, az ember
fojtd hianyat érzi a transzcendencianak. A Lovelock altal felkinalt képnek pedig
Iényeges eleme a bolygdszintl szellemi iranyitd, szervezdéerd. Nem kimondva, nem
részletezve, de mindenképp egy olyan szellem jelenlétére kdvetkeztet, mely nem
Osszeegyeztethetetlen sem a keresztény istenképpel, se az akkor divatossa valé
keleti vallasokkal, (a természeti vallasokkal meg aztan plane nem), sét, akar a
normalisabb ateistak szamara is elfogadhaté. Ez a ,szellemkép” (a sz6t az ,istenkép”
mintajara fabrikaltam) valt voros posztova sokak szemében, kuldondsen attdl a
pillanattdl, hogy a bizonyos koérokben szalonképtelen misztikussag kifejezés se
bizonyult Gaiaval kapcsolatban alaptalannak. Lovelock maga mar némileg
visszakozott a teleologikussag terén, s elismerte, hogy a hipotézis korai
megfogalmazasai konnyen félreérthetbek voltak, de ez 6szintén szdlva senkit sem
érdekelt. O a Foldet csak metaforikus értelemben tartotta él6lénynek. Kritikusai azt
mondtak, hogy a Gaiardl feltételezett Onszabalyozas elbrelatast vagy tervezést kivan
az élélények részeérdl. Volt, aki szerint a bolygdszintli dnszabalyozas csak ugy
valésulhatna meg, ha a Fold 6sszes él6lénye minden évben dsszegyllne egy
konferenciara, és megbeszélnék, hogy miként viselkedjenek a tovabbiakban a bolygd
homeosztazisanak fenntartasa érdekében. (Ezt ahhoz lehet hasonlitani, amikor Ady
egyik kritikusa A Tisza-parton cim( vers kapcsan azzal rontott a koltének, hogy
hogyan allithatja: ,A messzi Gangesz partjardl jottem én”, amikor Adyrol mindenki
tudja, hogy soha nem volt Indiaban...)

Mindenesetre Lovelock mara finomitott, szeliditett elméletén, s ugy fogalmaz,
hogy az élélenyek nagy mértékben hozzajarulnak a szabalyozashoz, de mas,
abiotikus szabalyozasi folyamatok is Iéteznek. Bar optimistanak vallja magat, ezt
nagylelki holisztikussaganak kdszénheti: nem a mi jovénk felél biztos, hanem Gaiaé
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feldl: ,Lehet, hogy egyszer Gaia, a Féldanya megelégeli az ember pusztitd
tevékenységét, visszavonul a mocsarba, nem segit bennunket tovabb, s az
evolvaltabb életalakok elpusztulnak.”

Két bolygo talalkozik a mindenségben:

- Jézusom, veled meg mi tortént? Borzasztéan nézel ki!

- Ne is mondd, emberem van.

- O igen, azt ismerem. Elég kellemetlen, de hamar elmulik.

A Gaia-elmélet nem elhanyagolhat6 vonasa, hogy follép az atomizacio, az
elidegenedés ellen. Hiszen a tudat, hogy mindannyian egyetlen él6lény részesei,
alkot6i vagyunk, (raadasul egy istenanyaé) mindenképpen oldja azt az érzést, hogy
az egyes emberek a kdrnyezetuktdl, a természetitl és az emberitdl elszigetelt, téle
fuggetlen lIények volnanak. Marpedig ez a — f6leg az els6dlegessé valt
médiakdrnyezet altal kialakitott — tudat donté jelentéségli az 6koldgiai valsag
szempontjabol. Az, hogy az egyes embert tudataban levalasztottak az 6koszisztéma
fajardl, azt eredményezte, hogy nincs tudataban cselekedetei kdvetkezményeinek.
Eltakartak a média, a mesterséges kornyezet képeivel el6le a valos vilag tukrét, ezzel
kikapcsoltak felelésségtudatat. Azt a képet erdsitette fol a médiafogyaszté emberben,
hogy a kulvilag egyrészt mint szemétbefogadd, masrészt mint nyersanyagforras
végtelen, és ami legalabb ilyen sulyos vétek volt: a kdzvetlen (természeti) kdrnyezete
nem olyan értékes, nem olyan érdekes. Hiszen a kdzvetitett vilagbol naponta
megcsodalhatja a latvanyos allatok és vidékek képeit, am a faluja hatara, a varosa
megmaradt zold teruletei emiatt szlirkének, veszni hagyhatonak tinnek fel.

Nincs kapcsolata azzal a terulettel, ahova a szemetét viszik, ahol az
energiaigényesseégével kikényszeritett szennyezések hogyan hatnak, ezért erre nem
is tgyel. A média gondosan tavol tartja téle az aggaszté képeket. A Gaia-tudat
(mostmar hivjuk igy) ativel a média paravanjain, és 6sszekoti, ami dsszetartozik.
Helyre allitjia az ember kapcsolatat a kornyezetével, amit Jacques Monod szerint még
a tudomany radirozott ki. (,A tudomany azzal az igénnyel Iépett fel, hogy elsopri
szazezer év hagyomanyat, ami eggyé valt magaval az emberi természettel. Ez véget
vetett az emberi Iélek 6si animista frigyének, és az értékes kotelék helyébe nem
Iépett semmi mas, mint szorongo keresés az egyediillét fagyos tengerében.,
(Jacques Monod: Chance and nessesity, New York, 1971, 172. old.))

A Gaia-tudat 6sszekotd erejének nem csak kdrnyezetei hatasai tidvosek, de a
lelkiek is. Hiszen az elidegenedés, a vilagba vetettség érzése megintcsak igen sulyos
probléma.

Természetesen a legnagyobb tetszést a zoldek kdrében aratta Gaia, a
tuddsok kozll pedig leginkabb a geolégusok fogadtak szimpatiaval.

Az, hogy Lovelock elIméletét a tudomany szamos ponton igazolta (s e dolgozat
soran még tovabbi alatamasztasairdl is sz6 esik) jelzi, hogy a Foldnek élélényként
valo felfogasa mara nemcsak egy mitosz, hanem modern tudomany. Mégha
elfogadottsaga — ahogy ez a fiatal diszciplinakkal lenni szokott — egyelére nem
vetekszik a hagyomanyos tudomanyos nézetekével.
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Id6kozi osszefoglalo

Az imént harom, ugyunk szempontjabdl Iényeges paradigmat, vilagképet
vizsgaltunk meg. Azt néztik, melyik mennyiben képes hozzajarulni a
fenntarthatésaghoz, az ahhoz szikséges szemléletvaltashoz.

Korantsem meglep6é médon kidertlt, hogy a keresztény egyhazak és a zsidé
vallas egyarant 6rz6i az okoldgiai gondolkodas magvainak, és hogy ezt az 6rzést
olyannyira komolyan veszik, hogy a magvak elvetésétél is 6dzkodnak. A Biblia, a
Talmud igen Iényeges pontjain szogezi le, hogy a zsido-keresztény etika kovetése
O0sszeegyeztethetetlen a teremtett vilag elpusztitasaval, folélésével. Ez a hivd
emberre Ujabb felel6sséget ro.

Az egyhazak tradicionalis merevsége folytan azonban ez a tétel, bamily
fontossa is valt, nehezen emelheté ki a jelenlegi marginalitasabdl. A szép és nagy
szavakat, mégha igazak is, nehéz aprépénzre valtani, és nehéz az egyhazak
mindennapi tanitasaban, utmutatasaban megjelenittetni. Ennek szikségessége
pedig az egyhazak a mai napig megmaradt egyedulallé szerepe miatt Iétfontossagu
lehet.

Ez utan, talan meglep6 és dnkényesnek tiiné mdédon a tudomany és a
technika vilaganak szent tehenét vettik bonckés ala. Reményeim szerint kiderult,
hogy elvitathatatlan érdemeivel egyetemben (ezt sajnos mindig hozza kell tenni,
kilénben nagy baj van) az 6koldgiai katasztréfaért is viselendé feleléssége is
elvitathatatlan.

Hogy ez az 6nmagaban vett technika hibaja-e (ami egyébként nem létezik),
vagy az 6t hasznalé emberé, esetleg a technofil vilagképé, mindenképp masodlagos.
Minden esetre ha tul leszink az okoldgiai valsagon, meg lehet vizsgalni.

A lényeges az, hogy eléremutatd tanulsagot is igyekeztunk levonni: a Iétinket
veszélyeztetd, tultengd technofiliabdl (a jang polusbdl) visszabb kell venni, és Ujra
el6térbe kell helyezni a kiegyensulyozd, szelidebb ,technikakat”, vagyis a jin polust.

Harmadikként a tudomanyos és a misztikus gondolkodas (vagyis a két poélus)
k6zos gyermekét, a Gaia-elméletet vizsgaltuk. Bar a Gaia-elméletet lehet vitatni,
(ugyan mit nem lehet?) rokonszenvességén tul az is bizonyos, hogy Foldink és a
sajat jovonk szempontjabdl roppant méd szerencsés volna, ha minél szélesebb
kérben terjedne el. Es ez talan van olyan fontos, mint tudomanyos
megalapozottsaga.

A Gaia-tudat legfébb jelentésége valdszinlileg ott van, hogy megnyitja az utat
egy Uj etika felé, vagy ahogy a hamarosan gyakrabban folbukkanoé Laszl6 Ervin
nevezi, a planetaris tudat kialakulasa felé.
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Tanulsagok felé

,AzZ nem lehet, hogy ész, erd
Es oly szent akarat

Hidba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Még joni kell, még jéni fog
Egy jobb kor, mely utan
Buzgo6 imadsag epedez
Szazezrek ajakan.

Vagy jéni fog, ha j6ni kell...’

Vérésmarty Mihaly: Szézat

A két forgatokonyv
(Laszl6 Ervin nyoman)

A két forgatokonyv az elkdvetkezendd két-harom évtizedre vonatkozik.
A kezdeti feltételek mindkét esetben nagyjabdl a kovetkezdk:

ndévekedd népességi nyomas (lasd: Nyugat-Eurépa numerus claususjai,
,Hollandia megtelt!”, Nagy Britannia menekult tdborokat bérel a schengeni
hatarokon tul...)

nyild szocialis ollo: a gazdagok gazdagodnak, a szegények szegényednek.
(Jelenleg a szerencsés husz szazalék a termelt javak 86 szazalékat fogyasztja el,
mig a maradék nyolcvan szazaléknak jut a javak tizennégy szazaléka...)

vallasi 6sszeférhetetlenség, fundamentalizmus, fanatizmus (Bush kereszténynek
alcazott ultrakonzervativizmusa, Kozel-kelet)

fenyegetd élelmiszer és vizhiany (Afrika, Kina, Kozel-Kelet, Kozeép-Amerika, Dél-
Azsia)

gyorsuld, elszabaduld éghajlati valtozasok (Pentagon-jelentés, IPCC-jelentés,
aszaly- és arvizkarok)

fokozddd szennyezés (vagyis valtozé dsszetételli l€gkor, mérgezd forrasviz, ...)
gyorsulo erddirtas, fogyatkozo bioldgiai sokféleség (Parpercenkeént kihal egy faj,
masodpercenként egy futballpalyanyi erdét irtanak ki, stbstbstb.)

emelked6 tengerszintek, sullyed6 szarazfoldek (Velencei, bangladesi arvizek)

A jelenlegi tendenciak alapjan az elsé varhato kovetkezmények ilyesmik lesznek:

nemzetek, kulturak kd6zott gyakoribba valo konfliktusok, haboruk, elsésorban a viz
és az élelem birtoklasaért (Ez az Izrael és a palesztinok kozotti konfliktus egyik
jelenlegi oka. Mar fegyverként is hasznaljak: az izraeli hadsereg nem egyszer
zarta el, rombolta le a palesztin kozOsségek vizvezetékeit, taposta le Ultetvényit,
vagta ki fait.)

az iddjaras felborulasa miatt jelentdsen csokkend termések

egyre gyakoribb sulyos betegségek, AIDS-/HIV fertézések a romlé egészségugyi
feltételek és az éhezés miatt (Dél-Afrikaban a vizprivatizacio kovetkeztében ujra
kolerajarvanyok voltak, ugyanott, egyes vidékeken a lakossag harmada AIDS-es)
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éghaijlati meneklltek a kiszaradt, elarasztott vidékekrél, természetesen
els6sorban az EU és az USA felé

Hosszu tavon pedig:

az elkeseredés erdsiti a terrorizmust, a blin6zést, a korrupciot, a szervezett
blnozést,

szaporodo fegyveres felkelések, vegyi, biolégiai és nuklearis fegyverek bevetése
helyi konfliktusokban,

ebbdl kovetkezéen a NATO csédje

ennyi elég is.

Ha azonban sikerulne teret nyernie az uj gondolkodasi paradigmanak, esélyink
lenne a pozitiv forgatokdnyv megvaldsulasara. Ime:

a tulnépesedés nyomasa, a szegénység, a fanatizmus, a kornyezet pusztulasa és
a szamos mas katasztrofa makarenkdi pofonként hat: valtozast indukal az
emberek gondolkodasmédjaban, és dsszefognak, hogy szembeszalljanak a
k6zos, immar életveszélyes fenyegetd helyzettel.

a nagyobb tarsadalmi és gazdasagi felel6sség megtermékenyiti végre a
kormanypolitika és a vallalati stratégak gondolkodasat

mindezek eredményeképpen a téke a fegyverkezés és a tovabbi profittermeld
befektetések helyett mind nagyobb mértékben forditdédik a szegényebb orszagok
szukségleteire

megszuletnének végre azok a rendelkezések, melyek a kdrnyezet megévasat, az
élelmiszerek és az eréforrasok igazsagos elosztasat érhetik el, vagyis a
fenntarthatésag alapjait teremtik meg.

Remélhetbleg az els6 sikerek nem a tovabbi reformok foloslegesnek tartasat, hanem
folytatasat eredményezik. Ha az utobbi torténik:

a legelmaradottabb térségekben is megsziinik lassan az éhezés, s egyre tobb
embernek jut munka, egészségugyi ellatas, oktatas.

megbecsultebbé valnak a természeti eréforrasok,

a beindult pozitiv valtozasok, a megnyilvanult szolidaritas noveli a népek kozotti
bizalmat, s az el6z6 verzibban emlegetett terrorizmus, gyUldlet is nagyban
okafogyotta valik. (Egészen konkrétan: vajon ha az USA a fegyverkezésére
forditott dollarmilliardok toredékébdl jéllakatna a vildag éhezéit, mint ahogy
megtehetné, akkor lenne annyi ellensége a szegény orszagokban, hogy a
maradék milliardjait kénytelen legyen fegyverekre, a biztonsagara forditani?
Aligha. Sajnos, ilyen egyszerd.)

A két irany kozott a valasztas azzal dél el, hogy miképp gondolkodunk. Hiszen a

kiindulasi tényez6k mindkét esetben ugyanazok, s ugyanazok, mint a mi
jelentinkben. Laszlé Ervin (is) azt mondja, hogy a rendszerek (jelen esetben a Fold,
akar mint élélény, Gaia, akar csak mint semmiben kering6 salak, rajta ez a bonyolult
tarsadalmi, d6kologiai rendszer) kaosz kdzeli allapotukban rendkivil érzékenyek.
Vagyis az a bizonyos sokat emlegetett pekingi pillangd, ha megmozditja szarnyat, a
felkavart levegé New Yorkba, két honap multan viharként érkezik meg. Ezért mondja,
hogy megvaltoztathatjuk a vilagot. Fogyasztoként, polgarként, befolyasoljuk a vilagot,
akar akarjuk, akar nem, és ma mar minden egyes ember vagy a megoldas részese,
vagy a problémaé. Aki nem valaszt, az is valaszt, dntudatlanul, tdbbnyire a
rosszabbikat. S egy ilyen kiélezett, ismeretlen és bizonytalan helyzetben, mint
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amilyen a mai, ez igenis dontd lehet. Nem csak effektive szamit, hogy az egyes
ember (én, Te, nyajas olvasd, meg a kdrnyezetinkben €l6k) a probléma vagy a
megoldas részesei, hanem talan lelkiismeretileg sem az utolsé szempont.

,Hagyjatok abba mar! Halal
halal és gydldlet!

Egy szornyl joslat szall, akar
a felforrt gyulolet.

Nehéz a mult, halalt lehell
faradt a fold, pihenjen el!”

Shelley: A ,Hellasz” zardkorusa,
Radnati Miklds forditasaban

A sziikséges gondolkodasbéli valtas

Okkal varhato, hogy katasztréfa ér mind minket, mind a Foldet. Hogy
mindketten bajban vagyunk, mar vazoltatott. A katasztrofa azonban a megoldas
kulcsat is rejtheti: a sz6 gorog eredetil, és nem csak a repulé6gépek lezuhanasara,
azok hazakba csapodasara és a mikormok letorésére vonatkozik, hanem
»fordulépontot” is jelent. Sok minden utal arra, hogy ember és Gaia egyazon ttemben
halad e felé. Az ujrakezdés minden bizonnyal elkerulhetetlen lesz, s akar a bibliai
Viz6z0On, bar egy rossz korszak végét jelentette, egy masik kezdetét is hordozta
magaban. Ha a fordulatot mi hajtjuk végre, dnként és joszantunkbdl, akkor a
hagyomanyos értelemben vett katasztrofat elkerilhetjik. (Rudiger Dahlke: Mitdl
beteg a vilag? 71.old)

Laszl6 Ervin az uj paradigmat kovetbeket meglehetésen szerénytelen
kifejezéssel ,Alkotoknak” nevezi. Jellemzbik: kevesebb tévézés — tdbb konyv
olvasasa, kirandulnak, érdeklédnek a mlivészetek, a kultura irant, tudatosabb
fogyasztok, kritikusak a reklamokkal szemben, ha hulyiteni akarjak 6ket, akar a
sarkukra is allnak, kozosségi igényeik vannak, holisztikus a szemléletuk, van
spiritualis érdekl6désuk, s életvitelikben inkabb kozelitenek a természetes, az
egyszerlibb felé. Szamukat 1965-ben 6tmilliora tették, mara 6tven milliéra
becsulhet6k. (Azért ezek a szamolasok nekem minimum gyanusak — V.M.)

A New York-i Tendenciakutato intézet 1997-ben a tiz vezetd tendencia kozé
sorolta az ,0nkéntesen vallalt egyszerl életvezetés” mozgalmat, vagyis hogy az
emberek fogyasztasuk mennyiségi visszafogasaval javitanak életminéségukon.

S két konkrét hazai, testkdzelbdl ismert példa: A Lehet mas a vilag! halozat
atvéve a nemzetkozi Food not bombs kezdeményezést, Fegyver helyett kenyér!
néven ételosztasba kezdett a Nyugati palyaudvarnal. A Food not bombs weboldalan
az all, hogy ez a vilagon leggyorsabban terjedé mozgalom (ha mondjuk a Lockeed-
Martin, a vilag vezetd fegyvergyartja irna ezt roluk, mas lenne a helyzet), az minden
esetre tény, hogy itthon meglepé mdédon erésbodik a kezdeményezés. Tizennégy és
harminc kozotti fiatalok, anarchistaktdl kezdve allatvédokig vasarnap koran kelnek,
féznek, ilyen-olyan palyazati pénzekbdl sikkasztott 6sszegekbdél, nagymamatdl kapott
zsak krumplibdl, otthonrél elcsent fliszerekkel. A bolondéria ragalyos: egy kdzelben
laké né minden vasarnap maga is megjelenik egy labos fézelékkel, a fiatalok
szomszeédjai tal suteményeket kildenek. A megmozdulasokrél szoldé beszamolé volt
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az utolsd csepp egy szocioldgus poharaban, ki most kis csapatot verbuvalva
cselekvési programon dolgozik.

Hosszuhetény, mely az elmult hénapokban a Zengéért folyé elszant
kiizdelmérdl lett ismert, marcius elején beszallt a Hulladék Munkaszovetség
Tajsebészet programjaba, és nekiallt folszamolni a kdrnyékbeli illegalis
hulladéklerakdkat. Ugyan a Zengén tovabbra is folyamatos ugyeletet tartanak a
szomszédos Pécsvaraddal, és a hegy sorsa még nem délt el, 6k biznak a jovében,
és takaritjak erdészéleiket.

A fenti és a hozzajuk hasonlé példak jelentésége messze nem pusztan
onmagukban van. Igaz, hogy a j6 példa ragadds, ha nem is annyira, mint a rossz.
Ami miatt ezek mégis reménységre adnak okot, az a krumplimosé majmok ismert
példaja.

A szellem erejérol

Etologus kutaték majmok viselkedését tanulmanyoztak egy 6ceani
szigetcsoporton. Az egyik szigeten burgonyat adtak a majmoknak, akik
természetesen a szamukra ismeretlen csemegét rovid id6 utan felettébb
megkedvelték. A majmok minden nap kaptak krumplit. Napok multan az egyik
ndstény rajott, hogy ha megmossa a kozeli patakban, akkor a novény sokkal
izletesebb. Ez a n6stény attdl kezdve minden nap mosta a maga krumplijait, s
hamarosan mas majmok is folfigyeltek szokasara, kiprobaltak, megszerették, és
egyre tobben mostak a krumplit evés elbtt. (Utdnozas majomszokas.) A kutatokat
akkor érte a meglepetés, amikor a krumplimosé majmok szama elért egy kritikus
tomeget: ekkor a szigeten egész meglepd gyorsasaggal vette at a szokast az egész
kolonia, -ami még hagyjan — de a szomszédos szigeten, ahol szintén krumplival
etették az ottani majmokat, minden lathaté el6zmény és magyarazat nélkul egyik
naprol a masikra kezdte el mosni a zoldséget az egész majomsereg.

Az ehhez sziukséges adatatvitel helye a bioenergiai mez6. A tudosok egyre
tobbet tudnak meg rola, s mar arra is egyre tobb a bizonyiték, hogy a bioenergiai
mez6 interakcioba 1ép a kdrnyezet (ezt a szét most par tizezer kilométeres tavliatban
kell venni) mez6ivel.

Randolph Byrd kardiologus, a kaliforniai egyetem professzoranak kisérlete:
arra kért kivalasztott embereket, hogy imadkozzanak egy 192 betegbdl allé csoport
tagjaiért. A kontroll-csoport 210 f6bél allt (fektdt). A valogatas véletlenszeriien
tortént, s kettds vakkisérlet modjan zajlott: sem a betegek, sem a ndvérek, sem az
orvosok nem tudtak, melyik paciens melyik csoportba tartozik. A kinti résztvevok a
betegek nevét kaptak meg s némi informaciét a szivik allapotarél. Minden betegért
ot-hat hivé mondott imat. Abban a csoportban, melynek tagjaiért imadkoztak, 6tszor
kisebb volt az esélye annak, hogy antibiotikumos kezelést kelljen alkalmazni,
haromszor kisebb a tid6é6déma kialakulasa, ebben a csoportban senkinek nem volt
szuksége endotrachealis intubaciora, mig a kontroll-csoportban tizenketten szorultak
ra. (En se tudom, hogy mi az.) Az imaval segitettek kdziil kevesebben haltak meg,
bar itt a kis szamok miatt nem sikerult szignifikans eredményt kimutatni. Az is
bebizonyosodott, hogy a tavolsag semmiféle jelentésséggel nem birt. (Laszlé Ervin:
Harmadik évezred —A Budapest Klub elsé jelentése 187.)

Tobb szaz olyan kisérletet végeztek, ahol egy ,leadd” személyt hirtelen erés
inger ér, s egy téle barmilyen tavolsagban elhelyezked6 ,vevd” személy EEG-jén,
(agyhullamain) pontosan ki lehetett mutatni, hogy az illeté hasonléan reagalt, mint az
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ingerelt személy. Nem meglep6, hogy ez kiléndsen azoknal az embereknél
mutatkozott meg megbizhatdéan, akik képesek voltak jobban ellazulni, illetve
szerelmesparok tagjainal. Ebbdl a tdbb szaz kisérletbdl j6 par szaz olyan szigoru,
kiméletlen tudomanyossaggal ellendrzott korulmeények kozott zajlott, hogy a
legbegyepesedettebb, legsotétebb technokratak se vitathatjak a ,tudomanytalan”
eredményeket. Ezek feltérképezése és tamadhatatlan talalasa szerencsére nem
tartozik e dolgozat feladatai kdzé.

De ugyanez a jelenség all a hattérben akkor is, amikor egymastol tavol esé,
egymassal nem érintkezd civilizaciok mivészetében jelentkeznek ugyanazok az
alapmotivumok. Ez megnyilvanulhat a cserépedények, urnak és mas mutargyak
formajaban: Ignazié Massulli, a bolognai egyetem professzoranak kutatasai mutattak
ezt ki f6leg olyan archetipikus jelképekben, mint példaul Nagy Foldanya, a H6s
utazasa, a Mandala, a JO és a Rossz (testvér)harca (Ignazié Massulli: Geist ohne
Ferne, Neue wissenschaftliche Zeitschrift, Minchen, 1999.) Ugyanez, megint mas
terlletrél: a vilag szinte minden tertletén megtalalhaté magasabb rend( névények
tobb mint 250 ezer faja mindossze harom levélelosztasi format hasznal a szar kordl,
ebbdl pedig a spiralis nyolcvan szazalékos népszeriségl. Az élévilagban
hasznalatos harmincvalahany szemtipus is k6z0s eredetre vezethetd vissza.
Megjegyzendd, hogy példaul a légyé, az emberé és az egéré tokéletesen azonos
gén iranyitasa alatt fejl6dik ki. (Laszlé Ervin: Harmadik évezred — A Budapest Klub
elsé jelentése 180., 168.)

A ,primitivnek” nevezett népeknél nem ritka, hogy a messzire utazott
csaladtag egyszercsak megérzi, hogy otthonaban, falujaban valami baj tortént, s
hazautazik, akkor is, ha ez tobb hetébe telik. S tdbbnyire igaza is szokott lenni. GPS,
mobiltelefon, e-mail nélkadl.

Magasabb szervezettségi szinten biztatd példa a MAI ellen Iétrejott sose
létezett széles dsszefogas. A MAI (Sokoldalu Beruhazasi Egyezmény) Az OECD-
orszagok készitették el6 a tervezetet, a lehetd legnagyobb titokban. A tokés
tarsasagoknak ezzel sikerulhetett volna 6rokre bebiztositani hatalmukat: a téke
abszolut szabad mozgasat, a befektetok jogainak barmiféle korlatozasanak
meggatlasat, az addzasi kedvezmeények tovabbi kiterjesztését tették volna a
tagorszagok szamara kotelezévé. S a legveszélyesebb: a terv szerint a kormanyokat
a vallalatok szabadon idézhetik birdsag elé, s az alaird orszag o6t évig nem léphet ki,
és felmondas esetén a vallalt kotelezettségek tizendt (1) éven at érvényben
maradtak volna.

A tervezet szdvegét egy kanadai szervezet szivarogtatta ki, s tette a
vilaghaléra. Példatlan dsszefogas szuletett a gyilkos terv ellen: a zdld szervezetek, a
szakszervezetek, szamos kommunista part, az Egyhazak Vilagtanacsa (332
tagegyhazaval) akkora felzudulast csapott, hogy az OECD kénytelen volt
visszavonulét fujni. S bar a WTO egy hasonl6 kdvetelésekbdl allé szabalyzast valdsit
jelenleg meg (GATS néven) - aggasztoé sikerrel -, az (tkdzet megnyerése
mindenképp meérfoldkd a civil kontroll és a felelés er6k dsszefogasanak torténetében.

A mi szempontunkbdl a majmok példaja a legérdekesebb. Két dolog derult ki:
egyrészt, hogy ha egy viselkedési, gondolkodasi paradigma egy adott tarsadalomban
elér egy bizonyos szintet, akkor onnantdl kezdve (akar négyzetesen is) gyorsabban
terjed tovabb. Erre kilonb6z6 divatok, sztarok kultuszai elegendd peéldat jelentenek.
A masik, ennél sokkal fontosabb: ha az Uj paradigma terjedése megindult, akkor az
nem csak a kdzvetlen, fizikai kdrnyezetben hat, hanem térben tavolabb is.
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Van okunk remélni, hogy a szlikséges valtozas megindult, s hogy mi az elsé
fecskék vagyunk. Aki hosszabb-rovidebb id6t foglalkozik kornyezetvédelemmel,
hamar megtanulja, hogy ebben az orszagban az emberek kilencven szazaléka
szintén kornyezetvédd. Ez természetesen tobbnyire lelkiismeretnyugtatd
menteget6dzés, de ugyanakkor azt is jelzi, hogy az embereknek valds igénylk van
vilaguk megmentésére. Csak mindenki ugy érzi, hogy ezzel a bolondériajaval 6 az
egyetlen, és ezért reménytelennek tartja barminem realizalasat elveinek. Amikor
Budapestrél bemutatjuk egymasnak az ugyanannak az utcanak két végében laké
pécsi, szegedi kornyezetvédbket és kozdsségépitdket, akkor nagy egymas nyakaba
borulas utan nekiallnak megvaltani a vilagot.

Jelenleg a kérnyezettudatossag terjedése ebben a fazisban van. A mag joval
tobb helyutt van elvetve, mint ahol latszik, hogy mar kikelt.

Megintcsak biztatd, hogy az olyannyira szikséges lemondas kulturaja, az
onkorlatozas ha nem is altalanos, a gazdasagra is kiterjed6 szinten, de egy szinten
mar kialakult: az egészség terlletén. A bojt, a fogydkura, a diéta gyakorlatilag mar
divatnak is mondhatoé. Olyannyira, hogy emberek egész komoly 6sszegeket képesek
fizetni azért, hogy egy hétvégét puritan kériimények kozott tdlthessenek valamely
cég szervezesében.

Ez annak kdszonhetd, hogy az egészség egy olyan terulet, ahol az egyes
ember elkerulhetetlendl folismeri sajat érintettségét, és azt, hogy a tulzott, aranytalan
ndvekedésnek, tulzott, aranytalan (fizikai) jolétnek karos kdvetkezményei vannak.
Meglesz a bojtje. Csak ott remélhetlink gondolkodasi paradigmavaltast, ahol az
érintettség mas, példaul tarsadalmi szinten valik nyilvanvaléva. Az az anyuka, aki
igazi kdrnyezetpusztitd életmddot folytat: zsakszamra termeli a szemetet, pazarolja
az energiat, mindenhova autoval jar, egyik nap megtudja, hogy kedvenc parkjat és
jatszoterét az Onkormanyzat egy ujabb benzinkut szamara akarja eladni, egyszer
csak dontd valtozason megy at. Képviselbi fogadoorakra jar, jogszabalyokat
béngész, alairasokat gyijt, magyarul felelés emberré és polgarra valik. Es akar
kivagjak a jatszoter fait, (valoszinileg kivagjak, mert mindig azzal kezdik) akar nem,
a valtozas nem marad nyomtalanul, el6bb utébb attér a visszavalthato palackokra,
rajon, hogy mi mindent tud auto nélkul is megtenni, -vagyis kialakul benne a
kornyezettudatossag.

A tanulsag: az apré, mindennapi cselekedetek jelentésége. Kinek-kinek szaja
ize szerint.
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