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.vannak szavak, melyeknek megbélyegalegét
szinte kiirthatatlanul magunkba vesszik, s amikor
kimondjuk, szinte latjuk a ragadoz6t, amint
koényokig vajkal a vérben, fészkeket dul, fiokakat
fojtogat, és altalaban ugy viselkedik, mint a gyslk

a tarsadalom sotpredéke, az elvetemiilt - ember.
llyen szé a ragadoz6!”

(részlet Fekete Istvan: R6zsakunyhd ¢vésl)

1. Bevezetés és célkizés

A mai Magyarorszag terlletén két nagyragadésttonos, a hitz (Lynx
lynx) és a farkas (Canis lupus). A népség ndvekedése, az intenziv
vadaszat és a tajhasznalat valtozasa miatt a X@¢asizel§ felére mindkét
faj eltint az orszag terileidy csupan egy-egy, valamely szomszeédos
orszagbodl atkéborolt példanyrol szoltak a hiradasttozas az 1980-90-
es evekben kovetkezett be, amikortdl egyre tébb esegfigyelésbl lehet
hallani, néhol meg is telepedett néhany egyed. |Estirelult egy folyamat,
melyet a természetvék 6rommel vesznek, am igen sok tarsadalmi-
gazdasagi problémat vet fel.

Nagyon leegyszésitve: a vadgazdak féltik a vadjaikat, allattartk
joszagot, melyek a két csoport szamara a megéthetéstik. A laikus
pedig a biztonsagérzetét, hiszen szaméara retteddierdei veszedelem a
kullancscsipés is. Bar ezen nagyragadozoékkal kégtbsm még mindig sok
a megvalaszolatlan kérdés, erre a harom problémararégota megvan a
megoldas.

Az ok nem a kar és a veszély, hanem sokkal inkfitagyomanybdl
taplalkoz6 félelem, tudatlansag és kényelem. Mermatyegyszeibb azt
hinni, hogy jelenis kart okoznak, mint utana jarni, hogy igy van-énéh
tobb hasznot huzni a vadallomanybol ma, mint hossaiia gondolni.
Mennyivel kényelmesebb biztonsagban tudni haszaiadtlkat az 6
létezésiik aran, mint megfadeh, pasztorkutyakkal védeni. Es mennyivel
szorakoztatobb gyilkolé teremtményeknek tartéket, mint elfogadni,
hogy szinte észre sem vennénk jelenlétiket népszemndulohelyeinken.
Es nem tudni mindig kevesebb energiat és faradséggatyel, mint
megszerezni a tudast.

Pedig lassanként kénytelen felismerni az embery bdgldi l1ét alapja a
valtozatossag, melyet nem lehet a pillanatnyi, nlelgi hasznossag-
artalmassag szemszogéiélve kigyomlalni, megcsonkitani. A mara egyre
népszeitbb biodiverzitis a természet, az evoluci6 megadkott
valtozatossagot jelenti, és nem az ember szemporsak latokor,
pillanatnyi erdekei alapjan meghatarozott 0sszietéte



Az ember terjedése szoritotta ki szinte egész HEndp a
nagyragadozokat, holott természeti kornyezetinkydsel mikodése
szempontjabél nemcsak hogy helyik van, hanem kigandenne
jelenlétik.

A kornyed és tavolabbi eurdpai orszagokban mar eddig is kpmo
erdfeszitéseket tettek az tigy érdekében, és az eiwtitedek eseményei (a
hitz és a farkas magyarorszagi terjedése) dskget adnak és
rakéenyszeritenek, hogy foglalkozzunk a problémaval.

Személyes érdekdiésem okan a hiuzt allitottam a kdézéppontba, igy a
nagyragadozok kozul kiemelve ezzel a fajjal foghalian dolgozatomban.

Arra keresem a valaszt, hogy a harom csoport, a ékigttett, a
vadgazdak-vadaszok, valamint az allattartok, ésbozvdive érintett, de
figyelmen Kkivil nem hagyhaté kozvéleméeny milyen esetekkel és
attitidokkel rendelkezik a hilzzal kapcsolatban. Az eré&dyek
ismeretében lehet meghatarozni azokat a konkréésélet, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy a tarsadalom elfogadja jajefanlétét,
védelmének és megtelepedése segitésének szukgggessé



2. Irodalmi attekintés

2.1. Az eurazsiai hitz rendszertana és morfologiaja

1. tAblazat
Rendszertani besorolas (taxondmia)

Orszag: Allatok Animalia)

Torzs: GerinchurosoiChordata)
Altorzs: GerincesekVertebrata)
Osztaly: Embsok (Mammalia)

Alosztaly: Elevenszidl emlsok (Theria)
Alosztalyag:| MéhlepényesekEutheria)
Oregrend: | Laurasiatheria

Rend: RagadozofCarnivora)

Csalad: MacskafélefEelidae)

Alcsalad: Macskaformal&elinae)

Nem: Lynx

Faj: Lynx lynx(Eurazsiai hiuz)

Alfajok: Lynx lynx Iyn,x_Skandinévia, Kbdzeép- és Kelet-Eurdpa,
Nyugat-Szibéria
Lynx lynx dinniki Kaukazus
Lynx lynx isabellinuskzép-Azsia
Lynx lynx koslowiKozép-Szibéria
Lynx lynx sardiniagSzardinia, kihalt
Lynx lynx stroganoyiaz Amur régioja
Lynx lynx wrangelliKelet-Szibéria

Morfoldgiaja

Testhossz (farokkal egyutt, mely 12-18cm): 70-130cm
Marmagassag: 65 cm.
Testsuly: 12-35 kg.

Eurépa legnagyobb macskaféléje. Laba hosszu, tshgdes, vastag
szrzettel fedett. Feje kerek, nyaka roévid, fule hasafyleti, fekete
pamaccsal a hegyén. Hata hosszl, megegyezik a hdisfosszaval.



Mellsé labai joval révidebbek. Farka rovid, a vége fek&arma éles, és,
visszahuzhato, igy a labnyoman nem latszik.

Bundja pettyes, szineésen valtozo az elterjedési terllet egyes részein
belll és azok kozott is. Az alapszine szirkés,féblszinezettel (rozsdas,
sargas vagy voroses) a hatan és a horpaszan. B@llkahéres szineset
Négy 16 foltmintdzata van: nagy foltos, kis foltos, roAsttfolt nélkuli.

Forras: Coordinated research project for the coasien and management
of carnivores in Switzerland - Eurasian Lynx Onliméormation System
for Europe (http://www.kora.ch/en/proj/elois/onlimelex.html)

2.2. Eletmodja és viselkedése

Maganyosan é| territoriumot tartd allat. Nagy kiterjedgszart erdk
(lombhullaté vagy ileveli) lakoja. Az emberi zavarasra rendkivil
érzékeny, refizkods életmoédu. Fészkét sziklaliregekben, faodukban, fak
gyokerei kozott alakitja ki.

Tapladléka a madaraktol kezdve a kisésokon keresztil a
szarvasborjuig terjed, melyekre lésthirtelen tamad. Egyszerre 0,5-1,5 kg
hast eszik. Ha teheti, visszajar a zsakmanyahozakényszerul, dogot is
eszik. Nem vetélytarsa a vadasznak, nem keépes lgaabé a csllkos
vadallomanyt.

) 2. tAblazat
Az Eszaki-k6zéphegységberd dlitiz taplalék-osszetétele

TApIAleK t Tél Nyar
Rt % EWF % EI6F

1. Rovarewk 0 9,0¢

2. Pocokfélék 9,84 0

3. Egérfélék 8,20 0

4. Egyéb ragcsalo 0 0

5. Nyulalakuak 3,28 9,09

6. Szarvasfélék + muflon 60,66 27,27

7. Vaddiszno 0 0

8. Menyétfélék 0 9,09

9. Haziallatok 0 0

10. Madarak 1,64 9,09

11. HUIBk, kétéltiek 0 0

12. Halak 0 0

13. Gerinctelenek 1,64 9,09

14. Magvak, gyimolcsok 0 0

15. Egyéb novények 14,75 27,27

Hullatékok szama 40 4

% Elsf = eléfordulasi gyakorisag

Forras: SZABO et al. 2001



Az Eszaki-kbzéphegységbers litizok téli taplalékaban a nagyeimbk
vannak tulsulyban a vizsgalat szerintifetdulasi gyakorisag alapjan: 61%.
A leggyakoribb nagyvad faj agz volt, mig vaddiszné nem fordultéeh
taplalékban. A hidz masodik legfontosabb taplalékam kisemisok
bizonyultak, aranyuk 18%. &ordult még mezei nyudl, Kkistdst
énekesmadar, hartydsszarnylu rovarok és novényeknydyi idészak
eredményei csak tjékoztato jelied a kis mintaszam miatt.

Parzasi (pacsmagolasi) égkaka februar-marcius. Az allatok csak
ilyenkor allnak parba. Vemhessége 65-75 nap. A midgtett 2-3 kolyok
250-300 grammot nyom. Magatehetetlentl, vakon j&nme vilagra.
Fulnyilasukat Br fedi, sargasbarna s#iek, csak a hatukon és a labaikon
lathatdék halvany foltok. Szemik a 12-17. naponikykl, amikor is mar
kimerészkednek vackukbol. T&épgaik a 14-17. napon kezdeneknnés 3
honapos korukra novésik be is fé@ék. Filpamacsuk 1,5 hdnapos
korukban kezd kifefldni. Fél évig szopnak, bar kb. 8 hetes kor utar isis
esznek. 4-5 honaposan elkezdenek fogazatot védtdaljes fogazat 1 éves
korra fejbdik ki. A kélykok 50% -a altaldban elpusztul. Asiény 21, a
him 33 honapos koraban valik ivaréretté. Természedenyezetiikben kb.
15 évig élnek.

2.3. Elterjedése

A XIX. szdzad végéig egész EurOpaban elterjedt. WwIXX. szézad
folyaman majdnem teljesen @it, csak Skandinaviaban, a Karpatokban, az
Alpokban és a Balkanon maradtak példanyok. Drasgtikstokkenéseét a
vadaszatnak (prémjéért, husaérit sa kozépkorban gyogyhatast is
tulajdonitottak neki), a szisztematikus irtasnakivat) és az éhely
csokkenésének koszénhetjuk.

Az 1980-90-es években indult meg az allomany nddége.
Szlovakiaban a vadaszati statisztikakbohik ki (HELL et al. 1997),
Franciaorszagban a megtalalt tetemek bizonyitjakKAf8.-VANDEL
1999). Wolfl és munkatarsai (2001) a Sumava hedysedcseh-német-
osztrak harmas hatar) tapasztaltak jéientllomanynovekedést, ahol
megszaporodtak a megfigyelések, az elejtett egyeddamint a nyomok
siriisége.

Az elofordulasok novekedése kiélezte az 06rokdos embedaga
konfliktusokat (CSANY! 2000). Toébb helyenégbrdult ugyanis, hogy a
hilz haziallatokat, leginkabb juhokat zsakmanygltprobléma megoldasa
az egyik legfontosabb feltétele a hitz hosszu téeminmaradasanak.
(BREITENMOSER 1998, STAHL et al. 2001)

Eurdpa teruletén 10 6nall6 populacid az altalanosHogadott: az
északi, a balti, a karpati (ide tartozik a magyargseh-morvai, a balkani, a



dinari, az alpesi, a jurai a vogézeki és a pirené@lismanyok. Nagy
valésziriséggel a teljes eurdpai allomany nem haladja metzezer
egyedet.

2.4. Magyarorszagi elterjedése és helyzete

A magyarorszagi helyzet részben hasonlo, de robsaaleuropainal. A
kozépkori vadaszatok és szisztematikus irtasok neéaegeképp 1915-re
teljesen elint a mai Magyarorszag teriletér 1985-ben bizonyitottak
példanyt Haromhutardl (Zemplén). Ekkortajt a Zempkn tébb
megfigyelés is napvilagot latott. Valosiéieg a zempléni megjelenése
osszhangban van a szlovékiai helyzettel. (DEMETER4]1 FARAGO
1993)

Nyilvanvald, hogy a magyarorszagi megjelenése avakiai allomany
terjeszkedésének koszonhiet Nem alkot o©nallé populaciot, igy
megmaradasanak feltétele a kapcsolat fenntartégazkiai populéciéval.

Jelenleg az ébbin (ti. a kapcsolat megszakadasan) kivil az alisg
elejtés jelenti a legnagyobb veszélyt. Bar 200062k0z6tt megszuiletett a
LIFE Nature project keretében a fajnéezgsi terv és megszigoritottak a
szankcionalast, a végrehajtasnak a mai napig varmaRkyossagai €s
elmaradt a kompenzéacios ill. tAmogatasi rendszeolgozasa, amely
érdekeltté tenné a vadgazdalkodOkat a csucsragadegitelepedésében az
adott tertleten.

1. dbra
A hilz hazai elterjedése 1987 és 2001 kodz6tt
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Forras: HELTAI 2002



A hilz 1987 és 2001 kozoétt megtelepedett a Borzsémy Aggtelek
kornyékén és a Zemplénben (Heltai, 2002.)

Potencialis difordulasi teriiletek nem bizonyitott észlelések @iapa
Méatra, a BUkk. Firmanszky (2000) és Szab6 (200i8pievizsgalatai a
hazai allomanyt 10-20 egyedre teszik.

Statusa

Magyar Voros Konyves faj, 1988-t6l védett, 200lLfiokozottan védett,
eszmei értéke 500.000,- forint.

CITES: Il. fuggelék (korlatozott kereskedelem).
Berni Egyezmény Il. fuggelék (fokozottan védet).faj

EC 338/97: ,A” melléklet (vadon é&lpéldanyok teljes kereskedelmi tilalma
/ IUCN Vo0ros Listas faj)

Habitat Direktiva: Il. fuggelék (specialis védelnterilet kijelolésére
érdemes faj).



3. Anyag és modszer

3.1. Minta meghatarozasa

A téma tervezése soran arra jutottam, hogy érdend@em olyan
csoportot képezni, melgb ketté kdzvetlenll érintett a hilz magyarorszagi
jelenlétében, a harmadik pedig altalanossagbawgont

Az egyik csoport a vadgazdak, illetve vadaszok, kradk a
vadallomanya a hilz prédaja, illetve abban &kp@ni (egyedre igencsak
tavoli és esetleges) helyzetben, ha a hilz anmgisaaporodna, hogy
engedélyezni lehetne a vadaszatat, a bevételétihdmon is érintené.

A masik csoport az allattartoke, akik allomanyantmazt a kalfoldi
tapasztalatokbol is tudjuk, szintén prédaja lehdtilenak. Bar ennek a
csoportnak az érintettsége Magyarorszagon mefjededhed, hiszen a
hilz nem a zart helyen tartott allomanyokat tamaghaneg, hanem az
extenziven tartottakat. A magyarorszagi helyzetermtében pedig ez a
tartasi forma meglehésen ritka, éleg, ha csak a hilz szempontjabdl széba
joheb terlleteket nézem. Ennek ellenére végul bent mamd csoport is.

A harmadik csoport a kdzvélemény, akik tomegukragvh fontos
ténye®d, illetve mara a civilizacié aldasadnak koszoweet mindenil
tartanak, ami nem néveény&wes nagyobb egy macskanal.

A harom csoporton belil azonban véletlen$zemegkérdezést
folytattam, igy a kutatas semmi esetre sem tekiftteprezentativnak.

A nehézséget az adja, hogy a csoportkémlemzk (végzettség,
lakhely — méret és életkor alapjan) reprezentatistékéi nem
meghatarozhatok a vadgazdak és az allattartok &iréBhhez mindkét
csoportban egy kulon felmérést kellene végezniyraklpjan reprezentativ
minta lenne képezhét

A kozvélemeény esetében ez nem ltk6zne nehézséghentmas, mar
megléw adatforrasokbdl (KSH) ez megallapithatd lennemilel a masik
két csoport nem reprezentativ, igy ennél is eltekiem az ilyen iranyu
szelektalastol.

Bar a leheiségeim és a dontésem kovetkeztében a mintak éazigy
eredmények sem tekintli&t reprezentativhak, ennek ellenére az
eredmények varakozasom szerint iranymutato szénekelhedk lesznek.



3.2. Adatgyijtés

Az adatgyijtést kérdivvel végeztem, melyet posta és e-mail utjan
juttattam el a vadgazdak/vadaszok és az Allattagé&tében, illetve
szemelyesen is tortént adatfelvétel.

A cimjegyzéket az interneten megtalalhaté vadasaséigok, erdészetek
és vadaszati témaju forumok nyilvantartdsai alapjétottam ossze, illetve
a FeHoVa 2008 kiallitason személyesen tértént @rtieés.

Az allattartok esetében a cimjegyzéket a Magyar tehy@szi
Szovetség, a Magyar Kecsketeny8kZ$zovetsége, az Alpesi és Szanentali
Kecsketenyésék  Magyarorszagi  Egyesllete és a  Magyar
Kisallatnemesiik Génmegrz6 Egyesllete nyilvantartasai alapjan
allitottam dssze.

A kozvélemény lekérdezéséhez egy8zemoOdszert valasztottam:
egyrészt adva volt az ismeretségi kor, masrésetleakzei kivalasztassal
allatkertekben kérdeztem meg embereket. B&zélr azt gondoltam, hogy
az allatkerti adatgijtés torzitani fogja az eredményt, mivel a szobagd
allatkertekben van hiuz, igy fennall a leksgige, hogy friss informéaciokkal
rendelkeznek a megkérdezettek. A lekérdezések rfaypaazonban azt
tapasztaltam, hogy aki bevallottan a hitzkifutdofegrkezett, az sem
rendelkezett mélyebb ismeretekkel, mint azok, akikem allatkertben
kérdeztem meg. Erdemes lenne ez alapjan feluMizisgiz Aallatkerti
informacidatadas hatékonysagat!

Mindharom csoportnél igyekeztem &degesen olyan teriléir
dsszegitjteni az informacidkat, ahol a hiazéébrdult, ebfordulhat, illetve
mar torténtek terepi megfigyelések. Persze adatak#ibbi tertletl is
gyijtéttem, hiszen egy orszag véleményét és tudagatdm és mint ilyen,
az egeész orszag teruletére ki kell hogy terjedjen.

Osszesen 470 darab kéiekt kuldtem ki, illetve juttattam el mas
modon a megkérdezettekhez. Bbb242 kérdiv lett kitbltve és
visszajuttatva hozzam, ami megitélésem szerint igereredmény. E
kerdsivekbsl 214 darab lett teljesen kitdltve és ez altalgdiekelhed. 28
kérdsivet nem tudtam kiértékelni, nagyrészt a hianyt$liés miatt.

3.3. A kérdoivek bemutatasa

Mindharom csoport szamara oly médon allitottam ésskérdiveket,
hogy tartalmazzon egyrészt (altalam) az altalanemeretanyaghoz
tartozonak tekinthét kérdéseket, mint példaul él-e Magyarorszagon hiuz,
masrészt mélyebb tudast feltétélekérdéseket, mint példaudishonos-e



Magyarorszagon, vagy felismerné-e a nyomat. Ezeknedlja, hogy képet
kapjak az adott valaszadoé csoport hitzzal kapasoiamereteiil.

Tartalmaznak attiidre vonatkoz6 kérdéseket, mint példaul a szeretné-e
ha élne hilz Magyarorszagon vagy kirandulna-e ohglgen, ahol hiaz él.
Ez értelemszéen az adott csoport hilizhoz val6 hozzaallasat jautatg.

A negyedik kérdéskor a csoportképzérdések, melyek a végzettségre,
lakhelyre (melyet méret szerint kategorizéltam), aésalaszadd korara
vonatkoznak. Az utolsé csoport és azéelsarom kombinacidja adja a
kovetkeztetések levonasara igazan alkalmas eredrkény

A fenti csoportositds alapjan a kovetllezen bemutatom a harom
kérdsiv kérdéskoreit. Ezt fontosnak tartom, mert nem dairhol
kulonithe® el egyértelmien az el harom csoport, illetve jeleztem, ha az
eredeti elgondolasomat a kérdések besorolasatéeilieta valaszok
ismeretében megvaltoztattam.

Mindharom kerdiv megtalalhaté a mellékletben.

Vadgazdalkodasi szakemberek/vadaszok digsd

Altalanos ismeretet feltaré kérdések
On szerint él-e Magyarorszagon hitiz?
Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?
On szerint veszélyes-e az emberre a hitz?

Attitzidre vonatkoz6 kérdések

Szeretné-e, ha élne hiiz Magyarorszagon?

Tenne-e a hilz megmaradasaért a sajat terlletétinmagatasban

részesulne ezeért?

Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott karokra, az allam

kompenzaciot fizetne?

Mekkora kompenzaciét tartana realisnak?
Az utolso két kerdés nem kimondottan &tire vonatkozik, de a véalasz
milyenségében véleményem szerint komoly sullydd kEgba az érzelmi
hozzé&éllas. Kulondsen igaz ez a kompenzéacié mérfigtatd kérdésre,
mely nagyszdren kitinik a kérdésre adott véalaszokbdl, ugyanis
viszonylag sokan nem tartjak elegéndk a kompenzacidt, és meég
tébben nem tudjak, hogy mekkora legyen.

Mélyebb ismereteket feltard kérdések
Felismeri/felismerné-e a hiiz nyomat (labnyom, ékiil préda
maradvany)?
Melyik nyomot ismerné fel?
Latott-e mar hiuzt (vadon)?
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On szerint mivel taplalkozik?

On szerint okoz/okozna-e kart a hitiz a vadallomangb

On szerint lehet-e haszna a hilz jelenlétének aal\adany
szempontjabdl?

Lenne-e gazdasagi haszna, ha vadaszhat6 lenng7a hiu

CsoportképZ kérdések
Végzettseg
Lakhely (varos/telepulés)
Kora

Az allattartassal foglalkozok késtve

Altalanos ismereteket elléred kérdések
On szerint él-e Magyarorszagon hitiz?
Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?
On szerint veszélyes-e az emberre a hitz?
Latott-e mar hiuzt?
Hol latott hitzt?

Attitzidre vonatkozo kérdések
Szeretné-e, ha élne hiiz Magyarorszagon?
Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott karoKra, az allam
kompenzaciot fizetne?
Mekkora kompenzacioét tartana realisnak?

Mélyebb ismereteket feltard kérdések

Felismeri / felismerné-e a hilz nyomat (lAbnyomiilék, préda

maradvany)?

Melyik nyomot ismerné fel?

On szerint mivel taplalkozik?

On szerint okoz/okozna-e kart a hiliz a tenyészétben

Felismerné-e a hilz kartételét?

On szerint lehet-e védekezni a kartétel ellen?

On szerint hogyan lehetne védekezni a kartéteh2lle
A véalaszok ismeretében az utolso kérdésuaiit is elarul, hiszen ez
kiegészitend kérdésként lett feltéve, és érdekes mddon a czapda
mint védekezési mod 27,27%-0s arannyal szerepdy; igen érdekes
annak fenyében, hogy bar a ,Szeretné-e, ha élngdarszagon hiaz?”
kérdésre a csoport valaszadoinak 23%-a adott nesileglaszt, a két
csoport nem esik teljesen egybe.
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CsoportképZ kerdéesek
Végzettseg
Lakhely (varos/telepilés)
Kora

A kozvélemény szamara osszeallitott kévdkérdéscsoportjai

Altalanos ismeretekre vonatkozé kérdések
On szerint él-e Magyarorszagon hitiz?
Latott-e mar hiuzt?

Hol latott hitizt?

Attitzidre vonatkoz6 kérdések
Szeretné-e, ha élne hiiz Magyarorszagon?
Lakna-e olyan helyen, ahol hiaz él?
KirAndulna-e olyan helyen, ahol hiaz él?
Elengedné-e gyermekét olyan helyre, ahol hiuz étarfkiulas,
sieles)?

Mélyebb ismereteket ellérzs kerdések

Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?

On szerint védett-e Magyarorszagon a hitiz?

On szerin®shonos-e a hiliz Magyarorszagon?

On szerint mivel taplalkozik?

On szerint veszélyes-e az emberre a hiiz?
Eredetileg az etskérdést az altalanos ismereti csoportba sorolteng
valaszok ismeretében inkabb ide tettem at.

CsoportképZ kerdéesek
Végzettseg
Lakhely (varos/telepilés)
Kora

12



4. Eredmények és értekelés

4.1. A kérdoivek értékelése

Amint azt mar a 3.2. Adatgjtés fejezetben leirtam, dsszesen 470 darab
kérdsivet kuldtem ki, illetve juttattam el mas modon niail, fax) a
megkérdezettekhez és kérdeztem le személyesensl B2 kitoltott
kérdsiv lett az eredmény, ami 51,49%-0s visszaérkezé&snya jelent.
Megitélésem szerint igen j0 eredménynek tekibthbér a relative nagy
szamu személyes lekérdezés némileg torzitja amemeyt.

E kérdbivekbsl 214 darab lett teljesen és értékeflest kitbltve, amely a
kiklldott kerdsivekre vetitve 45,53%-0s arany, a visszaérkezettebedig
88,43%-a. 28 kékdvet (a visszaérkezettek 11,57%-a) nem tudtam
kiértékelni, nagyrészt a hianyos kitéltés miatt.

Az egyes csoportokon belili statisztikakat a koggiktablazatban
foglaltam Ossze.

3. tablazat
A kikuldott, visszaérkezett és értékelh&erdivek statisztikaja

" Visszaérkezett] Nem . Az Bsszes €s
Osszes . ) - ; Ertékelhed az értékelheét
kergsiy | €S lekerdezett) értékelne | T 0 Kérdsivek
(db) "%%0)“’ "%%0)“’ (db) arénya
(%)
Yadész 150 83 9 74 49,33
Allattarto 120 56 12 44 36,67
Kdzvélemeény 200 103 7 96 48,00
b3 470 242 28 214 100,00

Forras: sajat szamitas

A kiértekeléshez a kédivek feldolgozasat Microsoft Excel 2002
tablazatkezélvel végeztem, mellyel a grafikonokat i$&litottam.

A grafikus abrazoldshoz éksorban kordiagramot hasznaltam
,fobbantott torta” formatumban, mely szemléletesmutatia az adott
valaszok aranyat. Ahol a kapott adatok vagy masiokigva a kordiagram
nem adott megfelél képet, ott oszlopdiagram ,csoportositott oszlop” &
,100%-ig halmozott oszlop” forméjat hasznaltam.

Magyarorszag és a valaszadoi csoportok szazalékosekjoszlasat a 4.
tablazat szemlélteti.
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A tablazat adataibol Kinik az, amit a 3.1. Minta meghatarozasaicim

alfejezetben

leirtam.

Eszerint

a mintavételezés

ndakinthe®

reprezentativnak, mert a csoportk&érdésekre kapott valaszok szerinti
megoszlas nem esik egybe a magyar lakossag mesg@sala

Az alabbi tablazatbol igazan csak a kdzvéleménpadorethed dssze
az orszagos megoszlassal, mert a teljes magyagorsadgazdalkodasi
szakemberekre és allattartokra nincsen kormegostésztika.

Ennek fényében az iskolazottsag és a lakhely dzesaportképéket nem
hasonlitottam orszagos statisztikahoz.

4. tablazat

Magyarorszag €s a valaszadé csoportok kormegoszlasa

Vadgazda | Allattarté | Kézvélemény | Magyarorszag

0-18 - 0,00% 12,50% 21,18%

19-35 42,22% 61,54% 51,79% 22,48%

36-60 53,33% 30,77% 32,14% 34,48%

61- 4,44% 0,00% 3,57% 21,85%
Nem adta meg 0,00% 7,69% 0,00% -

3 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forrds: KSH 2008, és sajat szamitas

4.1.1. Vadgazdalkodasi szakemberek, vadaszok

A vadgazdalkodasi szakemberek a vartnak megkahejol informaltak
a hiuzrdl. A valaszadok 85% szerint él hitz Magyszagon (2. abra), és a
kormegoszlassal kombinélva is minden korcsopoit@éb folotti az igenek
aranya (3. abra).

2. abra

On szerint él-e Magyarorszagon hitz?

Nem

Nem tudja
4%

11%

Igen
85%
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3. abra

Vadgazdalkodasi szakemberek, vadaszok - él-e hitz
Magyarorszagon kor szerinti megoszlasa

019-35 @36-60 O61-

100,00%

80,00% -

60,00%

40,00% |

20,00%

0,00%,
oV | Y ikl

0,00%-

Igen Nem tudja Nem

Az élbhely tekinteteben 28-28% szerint a Zemplénben tvéleaz
Eszaki-k6zéphegységben; 12-12% szerint Aggtelekyéken, illetve a
Bikkben él (4. 4bra).

4. abra
Magyarorszag mely vidékén élhet hiuz?
3006 . 28,00% 28,00%
25% -|
20% -|
0f - 0, 0,
15% 10.00% 12,00% 12,00%
10% - 6,00%
5% - 2,00% 2,00%
0% [ | | |
QO ) N o > O > Q
& & 2 & A &
/\/QJ QO VQ 'Q/é\:b' Q é@é\

83% valaszolt nemmel arra a kérdésre, hogy vesz€lyaz emberre,
13% szerint mérsékelten, ellenben 2% szerint igeszitén 2% nem tudta.
76%-uk felismerné a hilz nyomat, ébl62,26% a labnyomot, 24,53% a
prédamaradvanyt és 13,21% az Urlléket is felism@ngbra).
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5. abra

Melyik nyomot ismerné fel?

70,00% - 62,26%

60,00% -+
50,00% -
40,00% -
30,00% + 24,53%

20,00% -+ 13,21%

10,00% -

0,00%
Labnyom Uriilék Préda

A hituz taplalkozasat illéen 80% szerint vegyes étréndnagy- €s
aprovad), 20% szerint csak aprovaddal taplalkdzilabra).

6. abra

On szerint mivel taplalkozik?

Haszonallat

Aprévad
0%

20%
Nagyvad
0%

Vegyes
80%

Erdekes eredmény, hogy a valaszadok 80%-a szeasmnbs lenne a
vadallomany szempontjabadl a hiuz jelenléte (60%iszegen, 20% szerint
mérsékelten), kiléndsen annak fényében, hogy BHal&z a csoport &
ellendllast szokott kifejteni mindennel szemben,i anvadaszatban a
konkurenciajuk lehet. (7. abra)
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7. abra

On szerint lehet-e haszna a hilz jelenlétének avad  alloméany
szempontjabol?

Mérsékelt
20%

Nem

13% Igen

Nem tudja 60%
7%

A témaval foglalkozé szakemberek altalaban megtiskioannak
kérdésében, hogy a hilz vadaszata milyen haszgamahar ha egyaltalan
jar valamivel. Hasonl6 képet mutat a vadgazdalkiodsmakemberek
vélemeénye, 36% szerint lenne haszna, 16% szeahktrogrsékelt, mig 39%
véleménye az, hogy nincs haszna, és 9% bizonysake&mdésben.

Karokozasa a hiuznak a valaszaddk szerint nincs) (9&gy nem
szamottew (75%).

80%-uk elfogadna a hidzt, ha az allam kompenzamakazott kart, és
csak 9% nem tartja ezt kielégimegoldasnak (8. abra), valamint 75%-uk
megfelebnek tartja az okozott kar 80-100%-anak a megtétité$%-uk
ettl kevesebbel is megelégedne, de 21% nem tudotszaltd, ez pedig a
valaszadok kozel egynegyede (9. abra).

8. abra

Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott kdrokra, h a az
allam kompenzaciot fizetne?

Nem
Nem tudja 9%
11%

Igen
80%
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9. abra

Mekkora kompenzaciét tartana realisnak?

60-80%
2%

40-60%
2%

Nem tudja
21%

80-100%
75%

Nem talaltam 6sszefliggést az ismeret és a korehaklagy végzettség
tekintetében sem, bar a lakhely mérete és akozigy él-e hidz
Magyarorszagon, a 100.000 folotti lakosu telepiiiésskd valaszadok
27,27%-a adott nemleges valaszt. Mivel kizarélagaezgy adat tér el az
atlagoktol, igy nem elemeztem az okat.

Az attitid is pozitivhak 0sszegezlbiethiszen 87%-uk teéllegesen is
hozzajarulna a sajat terliletén a hitz megmaradagdfo abra), bar ebben
a kérdésben szerepelt az a paraméter, hogy allanugatas esetén, mely
valbsziriileg torzitja az eredményt.

10. abra

Tenne-e a hilz megmaradasaért a sajat terletén, ha
tamogatasban részesilne ezért?

Nem tudja Nem

4% 9%

Igen
87%
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4.1.2. Allattartok

Ellentétben a vadgazdakkal,

az allattartoknal

nemptdm o

eredményeket. Az 11. 4bra jol szemlélteti, hogyynkelrosztaly mennyire
van tisztdban azzal, hogy él-e hilz Magyarorszag&ik nem adtak meg a
korukat, ott a vadlasz nem mérvado, mert az elemszam

Ellenben a két felftt és aktiv korosztaly kdzul azdsebbek (36-60 év)
esetében jol latszik a megosztottsag, a valasz&@éka felelt igennel és
ugyanannyi nemmel. A fiatalabb korosztalynal (19€3% mar sokkal jobb
a helyzet, hiszen a csoport kdzel kétharmada w@tagennel (11. abra).

100%
90%
80%
70%
6090
509
40%-
309
20%
10%

0%

11. abra
Az allattartok kor szerinti megoszlasa arra a kérdésre adott
vélaszuk alapjan, hogy él-e hiliz Magyarorszagon
‘I:Ilgen B Nem tudja ONem ‘

0,00%
0,00%M0,00%

Nem adta meg

Arra a kérdésre adott valasz, hogy hazank mely keidé €l hilz,
fellletes tudast tikroz, de nincs messze az igadsdégyakorlatilag 100%-
uk jol be tudta hatérolni (12. 4bra).

12. abra
Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?

100% 87,50%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
2832 12,50%
10% | 0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% .
0%\ T T T T T T T T T

! X > & s RS <

g ¢ ¢ ¢ & & & & S
,‘/Q;é\ o Q® 1,'89 Q,@& & v N

52 v & X v Q)?’l/
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Arra, hogy veszélyes-e az emberre a hitz, 70% adotleges valaszt.
Figyelemre mélt6 a maradék 30%, melynek fele ,makén’-nel, fele
pedig ,igen’-nel valaszolt a kérdésre. Vajon honnameszik ezt az
informéaciot? Félre tajékoztattaket? Vagy a régi ellentéten (ember —
vadallat) alapul? Ezt itt €s most nem vizsgalom.

A valaszaddk 62%-a szeretné, ha élne hilz Magysagm. Sajnos a
nemmel valaszolok és a bizonytalanok aranya is malgnerethianyra

kovetkeztetek, ami az allat veszélyességének niéggidel is
bebizonyosodott.

A nyomfelismerést illéien elképzelhének tartom, hogy a valésagot
tikrozi, lehetséges, hogy 15%-uk felismerné a élmyomat, mar csak
azeért is, mert véleményem szerint a harom nyom lkéziégkénnyebben
felismerhed, bar azért ez kénnyen Osszetévesdthetas allatokéval
(vadmacska, kutya).

A latott-e mar hitzt kérdés eredménye 100%. A &ttt hitzt kérdésre
40% adta az allatkert valaszt, 23,33% voksolt evielora. Ezeket kdvette
20%-ban a konyv, majd 16,67%-ban a vadasparkélEblsoportbdl senki
nem latott vadon hitzt. Miért nem kggiok meg ezen?

A hilz taplalkozasaval foglalkoz6 kérdés eredmémpes dsszhangban
a magyarorszagi eredményekkel. SZABO et al. 200fekesérése szerint
nagyrészt nagyvadakkal, kisebb aranyban aprovaidgddlkozik. Az én
eredményeim majdhogynem a kozelébe sem jarnak enéék az
aprovadat jelolte meg, 20% vegyes taplalekot (apé& nagyvad)
vélelmezett. 13%-uk haszonallatot jel6lt. (13. &bra

13. abra

On szerint mivel taplalkozik?

Nem tudja
0%

Haszonallat
13%

Vegyes
20%

Nagyvad
0%

Aprévad
67%
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Akik szerint haszonallattal taplalkozik, azok ad9kérdéesre, miszerint
okoz-e kart a tenyészetben, 50%-a szaméit®0%-a nem szamottév
valaszt adott. Pozitivumként irom le, hogy kifejtze kartékonynak senki
sem jeldlte.

A tenyészetben okozott kar vizsgalatanal 15% szem okoz, 54%
szerint nem szamottéva karokozas, 23%-uk szerint szamattevalamint
8%-uk szerint kifejezetten kéartékony (14. abra).t Bz eredményt
megleheisen abszurdnak gondolom, mivel hazankban jeleanatban a
hitzjarta tertleteken nem jellethalletve igen ritka az extenziv allattartas.

14. abra

On szerint okoz/okozna-e kart a hiliz a tenyészetben ~ ?

Kifejezetten
kartékony Nem
8% 15%

Szamottevd
- ﬁ

Nem szamottevo
54%

Ha parhuzamot vonok e kérdés és aéz@elkérdés kozott, furcsa
dolgokat allapithatok meg. Akik kifejezetten kaxéknak jeldlték a hidzt,
azok a taplalkozasra vonatkozé kérdésre az aprovedl be valasznak,
ami elég furcsa, lévén ha aprévadat eszik és néirkakbdl rabol, akkor
miért lenne kifejezetten kartékony. Azok, akik eareszamottey valaszt
adtak, az €iz6 kérdésben az aprovadat (66%), vegyest (33%), haliatot
(33%) jelolték. Lathatd, hogy a haszondllat csako3dBan szerepel, igy itt is
ellentmondas észleliet A nem szamottéy valasznal az aprévadat
85,71%-en, vegyest 14,29%-en, a haszonallatot Y29 irtak.

A kartétel felismerésre iranyuld kérdés korrekt deményt hozott,
ugyanis 38%-uk hatarozott nemmel valaszolt, 62%pe#tig nem biztos a
dolgaban. De egyetlen egy igen valasz sem sziletett

A lehet-e védekezni a kartétel ellen kérdésre 64éh valasz sziletett,
amit biztatonak taldlok. 31% bizonytalan a kérdésBs csak 8%, aki
szerint nem lehet. Ez is azon kevés kérdések eggikinek eredmeényét
jonak gondolom. Egy kis felvilagositassal javitietne az aranyokon.

A védekezés hogyansagara adott valaszok eléggdattak. Az allatok
bezaraséara és a riasztasra 27,27-27,27% voksoftapdazas mellett sajnos
szintén ennyien dontottek, ami megk@edezi azokat a valaszokat, amit a
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szeretné-e ha élne Magyarorszagon hitz kérdéstarkapeg ezek mellett
9,09%-ban adtdk a prédaallatok védelme valasztamiat pont
ugyanennyien nem tudjak. Azt azért pozitivumkémygem meg, hogy
akik a 4. kérdésre azt a valaszt adtdk, hogy smgketha élne hilz
Magyarorszagon, nem jelolték a csapdazast, mirekexesi lehéséget.

Az dllattartok 62%-anak megoldast jelentene azmillkompenzacio,
viszont 23%-uk valamilyen okbol nem tartja ezt gih Gtnak. 15%-uk
bizonytalan a kérdésben (15. abra).

15. abra

Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott karokra, ha az allam
kompenzéciot fizetne?

Nem
23%

Nem tudja
15%

Igen
62%

A kompenzacié nagysagara vonatkozé kérdésre bizenylettek
valésagtol elrugaszkodott valaszok is. A kar 125%td,50, 200%-at
szintén 12,50%-uk jelblte. Ez bizony a valaszadéke.YA masik Ys-e a
valaszadoknak a kar 50%-at, valamint a ,nem tutjadlasztotta. A két
nagyobb rész szintén egyforman oszlik el. A karth&l 25% valasztotta, a
.vesztesedil fligg™-6t szintén 25% (16. abra).

16. abra

Mekkora kompenzacidt tartana redlisnak?

Kar 125%-a
Kar 200%-a 12,50%
12,50% Veszteségtdl fligg

25,00%

Kar 100%-a
25,00% Nem tudja
Kar 50%-a 12,50%

12,50%
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Osszességében megallapitottam, hogy bar a 19-B6zéiti korosztaly
valaszai néhany szazalékkal magasabbak a helyaszoél és a pozitiv
hozzaallas tekintetében, a csoporton belldl nings/el@ kildnbség a
korosztalyok kozott e két szempontbol.

Ugyancsak nem talaltam osszefliggést a lakhely mé@staz atiiid
vagy ismeret viszonylatidban, mert a valaszok vapeeletes eloszlasuak,
vagy olyan szorasuak, hogy nem lehet érdemlegestkéxtetést levonni.

A végzettség tekintetében mar viszont j6l igazdlodi feltevésem,
miszerint a magasabb veégzetisely tobb informaciéval rendelkeznek. A
harom, altalam legfontosabbnak itélt kérdés kowikeen bemutatott
grafikonjai ezt nagyszéen mutatjak. (17., 18., 19. abra)

17. abra
Allattartok - él-e hilz Magyarorszagon végzettség s zerinti
megoszlasa
OAlap BKozép OFelsé
100% 1
80% 1
60%
40%]
L
20%
0,00%"0,00%
0%-
Igen Nem tudja Nem
18. abra

Allattartok - veszélyes-e az emberre végzettség sze  rinti megoszlasa

OAlap BKozép OFelsé ‘

100%
90% 1
80%
70%-+
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

0,00%

Igen Nagyon Mérsékelten Nem Nem tudja
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19. abra

Allattartok - okoz/okozna-e kart a tenyészetben vég  zettség szerinti
megoszlasa

OAlap BKozép OFelsé

70% -

60%

50%-

40%

30%-

20%-

10%-

0%

Nem Nem szamottevd Szamottevd Kifejezetten
kartékony

Mint lathatd, ebteljes 6sszefliggés van az iskolai végzettség emerét
kozo6tt. Ahogyan a fenti harom grafikonnal, Ggy bBlibismeretet ellefrzé
kérdés esetében is hasonl6 a megoszlas: helyeszokd kaptam a
felséfoka végzettségeknél 75-80%-ban, mig az alapfoku végzettséggel
rendelkedknél ez az arany pont a forditottja.

Ugyanerre az eredményre jutottam az adtiesetében is, itt is a féls
foku végzettségpk javara, méghozza szignifikans kilénbséggel, aiagn
a kovetke# grafikon mutatja. (20. abra)

20. abra

Allattartok - szeretné-e, ha élne hitiz Magyarorszagon
végzettség szerinti megoszlasa

‘I:IAIap B Kozép OFels6 ‘

100%:-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%-

Igen Nem Nem tudja
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4.1.3. Laikus kdzvélemeény

A kozvélemény ismerete a hitzrol, hat hogy is mandjegy kicsit
hianyos. Az él-e Magyarorszagon hilz kérdésre elsaz 57% nem
valasz, de még a 7% bizonytalan is. Erre a kérd8&8 adott igen
feleletet, ami gyengének se igen mondhat6 (21)abra

21. dbra

On szerint él-e Magyarorszagon hiliz?

Igen
36%

Nem
57%
Nem tudja
7%

A hilz védettségeére vonatkozo kérdésre abbdl a BéY@akik az edz6
kérdésre igennel valaszoltak, magas, 95% felelnrige A nemmel
valaszolok 5%-a elenyész

Arra a kérdésre, hogy hol él hazankban hilz, hatdtan jo valasz csak
9,52% érkezett. Még megemliteném a 23,81%-0s Maigsami pontatlan
ugyan, de elfogadhatd. Ez nagyon rossz eredméng.aEkérdésre 42,86%
nem tudja felelet sziletett. Volt valdésagtol elrsjeodott valasz is, az
alabbi grafikon jol szemlélteti (22. abra).

22. abra
Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?
0,

45% - 42&*’

40%

35%

ggz" 23,81%
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10% - 4,76%  4,76% 476%  4,76%  4,76%

5% - 0,00%  0,00%
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A megkérdezettek 50%-a szeretne, ha élne hilz kbaanez az arany
nagyon kevés. Ebben a kérdésben 11%-an bizonytglareon valaszok
pedig 39%-ban érkeztek (23. abra).

23. abra

Szeretné-e, ha élne hiliz Magyarorszagon?

Nem tudja
11%

Igen
50%

A valaszadok 39%-a szeridshonos a hilz, ami megint azt mutatja,
hogy nincs meg a kéll informacié. Ehhez még hozzdjon a 45%-o0s
hatarozott nem valasz, ami még sulyosbitja a htdyz& bizonytalanok
aranya 16%.

A lakna-e olyan helyen, ahol hituz él kérdésre 59&nivalasz érkezett.
34% valaszolt nemmel, bizonytalanok 7%-ban volfak. abra)

24. abra

Lakna-e olyan helyen, ahol hitz éI?

Nem

Igen
) 59%
Nem tudja

7%

Erdekességképpen megemliteném, hogy aki a 4. kérdémgyis arra,
hogy szeretné-e ha élne Magyarorszagon hiluz igevaakzolt, annak a
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11,11%-a erre a kérdésre nemmel felelt. Endkeldyy dolgot tudok
lesZirni, mégpedig azt, hogy ezek a valaszadok nem ra&ngazat.

A kirandulna-e olyan helyen kérdésre 76% valasigghnel és csak
20% nemmel. Itt is volt, aki bizonytalankodott, ckak 4%.

Arra, hogy elengedné-e gyermekét olyan helyre, Ahid él, sok volt a
nemleges véalasz, 45%. A vigasz az igennel valakzatanya, ami 44%.
Bizonytalanok itt is vannak, 11%-ban.

A hilz taplalkozaséara vonatkozo kérdésnél nemmelgadva valasztasi
lehetiség, szerintem kdzvélemény szinten elfogadhatGszakat kaptam.
Két eredményt emelnék ki, az egyik a mindeéneumi 5,17%-ot tesz ki, a
masik ugyanennyi aranyban a nem tudja valasz. Aitd8lasz lefedi az
igazsagot, végre valami, amivel elégedett lehetek.

A hilz veszélyessége szamomra kényes kérdés, am iglaszokat
mindig szigortan veszem. lgaz, hogy a legnagyolinydman nemmel
valaszoltak, de az igen (18%) és a mérsékelten \3&¥ elhanyagolhato,
ami 0sszeadva bizony jelést részt képvisel. Egyértelmaz informacio
hianya, az ismeret nélkulozése.

A latott-e hiuzt kérdés csak a kovetkea hol latott hiuzt kérdéssel
egyutt érdekes. Az aranyok hasonlatosak az aliéktaaranyaival. A
kérdezettek 96%-a latott mar hiazt (az allattarédkez 100%). Ahogy az
allattartd csoportnal is, az allatkert vezet (49¢91valamint a televizié a
masodik (30,00%), mint ahogy az A&llattartoknal Akik vadon lattak
1,82%, de ezt én nem kommentalnam.

Osszehasonlitottam néhany é&tite vonatkozd kérdés valaszait, ami
érdekes eredményt mutatott. Ellentét mutatkozikzeretné-e, ha élne” és a
.lakna-e olyan helyen” kérdések valaszai kozottvépetesen a valaszadok
50%-a tartja csak kivanatosnak a hiuzt hazankbgyanakkor 58,93%-uk
lakna olyan helyen, ahol él hiGz. igy vilagosartikik, hogy a valaszadok
pontosan 8,93%-a nem szavahihetbben a kérdésben. A grafikonbdl
kitinik, hogy a megkérdezettek 76,79%-a szivesen kilaadhiuz lakta
terlleteken, de csak 44,64%-a engedné gyermela ielyre. Ezt kicsit
tulzasnak, ambar logikusnak taladlom. Az viszont néaményre ad okot,
hogy bar csak 58,93%-uk lakna olyan helyen, ahat I&l, de ugyanakkor
76,79%-uk kirandulna olyan helyen. (25. abra)
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25. abra

A kbzvélemény altal a 4., 6., 7., 8. kérdésre adott  valaszok

‘I:Ilgen B Nem tudja ONem ‘
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90% 1 33,03% 19.64%
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A kozvélemény esetében a kor — ismeret és kortiditiszonylataban
hasonlé eredményeket kaptam, mint az Allattartokrél fiatalabb
korosztalyok néhany szazalékkal nagyobb aranybatjakua helyes
valaszokat, illetve pozitivabb az aitijik a hitz irant.

A lakhely mérete szerinti csoportositasnal nem andtszignifikans
kilénbséget kimutatni, a valaszok eloszlasa nélemdyalékos szérassal
egyenletes, igy ebben az esetben nincs dsszefaglgédhely mérete és a
tudas, illetve a hozzaallas tekintetében.

Az iskolai végzettség itt is egyenes Kkorrelaciét tahua tudas
tekintetében, bar az egyes végzettségek esetélmermmedig jelends az
eltérés a valaszok k6zott, 6sszességében mégigasaiid végzettségk
rendelkeznek pontosabb ismeretekkel az alapnaktetkismereti kérdések
esetén (pl. él-e hilz Magyarorszagon), ugyanakkorélyebb ismeretekre
vonatkozoknal mar nem ennyire egyértédk az adatok. A
kovetkeztetésem, hogy a kodzvélemény, bar a végrettiggvényeében
jobban informalt, ez inkdbb csak az alagvetformacioknal érvényes. A
kovetke®d grafikon (26. abra) az alapdetsmeretre vonatkoz6 megoszlast
szemlélteti.
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26. abra

Kdzvélemény - él-e hiliz Magyarorszagon
végzettség szerinti megoszlasa

‘I:Ilgen B Nem tudja ONem ‘

70%
60%
50%-
40% 1
30%-
20%
10%/

0%-

A végzettség fuggvényében vizsgalt &ditesetében viszont sokkal
egyértelnibb az 0Osszeflggés: a magasabb végzétgégsokkal
pozitivabban viszonyulnak a hidzhoz, és ebben athes a kilonbségek
sokkal jelenésebbek minden attitire vonatkoz6 kerdésnél (27. abra).

27. abra
Kdzvélemény - szeretné-e, ha élne hiaz
Magyarorszagon végzettség szerinti megoszlasa
|DAlap BKozép OFelss |
80% 00%
70%/
60%- 00%
50%’ 42.,86%
40% 00%
30% | 00%
20% 1 6,00%
10% 0,00%
0,00%
0%-
Igen Nem Nem tudja
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4.2. A gyijtott adatok elemzése és dsszehasonlitasa

A harom csoport néhany ismeretre és @ttt vonatkoz6 kérdéseit
hasonlitottam dssze.

A varakozasomnak megfeteln, a harom csoportbdl a vadaszok,
vadgazdak rendelkeznek a legnagyobb ismerettel tGat hlletsen, de
természetesen nekik is van poétolnivaléjuk. Tobbkétuidta, hogy él
hazankban hilz, de sajnos voltak nemleges valagégzakutatkozott némi
bizonytalansag is. A kovetkéz,helyezett” az allattartok csoportja, tébb
mint 50%-uk, allitotta, hogy él hitz Magyarorszag&ndekesnek talalom,
hogy ko6zulik nem kerdlt ki bizonytalan valaszadd. kBzvéleményre
szintén mondhatom, hogy a varakozasomnak megfet@haszokat adott.
Nagyon kevesen adtak igen valaszt, valamint a piatenkoddk szama is
csekély. Viszont a nemleges valaszok kimagasloak, t@rmészetesen
elszomorit6 és tettre sarkall6. (28. abra)

28. abra

On szerint él-e Magyarorszagon hitz?

‘EI Igen @Nem tudja ONem ‘

100%
” 11,11%| |

90% 1 4 44%

80% - 38,46%
70% 57,14%

60% - 0,00%
50% -

400 - 84:44% 7,24% [

30% - 61,54%
20% 35,71%

10% -

0%
Vadasz Kozvélemény Allattartd

A vadgazdalkodasi szakemberek zomében jol valadzod hilaz
élohelyét illeben, bar én elvartam volna a pontosabb vélaszt, mert
legprecizebb véalaszokat adok (Zemplén, Borzsonygtéigk) is csak az
0sszes valaszado felét tették ki. Az allattartdéerdésre tobbnyire szintén
jOl, bar ugyanugy fellletesen valaszoltak, hiszdagpontosabb valasz az
Eszaki-kbzéphegység volt. A kbzvélemény eredméngglehebsen gyatra
lett. Majdnem a fele hatarozottan nem tudja, hoglyéh a hitiz hazankban.
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Alig tizede tudott pontos valaszt adni (Zemplérglamint kevesebb, mint a
negyede tudta tag hatarokkal megadni éhediét.

A hiuz taplalkozaséara vonatkozo kérdésre a vaddiezdidk nagyrészt a
vegyes taplalkozast jelolték meg, csak kevesenkadfaévad valaszt.
Ugyanerre a kérdésre az allattartok legnagyobli egspvad valaszt adtak,
otoduk jeldlte a vegyes taplalkozast. Ez a csopaszonallatot is jeldlt,
igaz csak kis szazalékban. A kozvélemény csoportaha legrosszabb
eredményt, a maga kilenc féle valaszaval. Eltekin@azoktol, akik
egyaltalan nem tudtak valaszolni a kérdésre, vafjgsen rossz valaszt
adtak (pl.: mindendy dogew), kdzel felik csak azzal van tisztdban, hogy
hlsew.

A vadgazdalkodok attidje bizonyult a legkedvébbnek,
haromnegyedik szeretné, ha élne hazankban hiGzrigsére csak igen kis
szazalékuk valaszolt nemlegesen, a bizonytalané&kvussen vannak. Még
nagyobb sikernek konyvelem el, hogy meég ennél lsbt8zazalékban
tennének a megmaradasaért. Bar nem tartozik szoexsattitid kérdések
kozé, de emlitésre méltd, hogy a vadgazdalkodékotay része az allami
kompenzéaciét megoldasnak tekinti az esetleges karok

Az allattartd csoportnal Iényegesen rosszabb azbglyoként ahhoz
képest, hogy e csoport allomanya nincs is vesztdixgz az allat altal. Nem
sokkal tobb, mint a fele szeretné a csoportnak (e lglenlétét. Itt a
nemleges valasz is tobbszor szerepel, mint & elsoportnal. Az allami
kompenzacidét megoldasként szintén alig tébb mintele fogadna el,
valamint a nemleges valaszok is jéval meghaladjakizanytalanokat.
Erdekességképpen megemliteném, hogy a kompenzaddékanek
meghatarozasakor némelyek igencsak elrugaszkodtaalaastol, 1éven,
hogy megjeldltek 125%-ot, de még 200%-ot is.

A kritikus csoport a kézvélemény, melynek csak la Bzeretné a hidazt
hazankban tudni. Vannak bizonytalanok is, de vélgmé szerint itt a
nagy probléma az a majdnem 40 %, aki nem szeretggy, hazankban hitz
élien. Mint kordbban emlitettem, egy kis ellentéutatkozott, ugyanis
tobben laknanak hitz kozelében, mint amennyien etzék, hogy
hazankban éljen. A kirandulast firtatd kérdésnér nobb az eredmeny,
tobbségik szivesen menne hilz lakta teriletre seti@rasra. Azonban a
megkérdezettek csaknem a fele tiltand meg gyerneékéhogy hilz
eléhelyén kiranduljon. Egy kicsivel tobb, mint 40% né@itené gyermekét
az allattol.
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok
5.1. Osszehasonlitds mas magyarorszagi felmérésekke

Babits Katalin 2004-ben vizsgalta a nagyragadozakyzetet a
Zempléni-hegységbe) a vadgazdalkodok, vadaszok kdrében mérte fel a
ragadozokhoz valé hozzaallast. A végzettség sketirggalat azt mutatta,
hogy a kozépfoku végzettdeek nagyobb szazalékban adtak hiuzellenes
valaszokat, mint a feléokl végzettséiek. Ebll a felmép azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a képzettebb szakeskhébb informacioval
és tudassal rendelkeznek a hitzzal kapcsolatbart,arkevésbé képzettek.
Az én eredményem ehhez képest érdekesnek mondbagianis azt
mutatja, hogy kizarolag a félfoka végzettségpk kozil kertltek ki azok,
akik a hiaz ellen voksoltak. Hovatovabb a bizorgmalk kodzil is tébb a
képzett, mint a kevésbé képzett. A 2004-es kor irszevizsgalodas
eredménye szerint a fiatalabb korosztaly (20-39 jélpan favorizalta a
ragadozo térhéditasat, mint adsebb korosztaly (40-70 év). Ha megnézem
az én adataimat, szintén eltérés mutatkozik. Nadaét korosztaly (19-35
év es 36-60 év) egyénmértékben szeretné, ha Magyarorszagon élne hiuz.
Igaz, a nem valaszok szadma a#siebb korosztalyban volt tébbségben.
Mindent Osszevetve mégiscsak arra a kovetkeztetpgmdtam, hogy
Magyarorszag szakmabeli lakossaga orllne, ha a wisszateleptlne
hazankba, gazdagitan&wélagunkat.

Sz4sz Szabolcs 2006-0s felmérésében magyar éyidigiékolasokat
kérdezett a farkas és a hilz tarsadalmi megitélégemagyar feleleteket
hasonlitottam ©0ssze az én kdzvéleményes csoportbomimea, hogy
veszélyes-e a hilz az én kérkemben 40% volt a nem valasz, a 2006-0s
felmérésben 79% volt a nemleges feleletek szamabiEmy hanyatlast
mutat. Az igen és a meérsékelten valaszok az ensk@hben 56%-ban
vannak, a 2006-os ké&itvben 79%. Arra a kérdésre, hogy kirandulna-e
olyan helyen, ahol él hiluz, 76% igen valasz kaptammasik felmérésben
40,30%. A nem véalaszok nalam 20%-ot tesznek ki,asiknfelmérésben
59,70%-0ot. Szasz Szabolcs felmérésében a megkérlez&ilnyomo
tobbsége (95,5%) ismereteit a televizibbdl szerezthz én
megkérdezettjeim csak 30%-a vette a televizidbibidasat. Szabolcsnél a
konyvsl kapott ismeretet 39%-ban jel6lték, ez nalam 1%0Még a
szemeélyes élményt emliteném meg, vagyis az alkatkeA 2006-0s
felmérésben 18%-ot tesz ki, mig nalam 40,91%:-ot.

Renkecz Balazs 2006-os felmérése a nagyragadozdkdtdmi és
vadgazdasagi megitéléskerszol. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
vadaszok ismerete a hiuzrolgéelyukiol, biologidjukrol korlatozott. Azt
gondolom, hogy az én felmérésem alapjan szintéroradimaté ugyanez,
vagyis, a vadgazdak nem egészen ismerik az alBmmegmutatkozik a
taplalkozasara utalé kérdésnél is, ugyanis a ti@phsgyes taplalkozast
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jeldlt, nem pedig a nagyvadat. Azkelyét majdnem 30 %-uk fellletesen
hatarozta meg, ami szintén ezt a tényt tamaszga Al hiGz nyomat
viszonylag sokan felismernék sajat bevallasuk szede a harom nyom
(lAbnyom, Grilék, préda) kozll leginkdbb a labnyoneddlték. Renkecz
Balazs felmérésében a vadaszok ugy gondoltak, aduyz a sziikségesnél
tobb zsakmanyt ejt. Az én kérdésemre, miszerintzoae kart a
vadallomanyban, a z6m a nem szamditerdlaszt adta. Meglehien
kevesen, 16%-uk gondolta ugy, hogy a karokozasaknettew. Ebben a
kérdésben elkdnyvelhetjuk a jelésat javulast, Gagy gondolom. En is
levonom a konzekvenciat, ahogy Baldzs tette, &t@sagban a
vadgazdalkodasi szakemberek pozitivan itélik meigizt.

Nagy Anna 2008-as felmérése a nagyragadozok mésgtd| allatkerti
korilmények kdzott. Ennek az eredményével az énédtémeény csoportom
valaszait tudnam 0Osszehasonlitani. Arra a kérddmrgy él-e hazankban
hitz, Nagy Anna valaszadoi tébb szazalékban adpak feleletet, mint az
én megkérdezettjeim. Sajnos ez a kulonbség elég, By %. A hiaz
taplalkozdsara vonatkoz6 kérdést nehezen leheklissanlitani, mert a
valaszok teljesen eli@&ek, azonban ugyanazt a képet mutatjak: altalaban az
emberek csupan részleges és bizonytalan ismeréteddeelkeznek. Az,
hogy az emberre veszélyes-e, megint elég kilGhbézdményre vezetett a
két kérdivben. Mig a 2008-as felmérésnél 60% itélte ugygyhaem
veszélyes, az én eredményem szerint csak 40%-wdoganigy, hogy nem
veszeélyes.

5.2. Mas, kilfoldi felmérések eredményei

A kornyez) és tavolabbi orszagokban mar toébb felmérés késalilt
nagyragadozokkal, kdztik a hitzzal kapcsolatban.

Onkényesen (és a hozzaférés, felléibét) altal korlatozva) kiragadtam
néhany példat, o6sszehasonlitAsul az A&ltalam megéaliakhoz.
Természetesen elemzési stirtisszehasonlitast nem tudok tenni, mert a
kérdések, illetve az 0Osszehasonlitasi szemponttérésk, valamint a
felmérések készitésénekomkni szorodasa ezt nem teszi léhéf de az
eredmények altal altalanos képet kaphatunk azidteyzetol.

5.2.1. Ausztria
Maria Wechselberger és Diana Leizinger végzett fegyyerést 2004-

ben Ausztridban a medvével, a farkassal és a Hikapasolatban, melynek
eredményeit 2005-ben tették kHzzé.
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Két terlileten végezték a felmérést: Karintidbandzitia déli része) és
az osztrak MészkAlpokban (ez az orszag kozépesze).

A célcsoportjaik a kovetkék voltak: 15 év feletti népesség, ,erdei
munkasok” (erdészek, vadaszok, favagok), 12-15 éxott iskolasok,
vendeéglatasban dolgozok és turistak.

Az &ltalam valasztott harom csoport koézil a kozvéeynek és a
vadgazdak/vadaszoknak a 15 év feletti népességz ésrdei munkasok”
csoportja feleltethét meg, igy ezt a két csoportot éfineredmeényeket
foglalom dssze réviden.

Altalaban az osztrak népesség érzelmei a nagyvatagkemben
relative jok. Mig a megkérdezettekiikzfelének pozitiv vagy nagyon
pozitiv érzései vannak a harom nagyragadozoéval lsgepaddig alig tobb
mint 5%-uknak vannak negativ vagy nagyon negadessi.

Altalaban el lehet mondani, hogy az osztrék lakgssém nagyon ol
informalt a nagyragadozokrol, de legnagyobb résziiwesebben tudna
tobbet réluk. Vélemeényiket élsorban a téevé formalja, és a legtobb
megkérdezett a média altal szeretne informaldédniedyértelnien mutatja
a korszeit média, mindenekétt a tévé szerepét a témaval kapcsolatos
tajekoztatasban.

A legtdbb tudassal az ,afbden dolgozdok” rendelkeztek a célcsoportok
kozul, ugyanakkor az atlii ennél a csoportnal volt a legkritikusabb. A
tudasuk helyességét mutatja, hogy ez a csoport ltktzd legtobb
nagyragadozo altal okozott kéart, és a vizsgaltleseld 6sszehasonlitasaban
is, ahol a leggyakrabban keletkeztek karok, azridee ahol valojdban a
legtdbb nagyragadozé talalhaté. Ugyanakkor 6sspeltgmutattak ki az
okozott kar és az elfogadas kozott: forditott kidic® all fenn kozottik.

Csupan érdekességként emlitem meg, hogy megkékdazolitikai
vezetéssel kapcsolatos elvardsaikat is a témabammegkérdezettek
legfontosabb kivansaga, hogy a nagyvad félék narad ki Ausztriaban.
A legtbbb megkérdezett nézete szerint szigorlarbdyezni kell a
vadaszatot, amelynél a természetvédelemnek kdéltdmati a nagyvad fajok
jelenlétébl (gyakorisagarol) és annak kezelésér

5.2.2. Szlovakia

M. Wechselberger, R. Rigg és S.tReva 2003-2004-ben végzett
felmérést Szlovakiaban. A harom ,alany” itt is adwe, a farkas és a hiuz
volt.

Két terlletet vizsgdltak: Liptovsky Mikulas (Szldwa kozépé északi
része, a lengyel hatar mentén; ezen a terlletey magagyragadozok
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siriisége) és Nové Mesto nad Vahom (ez Szlovakia ésmghitiyrészén
talalhato, a cseh hatar mentén; itt kevés él anaggyozokbol).

Az altaluk képzett célcsoportok: 16 év folotti népég, 12-15 éves
tanulok, és ,erdei munkasok (pasztorok/farmerekjasaok/erdészek és
vendeéglatasban dolgozok).

Altalanossagban a vélaszadok kozémbosek, vagyipdmizzaallassal
rendelkeznek a nagyragadozok irant, a legelfogablota hilz.

Az ausztriai megallapitasokhoz hasonléan itt is &legithaté az
ismeretek hianya, de a valaszaddk tobb mint 90%eeeme tbbbet tudni a
nagyragadozokrdl, itt is a tévé rendelkezik a lgyohb véleményformald
szereppel, illetve az informacioszerzégdrrasa.

A tudas és az elfogadas kozott pozitiv korrelagiiatpitottak meg (e ket
mutaté az ,erdei munkasok”-nal volt a legmagasabkivéve a
pasztorok/farmerek csoportjanal, akiket vélt vaglps kar ért.

A valaszadok tobbsége itt is ugy vélte, hogy a naggdozok
hozzatartoznak az orszag vadvilagahoz, és tobb mémbomnegyedik
szerint kellene a vadaszatukat szigoru korlatolelgzoritani.

5.2.3. Csehorszag

Cerveny, Koubek és Bufka 2001-ben végzett felmédstizpopulaciok
allapotéardl és a vele kapcsolatos attil.

A megkérdezettek a hilz altal lakott terlleterikidd vadaszok és
kozépiskolas vadgazda tanulok, illetve a pragdirési egyetem vadgazda
hallgatoi voltak. Ennek az eredményei az altalangzeé& felmérés
vadasz/vadgazda csoportjaval allithaté parhuzamba.

A vadaszok tdbb mint egyharmada (37,8%), a kozétaskk kozel fele
(43,6%) es az egyetemistdak majdnem kétharmada%§0g®ndolja ugy,
hogy a hilz a cseh vadvilaghoz tartozik minderét45,1%, 43,6%, illetve
35,9% gondolja Ugy, hogy csak bizonyos teriileteken.

Mig a vadaszok kevesebb, mint fele (40,8%) nem glgmdigy, hogy a
hilz veszélyt jelent agzallomanyra, addig ez a kdzeépiskolasoknal 49,6%,
mig az egyetemistédknal mar 69,2%. E&tejesen mutatja az @teletekél
mentes, tényleges kutatasi eredményekre alapoibdtéas fontossagat.
Ugyanerre vilagit ra arra a kérdésre adott valasholgy milyen hatassal
van a hilz az élilagra: a vadaszok 29,8%-a gondolja ugy, hogy tiega
vagy f6ként negativ, mig ez az arany az egyetemistaknatsak 11,5%.

Arra a kérdésre, hogy vadaszhatd legyen-e a higak kevesen
valaszoltak hatarozott nemmel, de tilnyomo tobbsgak korlatozottan
tenné lehdivé (84,8%, 71,7%, 79,5%).
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A legnagyobb veszélyt az illegalis kilovésben latja kutatok, a
valaszadok 9,6%-aétt mar ki legalabb egyszer illegalisan hidzt.
Ugyanakkor meglehésen sokan tudnak mindharom csoportban illegalis
kilovésekbl (36,9%, 23,4%, 16,7%). Figyelemre méltdé eredmdrogy az
illegalis kilovések okaként a vadallomanyban okbZatrt a valaszadok
csoportjainak 74,1%, 76,8% és 60,8%-a jeldlte may ezt tartja
mindharom csoport tulnyomoé tébbségeoknak. Ugyanakkor a trofeaért és
az elejtés elmeényéért valasz is komoly sullyal ésika: 23,8%, 39,1% és
23,1% volt az eredmeény.

5.3. Példa, ellenpélda, javaslat

Szeretném roviden bemutatni néhany mas orszaghaiz delyzetét, és
azokat az éifeszitéseket, melyeket a jobbitas érdekében tdab&merve,
hogy a nagyragadozok igenis integrans részei azpaubkoszisztémanak,
€s amennyiben a biodiverzitas sz6t komolyan gouokpijgy az szamukra
is biztositani kell az életteret es —feltételeket.

Teszem ezt azeért itt, hogy lassuk, azok a kovetkézek és javaslatok,
melyek egyértelriien kovetkeznek az eredmény8kbsemmi Gjat nem
mutatnak, mas orszagok mar 10-20-30 éve tul varerken. Peéldajuk
egyértelnien mutatja merre és hogyan kellene haladni.

Alpok: Felismerve, hogy a fdldrajzilag 6sszekapcsolodihmatyek
miatt sikeres hilzkezelési tevékenység csak osegettaakciokkal
éerheb el, Pan-Alpok hilz-mefgzési stratégiaja cimmel cselekvési
tervet keészitettek arra vonatkozbéan, hogy a szolfargd
orszagoknak (Franciaorszdg, Svjc, Liechtensteinuszkia,
Németorszag, Olaszorszag, Szlovénia) mit kell i@ megfela
hitz-populacié kialakulasahoz és fenntartasahoirehéztak egy
egyseges monitoring rendszert is. Néhany orszamieelcedményei
roviden.

o Ausztria: 1976-79. kozott 9 egyedet engedtek szabadon. A
'90-es evek kozepére meg mindig nem sikertlt elérni
stabil populacio kialakuldsat. A '80-as évekbenarmghévig
sziinetelt a monitoring rendszer fenntartasa, deskdgint
folyamatos.

o Franciaorszag 1900 korll szinte kiirtottak, majd késb a
Vogézekbe és a Jura-hegységben lassan terjedretkead
'"70-es években tobb példany telepiilt at a Svajpekbol
is. 1974 Ota tartanak fenn monitoring rendszert9Ges
évek masodik fele Ota részletes, a cselekvesi e&rvn
megfeleb rendszert ikodtetnek.
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o Neémetorszag A hitz 1850-ben kihalt. Az 1990-es években
telepitették vissza a Bajor éluie és a Harz-hegységbe.
2002-ben a németorszagi Harz Nemzeti Parkban
megszilettek az dlsvad hilzok. Méara az Eifel-hegységben
is megtalalhatok, valészileg Franciaorszagbdl vandoroltak
at.

o Olaszorszag Az osztrak, svajci és szlovén visszatelepitési
programoknak koszonhigin a '80-as években a hilz
megjelent az olasz Alpokban is. 19%b-t komoly
eréfeszitéseket tettek egy Kkiterjedt monitoring-remasz
létrehozasara. A terillet populacioja még mindigen fligg
a szomszeédos orszagok populacioitol.

o Svéjc 1915-ben kihalt, 1971-ben visszatelepitettek 88-’
90-es években tdbb sikertelensfesszités tortént, hogy a
megtelepedett populacido az orszag észak-nyugatelids
elterjedjen. 2000-ben sziletett dontés az attéspit
melynek soran 2001-2003 kozott 11 allatot telefdkeat a
kelet-svajci Alpokba. Ezzel segitenék az osztralgven és
olasz haromszdgben i&v  populaciok kozotti
kapcsolatteremtést.

o Szlovénia: Miutdn 1908-ban dtték ki az utolsé hiuzt az
orszag teriletén, 1973-ban indult meg a visszatékep
mely sikeresnek mondhaté a kiterjedt@rthegyvidékeknek
koszonheten. A  kilencvenes években telemetrias
moddszerekkel végezték a populacié monitoringjat.ravia
kidolgozott kezelési tervvel rendelkeznek a popolac
gondozaséara.

Skandinavia: Kdrulbeldl 2500 hitz él Norvégiaban, Svédorszagba
és Finnorszagban. A skandinav hitzok kézel alltakhalashoz, de a
védelem és a megmaradasuk érdekében tett intéatedeatt ismet
ndvekedésnek indult a populacio. Finnorszagban &kadasi terv
készult, melyben a célkités az volt, hogy megfetekzinten tartsak

a hitzpopulaciét az orszagban. Megvalositott t&rikézott szerepelt

a karmegdizés, a veszteségek, karok kompenzacibja, a hiaz
monitoring, a vadaszat ell@zése, képzés és tanacsadas, nemzeti és
nemzetkozi szervek kozotti kommunikacio, fékdégi korok
meghatarozasa, a gazdalkodasi terv frissitéservbnegvalositasat
folyamatosan ellefrzik, ha kell, médositjdk. A kdzelmualtban a
hilzok vadaszatat ismét legalizaltak.
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Nalunk ez a kovetkéképpen néz ki:

Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium Termeészgel®imi Hivatala
az érdekdds levellnkre a kovetkéztajékoztatast adta a hilz kezelésével
kapcsolatban.

,A farkas és hitz allomanyanak alakulasarol a Mité&rium a Natura 2000
jelentési kotelezettség keretében rendszeresentgstekiild a Bizottsag
Természet és Biodiverzitas egységenek (jelentéBlaayvedelmi iranyelv
végrehajtasaként hozott egyedi intézkedéte&r évente (17. cikk), az
alkalmazott eltérések (derogaciék) a fajok védeémévonatkozott
elsirasokrol (16. cikk), az éhelytipusok és fajok természetvédelmi
helyzetének monitorozasarol (11. cikk)).

A tarca a Duna-Ipoly, a Bukki és az Aggteleki NenRark Igazgatosag e
célra tovabbképzett szakembereinek, természetvédtelimek bevonaséaval
latja el e feladatot. A moédszertani alapot a Mitészur altal 2004-ben
jovahagyott fajmedrzési tervek, valamint a program gyakorlati
tapasztalatai képezik. A nagyragadozok jelenléticBége és gyakorisdga
alapjan kulonbo6éZ prioritasu tertleteket jel6ltink ki, ahol a tobieirilettsl
eltérd rendszerességgel monitorozzuk az allatokat.

1. A kiemelt figyelmet igényltertleteket, ahol ezek a fajok allando
jelleggel jelen vannak, esetleg szaporodd kozossisgealkotnak, heti
gyakorisaggal, elsorban életnyomaikra alapozott monitorozassal
probaljuk elledrizni. A monitorozast védgzszakemberek az allatok altal
hasznalt tertleten belll, de mas-mas nyomvonaloaske a nyomokat,
télen heti-, a tébbi iszakban pedig havi gyakorisaggal.

2. Azokon az éhelyeken, ahol csakdteges jelleggel fordulnak €lezek a
fajok, havi gyakorisagu, szintén é&terban az életnyomok felkutataséara
épub monitorozast végzink. Az olyanst@lyeken, ahol e vizsgélatok
megeb#sitik, hogy a nagyragadozok bizonyitottan felbukleknés allando
jelleggel megtelepszenek, ott a mintateriletet raatkusan heti
gyakorisagu monitorozasi teriletté rdgitjuk at. A megtalélt életnyomok
pontos geokoordinatait, illetve a monitorozas sohamjart Gtvonalakat
GPS-szel rogzitjuk és kozos adatbazisban kezel@ik. prédakat
(maradvanyokat) vagy labnyomokat digitalis fotomgaifjuk. A kilonbax
jellegi monitorozasi adatokat kdzponti adatbazisban O#§izkes majd
evente kiértékeljuk, illetve térinformatikai anadtaségzink.

Elindultak az drulék-, giz- és vizeletmintakra alapozott dsszehasonlitd
genetikai kutatdsok is, amelyek alapjan populaditilgjiai sajatsagokat
vizsgalunk.

Foto- és videocsapdakkal szintén rendszeresen jukvar allomanyok,
egyedek sorsat.”
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Mindezek alapjan feltételezhetjuk, hogy e keérdéshbezankban is
mindent megtesznek az illetékesek a faj sikeres tetegmpdésenek
elésegitésére. Tapasztalataim azonban mast mutatnakanfaggyijtés
soran mindazok a szakemberek (kutatok, természsltwéd 6rok,
vadgazdak, erdészek, oOnkéntesek), akikkel kaptsolakeriltem,
elmarasztaldlag nyilatkoztak a fajnéegési terv végrehajtasarol.

Béar létrehoztak a szakértcsoportot, kialakitottak és ikodtetik a
monitoring rendszert (terepen dolgozék képzésdgsiiges, feldolgozas és
kiértékelés modszertananak kidolgozasa), de nemsw#il meg, vagy
legalabbis semmilyen hozzaférbietinformaciét nem taldltam a
kovetkedkrol:

radiotelemetrias vizsgalat,

- a hatésagok munkajanak koordinacioja,

- jogszabaly médositasok kezdemeényezeése,
- karfelvételi modszereinek kidolgozasa,

- a hidz védelmét biztositdé Oszt@nzendszer (kompenzacios ill.
tamogatasi rendszer) kialakitdsa ékautetése,

- az llegélis elejtésekkel szembeni fellépés sziged és
egyseégesitésedpb alkalommal hallottam illegalis kilovésrl!!),

- a leggyakoribb éfordulasi terileteken folyé gazdalkodas szigorubb
ellendrzése.

Tudomasom szerint a levélben emlitett rendszetés &s videocsapdas
megfigyelésre is csak egy alkalommal kaptak engtaékutatok, melynek
eredménye egy néhany masodperces €jszakai febggtéithalado hidzrol.

Ugy tiinik, hogy bar a szakmai akarat megvan, a politikanyzik. A
szakemberek azon része, akik inkdbb mar a poliikakartoznak
(minisztériumi, hivatali emberek) nem forditanakll &efigyelmet a hiaz
problémara. Neélkulik viszont a terepi emberek eéskutatok csak
szélmalomharcot vivnak.

Mindent 0Osszevetve arra a koOvetkeztetésre jutottaogy az az
eréfeszités, amit hazankban tesziink az allat megmsééada nagyon
csekély és passziv.

A harom csoportot vizsgalva azt gondolom, hogyrdarimacio hiany
el helyen szerepel és a legfontosabb a felmerdlt I@nodk kozott.
Feltétlenul sziikség van/lenne képzésekre, oktatdsnaretterjesztesre. Az
ismeret atadasnak déntszerepe van a hitz védelmében. Az emberek
attitidje jelenésen valtozhat, ha kélismeretet, megfeléltudast kapnak és
nem a zsigeri érzelmeik, félelmeik vezetik a goathkat.
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Kilénosen fontos lenne ez a vadaszok-vadgazdaleleset akik a
legkdzelebb allnak a hidzhoz, ugyanazon a tertlet@nzognak,
megélhetésiik ugyanattdl a vadallomanytal flgg.

Az allattartok problémaja kdnnyebben kezethieinne, mert csak azzal
az igen stk réteggel kellene foglalkozni, amely azon a tdsgilefolytat
extenziv allattartast, ahol a hiuz#rdulhat.

A kozvélemény pedig megkerilhetetlen, mint mindig megfelel
tajekoztatassal szintén kezelhelenne. Véleményem szerint ebben a
.kampanyban” szélesebb kornek kellene részt venem csak annak a
néhany civil szervezetnek. Tarsulhatnanak az @&k, vadasparkok, ahol
a népszdr foglalkozasok keretében célzatosan lehetne infoidnatadast
végezni.

A masik hidanyossag a politikai akarat hianydbdldera szikséges
tennivalék, melyeket a 2004-ben elfogadott fajtregsi terv dir,
nehézkesen vagy egyaltalan nem haladnak. Nincdgkidea a tAmogatasi
eés kompenzéacios rendszer. A nem meglelel mik6dé monitoring
rendszernek koszonlkéetn nem rendelkeziink elégséges ismerettel a hazai
populéciérdl, a fligéség ebsségébl a szlovakiaitol.

Végul, pedig hianyzik a kedvencem, a szankcionaldsrt szikség
van/lenne ra. Brutdlis, de ez az egyetlen eszkdmnjved komoly
eredményeket lehet/lehetne elérni.
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6. Osszefoglalas

A mai Magyarorszag teruletdishonos két nagyragadozo, a hilz (Lynx
lynx) és a farkas (Canis lupus) a nigfiség novekedése, az intenziv
vadaszat és a tdjhasznalat valtozasa miatt a X@¢asizel§ felére eltint az
orszag terlletéf, csupan egy-egy, valamely szomszédos orszaghdl
atkdborolt példanyrol szoltak a hiradasok.

Valtozas az 1980-90-es evekben kovetkezett be, atdlkegyre tobb
eseti megfigyelést lehet hallani, néhol meg is telepedett néhanyedgy

igen sok tarsadalmi-gazdaséagi problémat vet fel.

Nagyon leegyszésitve: a vadgazdak féltik a vadjaikat, allattar#k
joszagot, melyek a két csoport szamara a megéthetéstik. A laikus
pedig a biztonsagérzetét, hiszen szaméara retteddierdei veszedelem a
kullancscsipés is.

Pedig a tényleges ok nem a kar és a veszély, hao&kal inkabb a
~-hagyomanybdl” taplalkozé félelem, tudatlansag ésyelem.

Személyes érdebdiésem okan a hiuzt allitottam a kézéppontba, igy a
nagyragadozok kozul kiemelve ezzel a fajjal foghalxm dolgozatomban.

Arra keresem a valaszt, hogy a harom csoport, a ékittett, a
vadgazdak-vadaszok, valamint az allattartok, ésdavdtve érintett, de
figyelmen kivil nem hagyhatdo kozvelemény milyen esetekkel és
attitidokkel rendelkezik a hitzzal kapcsolatban.

A szakdolgozat tervezése sordn harom olyan csdpdédpeztem,
melybsl ketté kdzvetlenll érintett a hillz magyarorszagi jeleddén, a
harmadik pedig altalanossagban fontos.

Az egyik csoport a vadgazdak, illetve vadaszok, kredék a
vadallomanya a hilz préddja, illetve abban @lp@ni helyzetben, ha a hilz
annyira elszaporodna, hogy engedélyezni lehetnadaszatat, a bevételét
ilyen médon is érintené.

A masik csoport az allattartoke, akik allomanyantmazt a kalfoldi
tapasztalatokbdl is tudjuk, szintén prédaja lehdtitenak. Bar ennek a
csoportnak az érintettsége Magyarorszagon mefjededhed, hiszen a
hilz nem a zart helyen tartott allomanyokat tamadhaneg, hanem az
extenziven tartottakat. A magyarorszagi helyzeteimtében pedig ez a
tartasi forma meglehé&sen ritka, 8leg, ha csak a hitz szempontjabol szoba
joheb terlleteket nézem. Ennek ellenére végul bent mamd csoport is.

A harmadik csoport a kdzvélemény, akik tomegukragvh fontos
tényed, illetve mara a civilizacié aldasanak koszoideet mindenil
tartanak, ami nem néveny&wes nagyobb egy macskanal.
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A harom csoporton belil azonban véletlenszemegkérdezést
folytattam, igy a kutatas semmi esetre sem tekitteprezentativnak.

Az elvartnak megfeléen a vadaszok, vadgazdak rendelkeznek a
legpontosabb ismeretekkel a hitzrdl. Varakozasonszainben azonban az
attitadjuk pozitivabbnak bizonyult: viszonylag kis araapb kaptam
eredményiil, hogy a vadallomanyban okozott jélekér miatt elleneznék a
megtelepedését. Ezzel 6sszhangban fleddne az allami kompenzacios és
tamogatasi rendszer, a tbbbséguk aktivan résztevenmegtelepedeés
elésegitésében.

Az allattartok csoportja kevesebb ismerettel rekelgk és az attiidjik
is negativabb, érthetetlen moédon, mivel az alloro&aynem veszélyezteti
a hiuz, mivel Magyarorszagon nem elterjedt az exitedllattartas, dleg
nem a hilz szédméara megféleléletteret nyujté, ekis északi
hegyvidékeinken.

A kozvelemeény attitdje volt a harom csoportbdl a legrosszabb, viszont
ez nem meglef) mert a legkevesebb ismerettel is ez a csopodietkazik.

A harom csoportot vizsgalva azt gondolom, hogyrdarimacio hiany
el helyen szerepel és a legfontosabb a felmerdlt I@nodk kozott.
Feltétlenul sziikség van/lenne képzésekre, oktat@snaretterjesztesre. Az
emberek attitdje jelenbsen valtozhat, ha kéllismeretet, megfeléltudast
kapnak.

A masik fontos tertlet az allami/politikai akaratmya. A 2004-ben
elfogadott fajmef§rzési terv altal élirt tennivalok nehézkesen vagy
egyaltalan nem haladnak. Nincs kidolgozva a tanasjats kompenzacios
rendszer és nem (tkddik az illegdlis kilovést és egyéb zavarast
szankcional6 rendszer.

Bar unios direktivak és a tarsadalomban lassardébetelosség érzet a
természet irdnt egyarant sirgeti a megeletzelés kialakitdsat, ennek
ellenére az allami szinten valdo megmozdulas hazmldyermekcipben
jar, féleg, ha korilnézink szomszédainknal, akik lassagwOfaradoznak
azon, hogy a nagyragadozok, koztik a hiuz méltgraekertljon az
emberek fejében és ennek koszt6beta természetben.
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7. Irodalomjegyzék

Az embs nagyragadozok hosszutdvu védelmének megalapozasa
Magyarorszagon, LIFE Nature project (azonosit6:HAB/NAT/H/7162)
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11. Mellékletek

[. melléklet

Vadgazdalkodasi szakemberek

1. On szerint él-e Magyarorszagon hitz? (ha nefjatuchem, ugorjon a 3.
kérdéshez)
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

2. Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?

3. On szerint veszélyes-e az emberre a hiGz?
A.lgen B.Nagyon C. Mérsekelten D.Nem E. Nenotud

4. Szeretné-e, ha élne hillz Magyarorszagon?
A. Ilgen B. Nem C .Nem tudom

5. Felismeri / felismerné-e a hitz nyomat (labnyoirfilék, préda
maradvany)? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 7.dsirelz)
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

6. Melyik nyomot ismerné fel?
A. Labnyom B.Urilék C. Préda maradvany

7. Latott-e mar hiuzt (vadon)?
A. Igen B. Nem C. Nem tudom

8. On szerint mivel taplalkozik?
A. Aprovad B. Nagyvad C. Vegyes D. Haszonallat

9. On szerint okoz/okozna-e kart a hiliz a vadalloyban?
A.Nem B.Nem szamottév C.Szamotteyy D.Kifejezetten kartékony

10. Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott keap ha az &llam
kompenzaciot fizetne?
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

11. Mekkora kompenzaciot tartana realisnak?
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12. Tenne-e a hilz megmaradasaért a sajat terfilegertamogatasban
részesulne ezert?
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

13. On szerint lehet-e haszna a hiGz jelenléténekvadallomany
szempontjabol?
A. lgen B. Nem tudom C. Nem D. Mérsékelt

14. Lenne-e gazdasagi haszna, ha vadaszhato ldnaz?a
A. Ilgen B. Nem tudom C. Nem D. Mérseékelt

15. Végzettség
A. alap B. k6zép C. fels

16. Lakhely (varos/telepulés)

17. Kora
A. - B. 18-35 C. 36-60 D. 61-
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[l. melléklet

Allattart6

=

. On szerint él-e Magyarorszagon hitiz? (ha nefjatuchem, ugorjon a 3.
kérdéshez)
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

2. Magyarorszag mely vidékén élhet hitz?

3. On szerint veszélyes-e az emberre a hiiz?
A.lgen B.Nagyon C. Mérseékelten D.Nem E. Nemaud

4. Szeretné-e, ha élne hitz Magyarorszagon? (ha. &érdés igen, ez
kimarad)
A. lgen B. Nem C. Nem tudja

5. Felismeri / felismerné-e a hilz nyomat (labnyoirilék, préda
maradvany)? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 7.dgrelz)
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

6. Melyik nyomot ismerné fel?
A. Labnyom B.Urilék C. Préda maradvany

7. Latott-e mar hitzt? (ha nem tudja v. nem, ugog®. kérdéshez)
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

8. Hol latott hitzt?
A.Vadon B.Allatkert C.Vadaspark D.TV E.Konyv F.Neamlékszem

9. On szerint mivel taplalkozik?
A. Aprévad B. Nagyvad C.Vegyes D. HaszonallaNEm tudja

10. On szerint okoz/okozna-e kart a hitiz a tenybspr@
A.Nem B.Nem szamottév C.Szamotteyy D.Kifejezetten kartékony

11. Felismerné-e a hitiz kartételét?
A. Igen B. Nem C. Nem biztos

12. On szerint lehet-e védekezni a kartétel ellgre? nem tudja v. nem,

ugorjon a 14. kérdéshez)
A. Igen B. Nem tudom C. Nem
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13. On szerint hogyan lehetne védekezni a karditi?

14. Megoldast jelentene-e a hilz altal okozott kéaxp ha az allam
kompenzaciot fizetne? (ha nem tudja v. nem, ugajae. kérdéshez)
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

15. Mekkora kompenzaciot tartana realisnak?

16. Végzettség
A. alap B. kbzép C. fels

17. Lakhely (varos/telepulés)

18. Kora
A. - B. 18-35 C. 36-60 D. 61-
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1. melléklet

Kdzvélemeny

1. On szerint él-e Magyarorszagon hitz? (ha nefatadchem, ugorjon a 4.
kérdéshez)
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

2. On szerint védett-e Magyarorszagon a hitiz?
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

3. Magyarorszag mely vidékén élhet hiaz?

4. Szeretné-e, ha élne hilz Magyarorszagon? (Ha leardés igen, ugorjon
az 5. kérdéshez)
A. Igen B .Nem C. Nem tudom

5. On szerinbshonos-e a hiliz Magyarorszagon?
A .lgen B. Nem C. Nem tudom

6. Lakna-e olyan helyen, ahol hituz él?
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

7. Kirandulna-e olyan helyen, ahol hitz él?
A. lgen B. Nem tudom C. Nem

8. Elengedné-e gyermekeét olyan helyre, ahol higkiéindulas, sielés)?
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

9. On szerint mivel taplalkozik?

10. On szerint veszélyes-e az emberre a hiiz?
A.lgen B.Nagyon C. Mérsékelten D.Nem E. Nenotd

11. Latott-e mar hiazt? (ha nem tudja v. nem, ugog 13. kérdéshez)
A. Igen B. Nem tudom C. Nem

12. Hol latott hitzt?
A.Vadon B.Allatkert C.Vadaspark D.TV E.Konyv F.Nemlékszik
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13. Végzettség
A .alap B. kbzép C. fels

14. Lakhely (varos/telepulés)

15. Kora
A. 0-18 B. 19-35 C. 36-60 D. 61-
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