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„Vannak szavak, melyeknek megbélyegzı jellegét 
szinte kiirthatatlanul magunkba vesszük, s amikor 
kimondjuk, szinte látjuk a ragadozót, amint 
könyökig vájkál a vérben, fészkeket dúl, fiókákat 
fojtogat, és általában úgy viselkedik, mint a gyilkos, 
a társadalom söpredéke, az elvetemült - ember. 
Ilyen szó a ragadozó!” 
(részlet Fekete István: Rózsakunyhó c. mővébıl) 

 
 
1. Bevezetés és célkitőzés 
 

A mai Magyarország területén két nagyragadozó ıshonos, a hiúz (Lynx 
lynx) és a farkas (Canis lupus). A népsőrőség növekedése, az intenzív 
vadászat és a tájhasználat változása miatt a XX. század elsı felére mindkét 
faj eltőnt az ország területérıl, csupán egy-egy, valamely szomszédos 
országból átkóborolt példányról szóltak a híradások. Változás az 1980-90-
es években következett be, amikortól egyre több eseti megfigyelésrıl lehet 
hallani, néhol meg is telepedett néhány egyed. Ezzel elindult egy folyamat, 
melyet a természetvédık örömmel vesznek, ám igen sok társadalmi-
gazdasági problémát vet fel. 

Nagyon leegyszerősítve: a vadgazdák féltik a vadjaikat, állattartók a 
jószágot, melyek a két csoport számára a megélhetést jelentik. A laikus 
pedig a biztonságérzetét, hiszen számára rettegni való erdei veszedelem a 
kullancscsípés is. Bár ezen nagyragadozókkal kapcsolatban még mindig sok 
a megválaszolatlan kérdés, erre a három problémára már régóta megvan a 
megoldás. 

Az ok nem a kár és a veszély, hanem sokkal inkább a „hagyományból” 
táplálkozó félelem, tudatlanság és kényelem. Mennyivel egyszerőbb azt 
hinni, hogy jelentıs kárt okoznak, mint utána járni, hogy így van-e, minél 
több hasznot húzni a vadállományból ma, mint hosszú távra gondolni. 
Mennyivel kényelmesebb biztonságban tudni haszonállatainkat az ı 
létezésük árán, mint megfelelıen, pásztorkutyákkal védeni. És mennyivel 
szórakoztatóbb gyilkoló teremtményeknek tartani ıket, mint elfogadni, 
hogy szinte észre sem vennénk jelenlétüket népszerő kirándulóhelyeinken. 
És nem tudni mindig kevesebb energiát és fáradságot igényel, mint 
megszerezni a tudást. 

Pedig lassanként kénytelen felismerni az ember, hogy a földi lét alapja a 
változatosság, melyet nem lehet a pillanatnyi, jelenlegi hasznosság-
ártalmasság szemszögébıl ítélve kigyomlálni, megcsonkítani. A mára egyre 
népszerőbb biodiverzitás a természet, az evolúció megalkotta 
változatosságot jelenti, és nem az ember szempontjai, szők látókörő, 
pillanatnyi érdekei alapján meghatározott összetételt.
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Az ember terjedése szorította ki szinte egész Európából a 
nagyragadozókat, holott természeti környezetünk helyes mőködése 
szempontjából nemcsak hogy helyük van, hanem kívánatos lenne 
jelenlétük. 

A környezı és távolabbi európai országokban már eddig is komoly 
erıfeszítéseket tettek az ügy érdekében, és az elmúlt évtizedek eseményei (a 
hiúz és a farkas magyarországi terjedése) lehetıséget adnak és 
rákényszerítenek, hogy foglalkozzunk a problémával. 

Személyes érdeklıdésem okán a hiúzt állítottam a középpontba, így a 
nagyragadozók közül kiemelve ezzel a fajjal foglalkozom dolgozatomban. 

Arra keresem a választ, hogy a három csoport, a két érintett, a 
vadgazdák-vadászok, valamint az állattartók, és a közvetve érintett, de 
figyelmen kívül nem hagyható közvélemény milyen ismeretekkel és 
attitődökkel rendelkezik a hiúzzal kapcsolatban. Az eredmények 
ismeretében lehet meghatározni azokat a konkrét lépéseket, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy a társadalom elfogadja a faj jelenlétét, 
védelmének és megtelepedése segítésének szükségességét. 
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2. Irodalmi áttekintés 
 
 
2.1. Az eurázsiai hiúz rendszertana és morfológiája 
 

1. táblázat 
Rendszertani besorolás (taxonómia) 

 
Ország: Állatok (Animalia) 

Törzs: Gerinchúrosok (Chordata) 

Altörzs: Gerincesek (Vertebrata) 

Osztály: Emlısök (Mammalia) 

Alosztály: Elevenszülı emlısök (Theria) 

Alosztályág: Méhlepényesek (Eutheria) 

Öregrend: Laurasiatheria 

Rend: Ragadozók (Carnivora) 

Család: Macskafélék (Felidae) 

Alcsalád: Macskaformák (Felinae) 

Nem: Lynx 

Faj: Lynx lynx (Eurázsiai hiúz) 

Alfajok: 
Lynx lynx lynx, Skandinávia, Közép- és Kelet-Európa, 
Nyugat-Szibéria 

 Lynx lynx dinniki, Kaukázus 

 Lynx lynx isabellinus, Közép-Ázsia 

 Lynx lynx koslowi, Közép-Szibéria 

 Lynx lynx sardiniae, Szardínia, kihalt 

 Lynx lynx stroganovi, az Amur régiója 

 Lynx lynx wrangelli, Kelet-Szibéria 
 
 
Morfológiája  
Testhossz (farokkal együtt, mely 12-18cm): 70-130cm. 

Marmagasság: 65 cm. 

Testsúly: 12-35 kg. 

Európa legnagyobb macskaféléje. Lába hosszú, talpa széles, vastag 
szırzettel fedett. Feje kerek, nyaka rövid, füle háromszöglető, fekete 
pamaccsal a hegyén. Háta hosszú, megegyezik a hátsó láb hosszával. 
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Mellsı lábai jóval rövidebbek. Farka rövid, a vége fekete. Karma éles, erıs, 
visszahúzható, így a lábnyomán nem látszik. 

Bundája pettyes, színe erısen változó az elterjedési terület egyes részein 
belül és azok között is. Az alapszíne szürkés, többféle színezettel (rozsdás, 
sárgás vagy vöröses) a hátán és a horpaszán. Mellkasán fehéres színezető. 
Négy fı foltmintázata van: nagy foltos, kis foltos, rozettás, folt nélküli.  
 
Forrás: Coordinated research project for the conservation and management 
of carnivores in Switzerland - Eurasian Lynx Online Information System 
for Europe (http://www.kora.ch/en/proj/elois/online/index.html) 
 
 
2.2. Életmódja és viselkedése 
 

Magányosan élı, territóriumot tartó állat. Nagy kiterjedéső, zárt erdık 
(lombhullató vagy tőlevelő) lakója. Az emberi zavarásra rendkívül 
érzékeny, rejtızködı életmódú. Fészkét sziklaüregekben, faodúkban, fák 
gyökerei között alakítja ki. 

Tápláléka a madaraktól kezdve a kisemlısökön keresztül a 
szarvasborjúig terjed, melyekre lesbıl, hirtelen támad. Egyszerre 0,5-1,5 kg 
húst eszik. Ha teheti, visszajár a zsákmányához. Ha rákényszerül, dögöt is 
eszik. Nem vetélytársa a vadásznak, nem képes szabályozni a csülkös 
vadállományt. 
 

2. táblázat 
Az Északi-középhegységben élı hiúz táplálék-összetétele 

 
Tél Nyár 

Táplálék taxon 
% Elıf % Elıf 

1. Rovarevık 0 9,09 
2. Pocokfélék 9,84 0 
3. Egérfélék 8,20 0 
4. Egyéb rágcsáló 0 0 
5. Nyúlalakúak 3,28 9,09 
6. Szarvasfélék + muflon 60,66 27,27 
7. Vaddisznó 0 0 
8. Menyétfélék 0 9,09 
9. Háziállatok 0 0 
10. Madarak 1,64 9,09 
11. Hüllık, kétéltőek 0 0 
12. Halak 0 0 
13. Gerinctelenek 1,64 9,09 
14. Magvak, gyümölcsök 0 0 
15. Egyéb növények 14,75 27,27 
Hullatékok száma 40 4 

% Elıf = elıfordulási gyakoriság 

Forrás: SZABÓ et al. 2001 
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Az Északi-középhegységben élı hiúzok téli táplálékában a nagyemlısök 
vannak túlsúlyban a vizsgálat szerint, elıfordulási gyakoriság alapján: 61%. 
A leggyakoribb nagyvad faj az ız volt, míg vaddisznó nem fordult elı a 
táplálékban. A hiúz második legfontosabb táplálékának a kisemlısök 
bizonyultak, arányuk 18%. Elıfordult még mezei nyúl, kistestő 
énekesmadár, hártyásszárnyú rovarok és növények. A nyári idıszak 
eredményei csak tájékoztató jellegőek a kis mintaszám miatt. 

Párzási (pacsmagolási) idıszaka február-március. Az állatok csak 
ilyenkor állnak párba. Vemhessége 65-75 nap. A megszületett 2-3 kölyök 
250-300 grammot nyom. Magatehetetlenül, vakon jönnek a világra. 
Fülnyílásukat bır fedi, sárgásbarna színőek, csak a hátukon és a lábaikon 
láthatók halvány foltok. Szemük a 12-17. napon nyílik ki, amikor is már 
kimerészkednek vackukból. Tépıfogaik a 14-17. napon kezdenek nıni és 3 
hónapos korukra növésük be is fejezıdik. Fülpamacsuk 1,5 hónapos 
korukban kezd kifejlıdni. Fél évig szopnak, bár kb. 8 hetes kor után húst is 
esznek. 4-5 hónaposan elkezdenek fogazatot váltani, a teljes fogazat 1 éves 
korra fejlıdik ki. A kölykök 50% -a általában elpusztul. A nıstény 21, a 
hím 33 hónapos korában válik ivaréretté. Természetes környezetükben kb. 
15 évig élnek. 
 
 
2.3. Elterjedése 
 

A XIX. század végéig egész Európában elterjedt volt. A XX. század 
folyamán majdnem teljesen eltőnt, csak Skandináviában, a Kárpátokban, az 
Alpokban és a Balkánon maradtak példányok. Drasztikus csökkenését a 
vadászatnak (prémjéért, húsáért, sıt a középkorban gyógyhatást is 
tulajdonítottak neki), a szisztematikus irtásnak (dúvad) és az élıhely 
csökkenésének köszönhetjük. 

Az 1980-90-es években indult meg az állomány növekedése. 
Szlovákiában a vadászati statisztikákból tőnik ki (HELL et al. 1997), 
Franciaországban a megtalált tetemek bizonyítják (STAHL-VANDEL 
1999). Wölfl és munkatársai (2001) a Sumava hegységben (cseh-német-
osztrák hármas határ) tapasztaltak jelentıs állománynövekedést, ahol 
megszaporodtak a megfigyelések, az elejtett egyedek, valamint a nyomok 
sőrősége. 

Az elıfordulások növekedése kiélezte az örökös ember-ragadozó 
konfliktusokat (CSÁNYI 2000). Több helyen elıfordult ugyanis, hogy a 
hiúz háziállatokat, leginkább juhokat zsákmányolt. E probléma megoldása 
az egyik legfontosabb feltétele a hiúz hosszú távú fennmaradásának. 
(BREITENMOSER 1998, STAHL et al. 2001) 

Európa területén 10 önálló populáció az általánosan elfogadott: az 
északi, a balti, a kárpáti (ide tartozik a magyar), a cseh-morvai, a balkáni, a 
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dinári, az alpesi, a jurai a vogézeki és a pireneusi állományok. Nagy 
valószínőséggel a teljes európai állomány nem haladja meg a tízezer 
egyedet. 
 
 
2.4. Magyarországi elterjedése és helyzete 
 

A magyarországi helyzet részben hasonló, de rosszabb az európainál. A 
középkori vadászatok és szisztematikus irtások eredményeképp 1915-re 
teljesen eltőnt a mai Magyarország területérıl. 1985-ben bizonyítottak 
példányt Háromhutáról (Zemplén). Ekkortájt a Zemplénben több 
megfigyelés is napvilágot látott. Valószínőleg a zempléni megjelenése 
összhangban van a szlovákiai helyzettel. (DEMETER 1984, FARAGÓ 
1993) 

Nyilvánvaló, hogy a magyarországi megjelenése a szlovákiai állomány 
terjeszkedésének köszönhetı. Nem alkot önálló populációt, így 
megmaradásának feltétele a kapcsolat fenntartása a szlovákiai populációval. 

Jelenleg az elıbbin (ti. a kapcsolat megszakadásán) kívül az illegális 
elejtés jelenti a legnagyobb veszélyt. Bár 2000-2006 között megszületett a 
LIFE Nature project keretében a fajmegırzési terv és megszigorították a 
szankcionálást, a végrehajtásnak a mai napig vannak hiányosságai és 
elmaradt a kompenzációs ill. támogatási rendszer kidolgozása, amely 
érdekeltté tenné a vadgazdálkodókat a csúcsragadozó megtelepedésében az 
adott területen. 
 

1. ábra 
A hiúz hazai elterjedése 1987 és 2001 között 

 

 
Forrás: HELTAI 2002 



 

 7 

A hiúz 1987 és 2001 között megtelepedett a Börzsönyben, Aggtelek 
környékén és a Zemplénben (Heltai, 2002.) 

Potenciális elıfordulási területek nem bizonyított észlelések alapján: a 
Mátra, a Bükk. Firmánszky (2000) és Szabó (2001) terepi vizsgálatai a 
hazai állományt 10-20 egyedre teszik. 
 
 
Státusa 
 

Magyar Vörös Könyves faj, 1988-tól védett, 2001-tıl fokozottan védett, 
eszmei értéke 500.000,- forint. 

CITES: II. függelék (korlátozott kereskedelem). 

Berni Egyezmény II. függelék (fokozottan védett faj). 

EC 338/97: „A” melléklet (vadon élı példányok teljes kereskedelmi tilalma 
/ IUCN Vörös Listás faj) 

Habitat Direktíva: II. függelék (speciális védelmi terület kijelölésére 
érdemes faj). 
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3. Anyag és módszer 
 
 
3.1. Minta meghatározása 
 

A téma tervezése során arra jutottam, hogy érdemes három olyan 
csoportot képezni, melybıl kettı közvetlenül érintett a hiúz magyarországi 
jelenlétében, a harmadik pedig általánosságban fontos. 

Az egyik csoport a vadgazdák, illetve vadászok, akiknek a 
vadállománya a hiúz prédája, illetve abban a jövıbeni (egyelıre igencsak 
távoli és esetleges) helyzetben, ha a hiúz annyira elszaporodna, hogy 
engedélyezni lehetne a vadászatát, a bevételét ilyen módon is érintené. 

A másik csoport az állattartóké, akik állománya, mint azt a külföldi 
tapasztalatokból is tudjuk, szintén prédája lehet a hiúznak. Bár ennek a 
csoportnak az érintettsége Magyarországon megkérdıjelezhetı, hiszen a 
hiúz nem a zárt helyen tartott állományokat támadhatná meg, hanem az 
extenzíven tartottakat. A magyarországi helyzet ismeretében pedig ez a 
tartási forma meglehetısen ritka, fıleg, ha csak a hiúz szempontjából szóba 
jöhetı területeket nézem. Ennek ellenére végül bent maradt ez a csoport is. 

A harmadik csoport a közvélemény, akik tömegüknél fogva fontos 
tényezı, illetve mára a civilizáció áldásának köszönhetıen mindentıl 
tartanak, ami nem növényevı, és nagyobb egy macskánál. 

A három csoporton belül azonban véletlenszerő megkérdezést 
folytattam, így a kutatás semmi esetre sem tekinthetı reprezentatívnak. 

A nehézséget az adja, hogy a csoportképzı jellemzık (végzettség, 
lakhely – méret és életkor alapján) reprezentatív értékei nem 
meghatározhatók a vadgazdák és az állattartók körében. Ehhez mindkét 
csoportban egy külön felmérést kellene végezni, mely alapján reprezentatív 
minta lenne képezhetı. 

A közvélemény esetében ez nem ütközne nehézségbe, hiszen más, már 
meglévı adatforrásokból (KSH) ez megállapítható lenne, de mivel a másik 
két csoport nem reprezentatív, így ennél is eltekintettem az ilyen irányú 
szelektálástól. 

Bár a lehetıségeim és a döntésem következtében a minták és így az 
eredmények sem tekinthetık reprezentatívnak, ennek ellenére az 
eredmények várakozásom szerint iránymutató szinten értékelhetık lesznek. 
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3.2. Adatgyőjtés 
 

Az adatgyőjtést kérdıívvel végeztem, melyet posta és e-mail útján 
juttattam el a vadgazdák/vadászok és az állattartók esetében, illetve 
személyesen is történt adatfelvétel. 

A címjegyzéket az interneten megtalálható vadásztársaságok, erdészetek 
és vadászati témájú fórumok nyilvántartásai alapján állítottam össze, illetve 
a FeHoVa 2008 kiállításon személyesen történt a lekérdezés. 

Az állattartók esetében a címjegyzéket a Magyar Juhtenyésztı 
Szövetség, a Magyar Kecsketenyésztık Szövetsége, az Alpesi és Szánentáli 
Kecsketenyésztık Magyarországi Egyesülete és a Magyar 
Kisállatnemesítık Génmegırzı Egyesülete nyilvántartásai alapján 
állítottam össze. 

A közvélemény lekérdezéséhez egyszerő módszert választottam: 
egyrészt adva volt az ismeretségi kör, másrészt véletlenszerő kiválasztással 
állatkertekben kérdeztem meg embereket. Bár elıször azt gondoltam, hogy 
az állatkerti adatgyőjtés torzítani fogja az eredményt, mivel a szóban forgó 
állatkertekben van hiúz, így fennáll a lehetısége, hogy friss információkkal 
rendelkeznek a megkérdezettek. A lekérdezések folyamán azonban azt 
tapasztaltam, hogy aki bevallottan a hiúzkifutó felıl érkezett, az sem 
rendelkezett mélyebb ismeretekkel, mint azok, akiket nem állatkertben 
kérdeztem meg. Érdemes lenne ez alapján felülvizsgálni az állatkerti 
információátadás hatékonyságát! 

Mindhárom csoportnál igyekeztem elsıdlegesen olyan területrıl 
összegyőjteni az információkat, ahol a hiúz elıfordult, elıfordulhat, illetve 
már történtek terepi megfigyelések. Persze adatokat a többi területrıl is 
győjtöttem, hiszen egy ország véleményét és tudását kutatom és mint ilyen, 
az egész ország területére ki kell hogy terjedjen. 

Összesen 470 darab kérdıívet küldtem ki, illetve juttattam el más 
módon a megkérdezettekhez. Ebbıl 242 kérdıív lett kitöltve és 
visszajuttatva hozzám, ami megítélésem szerint igen jó eredmény. E 
kérdıívekbıl 214 darab lett teljesen kitöltve és ez által jól értékelhetı. 28 
kérdıívet nem tudtam kiértékelni, nagyrészt a hiányos kitöltés miatt. 
 
 
3.3. A kérdıívek bemutatása 
 

Mindhárom csoport számára oly módon állítottam össze a kérdıíveket, 
hogy tartalmazzon egyrészt (általam) az általános ismeretanyaghoz 
tartozónak tekinthetı kérdéseket, mint például él-e Magyarországon hiúz, 
másrészt mélyebb tudást feltételezı kérdéseket, mint például ıshonos-e 
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Magyarországon, vagy felismerné-e a nyomát. Ezeknek a célja, hogy képet 
kapjak az adott válaszadó csoport hiúzzal kapcsolatos ismereteirıl. 

Tartalmaznak attitődre vonatkozó kérdéseket, mint például a szeretné-e, 
ha élne hiúz Magyarországon vagy kirándulna-e olyan helyen, ahol hiúz él. 
Ez értelemszerően az adott csoport hiúzhoz való hozzáállását mutatja meg. 

A negyedik kérdéskör a csoportképzı kérdések, melyek a végzettségre, 
lakhelyre (melyet méret szerint kategorizáltam), és a válaszadó korára 
vonatkoznak. Az utolsó csoport és az elsı három kombinációja adja a 
következtetések levonására igazán alkalmas eredményeket. 

A fenti csoportosítás alapján a következıkben bemutatom a három 
kérdıív kérdésköreit. Ezt fontosnak tartom, mert nem mindenhol 
különíthetı el egyértelmően az elsı három csoport, illetve jeleztem, ha az 
eredeti elgondolásomat a kérdések besorolását illetıen a válaszok 
ismeretében megváltoztattam. 

Mindhárom kérdıív megtalálható a mellékletben. 
 
 
Vadgazdálkodási szakemberek/vadászok kérdıíve 
 

Általános ismeretet feltáró kérdések 
Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? 
Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 
 

Attitődre vonatkozó kérdések 
Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? 
Tenne-e a hiúz megmaradásáért a saját területén, ha támogatásban 
részesülne ezért? 
Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra, ha az állam 
kompenzációt fizetne? 
Mekkora kompenzációt tartana reálisnak? 

Az utolsó két kérdés nem kimondottan attitődre vonatkozik, de a válasz 
milyenségében véleményem szerint komoly súllyal esik latba az érzelmi 
hozzáállás. Különösen igaz ez a kompenzáció mértékét firtató kérdésre, 
mely nagyszerően kitőnik a kérdésre adott válaszokból, ugyanis 
viszonylag sokan nem tartják elegendınek a kompenzációt, és még 
többen nem tudják, hogy mekkora legyen. 

 
Mélyebb ismereteket feltáró kérdések 

Felismeri/felismerné-e a hiúz nyomát (lábnyom, ürülék, préda 
maradvány)? 
Melyik nyomot ismerné fel? 
Látott-e már hiúzt (vadon)? 
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Ön szerint mivel táplálkozik? 
Ön szerint okoz/okozna-e kárt a hiúz a vadállományban? 
Ön szerint lehet-e haszna a hiúz jelenlétének a vadállomány 
szempontjából? 
Lenne-e gazdasági haszna, ha vadászható lenne a hiúz? 
 

Csoportképzı kérdések 
Végzettség 
Lakhely (város/település) 
Kora 

 
 
Az állattartással foglalkozók kérdıíve 
 

Általános ismereteket ellenırzı kérdések 
Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? 
Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 
Látott-e már hiúzt? 
Hol látott hiúzt? 
 

Attitődre vonatkozó kérdések 
Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? 
Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra, ha az állam 
kompenzációt fizetne? 
Mekkora kompenzációt tartana reálisnak? 
 

Mélyebb ismereteket feltáró kérdések 
Felismeri / felismerné-e a hiúz nyomát (lábnyom, ürülék, préda 
maradvány)? 
Melyik nyomot ismerné fel? 
Ön szerint mivel táplálkozik? 
Ön szerint okoz/okozna-e kárt a hiúz a tenyészetben? 
Felismerné-e a hiúz kártételét? 
Ön szerint lehet-e védekezni a kártétel ellen? 
Ön szerint hogyan lehetne védekezni a kártétel ellen? 

A válaszok ismeretében az utolsó kérdés attitődöt is elárul, hiszen ez 
kiegészítendı kérdésként lett feltéve, és érdekes módon a csapdázás, 
mint védekezési mód 27,27%-os aránnyal szerepel, mely igen érdekes 
annak fényében, hogy bár a „Szeretné-e, ha élne Magyarországon hiúz?” 
kérdésre a csoport válaszadóinak 23%-a adott nemleges választ, a két 
csoport nem esik teljesen egybe. 
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Csoportképzı kérdések 
Végzettség 
Lakhely (város/település) 
Kora 

 
 
A közvélemény számára összeállított kérdıív kérdéscsoportjai 
 

Általános ismeretekre vonatkozó kérdések 
Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? 
Látott-e már hiúzt? 
Hol látott hiúzt? 
 

Attitődre vonatkozó kérdések 
Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? 
Lakna-e olyan helyen, ahol hiúz él? 
Kirándulna-e olyan helyen, ahol hiúz él? 
Elengedné-e gyermekét olyan helyre, ahol hiúz él (kirándulás, 
síelés)? 
 

Mélyebb ismereteket ellenırzı kérdések 
Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
Ön szerint védett-e Magyarországon a hiúz? 
Ön szerint ıshonos-e a hiúz Magyarországon? 
Ön szerint mivel táplálkozik? 
Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 

Eredetileg az elsı kérdést az általános ismereti csoportba soroltam, de a 
válaszok ismeretében inkább ide tettem át. 

 
Csoportképzı kérdések 

Végzettség 
Lakhely (város/település) 
Kora 
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4. Eredmények és értékelés 
 
 
4.1. A kérdıívek értékelése 
 

Amint azt már a 3.2. Adatgyőjtés fejezetben leírtam, összesen 470 darab 
kérdıívet küldtem ki, illetve juttattam el más módon (e-mail, fax) a 
megkérdezettekhez és kérdeztem le személyesen. Ebbıl 242 kitöltött 
kérdıív lett az eredmény, ami 51,49%-os visszaérkezési arányt jelent. 
Megítélésem szerint igen jó eredménynek tekinthetı, bár a relatíve nagy 
számú személyes lekérdezés némileg torzítja az eredményt. 

E kérdıívekbıl 214 darab lett teljesen és értékelhetıen kitöltve, amely a 
kiküldött kérdıívekre vetítve 45,53%-os arány, a visszaérkezetteknek pedig 
88,43%-a. 28 kérdıívet (a visszaérkezettek 11,57%-a) nem tudtam 
kiértékelni, nagyrészt a hiányos kitöltés miatt. 

Az egyes csoportokon belüli statisztikákat a következı táblázatban 
foglaltam össze. 
 

3. táblázat 
A kiküldött, visszaérkezett és értékelhetı kérdıívek statisztikája 

 

 
Összes 
kérdıív 

(db) 

Visszaérkezett 
és lekérdezett 

kérdıív 
(db) 

Nem 
értékelhetı 

kérdıív 
(db) 

Értékelhetı 
kérdıív 

(db) 

Az összes és 
az értékelhetı 

kérdıívek 
aránya 

(%) 
Vadász 150 83 9 74 49,33 
Állattartó 120 56 12 44 36,67 
Közvélemény 200 103 7 96 48,00 
Σ 470 242 28 214 100,00 

Forrás: saját számítás 
 
 

A kiértékeléshez a kérdıívek feldolgozását Microsoft Excel 2002 
táblázatkezelıvel végeztem, mellyel a grafikonokat is elıállítottam. 

A grafikus ábrázoláshoz elsısorban kördiagramot használtam 
„robbantott torta” formátumban, mely szemléletesen mutatja az adott 
válaszok arányát. Ahol a kapott adatok vagy más oknál fogva a kördiagram 
nem adott megfelelı képet, ott oszlopdiagram „csoportosított oszlop” és 
„100%-ig halmozott oszlop” formáját használtam. 

Magyarország és a válaszadói csoportok százalékos kormegoszlását a 4. 
táblázat szemlélteti. 
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A táblázat adataiból kitőnik az, amit a 3.1. Minta meghatározása címő 
alfejezetben leírtam. Eszerint a mintavételezés nem tekinthetı 
reprezentatívnak, mert a csoportképzı kérdésekre kapott válaszok szerinti 
megoszlás nem esik egybe a magyar lakosság megoszlásával. 

Az alábbi táblázatból igazán csak a közvélemény csoport vethetı össze 
az országos megoszlással, mert a teljes magyarországi vadgazdálkodási 
szakemberekre és állattartókra nincsen kormegoszlási statisztika. 
Ennek fényében az iskolázottság és a lakhely szerinti csoportképzıket nem 
hasonlítottam országos statisztikához. 
 

4. táblázat 
Magyarország és a válaszadó csoportok kormegoszlása 

 
 Vadgazda Állattartó Közvélemény Magyarország 

0-18 - 0,00% 12,50% 21,18% 
19-35 42,22% 61,54% 51,79% 22,48% 
36-60 53,33% 30,77% 32,14% 34,48% 
61- 4,44% 0,00% 3,57% 21,85% 

Nem adta meg 0,00% 7,69% 0,00% - 
ΣΣΣΣ    100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Forrás: KSH 2008, és saját számítás 
 
 
4.1.1. Vadgazdálkodási szakemberek, vadászok 
 

A vadgazdálkodási szakemberek a vártnak megfelelıen jól informáltak 
a hiúzról. A válaszadók 85% szerint él hiúz Magyarországon (2. ábra), és a 
kormegoszlással kombinálva is minden korcsoportnál 79% fölötti az igenek 
aránya (3. ábra). 
 

2. ábra 

Ön szerint él-e Magyarországon hiúz?

Igen
85%

Nem tudja
4%

Nem
11%
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3. ábra 

89,47%
79,17%

100,00%

5,26%
4,17%

0,00%
5,26%

16,67%

0,00%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

Igen Nem tudja Nem

Vadgazdálkodási szakemberek, vadászok - él-e hiúz 
Magyarországon kor szerinti megoszlása

19-35 36-60 61-

 
 
 

Az élıhely tekintetében 28-28% szerint a Zemplénben, illetve az 
Északi-középhegységben; 12-12% szerint Aggtelek környékén, illetve a 
Bükkben él (4. ábra). 
 

4. ábra 

Magyarország mely vidékén élhet hiúz?

28,00%

10,00%
12,00%

28,00%

6,00%

12,00%

2,00% 2,00%
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83% válaszolt nemmel arra a kérdésre, hogy veszélyes-e az emberre, 
13% szerint mérsékelten, ellenben 2% szerint igen és szintén 2% nem tudta. 
76%-uk felismerné a hiúz nyomát, ebbıl 62,26% a lábnyomot, 24,53% a 
prédamaradványt és 13,21% az ürüléket is felismerné (5. ábra).  
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5. ábra 

Melyik nyomot ismerné fel?

62,26%

13,21%

24,53%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

Lábnyom Ürülék Préda

 
 
 

A hiúz táplálkozását illetıen 80% szerint vegyes étrendő (nagy- és 
apróvad), 20% szerint csak apróvaddal táplálkozik (6. ábra). 
 

6. ábra 

Ön szerint mivel táplálkozik?

Apróvad
20%

Nagyvad
0%

Vegyes
80%

Haszonállat
0%

 
 
 

Érdekes eredmény, hogy a válaszadók 80%-a szerint hasznos lenne a 
vadállomány szempontjából a hiúz jelenléte (60% szerint igen, 20% szerint 
mérsékelten), különösen annak fényében, hogy általában ez a csoport erıs 
ellenállást szokott kifejteni mindennel szemben, ami a vadászatban a 
konkurenciájuk lehet. (7. ábra) 
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7. ábra 

Ön szerint lehet-e haszna a hiúz jelenlétének a vad állomány 
szempontjából?

Igen
60%Nem tudja

7%

Nem
13%

Mérsékelt
20%

 
 
 

A témával foglalkozó szakemberek általában megosztottak annak 
kérdésében, hogy a hiúz vadászata milyen haszonnal jár, már ha egyáltalán 
jár valamivel. Hasonló képet mutat a vadgazdálkodási szakemberek 
véleménye, 36% szerint lenne haszna, 16% szerint csak mérsékelt, míg 39% 
véleménye az, hogy nincs haszna, és 9% bizonytalan a kérdésben. 

Károkozása a hiúznak a válaszadók szerint nincs (9%) vagy nem 
számottevı (75%). 

80%-uk elfogadná a hiúzt, ha az állam kompenzálná az okozott kárt, és 
csak 9% nem tartja ezt kielégítı megoldásnak (8. ábra), valamint 75%-uk 
megfelelınek tartja az okozott kár 80-100%-ának a megtérítését, 4%-uk 
ettıl kevesebbel is megelégedne, de 21% nem tudott válaszolni, ez pedig a 
válaszadók közel egynegyede (9. ábra). 
 

8. ábra 

Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra, h a az 
állam kompenzációt fizetne?

Igen
80%

Nem tudja
11%

Nem
9%
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9. ábra 

Mekkora kompenzációt tartana reálisnak?

80-100%
75%

Nem tudja
21%

60-80%
2%40-60%

2%

 
 
 

Nem találtam összefüggést az ismeret és a kor, lakhely vagy végzettség 
tekintetében sem, bár a lakhely mérete és aközött, hogy él-e hiúz 
Magyarországon, a 100.000 fölötti lakosú településen lakó válaszadók 
27,27%-a adott nemleges választ. Mivel kizárólag ez az egy adat tér el az 
átlagoktól, így nem elemeztem az okát. 

Az attitőd is pozitívnak összegezhetı, hiszen 87%-uk tevılegesen is 
hozzájárulna a saját területén a hiúz megmaradásához (10. ábra), bár ebben 
a kérdésben szerepelt az a paraméter, hogy állami támogatás esetén, mely 
valószínőleg torzítja az eredményt. 
 

10. ábra 

 Tenne-e a hiúz megmaradásáért a saját területén, ha  
támogatásban részesülne ezért?

Igen
87%

Nem tudja
4%

Nem
9%
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4.1.2. Állattartók 
 

Ellentétben a vadgazdákkal, az állattartóknál nem kaptam jó 
eredményeket. Az 11. ábra jól szemlélteti, hogy mely korosztály mennyire 
van tisztában azzal, hogy él-e hiúz Magyarországon. Akik nem adták meg a 
korukat, ott a válasz nem mérvadó, mert az elemszám=1. 

Ellenben a két felnıtt és aktív korosztály közül az idısebbek (36-60 év) 
esetében jól látszik a megosztottság, a válaszadók 50%-a felelt igennel és 
ugyanannyi nemmel. A fiatalabb korosztálynál (19-35 év) már sokkal jobb 
a helyzet, hiszen a csoport közel kétharmada válaszolt igennel (11. ábra). 
 

11. ábra 

0,00%
0,00%

0,00%

62,50%

0,00%

37,50%

50,00%

0,00%

50,00%

0,00%
0,00%

0,00%

100,00%

0,00%
0,00%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0-18 19-35 36-60 61- Nem adta meg

Az állattartók kor szerinti megoszlása arra a kérdésre  adott 
válaszuk alapján, hogy él-e hiúz Magyarországon

Igen Nem tudja Nem

 
 

Arra a kérdésre adott válasz, hogy hazánk mely vidékein él hiúz, 
felületes tudást tükröz, de nincs messze az igazságtól. Gyakorlatilag 100%-
uk jól be tudta határolni (12. ábra). 
 

12. ábra 

Magyarország mely vidékén élhet hiúz?

0,00% 0,00% 0,00%

87,50%
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Arra, hogy veszélyes-e az emberre a hiúz, 70% adott nemleges választ. 
Figyelemre méltó a maradék 30%, melynek fele „mérsékelten”-nel, fele 
pedig „igen”-nel válaszolt a kérdésre. Vajon honnan veszik ezt az 
információt? Félre tájékoztatták İket? Vagy a régi ellentéten (ember – 
vadállat) alapul? Ezt itt és most nem vizsgálom. 

A válaszadók 62%-a szeretné, ha élne hiúz Magyarországon. Sajnos a 
nemmel válaszolók és a bizonytalanok aránya is magas. Ismerethiányra 
következtetek, ami az állat veszélyességének megítélésénél is 
bebizonyosodott. 

A nyomfelismerést illetıen elképzelhetınek tartom, hogy a valóságot 
tükrözi, lehetséges, hogy 15%-uk felismerné a hiúz lábnyomát, már csak 
azért is, mert véleményem szerint a három nyom közül a legkönnyebben 
felismerhetı, bár azért ez könnyen összetéveszthetı más állatokéval 
(vadmacska, kutya). 

A látott-e már hiúzt kérdés eredménye 100%. A hol látott hiúzt kérdésre 
40% adta az állatkert választ, 23,33% voksolt a televízióra. Ezeket követte 
20%-ban a könyv, majd 16,67%-ban a vadaspark. Ebbıl a csoportból senki 
nem látott vadon hiúzt. Miért nem lepıdök meg ezen? 

A hiúz táplálkozásával foglalkozó kérdés eredménye nincs összhangban 
a magyarországi eredményekkel. SZABÓ et al. 2001-es felmérése szerint 
nagyrészt nagyvadakkal, kisebb arányban apróvaddal táplálkozik. Az én 
eredményeim majdhogynem a közelébe sem járnak ennek. 67% az 
apróvadat jelölte meg, 20% vegyes táplálékot (apró- és nagyvad) 
vélelmezett. 13%-uk haszonállatot jelölt. (13. ábra) 
 

13. ábra 

Ön szerint mivel táplálkozik?

Apróvad
67%Nagyvad

0%

Vegyes
20%

Haszonállat
13%

Nem  tudja
0%
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Akik szerint haszonállattal táplálkozik, azok a 10-es kérdésre, miszerint 
okoz-e kárt a tenyészetben, 50%-a számottevı, 50%-a nem számottevı 
választ adott. Pozitívumként írom le, hogy kifejezetten kártékonynak senki 
sem jelölte. 

A tenyészetben okozott kár vizsgálatánál 15% szerint nem okoz, 54% 
szerint nem számottevı a károkozás, 23%-uk szerint számottevı, valamint 
8%-uk szerint kifejezetten kártékony (14. ábra). Ezt az eredményt 
meglehetısen abszurdnak gondolom, mivel hazánkban jelen pillanatban a 
hiúzjárta területeken nem jellemzı, illetve igen ritka az extenzív állattartás. 
 

14. ábra 

Ön szerint okoz/okozna-e kárt a hiúz a tenyészetben ?

Nem
15%

Nem számottevı
54%

Számottevı
23%

Kifejezetten 
kártékony

8%

 
 

Ha párhuzamot vonok e kérdés és az elızı kérdés között, furcsa 
dolgokat állapíthatok meg. Akik kifejezetten kártékonynak jelölték a hiúzt, 
azok a táplálkozásra vonatkozó kérdésre az apróvadat írták be válasznak, 
ami elég furcsa, lévén ha apróvadat eszik és nem a birkákból rabol, akkor 
miért lenne kifejezetten kártékony. Azok, akik erre a számottevı választ 
adták, az elızı kérdésben az apróvadat (66%), vegyest (33%), haszonállatot 
(33%) jelölték. Látható, hogy a haszonállat csak 33%-ban szerepel, így itt is 
ellentmondás észlelhetı. A nem számottevı válasznál az apróvadat 
85,71%-en, vegyest 14,29%-en, a haszonállatot 14,29%-en írták. 

A kártétel felismerésre irányuló kérdés korrekt eredményt hozott, 
ugyanis 38%-uk határozott nemmel válaszolt, 62%-uk pedig nem biztos a 
dolgában. De egyetlen egy igen válasz sem született. 

A lehet-e védekezni a kártétel ellen kérdésre 61% igen válasz született, 
amit bíztatónak találok. 31% bizonytalan a kérdésben és csak 8%, aki 
szerint nem lehet. Ez is azon kevés kérdések egyike, aminek eredményét 
jónak gondolom. Egy kis felvilágosítással javítani lehetne az arányokon. 

A védekezés hogyanságára adott válaszok eléggé eloszlottak. Az állatok 
bezárására és a riasztásra 27,27-27,27% voksolt. A csapdázás mellett sajnos 
szintén ennyien döntöttek, ami megkérdıjelezi azokat a válaszokat, amit a 
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szeretné-e ha élne Magyarországon hiúz kérdésre kaptam. Még ezek mellett 
9,09%-ban adták a prédaállatok védelme választ, valamint pont 
ugyanennyien nem tudják. Azt azért pozitívumként jegyzem meg, hogy 
akik a 4. kérdésre azt a választ adták, hogy szeretnék, ha élne hiúz 
Magyarországon, nem jelölték a csapdázást, mint védekezési lehetıséget. 

Az állattartók 62%-ának megoldást jelentene az állami kompenzáció, 
viszont 23%-uk valamilyen okból nem tartja ezt járható útnak. 15%-uk 
bizonytalan a kérdésben (15. ábra). 
 

15. ábra 

Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra,  ha az állam 
kompenzációt fizetne?

Igen
62%

Nem tudja
15%

Nem
23%

 
A kompenzáció nagyságára vonatkozó kérdésre bizony születtek 

valóságtól elrugaszkodott válaszok is. A kár 125%-át 12,50, 200%-át 
szintén 12,50%-uk jelölte. Ez bizony a válaszadók ¼-e. A másik ¼-e a 
válaszadóknak a kár 50%-át, valamint a „nem tudjá”-t választotta. A két 
nagyobb rész szintén egyformán oszlik el. A kár 100%-át 25% választotta, a 
„veszteségtıl függ”-ıt szintén 25% (16. ábra). 
 

16. ábra 

Mekkora kompenzációt tartana reálisnak?

Veszteségtıl függ
25,00%

Nem tudja
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25,00%
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Kár 125%-a
12,50%
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Összességében megállapítottam, hogy bár a 19-36 év közötti korosztály 
válaszai néhány százalékkal magasabbak a helyes válaszok és a pozitív 
hozzáállás tekintetében, a csoporton belül nincs lényegi különbség a 
korosztályok között e két szempontból. 

Ugyancsak nem találtam összefüggést a lakhely mérete és az attitőd 
vagy ismeret viszonylatában, mert a válaszok vagy egyenletes eloszlásúak, 
vagy olyan szórásúak, hogy nem lehet érdemleges következtetést levonni. 

A végzettség tekintetében már viszont jól igazolódik a feltevésem, 
miszerint a magasabb végzettségőek több információval rendelkeznek. A 
három, általam legfontosabbnak ítélt kérdés következıkben bemutatott 
grafikonjai ezt nagyszerően mutatják. (17., 18., 19. ábra) 
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18. ábra 
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19. ábra 
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Mint látható, erıteljes összefüggés van az iskolai végzettség és a ismeret 
között. Ahogyan a fenti három grafikonnál, úgy a többi ismeretet ellenırzı 
kérdés esetében is hasonló a megoszlás: helyes válaszokat kaptam a 
felsıfokú végzettségőeknél 75-80%-ban, míg az alapfokú végzettséggel 
rendelkezıknél ez az arány pont a fordítottja. 

Ugyanerre az eredményre jutottam az attitőd esetében is, itt is a felsı 
fokú végzettségőek javára, méghozzá szignifikáns különbséggel, amint azt 
a következı grafikon mutatja. (20. ábra) 
 
 

20. ábra 
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4.1.3. Laikus közvélemény 
 

A közvélemény ismerete a hiúzról, hát hogy is mondjam, egy kicsit 
hiányos. Az él-e Magyarországon hiúz kérdésre elkeserítı az 57% nem 
válasz, de még a 7% bizonytalan is. Erre a kérdésre 36% adott igen 
feleletet, ami gyengének se igen mondható (21. ábra). 
 

21. ábra 

Ön szerint él-e Magyarországon hiúz?

Igen
36%

Nem tudja
7%

Nem
57%

 
 
 

A hiúz védettségére vonatkozó kérdésre abból a 36%-ból, akik az elızı 
kérdésre igennel válaszoltak, magas, 95% felelt igennel. A nemmel 
válaszolók 5%-a elenyészı. 

Arra a kérdésre, hogy hol él hazánkban hiúz, határozottan jó válasz csak 
9,52% érkezett. Még megemlíteném a 23,81%-os választ is, ami pontatlan 
ugyan, de elfogadható. Ez nagyon rossz eredmény. Erre a kérdésre 42,86% 
nem tudja felelet született. Volt valóságtól elrugaszkodott válasz is, az 
alábbi grafikon jól szemlélteti (22. ábra). 
 

22. ábra 
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A megkérdezettek 50%-a szeretné, ha élne hiúz hazánkban, ez az arány 
nagyon kevés. Ebben a kérdésben 11%-an bizonytalanok, nem válaszok 
pedig 39%-ban érkeztek (23. ábra). 
 

23. ábra 

Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon?

Igen
50%Nem

39%

Nem tudja
11%

 
 
 

A válaszadók 39%-a szerint ıshonos a hiúz, ami megint azt mutatja, 
hogy nincs meg a kellı információ. Ehhez még hozzájön a 45%-os 
határozott nem válasz, ami még súlyosbítja a helyzetet. A bizonytalanok 
aránya 16%. 

A lakna-e olyan helyen, ahol hiúz él kérdésre 59% igen válasz érkezett. 
34% válaszolt nemmel, bizonytalanok 7%-ban voltak. (24. ábra) 
 

24. ábra 

Lakna-e olyan helyen, ahol hiúz él?

Igen
59%

Nem tudja
7%

Nem
34%

 
 
 

Érdekességképpen megemlíteném, hogy aki a 4. kérdésre, vagyis arra, 
hogy szeretné-e ha élne Magyarországon hiúz igennel válaszolt, annak a 
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11,11%-a erre a kérdésre nemmel felelt. Én ebbıl egy dolgot tudok 
leszőrni, mégpedig azt, hogy ezek a válaszadók nem mondtak igazat. 

A kirándulna-e olyan helyen kérdésre 76% válaszolt igennel és csak 
20% nemmel. Itt is volt, aki bizonytalankodott, de csak 4%. 

Arra, hogy elengedné-e gyermekét olyan helyre, ahol hiúz él, sok volt a 
nemleges válasz, 45%. A vigasz az igennel válaszolók aránya, ami 44%. 
Bizonytalanok itt is vannak, 11%-ban. 

A hiúz táplálkozására vonatkozó kérdésnél nem volt megadva választási 
lehetıség, szerintem közvélemény szinten elfogadható válaszokat kaptam. 
Két eredményt emelnék ki, az egyik a mindenevı, ami 5,17%-ot tesz ki, a 
másik ugyanennyi arányban a nem tudja válasz. A többi válasz lefedi az 
igazságot, végre valami, amivel elégedett lehetek. 

A hiúz veszélyessége számomra kényes kérdés, az ilyen válaszokat 
mindig szigorúan veszem. Igaz, hogy a legnagyobb arányban nemmel 
válaszoltak, de az igen (18%) és a mérsékelten (38%) sem elhanyagolható, 
ami összeadva bizony jelentıs részt képvisel. Egyértelmő az információ 
hiánya, az ismeret nélkülözése. 

A látott-e hiúzt kérdés csak a következı, a hol látott hiúzt kérdéssel 
együtt érdekes. Az arányok hasonlatosak az állattartók arányaival. A 
kérdezettek 96%-a látott már hiúzt (az állattartóknál ez 100%). Ahogy az 
állattartó csoportnál is, az állatkert vezet (40,91%), valamint a televízió a 
második (30,00%), mint ahogy az állattartóknál is. Akik vadon láttak 
1,82%, de ezt én nem kommentálnám. 

Összehasonlítottam néhány attitődre vonatkozó kérdés válaszait, ami 
érdekes eredményt mutatott. Ellentét mutatkozik a „szeretné-e, ha élne” és a 
„lakna-e olyan helyen” kérdések válaszai között. Nevezetesen a válaszadók 
50%-a tartja csak kívánatosnak a hiúzt hazánkban, ugyanakkor 58,93%-uk 
lakna olyan helyen, ahol él hiúz. Így világosan kitőnik, hogy a válaszadók 
pontosan 8,93%-a nem szavahihetı ebben a kérdésben. A grafikonból 
kitőnik, hogy a megkérdezettek 76,79%-a szívesen kirándulna hiúz lakta 
területeken, de csak 44,64%-a engedné gyermekét ilyen helyre. Ezt kicsit 
túlzásnak, ámbár logikusnak találom. Az viszont némi reményre ad okot, 
hogy bár csak 58,93%-uk lakna olyan helyen, ahol hiúz él, de ugyanakkor 
76,79%-uk kirándulna olyan helyen. (25. ábra) 
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25. ábra 

A közvélemény által a 4., 6., 7., 8. kérdésre adott válaszok 
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A közvélemény esetében a kor – ismeret és kor – attitőd viszonylatában 
hasonló eredményeket kaptam, mint az állattartóknál: a fiatalabb 
korosztályok néhány százalékkal nagyobb arányban tudják a helyes 
válaszokat, illetve pozitívabb az attitődjük a hiúz iránt. 

A lakhely mérete szerinti csoportosításnál nem tudtam szignifikáns 
különbséget kimutatni, a válaszok eloszlása néhány százalékos szórással 
egyenletes, így ebben az esetben nincs összefüggés a lakhely mérete és a 
tudás, illetve a hozzáállás tekintetében. 

Az iskolai végzettség itt is egyenes korrelációt mutat a tudás 
tekintetében, bár az egyes végzettségek esetében nem mindig jelentıs az 
eltérés a válaszok között, összességében mégis a magasabb végzettségőek 
rendelkeznek pontosabb ismeretekkel az alapnak tekintett ismereti kérdések 
esetén (pl. él-e hiúz Magyarországon), ugyanakkor a mélyebb ismeretekre 
vonatkozóknál már nem ennyire egyértelmőek az adatok. A 
következtetésem, hogy a közvélemény, bár a végzettség függvényében 
jobban informált, ez inkább csak az alapvetı információknál érvényes. A 
következı grafikon (26. ábra) az alapvetı ismeretre vonatkozó megoszlást 
szemlélteti. 
 
 
 
 



 

 29 

26. ábra 
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A végzettség függvényében vizsgált attitőd esetében viszont sokkal 
egyértelmőbb az összefüggés: a magasabb végzettségőek sokkal 
pozitívabban viszonyulnak a hiúzhoz, és ebben az esetben a különbségek 
sokkal jelentısebbek minden attitődre vonatkozó kérdésnél (27. ábra). 
 
 

27. ábra 
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4.2. A győjtött adatok elemzése és összehasonlítása 
 

A három csoport néhány ismeretre és attitődre vonatkozó kérdéseit 
hasonlítottam össze.  

A várakozásomnak megfelelıen, a három csoportból a vadászok, 
vadgazdák rendelkeznek a legnagyobb ismerettel a hiúzt illetıen, de 
természetesen nekik is van pótolnivalójuk. Többségük tudta, hogy él 
hazánkban hiúz, de sajnos voltak nemleges válaszok és mutatkozott némi 
bizonytalanság is. A következı „helyezett” az állattartók csoportja, több 
mint 50%-uk, állította, hogy él hiúz Magyarországon. Érdekesnek találom, 
hogy közülük nem került ki bizonytalan válaszadó. A közvéleményre 
szintén mondhatom, hogy a várakozásomnak megfelelı válaszokat adott. 
Nagyon kevesen adtak igen választ, valamint a bizonytalankodók száma is 
csekély. Viszont a nemleges válaszok kimagaslóak, ami természetesen 
elszomorító és tettre sarkalló. (28. ábra) 
 

28. ábra 
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A vadgazdálkodási szakemberek zömében jól válaszoltak a hiúz 
élıhelyét illetıen, bár én elvártam volna a pontosabb választ, mert a 
legprecízebb válaszokat adók (Zemplén, Börzsöny, Aggtelek) is csak az 
összes válaszadó felét tették ki. Az állattartók e kérdésre többnyire szintén 
jól, bár ugyanúgy felületesen válaszoltak, hiszen a legpontosabb válasz az 
Északi-középhegység volt. A közvélemény eredménye meglehetısen gyatra 
lett. Majdnem a fele határozottan nem tudja, hogy hol él a hiúz hazánkban. 
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Alig tizede tudott pontos választ adni (Zemplén), valamint kevesebb, mint a 
negyede tudta tág határokkal megadni az élıhelyét. 

A hiúz táplálkozására vonatkozó kérdésre a vadgazdálkodók nagyrészt a 
vegyes táplálkozást jelölték meg, csak kevesen adtak apróvad választ. 
Ugyanerre a kérdésre az állattartók legnagyobb részt apróvad választ adtak, 
ötödük jelölte a vegyes táplálkozást. Ez a csoport haszonállatot is jelölt, 
igaz csak kis százalékban. A közvélemény csoport hozta a legrosszabb 
eredményt, a maga kilenc féle válaszával. Eltekintve azoktól, akik 
egyáltalán nem tudtak válaszolni a kérdésre, vagy teljesen rossz választ 
adtak (pl.: mindenevı, dögevı), közel felük csak azzal van tisztában, hogy 
húsevı. 

A vadgazdálkodók attitődje bizonyult a legkedvezıbbnek, 
háromnegyedük szeretné, ha élne hazánkban hiúz. Szerencsére csak igen kis 
százalékuk válaszolt nemlegesen, a bizonytalanok is kevesen vannak. Még 
nagyobb sikernek könyvelem el, hogy még ennél is több százalékban 
tennének a megmaradásáért. Bár nem tartozik szorosan az attitőd kérdések 
közé, de említésre méltó, hogy a vadgazdálkodók nagyobb része az állami 
kompenzációt megoldásnak tekinti az esetleges károkra. 

Az állattartó csoportnál lényegesen rosszabb a helyzet, fıként ahhoz 
képest, hogy e csoport állománya nincs is veszélyeztetve az állat által. Nem 
sokkal több, mint a fele szeretné a csoportnak a hiúz jelenlétét. Itt a 
nemleges válasz is többször szerepel, mint az elızı csoportnál. Az állami 
kompenzációt megoldásként szintén alig több mint a fele fogadná el, 
valamint a nemleges válaszok is jóval meghaladják a bizonytalanokat. 
Érdekességképpen megemlíteném, hogy a kompenzáció mértékének 
meghatározásakor némelyek igencsak elrugaszkodtak a realitástól, lévén, 
hogy megjelöltek 125%-ot, de még 200%-ot is. 

A kritikus csoport a közvélemény, melynek csak a fele szeretné a hiúzt 
hazánkban tudni. Vannak bizonytalanok is, de véleményem szerint itt a 
nagy probléma az a majdnem 40 %, aki nem szeretné, hogy hazánkban hiúz 
éljen. Mint korábban említettem, egy kis ellentét mutatkozott, ugyanis 
többen laknának hiúz közelében, mint amennyien szeretnék, hogy 
hazánkban éljen. A kirándulást firtató kérdésnél már jobb az eredmény, 
többségük szívesen menne hiúz lakta területre természetjárásra. Azonban a 
megkérdezettek csaknem a fele tiltaná meg gyermekének, hogy hiúz 
élıhelyén kiránduljon. Egy kicsivel több, mint 40% nem féltené gyermekét 
az állattól.  
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5. Következtetések és javaslatok 
 
5.1. Összehasonlítás más magyarországi felmérésekkel 
 

Babits Katalin 2004-ben vizsgálta a nagyragadozók helyzetét a 
Zempléni-hegységben. İ a vadgazdálkodók, vadászok körében mérte fel a 
ragadozókhoz való hozzáállást. A végzettség szerinti vizsgálat azt mutatta, 
hogy a középfokú végzettségőek nagyobb százalékban adtak hiúzellenes 
válaszokat, mint a felsıfokú végzettségőek. Ebbıl a felmérı azt a 
következtetést vonta le, hogy a képzettebb szakemberek több információval 
és tudással rendelkeznek a hiúzzal kapcsolatban, mint a kevésbé képzettek. 
Az én eredményem ehhez képest érdekesnek mondható. Ugyanis azt 
mutatja, hogy kizárólag a felsıfokú végzettségőek közül kerültek ki azok, 
akik a hiúz ellen voksoltak. Hovatovább a bizonytalanok közül is több a 
képzett, mint a kevésbé képzett. A 2004-es kor szerinti vizsgálódás 
eredménye szerint a fiatalabb korosztály (20-39 év) jobban favorizálta a 
ragadozó térhódítását, mint az idısebb korosztály (40-70 év). Ha megnézem 
az én adataimat, szintén eltérés mutatkozik. Nálam a két korosztály (19-35 
év és 36-60 év) egyenlı mértékben szeretné, ha Magyarországon élne hiúz. 
Igaz, a nem válaszok száma az idısebb korosztályban volt többségben. 
Mindent összevetve mégiscsak arra a következtetésre jutottam, hogy 
Magyarország szakmabeli lakossága örülne, ha a hiúz visszatelepülne 
hazánkba, gazdagítaná élıvilágunkat.  

Szász Szabolcs 2006-os felmérésében magyar és erdélyi fıiskolásokat 
kérdezett a farkas és a hiúz társadalmi megítélésérıl. A magyar feleleteket 
hasonlítottam össze az én közvéleményes csoportommal. Arra, hogy 
veszélyes-e a hiúz az én kérdıívemben 40% volt a nem válasz, a 2006-os 
felmérésben 79% volt a nemleges feleletek száma. Ez bizony hanyatlást 
mutat. Az igen és a mérsékelten válaszok az én kérdıívemben 56%-ban 
vannak, a 2006-os kérdıívben 79%. Arra a kérdésre, hogy kirándulna-e 
olyan helyen, ahol él hiúz, 76% igen válasz kaptam, a másik felmérésben 
40,30%. A nem válaszok nálam 20%-ot tesznek ki, a másik felmérésben 
59,70%-ot. Szász Szabolcs felmérésében a megkérdezettek túlnyomó 
többsége (95,5%) ismereteit a televízióból szerezte. Az én 
megkérdezettjeim csak 30%-a vette a televízióból a tudását. Szabolcsnál a 
könyvbıl kapott ismeretet 39%-ban jelölték, ez nálam 19,09%. Még a 
személyes élményt említeném meg, vagyis az állatkertet. A 2006-os 
felmérésben 18%-ot tesz ki, míg nálam 40,91%-ot. 

Renkecz Balázs 2006-os felmérése a nagyragadozók társadalmi és 
vadgazdasági megítélésérıl szól. Arra a megállapításra jutott, hogy a 
vadászok ismerete a hiúzról, élıhelyükrıl, biológiájukról korlátozott. Azt 
gondolom, hogy az én felmérésem alapján szintén elmondható ugyanez, 
vagyis, a vadgazdák nem egészen ismerik az állatot. Ez megmutatkozik a 
táplálkozására utaló kérdésnél is, ugyanis a többség vegyes táplálkozást 
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jelölt, nem pedig a nagyvadat. Az élıhelyét majdnem 30 %-uk felületesen 
határozta meg, ami szintén ezt a tényt támasztja alá. A hiúz nyomát 
viszonylag sokan felismernék saját bevallásuk szerint, de a három nyom 
(lábnyom, ürülék, préda) közül leginkább a lábnyomot jelölték. Renkecz 
Balázs felmérésében a vadászok úgy gondolták, hogy a hiúz a szükségesnél 
több zsákmányt ejt. Az én kérdésemre, miszerint okozna-e kárt a 
vadállományban, a zöm a nem számottevı választ adta. Meglehetısen 
kevesen, 16%-uk gondolta úgy, hogy a károkozásuk számottevı. Ebben a 
kérdésben elkönyvelhetjük a jelentıs javulást, úgy gondolom. Én is 
levonom a konzekvenciát, ahogy Balázs tette, általánosságban a 
vadgazdálkodási szakemberek pozitívan ítélik meg a hiúzt. 

Nagy Anna 2008-as felmérése a nagyragadozók megítélésérıl, állatkerti 
körülmények között. Ennek az eredményével az én közvélemény csoportom 
válaszait tudnám összehasonlítani. Arra a kérdésre, hogy él-e hazánkban 
hiúz, Nagy Anna válaszadói több százalékban adtak igen feleletet, mint az 
én megkérdezettjeim. Sajnos ez a különbség elég nagy, 17 %. A hiúz 
táplálkozására vonatkozó kérdést nehezen lehet összehasonlítani, mert a 
válaszok teljesen eltérıek, azonban ugyanazt a képet mutatják: általában az 
emberek csupán részleges és bizonytalan ismeretekkel rendelkeznek. Az, 
hogy az emberre veszélyes-e, megint elég különbözı eredményre vezetett a 
két kérdıívben. Míg a 2008-as felmérésnél 60% ítélte úgy, hogy nem 
veszélyes, az én eredményem szerint csak 40%-uk gondolta úgy, hogy nem 
veszélyes.  
 
 
5.2. Más, külföldi felmérések eredményei 
 

A környezı és távolabbi országokban már több felmérés készült a 
nagyragadozókkal, köztük a hiúzzal kapcsolatban. 

Önkényesen (és a hozzáférés, fellelhetıség által korlátozva) kiragadtam 
néhány példát, összehasonlításul az általam megállapítottakhoz. 
Természetesen elemzési szintő összehasonlítást nem tudok tenni, mert a 
kérdések, illetve az összehasonlítási szempontok eltérése, valamint a 
felmérések készítésének idıbeni szóródása ezt nem teszi lehetıvé, de az 
eredmények által általános képet kaphatunk az ottani helyzetrıl. 
 
 
5.2.1. Ausztria 
 

Maria Wechselberger és Diana Leizinger végzett egy felmérést 2004-
ben Ausztriában a medvével, a farkassal és a hiúzzal kapcsolatban, melynek 
eredményeit 2005-ben tették közzé. 
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Két területen végezték a felmérést: Karintiában (Ausztria déli része) és 
az osztrák Mészkı-Alpokban (ez az ország középsı része). 

A célcsoportjaik a következık voltak: 15 év feletti népesség, „erdei 
munkások” (erdészek, vadászok, favágók), 12-15 év közötti iskolások, 
vendéglátásban dolgozók és turisták. 

Az általam választott három csoport közül a közvéleménynek és a 
vadgazdák/vadászoknak a 15 év feletti népesség, és az „erdei munkások” 
csoportja feleltethetı meg, így ezt a két csoportot érintı eredményeket 
foglalom össze röviden. 

Általában az osztrák népesség érzelmei a nagyvadakkal szemben 
relatíve jók. Míg a megkérdezettek szők felének pozitív vagy nagyon 
pozitív érzései vannak a három nagyragadozóval szemben, addig alig több 
mint 5%-uknak vannak negatív vagy nagyon negatív érzései. 

Általában el lehet mondani, hogy az osztrák lakosság nem nagyon jól 
informált a nagyragadozókról, de legnagyobb részük szívesebben tudna 
többet róluk. Véleményüket elsısorban a tévé formálja, és a legtöbb 
megkérdezett a média által szeretne informálódni. Ez egyértelmően mutatja 
a korszerő média, mindenekelıtt a tévé szerepét a témával kapcsolatos 
tájékoztatásban. 

A legtöbb tudással az „erdıben dolgozók” rendelkeztek a célcsoportok 
közül, ugyanakkor az attitőd ennél a csoportnál volt a legkritikusabb. A 
tudásuk helyességét mutatja, hogy ez a csoport közölte a legtöbb 
nagyragadozó által okozott kárt, és a vizsgált területek összehasonlításában 
is, ahol a leggyakrabban keletkeztek károk, az a terület, ahol valójában a 
legtöbb nagyragadozó található. Ugyanakkor összefüggést mutattak ki az 
okozott kár és az elfogadás között: fordított korreláció áll fenn közöttük. 

Csupán érdekességként említem meg, hogy megkérdezték a politikai 
vezetéssel kapcsolatos elvárásaikat is a témában: a megkérdezettek 
legfontosabb kívánsága, hogy a nagyvad félék ne haljanak ki Ausztriában. 
A legtöbb megkérdezett nézete szerint szigorúan szabályozni kell a 
vadászatot, amelynél a természetvédelemnek kell határozni a nagyvad fajok 
jelenlétérıl (gyakoriságáról) és annak kezelésérıl. 
 
 
5.2.2. Szlovákia 
 

M. Wechselberger, R. Rigg és S. Beťková 2003-2004-ben végzett 
felmérést Szlovákiában. A három „alany” itt is a medve, a farkas és a hiúz 
volt. 

Két területet vizsgáltak: Liptovský Mikulás (Szlovákia középsı északi 
része, a lengyel határ mentén; ezen a területen nagy a nagyragadozók 
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sőrősége) és Nové Mesto nad Váhom (ez Szlovákia északnyugati részén 
található, a cseh határ mentén; itt kevés él a nagyragadozókból). 

Az általuk képzett célcsoportok: 16 év fölötti népesség, 12-15 éves 
tanulók, és „erdei munkások (pásztorok/farmerek, vadászok/erdészek és 
vendéglátásban dolgozók). 

Általánosságban a válaszadók közömbösek, vagy pozitív hozzáállással 
rendelkeznek a nagyragadozók iránt, a legelfogadottabb a hiúz. 

Az ausztriai megállapításokhoz hasonlóan itt is megállapítható az 
ismeretek hiánya, de a válaszadók több mint 90%-a szeretne többet tudni a 
nagyragadozókról, itt is a tévé rendelkezik a legnagyobb véleményformáló 
szereppel, illetve az információszerzés fı forrása. 

A tudás és az elfogadás között pozitív korrelációt állapítottak meg (e két 
mutató az „erdei munkások”-nál volt a legmagasabb), kivéve a 
pásztorok/farmerek csoportjánál, akiket vélt vagy valós kár ért. 

A válaszadók többsége itt is úgy vélte, hogy a nagyragadozók 
hozzátartoznak az ország vadvilágához, és több mint háromnegyedük 
szerint kellene a vadászatukat szigorú korlátok közé szorítani. 
 
 
5.2.3. Csehország 
 
Červený, Koubek és Bufka 2001-ben végzett felmérést a hiúzpopulációk 

állapotáról és a vele kapcsolatos attitődrıl. 

A megkérdezettek a hiúz által lakott területen mőködı vadászok és 
középiskolás vadgazda tanulók, illetve a prágai és brnoi egyetem vadgazda 
hallgatói voltak. Ennek az eredményei az általam végzett felmérés 
vadász/vadgazda csoportjával állítható párhuzamba. 

A vadászok több mint egyharmada (37,8%), a középiskolások közel fele 
(43,6%) és az egyetemisták majdnem kétharmada (60,3%) gondolja úgy, 
hogy a hiúz a cseh vadvilághoz tartozik mindenütt, és 45,1%, 43,6%, illetve 
35,9% gondolja úgy, hogy csak bizonyos területeken. 

Míg a vadászok kevesebb, mint fele (40,8%) nem gondolja úgy, hogy a 
hiúz veszélyt jelent az ızállományra, addig ez a középiskolásoknál 49,6%, 
míg az egyetemistáknál már 69,2%. Ez erıteljesen mutatja az elıítéletektıl 
mentes, tényleges kutatási eredményekre alapozott oktatás fontosságát. 
Ugyanerre világít rá arra a kérdésre adott válaszok, hogy milyen hatással 
van a hiúz az élıvilágra: a vadászok 29,8%-a gondolja úgy, hogy negatív 
vagy fıként negatív, míg ez az arány az egyetemistáknál már csak 11,5%. 

Arra a kérdésre, hogy vadászható legyen-e a hiúz, csak kevesen 
válaszoltak határozott nemmel, de túlnyomó többség csak korlátozottan 
tenné lehetıvé (84,8%, 71,7%, 79,5%). 
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A legnagyobb veszélyt az illegális kilövésben látják a kutatók, a 
válaszadók 9,6%-a lıtt már ki legalább egyszer illegálisan hiúzt. 
Ugyanakkor meglehetısen sokan tudnak mindhárom csoportban illegális 
kilövésekrıl (36,9%, 23,4%, 16,7%). Figyelemre méltó eredmény, hogy az 
illegális kilövések okaként a vadállományban okozott kárt a válaszadók 
csoportjainak 74,1%, 76,8% és 60,8%-a jelölte meg, így ezt tartja 
mindhárom csoport túlnyomó többsége fı oknak. Ugyanakkor a trófeáért és 
az elejtés élményéért válasz is komoly súllyal esik latba: 23,8%, 39,1% és 
23,1% volt az eredmény. 
 
 
5.3. Példa, ellenpélda, javaslat 
 

Szeretném röviden bemutatni néhány más országban a hiúz helyzetét, és 
azokat az erıfeszítéseket, melyeket a jobbítás érdekében tettek, felismerve, 
hogy a nagyragadozók igenis integráns részei az európai ökoszisztémának, 
és amennyiben a biodiverzitás szót komolyan gondoljuk, úgy az ı számukra 
is biztosítani kell az életteret és –feltételeket. 

Teszem ezt azért itt, hogy lássuk, azok a következtetések és javaslatok, 
melyek egyértelmően következnek az eredményekbıl, semmi újat nem 
mutatnak, más országok már 10-20-30 éve túl vannak ezeken. Példájuk 
egyértelmően mutatja merre és hogyan kellene haladni. 

• Alpok : Felismerve, hogy a földrajzilag összekapcsolódó élıhelyek 
miatt sikeres hiúzkezelési tevékenység csak összehangolt akciókkal 
érhetı el, Pán-Alpok hiúz-megırzési stratégiája címmel cselekvési 
tervet készítettek arra vonatkozóan, hogy a szóban forgó 
országoknak (Franciaország, Svájc, Liechtenstein, Ausztria, 
Németország, Olaszország, Szlovénia) mit kell tenniük a megfelelı 
hiúz-populáció kialakulásához és fenntartásához. Létrehoztak egy 
egységes monitoring rendszert is. Néhány ország eddigi eredményei 
röviden. 

o Ausztria:  1976-79. között 9 egyedet engedtek szabadon. A 
’90-es évek közepére még mindig nem sikerült elérni a 
stabil populáció kialakulását. A ’80-as években néhány évig 
szünetelt a monitoring rendszer fenntartása, de egyébként 
folyamatos. 

o Franciaország: 1900 körül szinte kiirtották, majd késıbb a 
Vogézekbe és a Jura-hegységben lassan terjedni kezdett. A 
’70-es években több példány települt át a Svájci-Alpokból 
is. 1974 óta tartanak fenn monitoring rendszert, a ’90-es 
évek második fele óta részletes, a cselekvési tervnek 
megfelelı rendszert mőködtetnek. 
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o Németország: A hiúz 1850-ben kihalt. Az 1990-es években 
telepítették vissza a Bajor erdıbe és a Harz-hegységbe. 
2002-ben a németországi Harz Nemzeti Parkban 
megszülettek az elsı vad hiúzok. Mára az Eifel-hegységben 
is megtalálhatók, valószínőleg Franciaországból vándoroltak 
át. 

o Olaszország: Az osztrák, svájci és szlovén visszatelepítési 
programoknak köszönhetıen a ’80-as években a hiúz 
megjelent az olasz Alpokban is. 1995-tıl komoly 
erıfeszítéseket tettek egy kiterjedt monitoring-rendszer 
létrehozására. A terület populációja még mindig erısen függ 
a szomszédos országok populációitól. 

o Svájc: 1915-ben kihalt, 1971-ben visszatelepítették. A ’80-
90-es években több sikertelen erıfeszítés történt, hogy a 
megtelepedett populáció az ország észak-nyugati részébıl 
elterjedjen. 2000-ben született döntés az áttelepítésrıl, 
melynek során 2001-2003 között 11 állatot telepítettek át a 
kelet-svájci Alpokba. Ezzel segítenék az osztrák, szlovén és 
olasz háromszögben lévı populációk közötti 
kapcsolatteremtést. 

o Szlovénia: Miután 1908-ban lıtték ki az utolsó hiúzt az 
ország területén, 1973-ban indult meg a visszatelepítés, 
mely sikeresnek mondható a kiterjedt erdıs hegyvidékeknek 
köszönhetıen. A kilencvenes években telemetriás 
módszerekkel végezték a populáció monitoringját. Mára 
kidolgozott kezelési tervvel rendelkeznek a populáció 
gondozására. 

• Skandinávia: Körülbelül 2500 hiúz él Norvégiában, Svédországban 
és Finnországban. A skandináv hiúzok közel álltak a kihaláshoz, de a 
védelem és a megmaradásuk érdekében tett intézkedések miatt ismét 
növekedésnek indult a populáció. Finnországban gazdálkodási terv 
készült, melyben a célkitőzés az volt, hogy megfelelı szinten tartsák 
a hiúzpopulációt az országban. Megvalósított terveik között szerepelt 
a kármegelızés, a veszteségek, károk kompenzációja, a hiúz 
monitoring, a vadászat ellenırzése, képzés és tanácsadás, nemzeti és 
nemzetközi szervek közötti kommunikáció, felelısségi körök 
meghatározása, a gazdálkodási terv frissítése. E terv megvalósítását 
folyamatosan ellenırzik, ha kell, módosítják. A közelmúltban a 
hiúzok vadászatát ismét legalizálták. 
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Nálunk ez a következıképpen néz ki: 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala 
az érdeklıdı levelünkre a következı tájékoztatást adta a hiúz kezelésével 
kapcsolatban. 
 
 
„A farkas és hiúz állományának alakulásáról a Minisztérium a Natura 2000 
jelentési kötelezettség keretében rendszeresen jelentést küld a Bizottság 
Természet és Biodiverzitás egységének (jelentés az élıhelyvédelmi irányelv 
végrehajtásaként hozott egyedi intézkedésekrıl 6 évente (17. cikk), az 
alkalmazott eltérések (derogációk) a fajok védelmére vonatkozott 
elıírásokról (16. cikk), az élıhelytípusok és fajok természetvédelmi 
helyzetének monitorozásáról (11. cikk)). 
 
 
A tárca a Duna-Ipoly, a Bükki és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság e 
célra továbbképzett szakembereinek, természetvédelmi ıreinek bevonásával 
látja el e feladatot. A módszertani alapot a Miniszter úr által 2004-ben 
jóváhagyott fajmegırzési tervek, valamint a program gyakorlati 
tapasztalatai képezik. A nagyragadozók jelenléti minısége és gyakorisága 
alapján különbözı prioritású területeket jelöltünk ki, ahol a többi területtıl 
eltérı rendszerességgel monitorozzuk az állatokat. 
1. A kiemelt figyelmet igénylı területeket, ahol ezek a fajok állandó 
jelleggel jelen vannak, esetleg szaporodó közösséget is alkotnak, heti 
gyakorisággal, elsısorban életnyomaikra alapozott monitorozással 
próbáljuk ellenırizni. A monitorozást végzı szakemberek az állatok által 
használt területen belül, de más-más nyomvonalon keresik a nyomokat, 
télen heti-, a többi idıszakban pedig havi gyakorisággal. 
2. Azokon az élıhelyeken, ahol csak idıleges jelleggel fordulnak elı ezek a 
fajok, havi gyakoriságú, szintén elsısorban az életnyomok felkutatására 
épülı monitorozást végzünk. Az olyan élıhelyeken, ahol e vizsgálatok 
megerısítik, hogy a nagyragadozók bizonyítottan felbukkannak és állandó 
jelleggel megtelepszenek, ott a mintaterületet automatikusan heti 
gyakoriságú monitorozási területté minısítjük át. A megtalált életnyomok 
pontos geokoordinátáit, illetve a monitorozás során bejárt útvonalakat 
GPS-szel rögzítjük és közös adatbázisban kezeljük. A prédákat 
(maradványokat) vagy lábnyomokat digitális fotón rögzítjük. A különbözı 
jellegő monitorozási adatokat központi adatbázisban összesítjük, majd 
évente kiértékeljük, illetve térinformatikai analízist végzünk. 
Elindultak az ürülék-, szır- és vizeletmintákra alapozott összehasonlító 
genetikai kutatások is, amelyek alapján populációbiológiai sajátságokat 
vizsgálunk. 
Fotó- és videocsapdákkal szintén rendszeresen követjük az állományok, 
egyedek sorsát.”  
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Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy e kérdésben hazánkban is 
mindent megtesznek az illetékesek a faj sikeres megtelepedésének 
elısegítésére. Tapasztalataim azonban mást mutatnak. Az anyaggyőjtés 
során mindazok a szakemberek (kutatók, természetvédelmi ırök, 
vadgazdák, erdészek, önkéntesek), akikkel kapcsolatba kerültem, 
elmarasztalólag nyilatkoztak a fajmegırzési terv végrehajtásáról. 

Bár létrehozták a szakértıi csoportot, kialakították és mőködtetik a 
monitoring rendszert (terepen dolgozók képzése, adatgyőjtés, feldolgozás és 
kiértékelés módszertanának kidolgozása), de nem valósult meg, vagy 
legalábbis semmilyen hozzáférhetı információt nem találtam a 
következıkrıl: 
 

- rádiótelemetriás vizsgálat, 

- a hatóságok munkájának koordinációja, 

- jogszabály módosítások kezdeményezése, 

- kárfelvételi módszereinek kidolgozása, 

- a hiúz védelmét biztosító ösztönzı rendszer (kompenzációs ill. 
támogatási rendszer) kialakítása és mőködtetése, 

- az illegális elejtésekkel szembeni fellépés szigorítása és 
egységesítése (több alkalommal hallottam illegális kilövésrıl!! ), 

- a leggyakoribb elıfordulási területeken folyó gazdálkodás szigorúbb 
ellenırzése. 

 
Tudomásom szerint a levélben említett rendszeres fotó- és videocsapdás 

megfigyelésre is csak egy alkalommal kaptak engedélyt a kutatók, melynek 
eredménye egy néhány másodperces éjszakai felvétel egy áthaladó hiúzról.  

Úgy tőnik, hogy bár a szakmai akarat megvan, a politikai hiányzik. A 
szakemberek azon része, akik inkább már a politikához tartoznak 
(minisztériumi, hivatali emberek) nem fordítanak kellı figyelmet a hiúz 
problémára. Nélkülük viszont a terepi emberek és a kutatók csak 
szélmalomharcot vívnak.  

Mindent összevetve arra a következtetésre jutottam, hogy az az 
erıfeszítés, amit hazánkban teszünk az állat megmaradásáért, nagyon 
csekély és passzív.  

A három csoportot vizsgálva azt gondolom, hogy az információ hiány 
elsı helyen szerepel és a legfontosabb a felmerült problémák között. 
Feltétlenül szükség van/lenne képzésekre, oktatásra, ismeretterjesztésre. Az 
ismeret átadásnak döntı szerepe van a hiúz védelmében. Az emberek 
attitődje jelentısen változhat, ha kellı ismeretet, megfelelı tudást kapnak és 
nem a zsigeri érzelmeik, félelmeik vezetik a gondolataikat. 
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Különösen fontos lenne ez a vadászok-vadgazdák esetében, akik a 
legközelebb állnak a hiúzhoz, ugyanazon a területen mozognak, 
megélhetésük ugyanattól a vadállománytól függ. 

Az állattartók problémája könnyebben kezelhetı lenne, mert csak azzal 
az igen szők réteggel kellene foglalkozni, amely azon a területen folytat 
extenzív állattartást, ahol a hiúz elıfordulhat. 

A közvélemény pedig megkerülhetetlen, mint mindig, de megfelelı 
tájékoztatással szintén kezelhetı lenne. Véleményem szerint ebben a 
„kampányban” szélesebb körnek kellene részt venni, nem csak annak a 
néhány civil szervezetnek. Társulhatnának az állatkertek, vadasparkok, ahol 
a népszerő foglalkozások keretében célzatosan lehetne információ átadást 
végezni. 

A másik hiányosság a politikai akarat hiányából ered: a szükséges 
tennivalók, melyeket a 2004-ben elfogadott fajmegırzési terv elıír, 
nehézkesen vagy egyáltalán nem haladnak. Nincs kidolgozva a támogatási 
és kompenzációs rendszer. A nem megfelelıen mőködı monitoring 
rendszernek köszönhetıen nem rendelkezünk elégséges ismerettel a hazai 
populációról, a függıség erısségérıl a szlovákiaitól. 

Végül, pedig hiányzik a kedvencem, a szankcionálás. Mert szükség 
van/lenne rá. Brutális, de ez az egyetlen eszköz, amivel komoly 
eredményeket lehet/lehetne elérni. 
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6. Összefoglalás 
 

A mai Magyarország területén ıshonos két nagyragadozó, a hiúz (Lynx 
lynx) és a farkas (Canis lupus) a népsőrőség növekedése, az intenzív 
vadászat és a tájhasználat változása miatt a XX. század elsı felére eltőnt az 
ország területérıl, csupán egy-egy, valamely szomszédos országból 
átkóborolt példányról szóltak a híradások. 

Változás az 1980-90-es években következett be, amikortól egyre több 
eseti megfigyelésrıl lehet hallani, néhol meg is telepedett néhány egyed. 
Ezzel elindult egy folyamat, melyet a természetvédık örömmel vesznek, ám 
igen sok társadalmi-gazdasági problémát vet fel. 

Nagyon leegyszerősítve: a vadgazdák féltik a vadjaikat, állattartók a 
jószágot, melyek a két csoport számára a megélhetést jelentik. A laikus 
pedig a biztonságérzetét, hiszen számára rettegni való erdei veszedelem a 
kullancscsípés is. 

Pedig a tényleges ok nem a kár és a veszély, hanem sokkal inkább a 
„hagyományból” táplálkozó félelem, tudatlanság és kényelem. 

Személyes érdeklıdésem okán a hiúzt állítottam a középpontba, így a 
nagyragadozók közül kiemelve ezzel a fajjal foglalkozom dolgozatomban. 

Arra keresem a választ, hogy a három csoport, a két érintett, a 
vadgazdák-vadászok, valamint az állattartók, és a közvetve érintett, de 
figyelmen kívül nem hagyható közvélemény milyen ismeretekkel és 
attitődökkel rendelkezik a hiúzzal kapcsolatban. 

A szakdolgozat tervezése során három olyan csoportot képeztem, 
melybıl kettı közvetlenül érintett a hiúz magyarországi jelenlétében, a 
harmadik pedig általánosságban fontos. 

Az egyik csoport a vadgazdák, illetve vadászok, akiknek a 
vadállománya a hiúz prédája, illetve abban a jövıbeni helyzetben, ha a hiúz 
annyira elszaporodna, hogy engedélyezni lehetne a vadászatát, a bevételét 
ilyen módon is érintené. 

A másik csoport az állattartóké, akik állománya, mint azt a külföldi 
tapasztalatokból is tudjuk, szintén prédája lehet a hiúznak. Bár ennek a 
csoportnak az érintettsége Magyarországon megkérdıjelezhetı, hiszen a 
hiúz nem a zárt helyen tartott állományokat támadhatná meg, hanem az 
extenzíven tartottakat. A magyarországi helyzet ismeretében pedig ez a 
tartási forma meglehetısen ritka, fıleg, ha csak a hiúz szempontjából szóba 
jöhetı területeket nézem. Ennek ellenére végül bent maradt ez a csoport is. 

A harmadik csoport a közvélemény, akik tömegüknél fogva fontos 
tényezı, illetve mára a civilizáció áldásának köszönhetıen mindentıl 
tartanak, ami nem növényevı, és nagyobb egy macskánál. 
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A három csoporton belül azonban véletlenszerő megkérdezést 
folytattam, így a kutatás semmi esetre sem tekinthetı reprezentatívnak. 

Az elvártnak megfelelıen a vadászok, vadgazdák rendelkeznek a 
legpontosabb ismeretekkel a hiúzról. Várakozásommal szemben azonban az 
attitődjük pozitívabbnak bizonyult: viszonylag kis arányban kaptam 
eredményül, hogy a vadállományban okozott jelentıs kár miatt elleneznék a 
megtelepedését. Ezzel összhangban ha mőködne az állami kompenzációs és 
támogatási rendszer, a többségük aktívan részt venne a megtelepedés 
elısegítésében. 

Az állattartók csoportja kevesebb ismerettel rendelkezik és az attitődjük 
is negatívabb, érthetetlen módon, mivel az állományokat nem veszélyezteti 
a hiúz, mivel Magyarországon nem elterjedt az extenzív állattartás, fıleg 
nem a hiúz számára megfelelı életteret nyújtó, erdıs északi 
hegyvidékeinken. 

A közvélemény attitődje volt a három csoportból a legrosszabb, viszont 
ez nem meglepı, mert a legkevesebb ismerettel is ez a csoport rendelkezik.  

A három csoportot vizsgálva azt gondolom, hogy az információ hiány 
elsı helyen szerepel és a legfontosabb a felmerült problémák között. 
Feltétlenül szükség van/lenne képzésekre, oktatásra, ismeretterjesztésre. Az 
emberek attitődje jelentısen változhat, ha kellı ismeretet, megfelelı tudást 
kapnak. 

A másik fontos terület az állami/politikai akarat hiánya. A 2004-ben 
elfogadott fajmegırzési terv által elıírt tennivalók nehézkesen vagy 
egyáltalán nem haladnak. Nincs kidolgozva a támogatási és kompenzációs 
rendszer és nem mőködik az illegális kilövést és egyéb zavarást 
szankcionáló rendszer. 

Bár uniós direktívák és a társadalomban lassan ébredı felelısség érzet a 
természet iránt egyaránt sürgeti a megfelelı kezelés kialakítását, ennek 
ellenére az állami szinten való megmozdulás hazánkban gyermekcipıben 
jár, fıleg, ha körülnézünk szomszédainknál, akik lassan 40 éve fáradoznak 
azon, hogy a nagyragadozók, köztük a hiúz méltó helyre kerüljön az 
emberek fejében és ennek köszönhetıen a természetben. 
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11. Mellékletek 
 
 

I. melléklet 
 

Vadgazdálkodási szakemberek 
 
 

1. Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 3. 
kérdéshez) 

 A. Igen B. Nem tudom C. Nem  
 
2. Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
 …………………………………………. 
 
3. Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 
 A. Igen B. Nagyon C. Mérsékelten D. Nem E. Nem tudom 
 
4. Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? 
 A. Igen B. Nem C .Nem tudom 
 
5. Felismeri / felismerné-e a hiúz nyomát (lábnyom, ürülék, préda 

maradvány)? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 7. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
6. Melyik nyomot ismerné fel? 
 A. Lábnyom B. Ürülék C. Préda maradvány 
 
7. Látott-e már hiúzt (vadon)? 
 A. Igen B. Nem C. Nem tudom 
 
8. Ön szerint mivel táplálkozik? 
 A. Apróvad B. Nagyvad C. Vegyes D. Haszonállat 
 
9. Ön szerint okoz/okozna-e kárt a hiúz a vadállományban? 
 A.Nem B.Nem számottevı C.Számottevı D.Kifejezetten kártékony 
 
10. Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra, ha az állam 

kompenzációt fizetne? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
11. Mekkora kompenzációt tartana reálisnak? 
 ……………………………………… 
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12. Tenne-e a hiúz megmaradásáért a saját területén, ha támogatásban 
részesülne ezért? 

 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
13. Ön szerint lehet-e haszna a hiúz jelenlétének a vadállomány 

szempontjából? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem D. Mérsékelt 
 
14. Lenne-e gazdasági haszna, ha vadászható lenne a hiúz? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem D. Mérsékelt 
 
15. Végzettség 
 A. alap B. közép C. felsı 
 
16. Lakhely (város/település) 
 ………………………………………. 
 
17. Kora 
 A. - B. 18-35 C. 36-60 D. 61- 
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II. melléklet 
 

Állattartó 
 
 

1. Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 3. 
kérdéshez) 

 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
2. Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
 …………………………………………. 
 
3. Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 
 A. Igen B. Nagyon C. Mérsékelten D. Nem E. Nem tudja 
 
4. Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? (ha az 1. kérdés igen, ez 

kimarad) 
 A. Igen B. Nem C. Nem tudja 
 
5. Felismeri / felismerné-e a hiúz nyomát (lábnyom, ürülék, préda 

maradvány)? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 7. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
6. Melyik nyomot ismerné fel? 
 A. Lábnyom B. Ürülék C. Préda maradvány 
 
7. Látott-e már hiúzt? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 9. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem  
 
8. Hol látott hiúzt? 
 A.Vadon B.Állatkert C.Vadaspark D.TV E.Könyv F.Nem emlékszem 
 
9. Ön szerint mivel táplálkozik? 
 A. Apróvad B. Nagyvad C. Vegyes D. Haszonállat E. Nem tudja 
 
10. Ön szerint okoz/okozna-e kárt a hiúz a tenyészetben? 
 A.Nem B.Nem számottevı C.Számottevı D.Kifejezetten kártékony 
 
11. Felismerné-e a hiúz kártételét? 
 A. Igen B. Nem  C. Nem biztos 
 
12. Ön szerint lehet-e védekezni a kártétel ellen? (ha nem tudja v. nem, 

ugorjon a 14. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
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13. Ön szerint hogyan lehetne védekezni a kártétel ellen? 
 ……………………………………… 
 
14. Megoldást jelentene-e a hiúz által okozott károkra, ha az állam 

kompenzációt fizetne? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 16. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
15. Mekkora kompenzációt tartana reálisnak? 
 ……………………………………… 
 
16. Végzettség 
 A. alap B. közép C. felsı 
 
17. Lakhely (város/település) 
 ………………………………………. 
 
18. Kora 
 A. - B. 18-35 C. 36-60 D. 61- 
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III. melléklet 
 

Közvélemény 
 
 

1. Ön szerint él-e Magyarországon hiúz? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 4. 
kérdéshez) 

 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
2. Ön szerint védett-e Magyarországon a hiúz? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
3. Magyarország mely vidékén élhet hiúz? 
 …………………………………………. 
 
4. Szeretné-e, ha élne hiúz Magyarországon? (ha az 1. kérdés igen, ugorjon 

az 5. kérdéshez) 
 A. Igen B .Nem C. Nem tudom 
 
5. Ön szerint ıshonos-e a hiúz Magyarországon? 
 A .Igen B. Nem C. Nem tudom 
 
6. Lakna-e olyan helyen, ahol hiúz él? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
7. Kirándulna-e olyan helyen, ahol hiúz él? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
8. Elengedné-e gyermekét olyan helyre, ahol hiúz él (kirándulás, síelés)? 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
9. Ön szerint mivel táplálkozik? 
 …………………………………………. 
 
10. Ön szerint veszélyes-e az emberre a hiúz? 
 A. Igen B. Nagyon C. Mérsékelten D. Nem E. Nem tudom 
 
11. Látott-e már hiúzt? (ha nem tudja v. nem, ugorjon a 13. kérdéshez) 
 A. Igen B. Nem tudom C. Nem 
 
12. Hol látott hiúzt? 
 A.Vadon B.Állatkert C.Vadaspark D.TV E.Könyv F.Nem emlékszik 
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13. Végzettség 
 A .alap B. közép C. felsı 
 
14. Lakhely (város/település) 
 ………………………………………. 
 
15. Kora 
 A. 0-18 B. 19-35 C. 36-60 D. 61- 
 


