Conservation Biology for All. Edited by Sodhi and Ehrlich (2010) Chp. 5 "Habitat fragmentation and landscape change"
by Bennett and Saunders, pp. 88-1067
By permission of Oxford University Press,

Az élohelyek feldaraboldodasa és a taj atalakulasa

Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders, 2010

Forditotta: Ohegyi Erzsébet, 2017

A forrasul hasznalt eredeti szoveg innen tolthetd le (Pdf, 340 KB).



https://conbio.org/images/content_publications/Chapter5.pdf

Conservation Biology for All. Edited by Sodhi and Ehrlich (2010) Chp. 5 "Habitat fragmentation and landscape change"
by Bennett and Saunders, pp. 88-1067
By permission of Oxford University Press,

Szent Istvan Egyetem

Elelmiszertudomdnyi Kar

Agrar és természettudomanyi szakfordito szakiranyu tovabbképzés

Szakdolgozat készités helye: SZIE ETK Nyelvi Kézpont

Hallgato: Ohegyi Erzsébet

A szakdolgozat cime:
Az ¢él6helyek feldarabolodasa €s a tj atalakulasa
(Habitat fragmentation and landscape change)

Konzulens: Miklody Doéra

szakdolgozat készités helyének vezetdje konzulens

szakfelelOs



Conservation Biology for All. Edited by Sodhi and Ehrlich (2010) Chp. 5 "Habitat fragmentation and landscape change"
by Bennett and Saunders, pp. 88-1067
By permission of Oxford University Press,

Tartalomjegyzék
SUIMIMIAIY ettt e e e e e e e e ettt ettt e s e e e e e eeeeeeeteateeba a s asseeeaeeeseeaeenssssnnaa s seeeeeeesesesesnnseessnnsenennnane 5
I B 1 =1 1 (U] - 1 PO PPPPPPPPPPP 7
5.1.1 A tajatalakulas hatdsainak elméleti megkozelitései......cccvvvevviieiieciiieeeeeee e, 7
5.1.2. T4jatalakulds vizsgalati SZINTJi.......ueeeeieeciiiiiiee i 8
5.2. A tajatalakulds biofizikai JRIl@MZGi..........uuvviiiiiiiiiiiie e 9
5.2.1. AtAJKEP MEBVAITOZASA. . uuiiiiiiiieiii e e e e e r e e e e e e e e e e e e e aa s 9
5.2.2. Az 6koldgiai folyamatok Megvaltozasa........cccurieeiieiiiiieee e 11
5.3. A tdjatalakulds hatdsa @ fajokra.......ccuueeeiiiiciie e 12
5.3.1. A fajok el6fordulasat befolyasold tényezék a feldarabolédott él6helyeken...................... 14
5.3.2. A fajok elterjedését befolyasold folyamatok feldarabolddott élGhelyeken....................... 16
5.3.3. Metapopulacidk és részpopuldciok kapcsolata..........eeeeeeieeeeeiiiiiiiiiiiciiiireereeeeeeeee e 18
5.4 A tajatalakulds hatdsa az él6IENytArsulasokra........occuvieeeiiiciiiiee e 19
5.4.1 A tarsuldsok szerkezete toredezett él6helyeken........cccoocuvveee i, 19
5.4.2. A tarsuldsok szerkezetét meghatdrozé folyamatoK.........cccueeeeeeiciiieee i, 24
5.5 A feldarabolddott él6helyek idSbeli alakuldsa...........coeiviciiiiiiiiiiii e 25
5.6. Feldarabolddott él6helyek természetvedelme.......oocuiviiii i 26
5.6.1. Az élGhely MEretének NOVEIESE. ......cocovieeiiiee e a e 27
5.6.2. Az él6helyek minGsEgENek JaVItAsa......cceiicuuiiiii it 27
5.6.3. EGESZ tA]JaK KEZEIBSE....ccceeeieeeee e a e e e e 27
5.6.4. El6helyek kozott kapcsolat (6koldgiai folyosdk) fenntartasa.........ccceeeeeveeeeeveeeeeeeeeenne. 28
5.6.5. HOSSZU tAVU TEIVEZES.......eiiiiiiiieeiee ettt e s e e e 37
5.6.6 Természetvédelmi intézkedések Nyomon KOVELESE.........cceevvvciieeiiiiciiiiie e, 37
(O 2=y {oY={ =1 - -3 37
FAN 1] (o) Y 2= ] (T oY =1 (o] 1 o P U UUR PPt 38
[ Lo o1 F=1 o TP 38
A szerz6k forrdsmunkdinak jegyzéke - Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders..........ccccceeeeeeeennn. 39
A FOrAItO fOMTASAI. .. eeiutieiiee ittt e sb et b e st e st e st e sab e e e e e snbee e e e eaa 41
TerMiNOIOZIAl JEEYZEK. ... .ueveeee ettt e e e et e e e e et e e e e e e s et e e e e e e s naaa e e e e e e anan 41



Conservation Biology for All. Edited by Sodhi and Ehrlich (2010) Chp. 5 "Habitat fragmentation and landscape change"
by Bennett and Saunders, pp. 88-1067
By permission of Oxford University Press,

A valasztott szakszoveg a Conservation Biology for All cimii kdnyvben jelent meg.

A kotet a természetvédelmi biologia kiemelkedd szakértdi altal irt cikkek gylijteménye. A
magyarra forditott 5. fejezet napjaink egyik legnagyobb természetvédelmi problémajat, az
¢lohelyek elvesztését, annak okait és kovetkezményeit mutatja be. Az attekintd irés
Osszefoglalo jellegli, egy-két szakkifejezést leszamitva laikusok szamara is érthetové teszi
a probléma jelentdségét. Megismertet minket alapvetd biologiai folyamatokkal és ezek
természetvédelmi aspektusaival. Kritikai szemmel figyelve a szdveget sok ismétlésre
lettem figyelmes, ezek forditasa jelentette az igazi kihivast a szOveg magyar nyelvi

megfogalmazéasaban.

Az ausztral szerzok'? (Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders) bizonyos projekteket
kozelebbrol is bemutatnak, igy gyakorlati szempontbodl is megismerkedhetiink egy-két
példaval.

A kotet szerkeszt6i** — az indiai sziiletésti Navjot S. Sodhi és az amerikai sziiletésti Paul
Ralph Ehrlich - a legelismertebb természetvédelmi biologiai szaklapokban (pl. Nature,
Science, Conservation Biology, Biological Conservation) publikaltak. Ehrlich a

népességrobbanasrdl sz6l6 konyve altal valt ismertté és elismertté.

A konyv fejezetei koziil a “Habitat fragmentation and landscape change” (Az él6helyek

feldarabolddasa ¢€s a taj atalakulasa) cimi fejezetet forditottam magyarra.
Forditasi adatok”:

Forrasszoveg megjelenése: Conservation Biology for All (Oxford biology)
Konyv szerkesztdi: Navjot S. Sodhi és Paul R. Ehrlich

Az 5. fejezet cime: Habitat fragmentation and landscape change

Az 5. fejezet szerz6i: Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders

Kiadé: Oxford University Press

Kiadas éve: 2010

Forditas éve: 2017

ISBN: 0199554234, 9780199554232

Témakor: biologia, természetvédelem

Miifaj: tudomanyos cikk
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Summary

The article I have chosen for translation was published in the book ,,Conservation Biology
for All”. The book is a compilation of articles written by renowned experts in the field of
conservation biology. The article translated to Hungarian deals with today’s biggest
environmental crisis: habitat fragmentation and landscape change and describes its causes
and consequences. The article gives an overview on basic biological processes and their
conservation aspects. Except a few technical terms it is easy to understand for readers not
familiar with the topic. Reviewing the source text with a critical eye, I encountered

repetitions causing difficulty in the composition of the Hungarian text.

The Australian authors'” (Andrew F. Bennett and Denis A. Saunders) showcase different
projects where the reader can have an understanding on the practical implementations of

the conservation measures.

The editors of the book®* (Navjot S. Sodhi, born in India and Paul Ralph Ehrlich, born in
the United States) are authors of articles published in renowned scientific journals (such as

Nature, Science, Conservation Biology, Biological Conservation).

I have translated Chapter 5, *Habitat fragmentation and landscape change’ into Hungarian.

Translation data’:

Source text published in: Conservation Biology for All (Oxford biology)
Editors of the book: Navjot S. Sodhi and Paul R. Ehrlich

Title of Chapter 5: Habitat fragmentation and landscape change

Authors of Chapter 5: Andrew F. Bennett and Denis A. Saunders
Publisher: Oxford University Press

Published: 2010

Translated: 2017

ISBN: 0199554234, 9780199554232

Topic: biology, nature conservation

Genre: scientific article
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Az él6helyek feldarabolodasa és a taj atalakulasa

Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders, 2010
Forditotta: Ohegyi Erzsébet, 2017

Az Oshonos vegetacid vilagméretli pusztulasa az emberi teriilethasznalat szembet{ind
kovetkezménye (4. fejezet). Dél-Amerika atlanti-parti dserdeitdl egészen a délkelet-azsiai
esderddkig, csakugy, mint a Fold szdmos mas teriiletén az eredeti novénytakard csak
toredékeiben maradt meg, az allatok takarmanyozasa és az emberek lakhatasa céljabol
igénybe vett foldteriiletek terjeszkedése miatt. Az éldhelyek pusztitasa és feldarabolodasa
az oka a populaciok ¢€s a fajok globalis csokkenésének (10. fejezet), az dshonos novényzet
¢és az allatkdzosségek modosulasanak, valamint az 6kologiai folyamatok megvaltozasanak
(3. fejezet). Ezen problémak megoldasa a természetvédelmi bioldgia mai modszereivel,
amelyre a helyzet teljes korli megismerése nélkiili gyors cselekvés a jellemzd (un.
,misszioorientalt krizistudomany”), (Soulé 1986; lasd 1. fejezet)” hatalmas kihivas.

Az ¢élohely-fragmentaci6 vagy ¢€l0hely-feldarabolodas definicid szerint az
egybefiiggd ¢€lohely (példaul egy tropusi erdd vagy bokros sztyepp) kiilonallé darabokra
hullasat jelenti. Amikor ez megtorténik, harom 0Osszefiiggd folyamat veszi kezdetét: az
eredeti vegetacid visszaszorul (élohelyvesztés); a megmaradt vegetacid darabokra,
foltokra, maradvanyokra valik (él6hely-feldarabolodés); valamint egy ujfajta
teriilethasznalat jelenik meg az elvesztett vegetacio helyettesitése céljabol. A harom
folyamatnak az adott fajra vagy allatkdzosségekre gyakorolt hatisait nem egyszerii
elkiiloniteni egymastol, ugyanis azok rendszerint egylittesen jelennek meg. Ez olyan
véleményekhez 1s vezetett, miszerint az ¢€l6hely-fragmentacio értelmetlen fogalom
(Lindenmayer ¢és Fisher 2006). A cikkben a ,tajatalakulas™ fogalmat a fenti, egymassal
Osszefiiggésben 1évé folyamatokra értjiik; az ,.¢l6hely-feldarabolodéas” vagy ,.él6hely-
fragmentacié” fogalmaval pedig azokat a tényezOket tarsitjuk, amelyek a vegetaciod

feltoredezésével és annak 6koldgiai kdvetkezményeivel kdzvetleniil kapcsolatban allnak.

A fejezet elején Osszegezziik a toredezett él6helyek természetvédelmi elméleteit;
majd a tajatalakulas biofizikai tényez0it €s az ¢éldlényekre kifejtett hatasat vizsgaljuk, két
kérdésre keresve a valaszt: (1) mi befolydsolja az él6lények elterjedési mintazatait?;

illetve (i1) a tajatalakulds miként irdnyitja a fajok és allatkozosségek elterjedésének és
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¢letképességének folyamatait? A fejezet a feldarabolddott €léhelyek természetvédelmét

elOsegito javaslatokkal zarul.

5.1. A tajatalakulas

5.1.1 A tajatalakulas hatasainak elméleti megkozelitései

A szigetbiogeografia elmélete (MacArthur és Wilson 1967) uttéré hatassal volt a
feldaraboloddott tajak okoldgiai és természetvédelmi aspektusainak tovabbi kutatdsara. Ez
az egyszeri modell ramutatott a szigeten ¢l6 fajok szadménak és a teriilet méretének,
illetve elszigeteltségének kapcsolatara. A szigeten 1évo egyensulyi fajszamot az 0j fajok
betelepiilésének mértékébdl és a szigeten €16 fajok kihaldsanak mértékébdl allapitottak
meg. Az egymastdl elszigetelt él6helyeket (példaul erddfoltokat) ugy tekintették, mint
szigetet a tengerben. Az elmélet eldsegitette az ¢éldhelydarabok ¢€lovilaganak kvantitativ
tanulmanyozasat. Ezutdn szamos olyan tanulmany sziiletett a szigetbiogeografia
teriiletén, amely a feldarabolodott élhelyek fajgazdagsagat a teriilet nagysagaval és

elszigeteltségével mérte Ossze.

A tijokolégia tudomanyanak fejloddése az éldhely-feldarabolodas ¢és a
tajatalakulas teriiletén is 0j ismereteket hozott. A térbeli 0Osszefliggés fontossagat
megmagyarazta az ¢él6helyfoltok és az o©kologiai folyosék kornyezeti matrixba
helyezése. Ez meghatarozta a gondolkodas alapjait (Forman és Godron 1986). A
tajatalakulds nemcsak magdra a fragmentumokra, de az azt koriilvevd kornyezetre is
nagymértékben hatdssal van. A szigetekkel ellentétben az él6hely-fragmentumok
novény-¢és allatvilagat fizikai és bioldgiai folyamatok is befolyasoljak. Az éldlények
mozgasi lehetdségeit egy izolalt (elszigetelt) élohelyfoltban meghatdrozza a legkdzelebbi
azonos ¢lohely tavolsaga, a t4) szerkezete, valamint a kornyezd tijhaszndlati mod

(Saunders et al. 1991; Ricketts 2001).

A fizikai zavarasok hatasara az éléhelyek megvaltoznak és kisebb darabokra
esnek. Mclntyre €s Hobbs (1999) modellezte ezt az Osszetett folyamatot, négy tipusba
osztva az atalakult tijakat: (i) érintetlen tijak, amelyeket érintetlen vagy csak részben
atalakitott novénytakaro fed; (ii) kevert tdjak, ahol az eredeti vegetidcio domindl, de az
¢lohely-modositas markans jelei mar latszanak; (iii) feldarabolddott tajak, amelyekben a

megvaltozott tajhasznalati mod dominal, az éldhelymaradvanyok csak kis teriileten
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vannak jelen; (iv) jelentdsen moddositott tajak, amelyekben 10% alatt van az eredeti
vegetacid ardanya. A négy tipus jol mutatja a tajatalakulas lefolyasat, egyben ravilagit
arra is, hogy a kiilonboz0 fazisokban mdas-mds természetvédelmi modszert kell

alkalmazni.

Az allatfajok mozgastere altaldban nem korlatozodik kizarolag az éldhely-
maradvanyokra. Nicaragudban példaul madarak, denevérek, ganajturé bogarak és
pillang6fajok sokasaga veszi igénybe az atalakitott teriileteket, példaul keményfas artéri
erdoket, masodlagos erddket, parlagon hagyott mezdket, sovénykeritéseket vagy fas
legeloket (Harvey et al. 2006). Az allatok ebben az esetben nem ugy érzékelik a
teriiletet, mint ,,é16hely” és ,,nem ¢€lohely”. Eppen ezért fontos ezeknek a mozaikos,
eltér6 mindségli és teriilethasznalattal rendelkezd tajaknak is nagy jelentdséget
tulajdonitani; kiilonosképpen azokban az esetekben, ahol az évszazadok ota tartd emberi

tajhasznalat természetvédelmi szerepet is betolt.

Egy adott faj 6koldgiai jellemz6i (mozgéstér, életszakasz, élettartam, mi mindsiil
az adott faj ¢lohelyének) meghatarozzak a faj tulélési képességét, illetve befolyasoljak
azt, hogy az adott faj hogyan érzékeli a tijat. Az egyes allatcsoportok - struktirajat és
¢l6helyi adottsagat tekintve - mashogyan érzékelik ugyanazt a tdjat. Ezért van sziikség
,»fajkdzpont” szemléletre, és fajspecifikus él6hely-alkalmassagi térképek létrehozasara
(Fischer et al. 2004). Az ¢éldlények ugyanis az embertél egészen eltérd moddon

tapasztaljak meg a tajat.

5.1.2. Tajatalakulas vizsgalati szintjei

Az él6hely-feldarabolodas tajléptékli folyamat. A feldarabolodott él6helyek méretiikben,
alakzatukban ¢és térbeli elrendezddésiikben is kiilonboznek. A legtobb kutatds a
fragmentumok szintjén torténik, ahol az éléhelydarabokat veszik egységiil. Ahhoz
azonban, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a tajatalakulds és az él6hely-feldarabolodas
kovetkezményeibdl, egész, eltér0 mintazata tajakat sziikséges Osszehasonlitani
(McGarigal és Cushman 2002). A tijak Osszehasonlitdsa azért is fontos, mert (i) a
tdjaknak mas jellemzdi vannak, mint az él6helyfoltoknak (5.1. abra); (ii) szdmos faj
hasznal tobb él6helyfoltot, amelyek kozott vandorol; nem utolsd sorban pedig (iii) a
természetvédelmi kezeloknek egész tajegységek tartoznak hataskoreikbe; fontos tehat az
egész tajrol képet alkotniuk (nem csak a kiilonallo eléhelydarabokrol). A tajatalakulés
hatéasait kovetkezésképpen érdemes mind az éléhelyfragmentum, mind a t4j szintjén

vizsgalni.
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5.2. A tajatalakulas biofizikai jellemzoi

5.2.1. A tajkép megvaltozasa

Az 5.2 abran a tdjatalakulas folyamatat lathatjuk az eredeti vegetacid valtozasaval egy
adott iddszakban. A jellegzetesebb valtozasok az id6 elérehaladtaval a kovetkezok: (i) az
¢lohelyfoltok Osszteriilete csokken; (ii) az egyes éldhelyfoltok mérete csokken (a
nagyteriiletli foltok megritkulnak, a kisméretliek talsulyba keriilnek); (iii) a hasonld
tipust fragmentumok egyre inkabb elszigetelddnek egymastol; és (iv) egyre tobb
egyenes sz¢li ¢élohelyfolt jelenik meg, a gorbe, természetes szEli - példaul egy folyoval
hatarolt - ¢él6helyekkel szemben. A kis fragmentumok és a linedris jellegli él6helyek
keriilete a teriiletiikh6z viszonyitva nagy, igy nagyobb lesz a szegélyteriilet. Ilyenek a
folyoparti, Ut- €és kerités menti ¢€lohelyfoltok. Az éldhely-feldarabolodéas alapvetd

kovetkezménye a szegélyekteriiletek ndvekedése.

A t4j szintjén tobbféle mutatot is 1étrehoztak a térbeli elrendezddés mérésére. A
mutatok a tdjban megmaradt él6helyek Osszteriiletével vannak Osszefliggésben (Fahrig
2003). A fragmentumok térbeli alakzatat a kdvetkezo jellemzdk alakitjak: (i) a mekkora

a feldarabolodas mértéke (azaz a fragmentumok szdma); (ii) milyen mértéki az

9
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¢léhelyek Osszetomoriilése (aggregéacid); (iil)) mennyire valtozatos az éldhelyfoltok

formaja (5.3. abra). Ezen szempontok alapjan eltérd tajtipusok kiilonboztethetok meg.

A taj atalakuldsa ardnytalan valtozasokkal jar. A termékeny talajjal rendelkezd
sik és alacsony fekvésii teriileteken gyakrabban tlinik el az eredeti ndvényzet és jelennek
meg kisebb ¢l6helyfoltok, mint a mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmas teriileteken. A
nagyobb él6helydarabok a magasabb fekvésii, meredek lejtokon, gyenge mindségi
talajokon, vagy rendszeresen elontétt teriileteken fordulnak eld. Ez természetvédelmi
szempontbol Iényeges, hiszen a kiilonb6zd tengerszint feletti magassdgokhoz és
talajtipusokhoz kiilonb6z6 fajok kothetok. A foldhaszndlat torténete is rdanyomja a
bélyegét a tajak atalakuldsara: a fragmentumok rendszerint tiikrozik a t4j korabbi allat-
€s novényvilagat, amellett a zavard tényezok is megmaradnak (Lunt €s Spooner 2005).
A torténeti foldhasznélat sokat elarul a fragmentumok jelenkori elrendezddésérdl és az
okoszisztéma allapotarol. A mult 6kologiai folyamatait és valtozasait is fontos vizsgalni

a tajak megfeleld kezeléséhez.

“d v ate Jda v - a &= v“‘v .’,_0.
" g --‘ ! P -'r -i':"[ [ ] PRE 1980 i b ﬂ-;‘_ _‘ | -Fv W 1984

5.2. dbra Az dshonos vegeticié mértékének csokkenése 1920 és1984 kozott a nyugat-ausztriliai Kellerberrin teriletén .

Az dbra jol mutatja az éléhelyek elvesztésének és feldarabolddisdnak folyamatit. Saunders et al. (1993) nyoman
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5.2.2. Az okolégiai folyamatok megvaltozasa

Ha az 6shonos vegetacio nagy teriiletekrdl tiinik el, megvaltoznak a fizikai hat6tényezok: a
napsugarzds, a viz- és szélaramlas (Saunders et al. 1991). A legnagyobb hatis az
¢lohelyfoltok szélét éri; azon beliil is azokat a foltokat, amelyeknek kicsi a teriilete vagy
Osszetett a formdja: ezt nevezziik ,,szegélyhatasnak™. Egy szabad foldteriilet mellett fekvo
erdd szélén példaul egész mas hatdsok érvényesiilnek, mint az erdd belsejében. Ezek a
mikroklimatikus tényezdk a beesd fény, a paratartalom, a talaj- és levegéhdmérséklet,
illetve a szélerésség eltérésében nyilvanulnak meg. A fizikai véltozdsok azonban
befolyésoljak a bioldgiai folyamatokat: a lebomlast, a tapanyag korforgast, illetve magat a
vegetacio Osszetételét és szerkezetét is.

Bizonyos, a foldhasznalatbol eredd hatasok — a szant6foldeken hasznalt miitragya, a
vizelvezetés és a vizaramlas megvaltozasa, az idegenhonos novények és allatok bekeriilése
— végzetesen modosithatjadk a biofizikai folyamatokat egy-egy él6helymaradvanyban. A
legeltetés ¢és az ebbdl fakadd
megndvekedett tipanyagtartalom m B .- ] ll . ]
eldsegitheti az idegenhonos r = - .
novényfajok invazidjat, amely
jelentésen atalakitja a vegetaciot

(Hobbs ¢s Yates 2003) és az allatok

élhelyét. g = -
A szegélyhatds hatokorének ‘ n
tavolsaga  Okoszisztémanként  és l - . [
. . nw o
folyamatonként valtozik. Amazdnia " ¥ . =
- B wm

tropusi esOerdeinek  szegélyén
példaul a talaj nedvességtartalmaban “

&
¢s gbznyomasaban bekovetkezett l ‘ ? 1
véltozas, valamint a kipusztult fak .
okozta lombkoronalyukak hatasa az .
erdd szelétdl 50 méterig terjed. A ' &
zavardshoz hozzaszokott lepkék és 5.3. dbra Az élShelyek térbeli elrendezddésének tipusai azonos
mennyiség(i dshonos novényzet esetén: a) felosztds (sok vagy kevés

bogarak mvazioja, valamint a folt); b) Osszetomaériilt vagy szétszart foltok ; valamint ) egyszert

.. , . b lult formdk. Mindegyik tdj 20%- ovényboritissal
megnoveke dett fapusztulas pe dlg vagy bonyolult formdk. Mindegyik td] 0s novényboritissa

rendelezik (satirozis).

tobb mint 200 méterig nyulik be az
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erdd szegélyétél (Laurance 2008). A legtobb esetben a szegélyekben bekdvetkezett
valtozas természetvédelmi szempontbdl kéros, ugyanis korabban érintetlen él6helyek
tulajdonsagait modositja. Ugyanakkor — bizonyos hatidsok elérése érdekében — néhany
esetben a szegélyeket szandékosan kezelés ald vonjak: ilyenek a vadallomény (szarvas,
facan, fajd) elterjedésének novelését célzo beavatkozasok (lasd 5.1. szévegdoboz); avagy
az erdokben 1év0 utak menti terliletek kezelése Anglidban: itt igyekeznek ¢él6helyet
teremteni a lepkék és mas élélények szamara a beesd fény és a szukcesszids folyamatok
felerdsitésével (Ferris-Kaan 1995).

Az egyes fragmentumokat ért hatasok 0Osszegzddnek az egész tdjban. A
feldarabolddott tajakban, ahol a legtobb ¢élohelyfolt kicsi vagy egyenes korvonala, az
¢lohelynek csak alig egy kis belsd részve védett a szegélyhatdsoktol. A hidrologiai
rendszerekben bekovetkezett valtozdsok szintén negativan érinthetik az egész tijat. A
nyugat-ausztraliai Wheatbelt régioban az dshonos vegetacio tetemes elvesztése a talajviz
megemelkedését eredményezte. Ez felszinre hozta a sokat (NaCl), ahol az felhalmozddott,
csokkentette a mezdgazdasagi termelékenységet és atalakitotta a megmaradt Oshonos

vegetaciot (Hobbs 1993).

5.3. A tajatalakulas hatasa a fajokra

A fajok sokféleképpen reagalnak az él6helyiik feldarabolodasara: némely fajnak kedvez,
igy azok gyarapodnak egyedsiiriiségiikben, mig mas fajok egyedszdma lecsokken, ez pedig
egészen a lokalis kihaldsig vezethet (lasd 10. fejezet). Az él0helyeket kezeld
természetvédelmi szakembereknek fontos megérteniiik a tdjatalakulast megalapozé

folyamatokat, hogy megfeleld intézkedéseket hozhassanak az érzékeny fajok érdekében.

12
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I
5.1. Szovegdoboz

A fajok kihalasaval fizetiink multbéli tetteinkért
Andrew F. Bennett és Denis A. Saunders

-
Az ¢él6helypusztulas a tdj azonnali és feltind valtozasaval jar. Az €ldvilagra
kifejtett hatdsa azonban évekig lappang: csak némi id6eltolodassal teljesedik ki.
A hosszu életli organizmusok, mint példaul a fak még évtizedekig a t4jban
maradnak, miel6tt utanpotlas nélkiil végleg eltinnek. Az allatok kisebb
populacidi fokozatosan vesztik el egyedeiket. Az 6koldgiai folyamatok az ilyen
hosszu tavli valtozdsok hatdsdra pedig konnyen felborulhatnak a
fragmentumokban. Nem feltételezhetjiik, hogy a fajok, amelyek most jelen
vannak egy toredezett éldhelyen ott is maradnak. Rengeteg ¢€l6helyfolt és taj
populacidja all a fajkihalas kiiszobén, még akkor is, ha éppen az ¢€l6hely
mennyisége vagy mérete mar nem csokken tovabb. A multbéli tettek
kovetkezményei csak joval késobb jelennek meg; melyekért gyakorta a fajok
kihaldséaval fizetiink.

Az iddeltolodas hosszanak meghatarozasa €s a fajkihalds mértékének
elérejelzése nehéz feladat. A legjobb meghatirozasokat a kozosségek hosszi
tava felmérései adjak. Az ausztraliai Queenslandben 1986 és 1987 kozott, majd
husz évvel késdbb 2006 ¢és 2007 kozott nagytestli €jszakai erszényeseket
(Laurance et al. 2008) tanulmanyoztak téredezett ¢l6helyeken. Az elsd felmérés
idejéhez képest az ¢éldhely-feldarabolédas 20-50 évvel azeldtt tortént. A fauna
mar ekkor is jelentdsen kiilonbozott egy kiterjedt esderdd erszényes
allomanyahoz képest. A rakdvetkezd hlisz évben még tovabb fokozodtak a
valtozasok: a fragmentumokban tovabb csokkent a fajgazdagsag (lasd 5.1.
szovegdoboz 4bra). A legnagyobb mértékii fajvisszaszorulas a kisebb méretii
¢lohelydarabokban tortént. 2006-2007-re a lemur gyurtsfarku-erszényes
(Hemibelideus lemuroides) szinte teljesen eltlint az ¢lohelyfoltokbdl ¢és a
patakok menti erdd wjulatokbdl. A faj egyedsiirlisége ezeken az ¢€l6helyeken
mindossze 0,02 szdzalékra csokkent az érintetlen erdékben €16 populdcidkhoz

képest (Laurance et al 2008).
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5.1. Sz6vegdoboz dbra A fajszam-teriilet dsszefiiggése emlGsok esetében az ausztraliai
Queensland eséerdejeinek éléhelyfoltjaiban 1986 (teli pontok) és 2006 (iires pontok)
kozott. Az abra jol személteti a fajok eltiinésének idéeltolodasat az élShely-feldarabolodas
kovetkeztében. Forras: Laurance et al. (2008).

5.3.1. A fajok eléfordulasat befolyasolé tényezok a feldarabolodott élohelyeken

Szamos kutatas foglalkozik a feldarabolddott éldhelyeken eléforduld fajokkal az él6hely
mérete, tdjban vald elhelyezkedése és a teriilethasznalat szempontjabol. Az él6lények
elterjedését azonban elsésorban a folt mérete befolydsolja (5.4 &bra). A teriilet
kiterjedésének csokkenésével a fajok eldforduldsdnak valoszintisége is csdkken. Ha az
¢lohely mérete kisebb, mint az a minimum teriilet amekkorara egy egyednek, egy
szaporodasi kozosségnek vagy egy onfenntartd populdcionak sziiksége lenne, meglehet,
hogy a faj elé sem fordul ott.

Szamos faj tobb ¢éldhelyfolt kozott mozog, keresve taplalékat. Az Anglidban €16
macskabagoly (Strix aluco) territériuma egy Osszefiiggd lombhullaté erdében 26 hektar,

azonban tobb kis erdéfoltbol allo tertileten is megél (Redpath 1995). Ennek az ara az, hogy
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a tobb erddfoltot egyszerre hasznald egyedek szaporodasi sikeressége kisebb, illetve
magasabb a fluktuaci6 a territériumok kozott az évek soran. Ha a teriiletek — amelyeket a
faj rendszeresen hasznalt sziikségletei kielégitésére (pl. élelemszerzés vagy szaporodas
céljabol) — elszigetelodnek egymastol, az adott faj igencsak hatranyba szorul. Az
egyedeknek ilyenkor a t4) egymastol tavol 1év0 pontjain kell ¢letfeltételeik igényeit
biztositani. Erre j6 példa a kétéltlieknek vandorlasa a szaporoddhely és a teleléhely kozott.

A méretén kiviil az él6hely tipusa, mindsége, formdja, a kornyezd teriilethasznalat
¢s a populaciok elszigetelodésének mértéke befolyasolja a fajok elterjedését a
feldarabolddott ¢ldhelyeken. Spanyolorszagban az Ibériai-félszigeten példaul a nagy
kiterjedésti erddfoltokban ¢l6 eurdpai borz (Meles meles) elterjedése az ¢€lohely
mindségétdl és a td) egészének erddboritottsagatol fiigg (Virgos 2011). A 20% alatti
erdéboritasu teriileteken az elszigetelddés hatarozta meg leginkabb a borz populaciok
elterjedését (ahol a tavolsag egy lehetséges forrasteriilethez 10.000 hektar feletti), mig a
20-50%-o0s erddboritassal bir6 teriileteken az él6hely mindsége szdmitott a leginkabb.

Erdekes kérdés lehet, hogy maga az éldhely elvesztése, vagy a feldarabolodds
mértéke okoz -e jelentOsebb természetvédelmi problémat (Fahrig 2003)? Ausztraliai és
kanadai erdei madarpopulaciok megfigyelései alapjan megallapithatd, hogy mindketto. Az

¢léhely elvesztése azonban
El6fordulds gyakorisiga

altaldnossagban az ¢él6lények 1.0 -

nagyobb részére hat 0.9 1

kedvezétleniil (Trczinski et al. gj fow
1999; Radford és Bennett 0.6 -

2007). Fontos megjegyezni, 051 —

hogy a fajok kiilonbozoképpen gi

reagalnak  ugyanazokra a 0.2 ‘ ] l

tajatalakulési tényezokre. A g(l) ‘

Dél-Ausziralidh " 25 610 1120 21-50 51-100 >100
ci-Aauszitaliaban o Erdéboritis (hekear)

sargabegyi cinegelégykapo 5.4. dbra A mogyords pele (Muscardinus avellanarius) elforduldsa-

elterjedését (Eopsaltria nak gyakorisdga az erdSboritds fliggvényében féltermészetes

. ,. . L, erdékben az angliai Herefordshire megyében. Forris: Bright et al.

australis) a taj erdéboritasanak (1994) g & g

mértéke befolyasolja

leginkabb, mig a sziirkebegyt gébicsrigd (Colluricincla harmonica) elterjedéséhez az erdd

szerkezete is hozzajarul (a strti ¢lohelyeket kedveli). A mosuszlori elterjedését pedig
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(Glossopsitta concinna) az ¢élohely elrendez0dése és a ndvényzet valtozatossaga

szabalyozta (Radford és Bennett 2007).

5.3.2. A fajok elterjedését befolyasolo folyamatok feldarabolédott éléhelyeken

Egy tetszéleges populacid6 méretét a sziiletések, a pusztulasok, a bevandorlas és az
elvandorlas aranya szabalyozza. A sziletések ¢és az egyedek bevandorlasa noveli, a
pusztulasok és az egyedek elvandorldsa pedig csokkenti a populacid méretét. Egy

feldaraboloddott tajban ezeket a paramétereket szamos folyamat befolyésolja.

Determinisztikus folyamatok

A legtobb toredezett ¢ldhelyen bekovetkezd folyamat elére megjosolhatd. Ezek a
folyamatok nem feltétleniil kdzvetleniil az ¢l6hely-feldarabolodas kovetkezményei, hanem
a kiilonb6z6 tajhasznalati formakbdol adodnak. A populaciok méretének csokkenése
visszavezethetd a novényvéddszerek, rovarirtd szerek €s mas vegyszerek hasznalatara; de
kozrejatszik a vadaszat, a termesztett novények betakaritasa, az eredeti vegetacio
eltavolitasa, és az utak épitése is: ez szdmos vadgazolasos balesetet forrasa. A megélhetési
vadaszat a feltoredezett erd6kben kiilondsen veszélyes, mert a nagytestii gerincesek lokalis
kipusztulasahoz vezethet. Amazonia erdeiben a kdzonséges tapirra (Tapirus terrestris) és a
fehérajku pekarira (Tayassu pecari) is ez a vesz€ly leselkedik (Peres 2001).

Emellett a fakitermelés, a legeltetés, valamit a zavards megvaltozasa is
befolyasoljak az élohely mindségét és szabalyozzdk a populaciok méretét. A Kibale
Nemzeti Parkban, Uganda egy elszigetelt erdejében a nagymértékii fakitermelés a fejdiszes
cerkof (Cercopithecus mitis) allomanyanak csokkenését okozta hosszi tdvon. Ezzel
szemben a zaszlos farka kolobusz (Colobus guereza) populacidja nagyobb az ujraerdodsiilt
teriileteken, mint ahol nem folyik fakitermelés (Chapman et al. 2000). A determinisztikus

hatasok els0sorban a novények allapotat befolyasoljak (Hobbs és Yates 2003).

Elszigetelodeés (izolacio)

Az ¢lohely-feldarabolodas kovetkezményeként a fajok elszigetelddnek egymastol: az
egyedek be-¢s elvandorlasa nehézkessé valik. Az izolacid mértékét nem csak az élohelyek
kozti tdvolsdg befolyasolja, hanem az él6helyeket koriilvevd emberi teriilethasznalat,

amely az ¢l6lények mozgasat (vagy a nOvénymagok ¢&s sporak szétszorodasat)

16



Conservation Biology for All. Edited by Sodhi and Ehrlich (2010) Chp. 5 "Habitat fragmentation and landscape change"
by Bennett and Saunders, pp. 88-1067
By permission of Oxford University Press,

korlatozhatja. Az autopalyak, a vasutak €s a vizelvezetd csatornak hatart szabnak az éallatok
ellehetetleniti a mozgast. Az, hogy a fajok mennyire reagdlnak érzékenyen éldhelyiik
elszigetelddésére, fiigg a tajban torténd mozgasuk tipusatol, 1éptékétdl, valamint fiigg attol,
hogy ¢jjeli vagy nappali allatrol van -e sz6. Mig az egyik faj teljesen izolalodhat, a masik
faj egyedei tovabbra is szabadon tudnak mozogni ugyanabban a tajban.

Az elszigetelddés befolyasolhatja a kiilonb6z6 mozgasmintdzatokat, amelyek (i) az
egyedek rendszeres taplalékszerzd, buvohelykeresd, vagy szaporodohely-keresé mozgasai;
(1) a szezonalis mozgas vagy vandorlas regionalis-, kontinentalis-, és a foldrészek kozotti
Iéptékben; (iii) a habitatok kozotti diszperzios mozgas (bevandorlas, elvandorlds) — amely
novelheti a populaci6é egyedszamat, fokozhatja a génkicserélddést, vagy segitheti az Gjra
benépesiilést (ha a helyi populacid elézdleg eltint). A nyugat-ausztraliai kékbegyti
tindérmadar (Malurus pulcherrimus) diszperzids mozgéasaban megfigyelhetd, hogy a
csekély mértékben Gsszekapcsolt tajakon nagyobb a mortalitas, mint a jol 6sszekapcsolt
teriileteken (Brooker és Brooker 2002). Ez a talélés a kulcsa annak, hogy az adott faj
fennmarad -e az adott teriileten.

Az izolaci6 negativ hatasait valamelyest csokkentik a tijban az ¢l6helyfoltok
Osszekapcsoltsagat biztositd elemek (Saunders €s Hobbs 1991, Bennett 1999). Ilyen, az
allatok mozgasat segitd elemek lehetnek az ,,0koldgiai folyosdk™, a ,,stepping stones’-ok
(1ép6 kovek) (Haddad et al. 2003), vagy kiilonbozé foldmivelési agak (példaul
kavéiiltetvények, vagy az elszortan allo fak egy legelén) amelyek kedvezd kornyezetet
jelentenek szamos fajnak (Daily et al. 2003). A tropusi teriileteken attol fligg a fajok
tulélése, hogy képesek -e haszndlni a fragmentumokat 6sszekotd vidéki tdjak modositott

¢l6helyeit (Gascon et al. 1999; Sekercioglu et al. 2002).

Sztochasztikus folyamatok
Amikor a populacidk elszigetelddnek és méretiik lecsokken, sztochasztikus (véletlenszerii)
folyamatok sorozatanak vannak kitéve. Ezek a nagyobb populacidokra nem feltétlen
jelentenek nagy veszélyt. Sztochasztikus folyamatok a kovetkezok:
e A demografiai tényezOk véletlenszerlisége — sziiletési- €s pusztuldsi rata, az utod
neme.
e A genetikai sokféleség csokkenése — beltenyészet, genetikai sodrodas, alapitodi

hatés (alacsony egyedszamu 0j kolonia létesitése esetében). A genetikai sokféleség
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csokkenése ¢érzékenyebbé teszi a populacidt a recessziv letalis allélok
kifejezodésére, valamint a valtozo kornyezeti tényezokre.

e A kornyezeti adottsagok ingadozasai — a csapadék, a taplalékforrasok valtozasa
hatéassal van a populéciok sziiletési- és pusztulasi ratajara.

e A kis populéciok kiilondsen érzékenyek a természeti katasztrofakra, mint az arviz,

a tliz a szdrazsag vagy a hurrikan. Egy erd6tiiz példaul ki tud irtani egy kisebb helyi

populéciot, mig a nagy kiterjedésii €lohelyeken néhany egyed taléli az ilyen

katasztrofat, és egyedei Gijra benépesithetik a teriiletet.

5.3.3. Metapopulaciok és részpopulaciok kapcsolata

A kisméretli populaciok veszélyeztetebbek a fennmaradas szempontjabol. Annal nagyobb a
valoszinlisége egy faj fennmaradasanak, minél tobb helyi populacidval all kapcsolatban és
azok kozott minél intenzivebb a vandorlds. Ezeket az egymassal kapcsolatban allo
populéciokat nevezziik ,,metapopuldcionak” (Hanski 1999). A metapopulacioknak két f6
tipusa létezik (5.5. dbra): az Un. ,,szarazfold-sziget” modell esetében egy nagy szarazfoldi
populacid (pl. egy természetvédelmi rezervatum) diszperzio révén taplalja a kdrnyezo kis
populacidkat. A nagy populacid (forraspopuldcio) kihalasi valdszintisége joval csekélyebb,
mint a kis populacidoké. A forraspopulacidobol torténd elvandorlas 1) genetikai diverzitast
visz be a kis populacioba, megerdsiti azt, valamint segiti a benépesiilést is, ha a faj helyileg
kihalt. A ,klasszikus” modell esetében az egymassal kapcsolatban 4ll6 populaciok mérete
nagyjabol azonos, ¢s kihaldsi valdszintiségiik is hasonld (5.5 b abra). Habar itt
folyamatosan zajlik a kolonizaci6 és a kihalas, a teljes populacié hosszutdvon fennmarad.

Egy ritka Egyesiilt Kiralysagbeli lepkefaj, a vesszOs busalepke (Hesperia comma)
példdjan keresztiill megérthetd a metapopulacid 1ényege (Hill et al. 1996). 1982-ben a
lepkék 48 ¢lohelyfoltot népesitettek be az alkalmas 69 gyepfoltbol North Downs dombjain
az angliai Surrey megyében. A kovetkezd kilenc évben tovabbi 12 foltot kolonizaltak, hét
populécio pedig eltiint. A kihalasra hajlamosabb populaciok kicsik és elszigeteltek voltak.
Azok a foltok pedig, amelyek nagyobbak ¢és kozelikben més nagyobb benépesiilt
¢lohelyfoltok is voltak, az immigracid célpontjava valtak.

A metapopulacidés szemlélet alkalmazédsa célravezetObb a foltokban eléforduld
fajok védelme céljabol, mint a kiilonalldé populacidkra torténd koncentralas. A ,,vald

vilagban” azonban az elméletekben leirtak mellett mas tényezdk is kozrejatszhatnak. Ilyen
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az ¢lohelyfolt mindsége €s a mozaikos taj — amelyben az éallatok vandorolnak — jellemzdi.
Ezen tényezok altaldban nem szerepelnek az elméleti modellekben, azok inkabb az
¢lohelyfoltok méretét €s elszigeteltségének mértékét hangsulyozzék. A kaliforniai tarka
lepke (Euphydryas editha bayensis) esetében a topografiailag azonos fragmentumokban
¢l populacidk érzékenyebbnek bizonyultak a kihalasra, mint a heterogén
fragmentumokban ¢€l0k a metapopuléacion beliil. A heterogén élohelyek koziil valamelyik
mindig biztosit az év soran olyan él6helyet, ahol a lepke szdméra megfeleld a lokalis klima
(Ehrlich és Hanski 2004). A kiilonallo populaciokat a kozottik 1évé mozgas intenzitasa
alapjan is megkiilonboztetjiik. Az egyik véglet egy miikddésképtelen metapopulacid
nagyon kis vagy egyaltalan semmi mozgassal, a masik véglet pedig az, hogy a vandorlas

olyan intenziven zajlik a foltok koz6tt, hogy tulajdonképpen egy populacié alakul ki.

5.5 abra Metapopulicio tipusok: a) szarazfold-sziget; b) klasszikus metapopulicio, ahol a populiciék mérete kozel azonos.
Satirozott foltok: benépesitett élchelyek; iires foltok: nem benépesitett élchelyek. A nyilak a jellegzetes migriciés irdnyokat
mutatjak. Forrds: Bennett (1999).

5.4 A tajatalakulas hatasa az él6lénytarsulasokra

5.4.1 A tarsulasok szerkezete toredezett élohelyeken

Sok taxon - pl. madarak, lepkék, ragcsalok, hiillok, edényes novények, stb. —
fajgazdagsaga az ¢lohelyfolt méretével parhuzamosan nd. Ezt abrazolja az un. fajszam-
teriilet 0sszefiiggés grafikon (5.6a abra). Az élohelyek feldarabolodéasaval viszont fajok
esnek aldozatul. A veszteség mértékét pedig a fajszam-teriilet Osszefiiggésbol lehet eldre
jelezni. A fajgazdagsag altaldban kisebb egy toredezett, de ugyanakkora méretli él6helyen,

mint egy Osszefiiggd, hasonldé méretli teriileten, amely jol mutatja az éldhely-
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feldarabolddas fajpusztitdé hatasat. A fajszam-teriilet modell azonban nem jelzi eldre,
melyik faj fog eltlinni. A fajszam-teriilet 6sszefiiggéshez harom magyarazat kapcsolhatd
(Connor és McCoy 1979): A kisméretii teriiletek (i) ¢l6helyeinek valtozatossaga kisebb;
(i1) csak kisebb méretii populaciokat képesek eltartani, vagyis kevesebb faj tud fenntartani
egy ¢letképes populaciot; (iii) az eredeti €l6helyek egy toredékét tartalmazzak csak, ezért
valoszintsithetd, hogy a fajszam is kisebb lesz. A fentieket nehéz elkiiloniteni egymastol,

az azonban biztos: ha az él6helyek kisebb darabokra esnek, annak fajok esnek aldozatul.
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5.6. abra Erdei madarfajok fajszim-teriilet osszefliggése: a)
kiilonbozé méretli éléhelyfoltok esetében az ausztriliai Victoria
dllam északi részén (forrids: Loyn 1997); b) huszonnégy (rendre
100 km2-es) tdj kiilonbozé mértékben megmaradt vegeticidval
kozép-Victoridban (forrds: Radford et al. 2005). A szakaszonkénti
regresszio elér egy kiiszobértéket: a fajszdm az erddboritds
mértékével mar nem novekszik.
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A teriilet méretén kiviil a térbeli és iddbeli elszigetelddés, a teriilethasznalat és az ¢l6hely
mindsége alapjan is megbecsiilhetd a fajszdm. Tanzanidban példaul az aljndvényzetben €16
madarak fajszama erdsen fiiggott az éléhelyfoltok (0,1 - 30 hektar) méretétdl, ahogy az a
fajszam-teriilet Osszefiiggésbdl elore latszott (Newmark 1991). A fajgazdagsdgot az
¢léhelyfolt méretén kiviil az is befolyasolta, hogy mennyire volt elszigetelddve egy
nagyobb, forraspopuléciot biztositani képes erddteriilettol.

A bizonyos 0Okologiai koriilményekre specializdlodott fajok érzékenyebben
reagalnak az él0hely-feldarabolddasra, mint mas fajok. Szamos olyan madar létezik a
tropusi teriileteken, amelyek a hangydk kovetésére specializalodtak, és az altaluk
letamadott rovarral taplalkoznak. Léteznek mads, opportunista hangyakdvetd fajok is,
amelyek hasonléan szerzik taplalékukat. A kenyai esderdében — fragmentumokban ill.
Osszefiiggd erddteriileteken — ¢€l6 hangyakdvetd madarrajok megfigyelése érdekes
eredményeket mutatott: a hangyakovetdé madarak fajgazdagsaga, illetve az egyedek szama
kisebb volt a fragmentumokban, a madarrajok fajosszetétele pedig valtozatosabb volt a kis
fragmentumokban és a degradalt erdokben, mint az ép erdéteriileten (Peters et al. 2008). Ez
annak kdvetkezménye volt, hogy 6t specializalodott hangyakdvetd madarfaj egyedsiriisége
drasztikusan lecsokkent az élohelyfoltokban, mig a tobbi 51 opportunista hangyakdvetd
fajt kevésbé befolyasolta a valtozas (Peters et al. 2008).

Az ¢éléhelymaradvanyok kezelésének mikéntje meghatidrozza a novénytarsulatok
Osszetételét. Az észak-ausztraliai fiives-fas legel6ket a multban tobb millié hektarnyi
eukaliptusz (Eucalyptus albens) uralta, de mara csak kis foltokban marad meg szant6foldek
¢s mezOgazdasagi legelok kozott. Az Oshonos aljndvényzet fajgazdagsaga az é€ldhely
méretével novekszik, de a fakivagas és a legeltetés erds befolyassal bir (Prober ¢és Thiele

5.1. tablazat A tdrsulisok fajosszetételének (A-J) mintizata kiilonbozd fragmentumokban

(1-9). A kis fragmentumokban az elterjedtebb, kézénséges fajok fordulnak elé. A nagyobb
éléhelyek felé haladva j6 eséllyel taldlunk ritka, kevésbé elterjedt élélényeket.

Fajok Fragmentumok
1 2 a2 4 2 6 7 8 9
A + + + + + + + +
B + + + + + + +
C + + + + + + +
D + + + + + +
E + + + + + +
F + +
G + + +
H + +
/ + + +
J +
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1995). Az erd6fragmentumok ndvénydsszetételét meghatarozza az, hogy milyen legeltetést
folytattak a multban: a legeltetett teriileteken altalaban tobb a gyom és szegényesebb az
dshonos vegetacio.

A fauna Osszetétele is szisztematikusan valtozik a fragmentum méretével. A kis
fragmentumok kis egyedszamu populacidi altaldban egy nagyobb fragmentum
fajkészletébdl allnak Ossze (5.1. tablazat). A kisebb élohelyfoltok esetében viszonylag jol
elére meghatarozhatd, mely fajok ,,esnek ki’ a kisebb és kisebb fragmentumok felé
haladva (Patterson és Atmar 1986). A nagyobb ¢él6helyek fel¢ haladva jo eséllyel talalunk
ritka, kevésbé elterjedt ¢l6lényeket. A kis fragmentumokban az elterjedtebb, kézonséges
fajok fordulnak el6. A borneoi eséreddkben €16 lepkéknél példaul megfigyelheté ez a
tipikus elterjedési mintazat (Benedick et al. 2006).

A tajak esetében a fajgazdagsag a taj heterogenitasaval all osszefliggésben. Ez foleg
olyan tajakon figyelhetd meg, ahol az ember teriilethasznalata révén kultartajakat hozott
létre, amelyek egyfajta kiegészitdi a természetes vagy természetkozeli élohelyeknek.
Eurdpaban erre szdmos példat taldlunk. Madrid (Spanyolorszag) kornyékén a madarak,
kétéltiiek, hiillok és lepkék fajgazdagsaga a tdjhasznalati médok szadmaval ardnyosan alakul
(100 km*-es 1éptékekben mérve) (Atauri és De Lucio 2001). Ahol azonban a tarsulds egy
specidlis ¢élohelyhez kotott (pl. esderdei lepkék), az élohelyek szdma hatdrozza meg a
fajgazdagsagot. A Dél-Ausztralidban €16 erdei lepkék fajgazdagsdga az erddboritas
mértékétol fligg, ahol a fajok szama a 10%-os erdéboritas kiiszobértéke alatt drasztikusan

csokken (5.6b abra) (Radford et al. 2005).

5.4.2. A tarsulasok szerkezetét meghatarozo folyamatok

A fajok kozotti kolesonhatdsok — predacid, versengés, parazitizmus, mutualizmus —
alapvetéen befolyasoljak a tarsuldsok szerkezetét. Egy faj kipusztuldsa vagy
egyedsiiriségének megvaltozasa — kivaltképpen olyan faj esetében, amely mas fajokkal is
kolesonhatdsban all — jelentds hatdssal van az 6kologiai folyamatokra.

Feldarabolddott ~ ¢léhelyeken a  ragadozd-zsakméany  kdlcsOnhatdsok  is
megvaltoznak. Ilyen példakat fészkel6 madarak ragadozéinal figyelhetiink meg (Wilcove
1985). Ha — az ¢l6hely-feldarabolodas kozvetlen kovetkezményeként — novekszik a
szegélyek teriilete, az az erddszélekhez és a megvaltozott teriilethasznalathoz szokott

generalista ragadozok esélyeit noveli. Svédorszdgban mesterséges tojasokat és fészkeket
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hasznaltak egy kisérlethez, amelyben megfigyelték, hogy a mezdgazdasagi teriiletekre ¢&s
erddszegélyekre kihelyezett fészkek 45%-at tdmadtdk meg ragadozok, mig a szegélytdl
befelé nagyobb mint 200 méteres tavolsagra elhelyezett fészkek 10%-at érte ragadozo
altali tdmadas. A fészkek megtamadasa tehat joval intenzivebb volt a szegélyeken (Andrén
¢s Angelstam 1988), valamint a mezdgazdasagi miivelésii teriileteken és a feldarabolddott
erdokben, mint az érintetlen erddteriileteken (Andrén 1992). A 0 fészekrablok kozé
tartoz6 varjufélék elterjedése a taj szerkezetétdl fiiggott. A dolméanyos varja (Corvus
corone cornix) példaul leggyakrabban a nyilt teriileteken fordult eld, kozel a szegélyekhez.

A mutualizmusnak (egyedek kozotti kolcsondsen eldny0ds kapcsolat) olyan formaja
is létezik, ahol allat és novény kozott 1ép fel kapcsolat, ilyen példaul a novények
beporzasa, amit gerinctelenek, madarak, vagy akar emldsok is végezhetnek. Az éldhely-
feldarabolddas kovetkeztében megvaltozik az allatok egyedsiirlisége, ami megzavarja ezt a
folyamatot. A ndvények reprodukcios sikerét tekintve az él6helypusztulds csokkenést
okozhat a hozamban, a magok ¢és gylimdlcsok mennyiségét tekintve. A hatds azonban
fajonként eltéré (Aguilar et al. 2006). A pollen-inkompatibilis ndvényeket (egy masik
ndvény pollenje sziikséges a beporzashoz) érzékenyebben érinti a fragmentalodas hatésa,
mint az 6nbeporzasra képes novényeket. Az allatok altali beporzés kevésbé hatékony a kis,
elszigetelodott ¢lohelyeken. A beporzok kiilonbozd csoportjai  tehat masképpen
valaszolnak a fragementaciora (Hobbs és Yates 2003).

Az ¢l6hely-feldarabolodas kovetkeztében megvaltozott okoldgiai folyamatok
Osszetettek. Bizonyos fajok kozotti interakciok megsziinése hatdssal lehet mas fajokra is,
mas taplalkozasi szinteken. A fragmentacido a fajok kozotti kapcsolatok megvaltozasat
okozhatja, amely azonban 0koszisztémanként és foldrajzi teriiletekként kiilonbozik az ott
eléforduld fajoktdl fiiggden. Eszak-Amerika egyes teriiletein a barnafejii gulyajard
(Molothrus ater) altali fészekparazitizmus jelentds hatassal bir mas madartarsuldsokra
feldarabolddott éldhelyeken (Brittingham ¢és Temple 1983). Kelet-Ausztralidban pedig
versengés alakul ki a madartarsuldsok kozott a feketehomloki mézmadar (Manorina
melanocephala) agressziv viselkedése miatt a kisméretii ¢léhelyfoltokon, (Grey et al.
1997). Mindkét példa sajatos a maga teriiletén, azt azonban jol mutatjak, hogy nem lehet a
fragmentacié hatésait altalanositani. Elengedhetetlen a tajatalakulas kovetkezményeit a

kornyezet fiiggvényében vizsgalni, az allat-és ndovénykodzosségek kontextusaban.
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5.5 A feldarabolodott élohelyek idobeli alakulasa

Az ¢l6helyek elvesztése évtizedekig elnyuld folyamat, nem egy egyszeri esemény.
Fokozatos valtozasok torténnek, ahogy a megmaradt ¢l6helyek pusztulnak, csokkennek
tertiletiikben és egyre jobban szétesnek (5.2. dbra). Ahogy né a népesség, terjeszkednek a
varosok, 0j teriiletek keriilnek miivelés ald, megvaltoznak a tajak is.

Az ¢él0hely-feldarabolodas a térbeli mintdzat moddosulasat okozza, ez pedig
felerésiti a  folyamatban 1év0 valtozasokat az éldhelyfoltokban és azok kozott. A
fragmentum elszigetelddésével a fajgazdagsdg nem azonnal csokken; hanem az iddvel
fokozatosan, némi idéeltolédassal kovetkezik be. Az élohely-feldarabolddas hatasai tehat
késobb  jelentkeznek (5.1. szdvegdoboz). A  véltozds sebessége a  kisebb
populacidméreteknek kdszonhetden a kis él6helyfoltokban a leggyorsabb, amely a kiviilrél
érkez6 hatasokra nagyobb érzékenységgel reagal. A braziliai Manaus varosaban sorozatos
felméréseket végeztek az aljndvényzetben fészkelé madarak él6helyein, szétesett tropusi
erdéfoltokban. A megfigyelések alapjan egy 1 hektaros éléhelyfolt kortilbeliil 5 év alatt
vesztette el fajkészletének a felét. 8, illetve 12 évbe telt, mig egy 10, valamint 100 hektaros
¢lohelyfolt fajgazdagsaga a felére csokkent (Ferraz et al. 2003).

Egy ¢l0hely elszigetelddését kovetden modosulnak az Okologiai folyamatok;
megvaltoznak a fajok kozotti kapcsolatok, a fajcsoportok pedig fokozatosan valaszolnak a
bekovetkezett biofizikai valtozasokra. A Venezuelaban 1évé hatalmas duzzasztogat
emelkedd vizszintje miatt a tropusi és szubtropusi lombhullatdé erddben kis éléhelyek
szigetelodtek el egymadstol (Terborgh et al. 2001). A kis (< 1 ha) és kozepes (8-12 ha)
méretli  foltokban az izolacid hatdsaként kipusztultak a nagy erddkre jellemzd
nagyragadozok. A magokkal taplalkozo allatok (kis ragcsalok) ¢és a novényevok
(bégémajomformak Alouatta seniculus, leguanok Iguana iguana és levélvagd hangyak)
ellenben elszaporodtak ezekben a foltokban, lancreakciot valtva ki a ndvényzet
szerkezetében. A fragmentumokban nem tortént meg a fautdnpdtlds, mint ahogy az
¢érintetlen erd6kben szokott, megvaltozott a ndvényzet Osszetétele, és drasztikusan
modosult a faunakészlet i1s, Gsszességében egy nagy ,,0koldgiai 0sszeomlast” eldidézve

(Terborgh et al. 2001).
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5.6. Feldarabolodott élohelyek természetvédelme

A természet védelme a feldarabolodott él6helyeken a bioldgiai sokféleség megdrzése és az
emberiség jolléte szempontjabol kulcsfontossdgi. A nemzeti parkok és a kijeldlt
természetvédelmi rezervatumok nagyon hasznosak, de 6nmagukban nem elégségesek a
fajok megdrzésére. A Fold allat- és ndvényvildga jo részének fennmaradasa attdl fiigg,
mennyire hatékonyan tudjuk a mezdgazdasidg €s a varosok altal tonkretett ¢ldhelyeket
természetvédelmi szempontbdl kezelni. Szamos allat és novény fennmaradasa ezeken az
¢lohelyeken  kozponti  jelentOségli  az  Okoszisztéma  szolgaltatisok megorzése
szempontjabol, amelyek a taplalékot, a tiszta vizet és az emberiség egycb életfeltételeit
biztositjadk. A feldarabolodott ¢éldhelyek természetvédelmének szempontjabdl fontos a

stratégiai megkdozelités, ennek érdekében a kovetkezdkben hat intézkedést sorolunk fel.

5.6.1. Az élohely méretének novelése

Az allat- és novényfajok természetvédelmi allapotanak indikatorai (populacioméret,
fajgazdagsag, ritka fajok jelenléte) pozitiv korreldcidban allnak a fragmentumok méretével
¢s a rendelkezésre allo élohely mennyiségével. Kovetkezésképpen kulcsfontossagtiak azok
az intézkedések, amelyek védelem ald helyezik vagy Kkiterjesztik a természetes ¢&s
természetkozeli €lohelyeket (lasd 11. fejezet). A kovetkezo intézkedések sziikségesek:

e Az ¢l6helyek tovabbi pusztitasanak és fragmentacidjanak megeldzése

e A mar feldarabolodott €él6helyek novelése és tovabbi él6helyek 1étrehozasa

e Ujabb természetvédelmi teriiletek 1étrehozasa

e A nagyobb él6helyfoltok védelmének prioritasa

Minden egyes ¢l6helyfolt fontos szerepet tOlt be a tdjban; fokozatos elvesztésiik

kovetkezményekkel jar az egész tajra nézve.

5.6.2. Az élohelyek mindségének javitasa

Hangstlyt kell fektetni az ¢él6helyek mindségének javitasara. Az Okoldgiai folyamatok
helyreéllitasat vagy fenntartdsat célzé intézkedéseket a helyi adottsdgokhoz igazitva
sziikséges meghozni:

e A degradacidt okozo folyamatok (pl. 6z6nfajok) visszaszoritasa
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e A természeti eréforrasok (pl. faanyag, tlizel6fa, bozothus) kizsakményolasanak
korlatozasa
e A novények megtelepedéséhez sziikséges természeteses feltételek megteremtése
e Specidlis ¢l0helyek biztositdsa az azt igényld fajok szaméra (faodu,
sziklahasadékok, hagyasfdk — pl. madarak 4&ltal haszndlt esderdei fak a

mezOgazdasagi teriileten)

5.6.3. Egész tajak kezelése

A fragmentumok kiilon-kiilon torténd kezelése nem hatékony, ugyanis még a jol kezelt
¢léhelyek is leromolhatnak a kérnyezo teriilethasznalat kdvetkeztében. Szamos faj mozog
a t4 kiillonb6zd pontjai kozott sziikségletei kielégitése érdekében. A taj szerkezete ¢€s
mintdzata pedig befolyasolja a fajok erdtartalékat is. Két intézkedés sziikséges a tajak
egészben valé megdvasahoz:

e A fragmentumok hataran eléforduld degradacios hatdsok csokkentése (kartevo
allatok vagy ndvények, talajer6zid, levegdszennyezés, tapanyag megnovekedése,
emberi rekreédcios tevékenységek)

e A fizikai kornyezet és a tdj mozaikossdganak megvaltoztatdsabol adodo problémak

kezelése (megvaltoztatott hidrologiai rendszerek, uthalozatok, egyéb akadalyok)

5.6.4. El6helyek kozotti kapcsolat (6kologiai folyosok) fenntartasa

Az ¢élohelyek kozotti kapcsolat biztositasa elengedhetetlen a toredezett tdjakon. A
kapcsolatok létrehozésa torténhet okologiai folyosok, stepping stones (lépdkovek) altal,
vagy az egész taj olyan kezelése révén, amely lehetdévé teszi az éldlények mozgasat. A
folytonossagot noveld intézkedések a kdvetkezok:
e A mar eleve Osszekottetést biztositd elemek megtartdsa (folyd menti ndvényzet,
sovény vagy sovénykerités)
o FElohelyek kozotti hianyzo kapcsolatok helyreallitasa
e A stepping stones (1ép6 kovek) altal biztositott kapcsolatrendszer kialakitasa a fajok
(pl. vandorl6 fajok) élohelyfoltok kozotti mozgasanak érdekében

e Természetvédelmi terliletek kozotti atjarhatdsag biztositasa nagyobb léptékben
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Eléhelyek halézatanak kialakitasa regionalis és kontinentalis szinten (lasd 5.2 és

5.3. szovegdoboz)

5.2 Szévegdoboz

El6helyek kapcsolatainak helyreallitisa — A Gondwana Link projekt

Denia A. Saunders és Andrew F. Bennett

. _______________________________________________________________________________________________________]
Természetvédelmi szervezetek és tarsadalmi csoportok szerte a vilagban
munkélkodnak az ¢léhelyek elszigetelodésének és a koztik 1évé Okologiai
kapcsolat helyreallitasanak gyakorlati megoldasain. Az ilyen projektek kiilonb6zd
szinteken szervezOdhetnek, a helyitél egészen a kontinentalisig. A délnyugat-
Ausztraliaban zajlé ,,Gondwana Link” (Gondwana Kapcsolat) nevli projekt is ezt
célozza, oriasi kiterjedésii tertileten.

Ausztralia délnyugati régidja a Fold 34 biodiverzitas-hotspot teriiletének (a
biologiai sokféleség szempontjabol kiilonosen veszélyeztetett gocpontok) egyike.
Kiilonosen az endemikus novényfajok gazdagsaga jelentés. Az elmult 150 évben
azonban nagy teriileteket vontak mezdgazdasagi miivelés ala, emellett az
allattenyészés is egyre nagyobb mértékiivé valt. Ennek kovetkeztében az dshonos
novényzet 70%-a elveszett. A megmaradt Oshonos vegetacio tobb ezer kis
¢lohelyfoltra esett szét, ahol a legtobb folt 100 hektar alatti. Bizonyos teriilteken az
eredeti ndvényvildg minddssze 5-10%-a maradt meg.

Az 6shonos vegetacio ilyen mértékii pusztuldsa az okologiai folyamatok
szignifikans megvaltozasdhoz vezetett, amely szamos problémat sziilt. Javitd
intézkedések nélkiil 6 millid hektar (az erddirtassal stjtott régid 30%-a) szikesedik
el a kovetkezd 50 évben, a természetvédelmi teriiletek novényzetének pedig 50%-a
elvész. Ha nem sziiletnek enyhité intézkedések, 450 bennsziilott novényfaj
pusztulhat ki, ezen kiviil a régié6 madarfajainak tobb mint felét negativ hatas éri, az
ihato felszini viz pedig elszennyezddik a s6 miatt.

Ezen sulyos 6koldgiai problémak orvoslasara jott 1étre szakemberek, helyi-,
regionalis- és orszagos csoportok bevondsaval a Gondwana Link projekt, amely
délnyugat-Ausztralia Okoldgiai folyosoinak helyreallitisat célozza, egészen a
délnyugati sarokban talalhaté lombhullatd erdokt6l a belsobb teriileteken 1évo
szaraz bozotosokig. Az erddirtassal sujtott teriiletek 40 szazalékét telepitik ujra
mélyen gyokerezd Oshonos fakkal €s bokrokkal egy 1000 km-es transzekt mentén
Ausztralia legnyugatibb pontjatél egészen a belsé szaraz zondkig (lasd 5.2.
szovegdoboz éabra). Emellett az Osszekapcsolni kivant, dshonos novényzettel
rendelkez6  éldhelyfoltok  védelmét  és  kezelését is  iranyitjak.
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5.2. Szovegdoboz [folytatds]

Margaret
River

5.2. Szévegdoboz dbra Nyugat-Ausztralia delnyugati csiicske, a Gondwana Link projekt terilete. A sotet

foltok a megmaradt Gshonos névényzetet jelzik.

A projekt vezetdi azt remélik, hogy a helyreallitott 6kologiai kapcsolatok
segiteni fogjak az 6shonos novényzettdl fliggd fajok mozgésat az elszigetelt
populacidk kozott, ami pedig varhatdan lecsokkenti a fajok jelenleg torténd
lokalis kipusztulasat. A Gondwana Link a klimavaltozas hatdsai miatt
1étfontossagu. A novényzet Gjratelepitése a hidrologiai rendszereket is pozitivan
érinti; a ndvényzetnek koszonhetden ugyanis kevesebb viz jut a talajba, a
mezdgazdasagbdl a folyokba majd folyotorkolatokba keriil6 iiledék és szennyezés
mennyisége pedig lecsokken.

A projekt a természetvédelmi problémak mellett a helyi kultarat és a
gazdasagi modszereket is igyekszik a fenntarthatdsag iranyaba terelni.

Tovabbi informacié: Gondwana Link — http://www.gondwanalink.org/
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|
5.3 Szévegdoboz

A természetvédelem egy radikalis aga — a vadvilag visszatelepitése
(”Rewilding”)
Paul R. Ehrlich

Egyes természetvédelmi szakemberek szerint a mostani szintli él6helypusztulast
¢és fragmentaciot, amely himlé moddjara terjed a Foldon, a természetvédelem mar
csak radikalis modon tudja helyrehozni. Eszak-Amerikaban ezt ,,rewilding”-nak
hivjak, ami azt jelenti, hogy lehetdvé teszik a vadvildg szamara a visszatérést. A
kezdeményezés ambicidzus célja a bioldgiai sokféleség ellenalloképességének
erOsitése a szétesett teriiletek dsszekapcsolasaval, valamint az egymassal
interakcidban all6 fajok kozotti kapcsolatok megerdsitése; a nagyragadozokat is
beleértve. Igy a terv szerint a medve, a puma, a farkas, a javorszarvas, de még a
vadlovak és az elefantok is — utobbi 11 ezer éve még élt Eszak-Amerikéban —
ujra birtokba vehetik teriileteiket — az emberi konfliktusokat elkeriilve - és
betolthetik fontos 6kologiai funkcidjukat. Mindezt nagy foldrajzi 1éptékben valod
gondolkodassal lehet csak megvaldsitani. Az vadvilag visszahozasanak Eszak-
amerikai vezetdje Michael Soulé ¢s Dave Foreman (Foreman 2004), akik a

. Wilderness network”-6t (Erintetlen természet halozat) is miikodtetik. A
gyakorlat helyreallitana a tajak kozotti (igy a flora és fauna kozotti)
kapcsolatokat is, példaul autdpalyak folé épitett vadatjarokkal, vagy dkoldgiai
folyosohalozatok 1étrehozédsaval. A nagyszabasu terv allami szervek és
foldtulajdonosok bevondsaval négy nagy kontinentalis vandoratvonal (6kologiai
folyoso) létrehozasat tervezi:

Csendes-oceani folyoso elemei: Dél-Alaszka - Brit-Columbia partvidéke — a
Cascade-hegység - Sierra Nevada — az északi Also-Kalifornia magas hegylancai

Kontinentalis kézponti folyoso elemei: Brooks-hegység (Alaszka) — Sziklas-
hegység —Mexikoi-fennsik nyugati teriilete

Atlanti folyoso elemei: Kanada déli tengeri tartomanyai (Maritimes) —
Appalache-hegység — Okefenokee mocsar — Everglades

Sarkkori-boredlis folyosé elemei: Eszak-Amerika északi teriiletei: Alaszka —
kanadai Arktisz/szubarktikus régié — Labrador-félsziget — Nagy-tavak északi
teriilete
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5.3 Szévegdoborz [folytatas]

Szamos 6kologiai folyamatot kdzvetetten nagytestii allatok €s bizonyos
novények iranyitanak. Kulcsfajoknak nevezziik egy 6koszisztémaban azokat
az ¢lolényeket, amelyek aranyaiban sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak a
tarsulasok szerkezetét, mint ahogyan azt elterjedésiik indokolna. Emellett
kulcsfontossaguak a tarsulasok fenntartdsaban is. Az ipari tarsadalom, a
népesség terjeszkedése, a klimavaltozas és az Gthaldzatok egyre nagyobb
mértékii kiépitése mind kozrejatszanak az él6helyek pusztuldsaban. Eppen
ezért a kulcsfajok mozgasanak (migracio, diszperzio) biztositasa
elengedhetetlen ezekben az idékben, amikor a természetet ilyen mértékii
valtozasok sujtjak. A ,,rewilding” kezdeményez¢s javitja és 6vja a
vandorutvonalak szerkezetét és mitkddését, valamint igyekszik olyan allapotba
hozni azokat, amelyek az iparosodas eldtti tarsadalom idejében jelen voltak.
Hasonl6 projektek mas kontinenseken éppen a megvalositasi fazisban vannak
—lasd ,,Gondwana Link” projekt (5.2. szévegdoboz). Az allatvilag
visszavaditasanak hatuliitje, hogy elterjedhetnek bizonyos betegségek, sot
invaziv fajok, emellett a megndvekedett joszag-rablasnak tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményei is lehetnek (mint tdrtént néhany farkas
visszatelepités esetében) (Maehr et al. 2001). Gondos megfontolast igényel a
,vadfolyosok™ mérete is; elég nagynak kell lennilik ahhoz, hogy a fauna
visszatérhessen ,,régi otthonaba”. Az azonban nem kérdés, hogy a jol
megtervezett, kivitelezett €s monitorozassal kisért visszatelepitések dkologiai,
gazdasagi €s tarsadalmi haszna feliilmulna az esetleges koltségeket.
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5.6.5. Hossza tavu tervezeés

A t4a folyamatosan valtozik. Az egyre nagyobb mértékili él6helypusztulasnak és

-feldarabolddéasnak hosszu tdvon komoly hatdsa van. Ezért olyan természetvédelemre van

sziikség, amely megorzi a jelenlegi értékeket. A hossza tavl tervezés magaban foglalja:

A jelenlegi tudasunk felhasznéalasat a jovébeni valtozasok elérejelzésére
Kiilonboz6 jovokeépek felvazolasat
A tarsadalommal és a természetvédelmi szakemberekkel egyeztetett hosszi tavi

teriilethasznalati €s természetvédelmi célok felvazolasat adott régidkra

5.6.6 Természetvédelmi intézkedések nyomon kovetése

Tanulnunk kell a jelenlegi intézkedésekbdl, annak érdekében, hogy a jovOben hatékonyabb

legyen a természetvédelem. Sziikséges tehat:

A természetvédelmi intézkedések harmonizéltabbd tétele érdekében a
természetvédelmi kezelés és a kutatas egyiittmiikodése

Kivalasztott fajok és 6kologiai folyamatok monitorozasa annak érdekében, hogy a
hosszu tavi eredményeket €s a természetvédelmi intézkedések hatékonysagat

elemezni lehessen

Osszefoglalas

Az ¢l6helyek egyre nagyobb mértékii pusztulasa és feldarabolddésa a fajok globalis
csOkkenésének, az 6shonos novényzet, a tarsuldsok és az dkoszisztéma folyamatok
modosuldsanak legfobb okai.

A tgjatalakuldsban szerepe van az  élOhelypusztuldsnak, az ¢€l6hely-
feldarabolddasnak és a teriilethasznélatnak.

A t4j atalakuldsa foként az alacsonyabb fekvésii és jobb termdtalaju teriileteken
megy végbe.

A megvaltozott fizikai tényezdk (pl. szél, vizfolyasok) és az emberi t4jhasznalat
hatdssal van a megmaradt él0helyek allat- és novényvildgara. Az él6helyek

szegélyei kiilondsen érzékeny teriiletek.
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e Kiilonbozo fajoknak mas és mas Okologiai igényeik vannak (mozgasteriilet,
¢letszakaszok, megfeleld ¢l6hely tekintetében), amely befolyasolja a faj mddositott
tajban valo tulélésének esélyeit.

e A tajatalakulas hatdsara megvaltoznak a fajok kozotti viszonyok, modosul a
tarsulasok szerkezete (pl. beporzés, parazitizmus).

o Az él6hely-feldarabolodas valamennyi kdvetkezménye az él6helymaradvanyokban
csak joval a valtozas bekovetkezése utan jelentkezik.

e Az ¢lohelyek mennyiségének ¢és mindségének novelése, az azok kozotti
Osszekottetés biztositasa javitja az allat- és novénytarsuldsok jelenlegi helyzetét. A
nagyobb léptékli zavardsok megsziintetése, a hosszu tava tervezés, valamint a
jelenlegi  természetvédelmi intézkedések nyomon kovetése eldsegiti a

feldarabolddott éldhelyek természetvédelmét.
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Forrasnyelv (ENG) Célnyelv (HUN) Forras
ahundance eovedsiiriicéo

aooresation aooresacid glosbe
ascemhlaoce csonortosnlag glosbe, szotar.net
Atlantic Forests Atlanti-narti esderddk

Raia-California Alcbd-Kalifornia glosbe
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henion environment
hionhvsical

hinta

Rrooks Ranoe
colonization
commensnrafte
committed to
communitv
confined

constitntes

contonr

criqic diccinline
cnlture

destriction
detrimental effect
diaorammatic
distinct

distirhance reoimes
dinrnal animal
duno heetle
ecolagical attrihute
ecolagical meltdown
ecosvstem nrocesses
emioration
ectiarine

exnange

fertilicer

founder effect
oradients

hahitat fracmentation

hvdraelectric imnonindment

idiogvneratic
immioration
imnlication
imnose (harrier)
incident licht
incremental chanoe
inference
infercorrelated
icolation
landccane chanoe
live fence
mainland-icland
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kedvezd kornvezet
hiofizikai

flara é< fanna /  Allat
Rrooks heoveéo
kolonizacia

aranvos dsszemérhetd
ellkiilanit
allatkdzoscéoek
korlatozott

minAsiil

korvonal / elns7zlas
krizistmidomanv
tarcadalom

nNs7Htag

karos hatag

vazlatos

kiilanalla

7avaraci rendszerek
nannali allat

ganaitird hooar
okolaoiat iellemzd
akoldoial dsszeaomlas
okoladoial folvamatok
elvandorlas
tolesértorkolat
terieszkedés

miitraova

alanitdi hatag
merededek<éo  /  leités
éldhelv-feldaraholadas
dnzzaczthoat

Qaiatos szokasnstdl eltérd
hevandorlac / immioracid
hatas

<7ah (hatart <7zah)
heecd fénv

foko7zatos valtozas
kovetkeztetés
asezefiiooéchen van
17zolacid

tai atalakulaca

wvénvkerités

glosbe
glosbe
tobbféle oldal és link, glosbe
glosbe

glosbe

glosbe
glosbe
glosbe

glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
biologiai oldalak

glosbe
glosbe
glosbe

glosbe

glosbe
glosbe

glosbe
glosbe
glosbe
glosbe
glosbe

http://ramet.elte.hu/~ramet/oktatas/
glosbe
glosbe

e7arazfald-e7zioet / kontinens-  glosbe

kornvezeti matrix
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mioration mioracid

mission-orinted misszidorientalt

monntain lion nima glosbe
North Downs North Downs (domhok az
natches éldhelvfolt / folt

natterns of ocenrrence eldfordnlisi mintazat

nose feltes7z felvet glosbe
nrofonnd mélvrehata glosbe
nroliferation elteriedés glosbe
remnant maradvanv glosbe
reveoetation navénvek niratelenitéce glosbe
rewildinge vadvilao visszatelenitése -
rinarian forests keménvfag liceterdd glosbe
self-incomnatihilitv nollen inkomnatihilitag

seminal Nttord google translator
severed elszioetelt glosbe
snatial confionration térheli elrendezAdés glosbe
shecies-area index faiczam-teriilet deezefiioods | glosbe
anill-aver effect tovahhoviirii7zé hatas glosbe
stennino stone stennine stone / 1énd kd

strikino feltima glosbe
suthdivided nonulation résznonmilacid természetvédelmi bioldgia ppt
sithdivision felosztas glosbe
suscentihle hailamos glosbe
taxon (nlural taxa) taxon glosbe
tract teriilet glosbe
traiectorv ronnalva glosbe
treefall oan fakidAlés kéwvetkeztéhen wikipedia
tronhic level tanlalkozAasi s7zint glosbe
tronical drv forest Trannsi A< ce7nhtrdnnici | glosbe
furn-over faikicseréladés

nnderlving alannl <70loal / alaniat kénezi | glosbe
nnderstorv alindvénvzet glosbe
vanour nressnre oA7NVOMAS glosbe
varieoated kevert glosbe
veoetation veoetacid nivénvzet

viahilitv életkénesséo glosbe
wilderness vadon / érintetlen terméczet  glosbe
wildwav vadfolvosd
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