,nz%j Pazmdny Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kar

&3@ Kornyezetjogi és Gazdasdgi Szakjogok Tanszék

A termeészet vedelmeének
magyarorszagi jogi szabalyozasa az
elmeletben és a gyakorlatban —

a kezdetektol napjainkig

Cserhati Szabolcs

Konzulens: Dr. Javor Benedek, egyetemi adjunktus

Budapest, 2008




BEVEZETES ... oo e e e e e e s s e ee e s s s e seese s s s eesseeeesessesasseeesessesesassesssasans 4

1. A TERMESZETVEDELEMROL ALTALABAN .........coouetvummiriirnneneiinecneieseeseseneen 7
1.1. A természetvédelem fogalma..........cccoeuiiiiiiiiiniiiiiiii 7
1.2. A természetvédelem fOTMAL.........oeoiiiriririiinice e 10
1.3. A természetvédelem SZaKaszZai.........ceceveueriiuerieiniiinieiercee e 11
1.4. A természetvédelem alapelved .........cccoeeviiiriiiniiiniiiniccccee e 12
1.5. A természetvédelem célja............cccoceviviiiiiniiiiiiiniiiii 15
1.6. A természetvédelem feladata .........cocoeveeriiinieiniiinc e 15
1.7. A természetvédelem €SZKOZEI ........couvueviruiriiiniiiiiiricc e 16
1.8. A természetvédelem tArgya .........ccccvviiiviiiiiiiiiiiii e 16
2. A TERMESZETVEDELEM JOGI SZABALYOZASA .........ccooevvirmmrrrrmneerrirnesseees 18
2.1. A természetvédelmi jogi szabalyozas sziikségessége ..............cccovviiviniiiininncinnnns 18
2.2. A természetvédelmi jogi szabalyozas szerkezete...............ccooeivinniiininiinnniinnns 19

3. A MAGYAR TERMESZETVEDELEM JOGI SZABALYOZASANAK

TORTENETE........oooiiiirrrrrreeeeieioemisissssssss s 21
3.1. A természetvédelem elOZmMENYEi ...........cccccovvvuiiiiiiiiiiiiniiiiiiic 21
3.1.1. A honfoglalds KOra..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 22
3.1.2. Az Arpad-hazi kiralyok és a tatarjaras KOra .......co..coeeeeereeenereeneenessnsisesessenenons 22
3.1.3. A tOrok Kori dllas.........coooiiiiiiiiiiiiii e 25
3.1.4. Az Gjrakezdés idGszaka ..........ccccoiviviiiiiiiiiiiiiiiiii 26

3.2. A természetvédelem kezdeti eredményei - A XIX. szdzad, avagy a

természetvédelmi mozgalmak sziiletése, a tudoméanyos forradalom kora............... 28
3.3.A XX. szdzad, avagy a természetvédelem kibontakozasdnak kora .............ccccce. 34
3.3.1. A XX.szazad hajnala - Az I. vilaghaboraig............ccccccoeviiiiiiiiiniiiiiiis 34
3.3.2. Azl. vilaghdbort és a trianoni békeszerz6dés okozta veszteségek .................... 36



3.3.3. A Kkétvilaghaborua kozotti id6szak és a II. vilaghdbora kora - A térvényen

alapul6 természetvédelem kezdetei...........cccovvveieiiinniciinncicccee 38
3.3.4. A rendeleti szabaly0zas Kora ..........cccccuviiiiiiiiiiiiiiiiiicc 42
3.3.5. A rendszervaltoztatast kovets idGszak ..., 45
B UTOSZO ...t 48
Hivatkozott irodalom.............ccoiiiii 49
Egyéb felhasznalt irodalom.............ccociiviiiiiininiiiiiiiiiccce 52



., ... a természet alkotdsainak kiméletét kérik annak bardtai és a
természettudomdnyok miivel6i a halado kultirdtol. Az ordkbecsil
természeti kincsek olyan megbecsiilését, amilyent a miivelt ember
etikai és esztétikai érzése is sugall, amilyent a miivelddéstorténelem
és a nemzeti mult emléke joggal elvar toliink, amilyent a
tudomdnyos érdek megkovetel, a mindennapi élet megkivan. (...)
Az orszdg természeti alkotdsainak védelme, természeti értékeinek
csorbithatatlan fenntartdsa és kozkinccsé tétele, a hazai fold
diszeinek és ereklyéinek megbecsiiléséhez, szeretetéhez —és
gondozdsdhoz fiiz6dd olyan egyetemes nemzeti érdek, mely amint
minden kultirnépnél, gy nalunk 1is, feltétleniil torvényes
szabalyozdst kovetelt.”

(Kadn Kdroly utolso, megirt beszéde, Budapest, 1940)

,Egészséges kulturilis fejlédés hazdinkban is csak a természet
munkdjdval dsszhangban, tehdt csak akkor vdrhaté, ha az emberi
alkotdsok nem a természet romjain, de a természeti alkotdsok
mellett és azok keretében foglalnak tért.”

(Kadn Kdroly, Budapest, 1909. A Féldmiivelésiigyi

Minisztérium 10. szami kiadvinya)

Bevezetés

A természet és az emberiség viszonya hosszt évszazadok 6ta ellentmondasos.

Miko6zben vannak, akik mindent igyekeznek megtenni a harmonikus kapcsolatért,

addig masok tugy gondoljak, hogy a minket kortilvevs természet csak adhat, de

nem kérhet, nem lehetnek igényei. Kultarank, civilizacionk az ihletet, a

nyersanyagot, az élteté energidt mind-mind a természetbdl meritette és jelenleg is

részben ebbdl taplalkozik. F&jo ellentét fesziil abban a felismerésben, hogy

tarsadalmunk a természet segitségével juthatott csak el addig a fejlettségig, hogy
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kimondhassuk: ezen a szinten maér teljes a kornyezetiink kiszolgaltatottsaga,
elpusztitdsdhoz minden lehetséges eszk6z az emberiség kezében van. A ,méanak

z I

élés” gondolatabol felocsidva azonban a mi korosztalyunknak a gyermekeink,
unokaink, a jov6 generaciok érdekeit a fontossagi listankon elékelébb helyre kell
sorolnunk, ezzel egytitt a természetiink védelméért is meg kell tenniink minden
téltiink telhet6t - nem felejtve el, hogy sajat érdekeinken feltl felel6sséggel
tartozunk bolygonk él6lényeiért is. , Erkolcsi kotelességiink, hogy dnmagukért védjiik,
vagy eldmozditsuk névények és dllatok javdat. A természeti Okoszisztémik integritdsanak
tiszteletben tartdsa, a veszélyeztetett fajok megorzésére és a kornyezeti szennyezés
elkeriilésére vonatkozo kdtelességiink abbol a ténybdl ered, hogy természetes dllapotban
egészségesek legqyenek és azok is maradjanak. Az ilyen kotelezettségekkel azoknak az
élolényeknek is tartozunk, amelyek iherens értékét nem ismerjiik el. Ezek a kitelezettségek
teljes mértékben kiegészito jellegiiek és fiiggetlenek azoktol a kotelezettségektol, amelyekkel
embertdrsainknak tartozunk. (...) Az éldlények, valamint az ember jolléte is olyan valami,
amit oncélként kell meguvaldsitani.”!

Hossza évszdzadokon at nem foglalkoztatta az emberiséget az a gondolat,
hogy annak, amit kipusztitunk, lesz-e utdnpétlasa, ha igen, mikor, ha nem, ez
milyen hatéssal lehet Foldiinkre, illetve egy-egy kihalt él6lény elttinése mekkora
értékvesztéssel jar. Emberolt6knek kellett eltelnie a XX. szdzad derekaig, mig
eljutottunk a felismerésig: ertforrasaink végesek, kornyezetiink sokszintisége
csokkend tendencidt mutat. A soha ki nem fogy6 béségkosar , elmélete” megdélt.
Jokora faziskéséssel sziiletett meg az évszdzados pusztitds utdn a természet
védelmének gondolata. Noha mar a kozépkorban is torténtek intézkedések a
természetiink megévasara (még ha csak kozvetett eszkozokkel is), de igazan nagy
elérelépést csak a mult szdzadban tett a kor embere - intézményes eszkozoket is
bevetve. Rdadasul az igazi pusztulds a II. vildghdbort utan vette kezdetét. ,A
civilizdcid fejlédésével az ember egyre tobb embertirsival keriil kapcsolatba, mikiézben

mifvivé valo kérnyezetében kevesebb dllattal és ndvénnyel taldlkozik.”?> Az elvesztegetett,

1 Molnar Laszl6: Legyenek-e a faknak jogaik? Kornyezeti-etikai szoveggytjtemény. Typotex
Kft. Elektronikus Kiadé. 1999. - P. W. Taylor: A természet iranti tisztelet etikaja. 176.0.

2 Oroszi Sandor: Természetvédelem - szdzadokon &t. Liget: irodalmi és 6koldgiai foly6irat.
1992. 5. évfolyam. 1. szam. [a tovabbiakban: Oroszi: Természetvédelem - szazadokon at.] 97. o.
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felel6tlentil eltoltott id6szakot nem hozhatjuk vissza, hogy jovatehessiik azokat a
btinoket, amiket a Folddel szemben kovettiink el, de taldn a rohamos romléason
lassithatunk, megteremthetiink egy egészséges harmoniat az ember alkotta,
mesterséges kornyezet és a teremtett vilag kozott. Sziikséges betartanunk az
évezredek soran kialakult szabalyokat, az él6vilag iratlan, de mindenekfelett &ll6
torvényeit, hiszen mi is ennek a szféranak a részei vagyunk, annak integrativ
elemeiként. Nincs idénk kizérdlag embertdrsaink lelkiismeretében bizni - a
természetvédelem {igyét korunkban a torvényi szabdlyozds tudja a
leghatékonyabban segiteni.

A természettel egyditt é16, kornyezetiinkért aggddo, a fenntarthat6 fejlédést
és a jové generdciok érdekeit szem el6tt tarté emberként igyekszem e
dolgozatomban ennek a torvényi szabalyozdsnak a hazai torténetét feldolgozni,
vizsgdlni - a kezdetekig visszatekintve, majd végigkalandozva a torténelem

viharos évszdzadain egészen a jelenkorig.



1.A természetvedelemrol altalaban

1.1. A természetvédelem fogalma

LA tobb mint szdzesztendds muiltra visszatekintd természetvédelmi tevékenység
fogalma, annak kialakuldsa ota alig viltozott. Természetvédelemnek a szakirodalomban
kisebb-nagyobb eltérésekkel egy évsziazadon dt ugyanazt értették.”3

A természetvédelem definicidjanak behatédrolasaig az egyik legkonnyebben
jarhaté at, ha els6ként elhatdroljuk a kornyezetvédelemtél és leirjuk a
kiilonbségiik mibenlétének f6 pontjait. ,A legtobb nyelvben a természetvédelemnek a
kornyezetvédelemtol —egyértelmiien megkiilonboztethetd kifejezése wvan. Ezekben a
nyelvekben e két fogalmat ugyanigy elkiilonitik, mint a magyarban.”# Indirekt médon
ugy lehet a természetvédelem fogalmat megkozeliteni, hogy figyelembe vessziik: a
természetvédelem mindig tételes védetté nyilvanitdssal jar (a kornyezetvédelem
viszont nem), illetve a természetvédelmi tevékenység a Fold feliiletének legfeljebb
csak az egyotodére terjedhet ki. A természetvédelem tisztdbb, magasztosabb,
megalkuvasmentes és  kevésbé emberkozpontd; a  kornyezetvédelem
gyakorlatiasabb és tobbszor miiszakisaggal atitatott.

Jogi oldalr6l megkozelitve - és végigjarva a kornyezet- és
természetvédelem elhatarolasdnak utjat - tehat fontos leszogeznink: a
kornyezetvédelem é&ltal o6vott elemek (pl. levegd, talaj, viz stb.) a
természetvédelem altal védelem ald helyezett értékekkel (pl. barlangok, &llat- és
novényfajok stb.) szemben sohasem allnak tételes védelem alatt.

Ma Magyarorszagon az a hivatalos gyakorlat, hogy a kornyezetvédelem és

a természetvédelem egymdssal egyenrangu, egymdst kiegészit§, szorosan

3 Rakonczay Zoltan: Természetvédelem. Szaktudds Kiadé Haz. Budapest, 2002. [a
tovabbiakban: Rakonczay: Természetvédelem] 62.o.
4 Rakonczay: Természetvédelem. im. 62. o.



Osszehangolando6 tevékenység. A természetvédelem a kornyezetvédelem szerves
része, de nem azonos azzal. A kdrnyezetszennyezés a XX. szdzad masodik felére
vildgmérettivé valt, ezért a kornyezetvédelem az egész foldkerekségre kiterjed. A
természetvédelemnek viszont az a célja, hogy a természet kiilonleges értékeit
megtartsa és a jové nemzedékeinek lehet6leg eredeti dllapotban atadja. Rakonczay
Zoltan szép kifejezésével élve: , a természetvédelem a kornyezetvédelem ékszere”.

~A kirnyezetvédelem tdrsadalmi tevékenység: az embert kiriilvevd rendszerek
(0koszisztémak) jelenlegi dllapotinak megdrzésére, javitisdra és a kedvezdtlen tendencidk
megeldzésére, illetve korrigdlasira torekszik. Ezért gy fogalmazhatunk, hogy
mindazoknak az intézkedéseknek az dsszessége, amelyek arra szolgdlnak, hogy az ember
szamdra gondoskodjanak a megfelel6 kornyezetrol, azt meghatirozott dllapotban
fenntartsdk, illetve olyan élet- és munkafeltételeket teremtsenek, amelyek sziikségesek az
emberi léthez.”>

Természetvédelem alatt altaldban a tudomanyos vagy kulturdlis, az utébbi
idében gazdasagi szempontbdl is kiemelkedd jelentéségli természeti értékek
védelmét, megbrzését és meghatarozott céla fenntartdsat értjik. A
természetvédelem jogi értelemben sztikebb korti fogalom, mint A&ltalaban.
Természetvédelmi tevékenységet barki - tehdt maganszemély, egyesiilet is -
végezhet, vagyis olyanok, akiknek a természetvédelem nem tartozik
feladatkortikbe. Jogi értelemben viszont csak az szdmit természetvédelmi
tevékenységnek, ha az e fogalomkorbe tartozo el6készits, védetté nyilvanito,
megorz6, fenntartd, gondozo stb. feladatokat - a természetvédelmi jogszabélyok
tigyelembevételével - az az &llami szerv végzi, amelyet erre kijeloltek. Ez az
intézmény (minisztérium, hivatal, igazgatosag, feltigyel6ség stb.) természetesen
egyes résztevékenységekkel (példdul kezeléssel) masokat is megbizhat.® Tagabb
értelmezésben fontos kihangstulyoznunk, hogy a természetvédelem {igyének
elérehaladdsa érdekében sziikségszerti a tarsadalmi tamogatas. ,Sziikséges a

védendo teriiletek (természetvédelmi teriiletek, tdjvédelmi korzetek és nemzeti parkok)

5 Bodndr Laszl6 - Fodor Istvan - Lehmann Antal: A természet- és kornyezetvédelem foldrajzi
vonatkozasai Magyarorszagon. Nemzeti Tankényvkiadé. Budapest, 1999. [a tovabbiakban: Bodnar
- Fodor - Lehmann] 49.0.

¢ Rakonczay: Természetvédelem. im. 66. o.



okologiai  jellegének, torvényszeriiségeinek megismerése és figyelembevétele. Az
intézkedések meghozataldhoz korszerii dkologiai ismeretekre és megfeleld okologiai
szemléletmodra van sziikség a tarsadalom széles rétegeiben.””

Maiés szerz$ szerint ,a természeti értékek és a természeti teriiletek a nemzeti
vagyon sajdtos részei, fenntartisuk, kezelésiik, dllapotuk javitdsa, a jelen és jovd
nemzedékek szamdra valo megdrzése, a természeti erdforrdsokkal torténd takarékos és
ésszerti gazddlkodds biztositdsa, a természeti orokség és a biologiai sokféleség oltalma,
valamint az ember és természet kiozotti harmonikus kapcsolat kialakitdsa, mint az
emberiség fennmaraddsinak alapvetd feltétele, a természet hatékony védelmének
létrehozasdt igényli. A hatékony természetvédelem biztositasanak egyik feltétele a megfeleld
szintil és mértékii szabalyozds.”8

Az Akadémiai Kiad6 Kornyezet- és természetvédelmi lexikonjanak
megfogalmazdsa alapjan a természetvédelem ,olyan céltudatos, szervezett,
intézményesitett emberi (tdrsadalmi) tevékenység, amelynek célja a természet €lo és
élettelen értékeinek feltirdsa, tudomdnyos alapokon nyugvo szakszerii fenntartdsa, kezelése,
megorzése.”?

LA természetvédelem korébe olyan teriiletek tartoznak, melyek tudomdinyos
szempontbdl, kiilonlegességiiknél vagy szépségiiknél fogua értékesek; illetve olyan vadon él6
fajok, melyeket a kihalds veszélye fenyeget.”10

Az idézett leifrdsokbol lathaté: a természetvédelem fogalmanak
meghatarozdsakor nem talalunk teljesen azonos, egységes allaspontot, de az

alapvetések megegyeznek minden szerz6 munkajaban.

7 Bodnar - Fodor - Lehmann. im. 48.o0.

8 Farkas Csamang6 Erika: A természetvédelem és a nemzeti parkok jogi fejlédése. In: Collega
2002. évi 1. szam, 28. o.

9 Koérnyezet- és természetvédemi lexikon. II. kotet. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2007. 424. o.

10 Természettudomanyi Kislexikon. 2. kotet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1989. 1086. oldal
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1.2. A természetvédelem formdi

Megkiilonboztethetiink meg6rz6 (hagyomanyos, passziv) és cselekvé (aktiv)
természetvédelmet.

Meg6rz6 természetvédelemrdl akkor beszélhetiink, ha gondoskodunk a
targyak, az él6lények, a tertiletek védelmérdl és 6rzésérdl, felkutatjuk a természeti
értékeket és annak jogi védelmét biztositjuk, de ez a tevékenységiink a természetes
folyamatokba nem kivan beavatkozni - még akkor sem, ha ez a természet
onpusztitdsahoz, karos jelenségeihez vezet. Azonban megengedi a természetben
szabadon lejatsz6do jelenségek megtigyelését, gondoskodik a tudomanyos
kutatasok feltételeinek megteremtésérdl, illetve végzi a hat6sdgi feladatokat.
Lényege, hogy magéra kell hagynunk a természetet és ezzel egytitt tavol kell
tartanunk a ra leselked6 legnagyobb veszélyt, onmagunkat. Magyarorszagon
nincsenek érintetlen, az emberi beavatkozas lehet6ségétdl tavol 1év természeti
teriiletek, igy a természetvédelem e formaja nem alkalmazhat6 hazankban.

A cselekv6é természetvédelem alapmotivuma az emberi beavatkozas
sziikségessége: gondoskodunk a természeti értékek fenntartasardl, valamint a
fennmaraddsukat biztosité kornyezeti tényezék meg6rzésérol, sziikség szerinti
helyreéllitasar6l. Amit az ember évszazadokon at elrontott, azt helyre kell allitani,
illetve ezek a tertiletek méar nem hagyhaték teljesen magukra, folyamatos
beavatkozast, gondoskodast igényelnek. Rakonczay Zoltdn megfogalmazasa
szerint: ,,Magyarorszigon a cselekvd, aktiv természetvédelem kényszerhelyzet, parancsold

szlikségszeriiség.”11

11 Rakonczay: Természetvédelem. im. 68. o.
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1.3. A természetvédelem szakaszai

A terjeszked6 (expanziv, extenziv) szakasz keretében teriiletnovel6 és egyéb,
természeti értéket védelem ala helyez6, de egyre kisebb fajlagos ellatast biztosito
természetvédelmi tevékenységre keriil sor. Az eredmény csak a jogi védelem
megteremtése. Ebben az idészakban torténik a legfontosabb, védelemre érdemes
természeti értékek szambavétele és védelem ala helyezése. Nyilvanvaléan ez a
szakasz el6bb-utébb befejez6dik. A vildgtorténelemben ez a periédus a XIX.
szdzad végén indult el, majd lassult, kés6bb a II. vildghaborat kovetSen a védetté
nyilvanitasi eljardsok szama nagymértékben né6tt. Egyes szakértdi becslések
szerint Foldiink széarazfoldjének kb. 10%-at kellene védelem ala helyezni - a
jelenlegi védett tertiletek jelenleg a Fold 5%-at teszik ki. Az extenziv szakaszt nem
lehet azonositani a passziv természetvédelemmel, annak ellenére, hogy a két
fogalom voltaképpen hasonlé. , A passziv természetvédelem tudomdsul veszi, hogy a
természeti folyamatok maguktol torténnek, az extenziv szakaszban viszont tudomdsul kell
venniink, hogy a sziikséges beavatkozdsra még nincs elképzelés, elegendd szakember, pénz
és eqyéb eszkoz.”12

A természetvédelem fenntartd (intenziv) szakaszdnak tekintjiik azt a
védetté nyilvanitas utdni tevékenységet, amely az eredeti dllapot visszadllitasara
és bemutatasdra iranyul. Ez a szakasz az extenziv periddussal ellentétben soha
nem ér véget. A védetté nyilvanitott teriiletek folyamatos 6rzését, gondozasat,
rendben tartasat, kozkinccsé tételét foglalja magaban. Az aktiv természetvédelem
tulajdonképpen az intenziv szakaszban bontakozik ki.13

E két szakasz egymast6l id6ben nem valaszthat6 el.

12 Rakonczay: Természetvédelem. im. 70.o0.
13 Rakonczay: Természetvédelem. im. 71. o.
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1.4. A természetvédelem alapelvei

Az alapelvek a természet védelme érdekében Kkifejtett tevékenységek
sarokpontjai. Elvonatkoztatva jelen témanktol: ,minden térvényi szabdlyozis egyik
fontos eleme a szabalyozas alapelveinek megfogalmazisa. Ennek célja egyfeldl deklarativ, a
normaalkotds alappilléreinek megfogalmazdsa, mdsfel6l viszont a jogértelmezés és a
jogalkalmazis zsindrmértéke, segitdje.”14

Vannak olyan tézisek, amelyek szinte minden szerzénél alapelvnek
szdmitanak, masok csak esetlegesen fordulnak el6 a szakirodalomban. Akad hely,
ahol harom-négy alapelvet emlitenek meg, Rakonczay huszonhétrél ir. Dominans
alapvetés az un. mizeumi elv. Ennek lényege: a novény- és allatfajokat, azok
egyedeit meg kell 6rizni az utékor szdmdara, mint ahogy a muzeumokban is
megdrizzik a targyakat. Amikor a foldtani és a foldfelszini természeti értékek
védelmérdl beszéliink, a muzeumi elv érvényesiil. 1> Rakonczay szavaival: ,a
természetvédelem kialakuldsdtol a védett teriiletek és egyéb természeti értékek elsdsorban a
szabad 1d0 szép, kellemes, tiszta kornyezetben wvalo eltoltését; a gyonyorkddtetést, az
oktatdst, a nevelést, ismeretterjesztést és tudatformdldst, majd a tudomdinyos kutatdsok
szabadtéri feltételeinek biztositdsit szolgaltik.”16 A génkészlet-védelem elve szintén
szerepel a legtobb szakir6 munkdjaban. A még feltaratlan tulajdonsidgok
meglrzése a természetvédelem feladata. A tudomanynak minden fajra sziiksége
van, ebb6l a nézépontbol nem kiilonboztethetink meg karos vagy hasznos
él6lényt; elére nem lehet tudni, hogy egyes fajok milyen teriileten lehetnek
hasznosithatok a jovében (elég csak ratekintentink a XX. szazad
gyogyszertudomanyanak fejlédésére). ,,Meg kell orizni a fajok gazdag génkészletét,
amely biztositja a valtozatossigot, a fajok alkalmazkodoképességét, noveli a tilélés esélyeit

és 1j fajok kialakuldsinak lehetéségét.”1” Véleményem szerint az indikator-elv is egy

14 Természetvédelmi jog, Az FEszak-alfoldi Régioért Kht. 2008. [a tovabbiakban:
Természetvédelmi jog], 88. o.

15 Keszthelyi Istvan: Természetvédelem, Budapesti Miiszaki Egyetem - Mérnoki Tovabbképz6
Intézet, Kézirat, Budapest, 1986. [a tovabbiakban: Keszthelyi.] 10. o.

16 Rakonczay: Természetvédelem. im. 86. o.

17 Keszthelyi. im. 10. o.
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nagyon lényeges sarokpont. A kdrnyezet allapotanak legfontosabb mérémtiszerei
maguk a természetben megtalalhaté él6lények. Egyes novény- és allatfajok
megléte vagy hidnya pontos informéciokat ad pl. a talaj vagy a levegd
szennyezettségérdl. Fontos feladat ezeknek az indikatoroknak a megd6rzése.

Az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl (tovabbiakban: Tvt.)
mondhatni, viszonylag kevés alapelvet rogzit. Ennek nyilvanvalé oka, hogy a vele
szoros kapcsolatban 4ll6, a kornyezet védelmének &ltalanos szabalyair6l szo6lo
1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.) felsorolja az alapelveket, igy ezt a
Tvt. nem akarja ismételni, a kolcsonhatdsok eredményeként automatikusan
érvényesiilnek ezattal is. A kornyezet védelmének alapelvei a Kvt. szerint:

- amegel6zés, el6vigyazatossag, helyredllitas elve,

- felel6sség elve,

- egytittmiikodés elve,

- tajékozodas, tajékoztatas, nyilvanossag elve.

A réseket betomve - a természetvédelem szempontjabél a Kvt. ,hidnyossagait”
potolva - a Tvt. az alabbi elveket fogalmazza meg:

- atermészeti értékek és teriiletek védelmének a kotelezettsége,

- elvarhat6  kozremtikodés a  veszélyhelyzetek és  kdrosodéasok

megel6zésében, karelharitasban, karenyhitésben és helyreéllitasaban,

- mikodéképesség fenntartasanak elve,

- biologiai sokféleség fenntartasanak elve,

- nemzetkdzi egytittmiikodés elve,

- atermészet védelméhez f(iz6d6 érdekek elismerésének elve.

A paradigmavéltast kovetéen, miutan természetvédelem alatt egyesiilt az
altalanos és a kiemelt védelem, 1994-ben a Nemzeti Kornyezet- és
Természetpolitikai Koncepcié keretein beliil megfogalmazdst nyert néhany
addig tjnak szamit6 alapelv, ami kihatassal volt megalkotasa soran a Tvt.-re is.
Az alabbi elveket fogalmaztak meg:

- holisztikus elv (a természetvédelmet nem lehet kizarélag a védett értékekre

és teriiletekre redukalni, a természetet altalanosan kell védelem aléa
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helyezni és ezen belil kell kialakitani a megkiilonboztetett védelmi
formakat),

folyamat elv (a természet allapotdnak megérzése nem egy pillanatnyi
allapot &tmentése a jov6é szamdra, hanem a természeti rendszerek
miikodésének folyamatossagat kell biztositani),

komplementer elv (kérnyezet- és természetvédelem Osszehangoltsaganak,
egytttmiikodésének sziikségessége a kivanatos),

elegend6 méret elve (a természeti rendszerek zavartalan miikodéséhez
elegend6 méretli teret kell biztositani a folyamatos miikodéshez, a
populdcioméretnek garantdltnak kell lennie a biolégiai sokféleség
fenntartasa érdekében),

globdlis szemlélet elve (a helyi, regiondlis miikodésen tal kell lennie egy
ezek felett 4ll6 stratégianak, amely szintén a megfogalmazott elvek alapjan
miikodik),

fenntarthaté természet és racionalis tdjhasznadlat elve (megfelel¢ aranyok
megtalalasa az emberi szféra, a gazdédlkodas és a védett természeti
kornyezet kozott),

megel6zés és el6vigydzatossag elve (a természetben végbemend kéros
folyamatok nagy része visszafordithatatlan, jovétehetetlen
kovetkezményekkel jar, ezért fontos szem el6tt tartani, hogy idealis esetben
minden természettel kapcsolatban &ll6 tevékenységnek az el¢vigyazatossag
elve alapjan kell miikodnie - mind az el6készitési, mind a végrehajtasi
szakaszban),

hasznal6 fizet, karosit6 tobbet fizet elve (a természet nem egy soha ki nem
fogy6 béségkosar, igy aki megkarositja, dllapotat hatranyosan befolyasolja,
veszélyezteti, azt kotelezni kell a helyreéllitasra, kartéritésre, adott esetben

vele szemben biintetési eszkozokkel kell élni).
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1.5. A természetvédelem célja

A természetvédelem A&ltalanosan vett célja ,a tudomdnyos és kulturdlis
szempontbdl legjelentdsebb természeti értékek természetes vagy ahhoz kozel dllo dllapotban
és természetes viltozisi folyamatban valo megorzése, fenntartisa és bemutatdsa révén azok
kozkincesé tétele.” 18 Ugy is mondhatnank, hogy a bioszféra allapotanak,
miikod6képességének, biologiai sokféleségének, ezzel szoros Osszefliggésben az
éléhelyeknek és természeti tdjnak a megérzése, karosoddsanak megel6zése,
elharitasa, enyhitése, eredeti allapotanak helyreéllitasa. Altaldnos cél ,egy védelmi
minimum biztositdsa a fenntarthatdsdg és a tarsadalmi igények kielégitése érdekében.”19 A
célrendszer alapja a kornyezetvédelem altalanos Kkereteit6l kolcsonvett
fenntarthaté hasznalat, tehat ,a természeti értékek olyan modon és titemben torténd
haszndlata, ami nem haladja meg meguijulo képességiiket, nem vezet a természeti értékek és
a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez, ezzel fenntartva a jelen és jovd generdcick
életlehetdségeit.” 20 Specidlis célok alatt a tradicionalis természetvédelmi célokat

értjiik, tehat a védetté nyilvanitott értékek és tertiletek védelmét.

1.6. A természetvédelem feladata

Ha roviden akarunk fogalmazni, a természetvédelem feladatait akként is
leirhatjuk, hogy azok a célok megvaldsitasaval azonosak. Hely hidnydban csak
érint6legesen szolhatunk feladatokrdl: a természetvédelmi oltalmat igényld
természeti értékek korének megéllapitasarol; a védelemre érdemes természeti
értékek szambavételérdl, nyilvantartdsarol, tavlati programok elkészitésérdl; a
védetté nyilvanitasrol;, a védett értékek folyamatos fenntartdsarol, kezelésérdl; a

védett természeti értékeket veszélyeztets jelenségek és ezek okainak feltarasarol,

18 Rakonczay: Természetvédelem. im. 93. o.
19 Természetvédelmi jog. im. 83. o.
20 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 384. o.

15



az esetleges kéarok, karositasok megel6zésérdl, elharitdsarol. A természetvédelem
feladata a tudomanyos kutatdsok feltételeinek biztositdsa, mitikodSképes
természetvédelmi jelz6rendszer (biomonitoring) mikodtetése, az oktatas és
nevelés, a kozmitvel6dés, az tidilés, a gyogyitds, a rekreacié és a mivészetek

»tdmogatasa” .21

1.7. A természetvédelem eszkozei

A természetvédelem eredményes miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges a
tarsadalmi tdmogatds, az 6sszehangolt munka, a szervezett keretek kozott végzett
tevékenység és ezek eszkozrendszere. Ennek elemei a tudoméanyosan
megalapozott, korszerli, redlis célokat kitiz6 jogi szabdlyozas, a hatéarozott
iranyit6 és végrehajt6 szervezet, a természet értékeit karosit6 cselekmények
megfelel6 szankciondlasa, a biztos labakon allé6 pénziigyi hattér, a hatékonyan
miikodé nemzetkozi kapcsolatok, a korszeri tdjékoztatdsi- és térinformatikai
rendszer kiépitése, a megfelel6 képzettségli, tudomanyos héattérrel rendelkezé

szakemberek, illetve a timogaté tarsadalom.

1.8. A természetvédelem tiargya

LA természetvédelem targyat képezik azok a foldtani, viztani, novénytani, dllattani,
tajképi és kultirtorténeti értékek, valamint az él6lények élo- és tenyésztohelyei, amelyek
megorzése és fenntartisa tudomanyos, kulturalis, esztétikai vagy gazdasigi szempontbol,

ritkasiquk és kiilonlegességeik miatt értékesek, vagy amelyeket az dtalakitds,

2L dr. Heltay Istvan: Vadésziskola. Hubertus Vadkereskedelmi Kft. Harmadik javitott kiadas.
136. o.
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megsemmistilés vagy kipusztulds veszélye fenyeget.”?? A védetté nyilvanithat6 értékek
- a természetvédelmi szakirodalom alapjan - az aldbbi csoportokat alkotjak: a)
foldtani, felszinalaktani és talajtani értékek, b) viztani értékek, c) novénytani
értékek, d) allattani értékek, e) tajképi értékek, f) kultartorténeti értékek.

Természeti érték és tertilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon
létre.?3 Feltétlentil meg kell ezattal emliteni, hogy léteznek ex lege védett értékek
és tertiletek is. Ezek védelmérol a Tvt. rendelkezik.>* Az ex lege védelem azt a célt
szolgélja, hogy a még fel nem tart teriiletek is orszdgos jelent6ségti védelem ala
kertiljenek, tovabba - mivel a védelem a jogszabaly erejénél fogva bekovetkezik -
nincs sziikség védetté nyilvanitast el6készits eljardsra vagy mas hatosagi aktusra.

A védett természeti teriilet a védelem jelent6sége és a védetté nyilvanitasra
jogosult szerint lehet orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet, illetve helyi
jelent6ségli természeti tertilet. A védelem kiterjedtségének szempontjabodl, hazai és
nemzetkozi jelentéségére is tekintettel lehet: nemzeti park, tdjvédelmi korzet,
természetvédelmi teriilet, természeti emlék (amennyiben a kiilonleges védelmi
kategoridkat is ide soroljuk, lehet még tudomanyos rezervatum, bioszféra
rezervatum, erdérezervatum és natarpark is).

A védett él6 szervezetek esetében az egyes védett és fokozottan védett fajok
a Tvt. alapjan az egész orszag teriiletén megilletik a védelmet. Ertékiik pénzbeli
kifejezése (természetvédelmi értékiik) biztositja, hogy a fajok jelentéségiik szerint
Osszehasonlithatok és a gazdasagi rendszerbe beilleszthet6k legyenek. A védelem
kiterjed az adott faj minden egyedére és az egyed minden részére, barmely
allapotara, fejlédési alakjara, a legtobb esetben az élShelyiikre is. Tilos a védett
allatfajok egyedének zavarasa, karositdsa, kinzasa, elpusztitdsa, szaporoddsanak
és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, él6-, taplalkozo-, kolts-,
pihend- vagy buavohelyeinek lerombolédsa, kéarositdsa.?> Azokban az esetekben,
amikor ezek az él6lények csak az él6helytikkel egytitt 6vhatok meg, védelem ala

keriil a tertilet is

22 Rakonczay: Természetvédelem. im. 111. o.
2 Tvt. 23. §. (1).
2 Tvt. 23. §. (2).
25 Tvt. 43. §. (1).
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2.A termeszetvedelem jogi

szabalyozasa

2.1. A természetvédelmi jogi szabdlyozads sziikségessége

Jogi szabdlyozas nélkiil nem beszélhetiink hatékony természetvédelemrdl.
Természetesen tarsadalmi egyiittmtikodés nélkiil a jogszabalyok sem jelentenek
tényleges védelmet, tulajdonképpen csak egy keretet, lehet6séget adnak a
természet hathatésabb megé6vésara.

Miért volt sziikség jogi szabalyozasra? Rousseau szavaival élve: ,A
természet mindent a lehet6 legjobb médon rendezett el, mi ezt jobba akartuk tenni
és elrontottunk mindent.” Igazdn egyértelmtien a XIX. szazadban - a
természetvédelmi mozgalmak sziiletésével egy id6ben - valt feltin6vé az
emberiség szdmdra a maga végezte pusztitas, ezt kovette a felismerés, hogy ezen a
helyzeten - jobb hijan - csak a jogi szabdlyozéds javithat. Az intézményesiilt
természetvédelem kialakitdsanak egyszerre tobb mozgatérugéja is volt:
tudomanyos-kulturélis, gazdasagi, egészségiigyi-szocialis, esztétikai és erkdolesi
tényezok.

A szabélyozasok jellegére tobb elmélet is sziiletett. Az egyik az
antropocentrikus, avagy emberkdzpont szabalyozds. Ennek alapja a jelen
kihivéasaira val6 gyors vélaszadads, a mindenkori jelen generdciok érdekében
meghozott dontés. A mésik ideoldgia a jov6 generaciok érdekeit tartja szem el6tt:
az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek is biztositanunk kell azokat a feltételeket,
amiket a jelen nemzedékei is birtokolnak. A harmadik elmélet szerint a

természetnek dSnmagéaban vett érdekei vannak, azok nem sztikithet6k le a jelen és a
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jové generdcié életére. Célja olyan jogi kornyezet megteremtése, amelyben

egyenrangu félként kezelik az ember és a természet érdekeit.

2.2. A természetvédelmi jogi szabdlyozas szerkezete

A természet altaldnos és kiemelt védelmét biztosité jogszabédlyok behal6zzak
az egész magyar jogrendszert. Az Alkotménytdl (A Magyar Koztarsasag
Alkotménya, 1949. évi XX. torvény) kezd6dSen a helyi onkorméanyzati
rendeletekig szinte mindenhol taldlkozhatunk a természet védelmét szolgalé
jogszabalyokkal. E jogi szabalyozas gyokere az Alkotmany 18. §-abol indul ki: , A
Magyar Koztirsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.” Kozvetve idecitalhatjuk az Alkotmany 70/D. §-anak (1)-(2)-ét is:
~A Magyar Koztarsasag tertiletén él6knek joguk van a lehet legmagasabb szintti
testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag (...) az épitett és
természetes kornyezet védelmével valositja meg.” Ez egy olyan szabaly, amit a
jogalkotok és a jogalkalmazok ontenek megfelel6 keretek kozé. Ezt erdsiti az
Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata, amely megallapitja, hogy ,az
Alkotmény 18. §-dban megéllapitott, az egészséges kornyezethez val6é jog az
allamnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az é&llam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha
az mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet ardnytalan.” Ezek alapjan tehdt a természetvédelmi szabalyozasban nincs
helye visszalépésnek, a meglévé szabalyozast csak szigortbb valthatja fel.

A jogi szabalyozas rendszerét tekintve beszélhetiink elsédleges és
masodlagos természetvédelmi jogszabalyr6l. Masodlagos természetvédelmi
jogszabaly az a jogszabély, amely nem célirdnyosan a természetvédelmet kivanja

szabdlyozni, de kozvetetten mégis hatassal van arra. Ide tartoznak azok, amelyek
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valamely kornyezeti elemre vonatkoznak vagy valamely természeti erdforras
igénybevételét szabalyozzdk (pl. erd6torvény). Elsédleges természetvédelmi
jogszabaly a Tvt. és e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott 6ndll6 és végrehajtasi
tipusi rendelet. Ezek els6dleges célja a természet védelme. Elsédleges és

masodlagos jogszabalyok kozott egyre inkabb elmosddni latszanak a hatarok.
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3.A magyar természetvedelem jogi
szabalyozasanak

tortenete

3.1. A természetvedelem elozmenyei

A modern értelemben vett természetvédelem alig tobb mint egy évszazados
madaltra tekint vissza, noha a természet egyes értékeinek védelmére taldlhatunk
példat a torténelemben kalandozva. A korai jogszabalyokban azonban a
szabalyozés targya nem a természetvédelem, hanem az ember szamara hasznos
éllények megévasa, vagy a természet javaihoz valé hozzéaférés (pl. erds-,
halaszati- és vadaszati torvényekkel valo) biztositasa volt. A szabédlyozasnak ezt a
forméjat felfoghatjuk madasodlagos szabalyozasként, ahol az els6dleges
szabdlyozdsi cél elérése mellett jelentek meg ,melléktermékként” a

természetvédelem , Gjabbkori” rendelkezéseinek csirai. 26

2% Dr. Csepregi Istvdn - Kiss Jozsef: A természetvédelem jogi szabalyozasanak torténete
Magyarorszdgon. Holocén Természetvédelmi Egyesiilet. 2000. [a tovabbiakban: Csepregi - Kiss] 3.
0.
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3.1.1. A honfoglalds kora

A magyar honfoglaldssal parhuzamosan a Karpat-medencében egy lasst
atalakuldsi folyamat vette kezdetét; ,az addig természetesnek mindsithetd természeti
kornyezet fokozatosan mesterségessé, emberformaltivi kezdett vdlni. Ez a folyamat az
évszdzadok sordn egyre jelentdsebb lett, de irdnya és tartalma idénként viltozott.”?” A IX.
szadzadig e teriilet novénytakardjara jobbara a természetes folyamatok, éghajlati
tényez6k gyakoroltak hatdst. A népvandorlasokkal azonban a kordbbi csaknem
érintetlen természeti kornyezet egyre inkabb mesterségessé kezdett valni. A
kordbban itt él6 mintegy 300 ezres avar és szlav népesség természetatalakitasi
tevékenységét fokozta a kb. 400 ezer magyar honfoglalo, a veliik érkez6 sokmilli6s
allatdllomannyal (16, juh, szarvasmarha) egytitt. 22 A korabeli magyarsag
életmédjat  kutatok beszdmoléi alapjan megallapithatjuk, hogy a féként
allattenyésztd, pasztorkodé nép a téli szallashelyek kornyékén jelent6s foldmitives-
tevékenységet is végzett. A kordbban e tertiletet otthonul valaszt6 népek torténetét
kutatva szintén hasonlé életmédra utald jeleket talalunk. Ez természetesen egyditt
jart az erddirtdsokkal, az 6shonos novényzet ritkuldsaval. Mindezeknek egyenes
kovetkezménye volt, hogy a Karpat-medence kordbbi érintetlensége a mult

homalyéba veszett.

3.1.2. Az Arpdd-hizi kirdlyok és a tatdrjdrds kora

LA természetes novénytakard megovdsiban legnagyobb jelentdsége évszizadokig az
erdék megfelel6 kezelésének volt. Az Arpdd-hizi kirdlyok idején az erds- és vizévik

szervezetével igyekeztek az ekkor még jorészt kirdlyi birtokot képezd erddk (és vizek)

27 Oroszi Sandor: A természetvédelem torténete Magyarorszagon 1945-ig. Erdészettorténeti
kozlemények VII. Orszagos Erdészeti Egyestilet Erdészettorténeti Szakosztalya. Budapest, 1992. [a
tovabbiakban: Oroszi: A természetvédelem torténete...] 11. o.

28 Csepregi - Kiss. im. 3. o.
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megfeleld haszndlatdt biztositani.”>A korabban torzsi vagyonba nem kertilt foldek a
kiralyi vagyont gyarapitottak. Ezek védelmét, kezelését, hasznositasat biztositani
kellett, igy jottek 1étre az emlitett intézmények, valamint az erdSispansagok.

A tatdrjards onmagaban is nagy pusztitast végzett a természetben, az azt
kovetd wjjaépités azonban minden korabbinal nagyobb mértékben alakitotta at a
kornyezetet. Az orszag gazdasagi érdekei azt kivantdk, hogy az elnéptelenedett
térségeket betelepitsék, az erdds tertiletek egy jelent6s hdnyadat emberi mtvelés
ala vonjak. A gyarapod6 népesség eltartasahoz sziikségessé valt Gjabb és tjabb
teriiletek megmtivelése. ,A soltészek, kenézek vezetésével megtelepiilé irtdsfaluk
tevékenysége a természeti kornyezetet dtalakitotta, azt fokozottabban az ember szolgalatiba
dllitotta.”30 A soltészség kiilon az erd@irtds céljabol alapitott intézményrendszer
volt. Jobbara szasz telepesek alkottdk ezeket a szervezeteket, akik kiilonféle
adomédnyok és kivaltsagok fejében gyokerest6l kiirtottdk az erd6t a
mez6gazdasagi munkat lehet6vé téve. A kenézek, akik Dalmaciabdl és az Al-Duna
vidékérdl idetelepiilt pasztorok voltak, természetszertien legel6szerzés céljabol
tizedelték az erdé6t. ,Az Alféldon az emberi kultiira terjeszkedésének legelszor a
loszhdtak, a partosabb, foldmiivelésre kiilondsen alkalmas teriiletek estek dldozatul.
Novényvilaguk, iy erddik is csak szigetszeriien maradtak fenn.”31

A vadaszati korlatozas szorosan Osszefiigg a modern értelemben vett
természetvédelmi tevékenységgel. Taldlunk példat szép szdmmal a korabeli
vadaszati tilalmakra, amelyek ha kozvetve is, de az &llatok védelmét szolgaltak.
Az éllatésok tiszteletébsl adédéan Arpad nemzetsége a turulra nem vadaszott,32
»~mint ahogyan Hunor és Magor sem ejthette el a mondabeli szarvast.”33 Késébb ez a
kultikus szemlélet valtozott a kereszténység felvételével, de az alapjai
véaltozatlanok maradtak. Elég felidézniink Szent Hubertusz vagy Assisi Szent
Ferenc életutjat. Szent Ferenc azt a hitet er@sitette az emberekben, hogy a

keresztények magukhoz hasonlatos isteni teremtménynek ismerjék el a természet

29 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 12. o.
30 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 12. o.
31 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 12. o.
32 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Magyar Elet Kiad6, Budapest, 1944. 245. o.
33 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 13. o.
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mas megnyilvanulasait is. Ilyen értelemben Aallithatjuk, hogy & volt a
természetvédelem els6 ideolégusa.3* Erdekes momentum Szent Laszlé kiraly
rendelete is, amelyben megtiltotta a vasarnapi vadéaszatot. Természetesen ez a
tiltas vallasi okbdl sziiletett, de kozvetve segitette a vad védelmét is.35 Szintén
ezzel az indokkal rendelkezett a 1279. évi budai zsinat is arrél, hogy ,ha valamely
szerzetest kutydkkal, madarakkal (sélymokkal) vaddszaton éretnek, barkinek megengedtetik,
hogy azokat téle elvehesse”.3°A vadédszat korlatozdsara hozhatjuk még példaként V.
Istvan kirdly rendeletét, amelyben megtiltotta az elzdszi hospeseknek a bolény
vadaszatat és azt magéanak tartotta fenn. Ezek a rendeletek nyilvanvaléan nem
voltak elegenddek egyes fajok megmentésére, igy a természetvédelem legnagyobb
problémdjaval, a fajok helyi kihaldsaval mar erre a korra visszatekintve is
szembestilniink kell. A tatarjarast kovetéen kipusztult az 6stulok, a javorszarvast a
XVIII. szazadban tartottdk utoljara nyilvan, a bolény utols6é példanyat 1762-ben
ejtették el.

A vadaszat mellett - a kereszténység elterjedésével - népszertivé vélt a halaszat
is. A kirdlyi birtokadomanyokkal az adott birtokokhoz tartozé haldszati jog is
kikertilt a kirdly kezébdl. Konyves Kalman kirdly 1100-ban kelt dekrétumaban a
haldszéhelyek visszavételér6l rendelkezett. 37 ,A wvizek kiralyi és foldestiri
magantulajdona a XVI. szazadra fokozatosan a parti ingatlanhoz kapcsolodott. Ezek a
tények a gyakorlatban azt is jelentették, hogy a jobbigyokat a vizek haszndlata fejében
adoztattak.” 38 A kés6bbi, XVIII. szazadbeli lecsapolasok, folydszabédlyozasok mas

dimenzidba helyezték a halaszatot.

34 Oroszi: Természetvédelem - évszazadokon at. 98. o.

% Zolnay Laszl6: Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Natura Kiad6. Budapest, 1971. 77. o.

% Fodor Tamds: Az 6sid6ktSl 1880-ig. In: Ballago-Beregszédszi-Cs6re-Fodor-Nagy: Vadaszat
Magyarorszagon. Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat. Budapest, 1980. 11. o.

%7 Kéalman Kirdly Dekrétomainak Els6 Koényve, 15. Fejezet mindennemii adomdanyok
visszafoglalasa, kivéve szent Istvan adomanyat

Mivel a kiralyi udvar annal kevesebb er6t latszik venni, mennél inkabb megfogyatkozik a

sziikségesekben, azért, nehogy a mi gazdagsagunk felettébb valé inségre forduljon, tetszett minden
halaszo vizeket a kiralyi széknek adnunk vissza, kivéve melyeket szent Istvan kirdly adomanyozott
vala oda; mert nem illik, hogy mi aldbb szallvan, veliink szalljon ala az udvar méltésaga, holott
jobb magunknak a hozzank jovékkel egytil tisztességben bévelkedniink.

3 Csepregi - Kiss. im. 9. o.
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3.1.3. A torok kori dulas

A honfoglalas kori és az azt kovet6 erddirtdsok okozta pusztitast fokozta a
banyészat erdSkkel kapcsolatos igénye is. Nem véletlen, hogy a banyaerdék
kezelését és fenntartasat uralkodéi rendeletek szabalyoztak.?® Azonban még ez a
tevékenység sem eredményezett olyan fokt természetéatalakitist, mint a torok kori
dalas. Korabeli torvények sora utal arra, miként kellett az eréditésekhez a
faanyagot biztositani. Ilyen volt az 1563. évi XIL tc., 1600. évi XVIL tc., 1601. évi
XXII. tc., 1630. évi Il tc., 1649. évi LXXXVL tc., 1655. évi XXVLI. tc. A véaraknak a
habordban valé helytallashoz kiilondsen nagy mennyiségli faanyagra volt
sziikségiik - nem beszélve az utakrdl és a hidakrol.40 Az erdSket egyéb célokra is
irtottdk: a ma legfatlanabb megye teriiletén, Szolnok megyében a XVI. szazad
végén a torokok rendszeresen ttizifaadot is szedtek.4!

Elnéptelened6 falvak, folyovolgyek, atkel6helyek lévén a torok kori
természetatalakulas nem korlatozodott kizardlag az erd6kre. Mindezek bizony
egy masodlagos ,természetes allapotot” jelentettek. A futéhomok el6retorése, a
kordbban gondosan kezelt fokok, haldszéhelyek tonkremenetele, a felhagyott
szdntok elgazosodédsa (esetenkénti beerddstilése) a XVII. szdzad végére dj
természetatalakitashoz adtak kiindulasi alapot.4? Az Alfold egyes vidékein, a
Duna-Tisza kozén megnétt a talajviz boritotta tertiletek nagysaga. A kihalt falvak,
telepiilések és azok kornyéke felett Gjra a természetes novényzet vette &t az

uralmat.

% Magyar Eszter: A feudalizmus kori erdégazdalkodas az als6-magyarorszagi
banyavarosokban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1983.

40 Az 1600. évi XVIL tc. példaul ekként rendelkezik: ,a véghelyek épitményére fat és cserfat
melyik varmegyétél lehet kivanni?

Turécz, Lipté és Arva varmegyék, a véghelyi épitményekre, az 6 vagoerdeikbdl, a cserfak
vagasat megengedjék, a mire nézve a hatvanharmadik évi huszonkettedik torvénycikkelyt
megujitjak.

1. § Ugy mindazon altal, hogy azoknak a faknak és cserfaknak a viagasat ne csak a kozelebb
levs, hanem a tavolabbi erddékre is kell érteni.”

41 Agoston Gébor: A szolnoki szandzsak 1591-92. évi Gsszefrdsa 1. rész. In: Zounuk : Szolnok
Megyei Levéltar évkonyve : 3. Szolnok Megyei Levéltar, 1988.
42 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 12. o.
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A vadéllomanyban is nagy karokat okozott a torok kori romlds. A
hadseregek ellatdsdhoz a szarvasmarhdndl joval olcsobbnak és kézenfekvSbb
megoldasnak tlint a kornyék vadjainak elejtése.#>* Ugyanakkor erre a korra tehet6 a
vad helyhez szoktatdsa, a vadaskertek létesitése. Az eredmények novelésében
mindezeknek nagy szerepe volt. Ekkor jelent meg néhdny idegen vadfaj is, amiket
megtelepitettek. A ddm és a facan ebben a korban még csak vadaskertekben
fordult el6.

A pusztitassal szemben a vadaszati tilalmakat is illik megemlitentink. II.
Ulaszl6 kiraly 1504. évi XVIIL torvénycikke kimondta a jobbagyi kotelezettségét
elhanyagolé parasztok vadaszattél valé eltiltasat. 4 Ugyanakkor a
szakirodalomban vannak arra utal6 jelek, hogy a parasztok ezutdn is vadésztak,
mert tovébbra is fennmaradt a vaddal val6 ad6zasi forma.

Az erd6kkel kapcesolatos fontos szabédlyozés volt Zsigmond kirdly 1426-ban
kiadott rendelkezése, amely az erd6k kiméletes hasznalatara szolit fel. A f6ispan
azon erddrésznek, ,amely fai kivagattak, felszantdsat semmi szin alatt meg ne
engedje, hogy ott Gjra erd6 néhessen fel.” Szintén hasonlé szabalyozédsokat

tartalmaz az 1565. évi Miksa kiraly-féle erd6rendtartas.

3.1.4. Azujrakezdés iddszaka

A torok kitizésével, az évszdzados haboriak elmultdval egy Gj kor vette

kezdetét a természetvédelem és a mez6gazdalkodas terén. A kibontakozé

43 Kaan Karoly: Naturschutz mit Hinsicht auf die Geschichte der ungarischen Forstwirtschaft.
In: Zeitschrift fiir Weltforstwirtschaft 1939/1940. 141. o.
441504. évi XVIIL. tc. a parasztoknak vaddszni és madarészni tilos

1. § (...) mostantdl fogva jovére az orszdg jobbagyai és parasztjai koziil senki se merjen
barmi moédon vagy barmi mesterséggel szarvasokra, 6zekre, nyulakra és vadkanokra vadaszni,
valamint fadczanokra és csdszarfajdokra, vagyis ugynevezett "csdszdrmadardra" madarédszni:

2. § Hanem mindenikoknek fold-, rét és sz6lémivelést valamint egyéb kézmiiveket kell
tiznie és folytatnia, a melyekbdl mind magénak, mind pedig foldesurdanak jovedelmet és hasznot
szerezhet, harom forint biintetése alatt, melyet annak a jobbagynak a foldesura, a ki vadaszattal és
madaraszattal foglalkozik, vagy az, a kinek a teriiletén az ilyen jobbagyot rajtakapjak,
elengedhetetlentil behajtson.
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Gjjaépités, a gazdasag Gj alapokra helyezésével gyorsabb léptékben haladt a
természet védelmének tigye is. Mar ebben az id6szakban sziiletett az 1669. évi
nyirbaktai (II.) erdérendtartas. ,Figyelmet érdemelnek egyes wvidrosok, vdirmegyék
vadovdsra, vadkimélésre iranyulo szabdlyrendeletei, amelyben megtiltjdk a hurkok,
kaptanyok, halok, csovek, kaszdk stb. feldllitdsat. Ilyen tilalmat mond ki a Sdros megyei
1606. évi statiitum, Modor vdros 1663. évi Waldordnungja, Kdszeg vdros 1649. évi
statiituma.”# Volt azonban egy 1775. évi korrendelet is, amelyben az ,artalmas
allatok” pusztitasat el6irtdk: a verebek, varjuk, csokak, szarkak, hollok és , ezekhez
hasonlé éllatok, nem kiilonben a farkasok” pusztitasat. A felsorolt allatok irtasa a
XVIII. szazad végén adofizetési kotelezettségként jelentkezett a torténelemben. 46

Célszerti megemlitentink III. Karoly 1729. évi IIl. dekrétumat, amely a
vaddszatot és madaraszatot szabalyozza. Vadaszattorténeti szempontbdl is fontos
jogszabaly ez, hiszen egészen eddig a vaddszati jogot torvény nem szabalyozta. Az
1729. évi XXIL tc. a korabbinal is jobban hangstlyozza a vadaszat nemesi el6jog
jellegét, mert kimondja: nemesember - kevés korlatozdssal - az orszagban
mindentitt vadédszhat, kivéve azokat a teriileteket amelyeken az ingatlan
tulajdonosa az idegen vadaszatot megtiltja. Els§ izben jelennek meg a torvényben
is tilalmi id6k (10. §), bar ezek csak az idegen ingatlanon vadaszé nemesekre
vonatkoznak.4”

A mezégazdasag terén is nagy el6relépés tortént e korszakban. Fejlédott az
agrotechnika, valtoztak, béviiltek a termesztett novények fajai is: megjelent tobbek
kozott a rizs, a kukorica, a burgonya, a paprika. Ujjaéledében voltak a
vadaskertek, a parkok. Pozitiv természetatalakitasként megjelentek az Alfold
tasitasdra, a futbhomok megkotésére vald torekvések. Ezeket a munkalatokat
segitette Maria Terézia 1769-ben kiadott orszdgos erdérendtartasa, illetve II. Lipot
1790/1791. évi LVIL torvénycikke ,az erd6k pusztitdsanak megakadalyozasarol”.
A kor embere szdmara nyilvanvaléva valt, hogy az 6t koriilvevs természetes

kornyezet pusztuldsaval neki sem lesz sokdig maradasa.

4 Historia. 2000. évi 1. szdm. Csére Pal: Vadaszat a feudélis kori Magyarorszagon.
46 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 15. o.
47 Histoéria. 2000. évi 1. szam. Csére Pal: Vadaszat a feudélis kori Magyarorszagon.
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3.2. A természetvedelem kezdeti
eredmenyei — A XIX. szazad, avagy a
természetvedelmi mozgalmak sziiletese,

a tudomanyos forradalom kora

A torok kort koveté megujulasi idészak kikovetkeztethet6, magatol értet6dd
folytatdsa volt a XIX. szdzad hajnaldn a természetvédelmi mozgalmak
felébresztése. , A természetvédelem eszméje a természettudomdnyok fejlédésével és a
reformkorban végbemend gazdasagi, tarsadalmi valtozdsokkal egyidejiileg fejlodott ki.”48

Ebben az id6szakban indult dtjdra a védendS értékek megismerése,
megismertetése, lefrasa. Osszegytjtotték a kiilonlegességeket, ritkasagokat.
Boncolgatni kezdték a természetért valé emberi felel6sség hatarait, mértékét.

Az 1807. évi XX. tc. (amit kés6bb az 1844. évi X. tc. méddositott és bovitett)
intézkedett ,,a futbhomok altal okoztatni szokott karok elharitasarol és az altala
elontott tertiletek termévé tételének modjarol”, az 1807. évi XXI. tc. rendelkezett
»az erd6k fenntartdsarol”. Utobbi jogszabdly annyiban gjitast tartalmazott, hogy
az erd6k védelme érdekében korldtozta a tulajdonnal val6é szabad rendelkezést: a
nem megfeleléen kezelt erdSket torvényhatésagi zar ald vette. Pozitiv
természetatalakitas vette kezdetét a futbhomok megkotésével, az alfoldi fasitassal.
Az alfoldi fatltetések sziikségessége a Magyarorszdg jovéjével foglalkozo
gondolkododkat, politikusokat is széldsra késztette. Széchenyi Istvant idézziik:
,Befdsitom a nagy magyar szteppét, oazist teremtek a nagy Szaharaban, ez lesz a

vilag legszebb nemzeti parkja, Eurépa veteményes kertje, ott lesz a Dunamedence

48 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 18. o.
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éléskamrdja, és a kamra gazddai biiszke, dolgos magyar parasztok lesznek.”4°
Tobben - koztiik Xantus Janos is, a magyar természetvédelem torténetének egyik
els6 hazai osszefoglaldja - tgy gondoltdk, hogy a természetfélelmen alapul6 6vas
elébb a kiilonlegességekhez jut el, majd a nemzeti érzéshez. Igy az lesz a becses és
védelemre méltd, amihez kotédnek a nemzet mondai, legendai.>0

A XIX. szazad tudomanyos fejlédése 1j tavlatokat nyitott az él6vilag
megismerése és védelme szempontjabdl. Ebben az esetben is a kiilonlegességek és
a szokasostdl eltéré dolgok keriiltek el6térbe. 1841-ben a Kiradlyi Magyar
Természettudoményi Tarsulat oklevele a , honi ritkasagokat” tartalmazta.

Az els6 ,természetvédelmi akcié” is ebben a korszakban indult utjara.
Els6ként Petényi Salamon Janos hivta fel a figyelmet a Magyar Orvosok és
Természetvizsgdlok  1843. évi  temesvari nagygytilésén a  hodok
életkoriilményeinek vizsgalatara, mondvan: el6fordulhat, hogy a hoédok néhany
éven beltil kipusztulnak. A munkat az erdészekre kivanta bizni, hathatos
kormanyintézkedést kért. Petényi 1845-ben még tett egy kétségbeesett kisérletet a
hédok érdekében, de segitség hijan sikertelentil fejez6dott be a hodok
megmentéséért viselt harc. Valoszintileg az utols6 hédokat az 1850-es években
ejtették el.

A XIX. szdzad szakirodalmdban szemezgetve érdemes emlitést tenniink
Rémer Floris, bencés szerzetes munkassagarol. Tanar, régész (a magyar régészet
atyjaként tartjdk szdmon), muazeumalapité, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja volt, 1839-ben szentelték pappa. A bakonybéli kolostor falai kozott eltoltott
esztend6k alatt ismerkedett meg a botanikaval, geolégiaval, néprajzzal. Gydri
tanari pélydja idején kezdeményezte egy allat- és novényhatdrozo Osszeallitasat,
amit késébb tanitvanyaival, gytjtékkel és Ebenhoch Ferenc koroncéi plébanossal
(akinek novénygytijteménye messze foldon hires volt) kardltve meg is val6sitott.
Késébb Pozsonyban is botanikai gyftjtést szervezett. Célja a természetrajzi

gyljtemény gyarapitdsa volt. 1857-ben a Gy6ri Kozlony decemberi szdméaban

499 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 19. o.
50 Xantus Janos: Erdély természeti kincseinek védelme. In: Erdélyi Kalendarium 1942-re.
Kolozsvar. 1941.
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hirdette meg tervszerti gytjteményfejlesztési koncepcidjat. Ugyanebben a lapban
jelentek meg Sziinidei levelek cimmel levéltudésitds formdjaban a bakonybéli és
tihanyi, 1859 nyardnak sziinidejében tett terepbejarasaibol osszeéllitott jegyzetek,
amit 1860-ban ©nall6 kotetben is kiadott. E miivet Bakony-monografia cimen
ismerhetjiik. Nevezetes konyvével okot szolgéltatott arra, hogy a Bakony els6
kutatojaként tartsuk 6t szamon.

A tudoményok el6retdrésébsl kovetkezden a gazdasagi szempontok is
megjelendben voltak a természetvédelem berkein beliil. Hasznos és haszontalan
csoportokra osztottak az él6vilagot. Hasznosnak bizonyultak azok a madarfajok,
amelyek elpusztitottdk az erd6k kéartékony rovarjait. Ezeket nem csak védték, de
koltShelyeik zavartalannd tételével, etet6edények kihelyezésével a populécio
novelése volt a cél. A Magyar Erdészegylet 1861. évi selmeci kozgytilésén a
hasznos madarak védelme érdekében helytartétanacsi rendeletet szorgalmaztak.
Felhivtdk a figyelmet az oktatds fontossdgara, sét ezt az elvet a templomi
sz0székrdl is hirdetni kellett.>!

Lazar Janos 1868-ban, az Erdészeti Lapokban irédott cikke alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a jegenyefeny6k szamanak csokkenése tigyében
el6térbe helyezték a természeti torvények els6dlegességét és az emberi
felel¢sségvallalast.

A Kkor felel6s természetvéddi, a tudomany képviselSi egyre inkabb figyelni
kezdtek az erdeink anyagi hasznain kivil annak kornyezetre valé hatdsara is.
Felmertilt mar a XIX. szdzad derekan a csapadékképzbédésre és a vizhaztartasra
gyakorolt hatdsuk. Lazar Jakab, Szlavénia tolgyeseir6l irt munkajaban hivta fel a
tigyelmet 1870-ben arra a jelenségre, hogy abban az id6ben, amikor letermelték a
Szava-artér tolgyeseit, komolyan fontoléra vették az erdScsokkenés kliméra
gyakorolt hatésait.52

Uralkodéva vélt az a nézet, hogy hazank természeti értékeinek védelme
nemzetkozi Osszefogds nélkil nehezen valésithaté meg. Az ipari fejlettség

magasabb fokat elért orszdgokban szamos helyen elindultak a természetvédelmi

51 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 22. o.
52 Lazér Jakab: A salvoniai hatarérvidék csodaszép tolgyesei. Erdészeti Lapok. 1870. 408. o.
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mozgalmak. Ekkor nalunk még akadtak haboritatlan tertiletek, béséges volt a
madarvilag is. Ahhoz, hogy ezeket megvédhessiik, nemzetkozi kapcsolatokra volt
sziikség. ,,A nemzetkizi kapcsolatok legelsé nyomara 1865-ben akadunk, amikor a Krakkoi
Tudos Tarsulat Phisiographiai Bizottsiga, illetve a bécsi névény- és dllatkert egyik
munkatdrsa a titrai mormotdk és zergék védelméért emelt szot.”>3 Kriesch Jéanos a
Természettudomanyi Tarsulat 1866. évi tilésén Kkifejtette, ,hogy a Tatra eme
legszebb disze végképp ki ne pusztuljon, a marmottakat és zergéket kiilondsen
oltalom ala kell helyezni.”54

Leginkabb a madarak védelme érdekében volt fontos az egyiittmtikodés,
hiszen tertiletinkén, a Karpat-medencében fontos fészkelShelyek és
madaratvonulasi utak talalhatok, a madarak vonuldsuk alatt tobb orszagot is
érintenek.

A kiegyezést kovet6 iparositds és tOkés fejlédés eredményeként nagy
valtozasok torténtek a természetes kornyezetben. , Az eredeti élohelyek viltozisa
szempontjdabol Oridsi jelentdségiik wvolt a lecsapoldsoknak és a vizrendezéseknek. A
mezogazdasigi termelés kiszélesitését ugyanis akaddalyozta az orszdg 12%-anak, azaz
mintegy 3,8 millio hektarnak az dllando, illetve iddszakos vizboritottsiga.”>> A termelést
és ebbdl kovetkezben a terméteriiletet novelni kellett, mert szaporodott az orszag
népessége. A technikai szinvonal nem engedte meg a termelés javitdsat, a
termoéteriilet kiszélesitése tlint az egyediili lehetséges megoldasnak. A
vizrendezések kapcsan itt kell megemliteniink Széchenyi Istvan torekvéseit is, aki
a Balaton tudtil6ovezetté nyilvanitadsat szorgalmazta mar a reformkorban is. A
tavunkkal kapcsolatban voltak olyan széls6séges vélemények is, hogy le kellene
ereszteni és igy is term6f6ldhoz juthatnank. A kés6bbi generacidk szerencséjére az
akkori technika nem tette ezt lehet6vé, és a tarsadalmi 6sszefogés is hidnyzott. A
foly6szabalyozasok és lecsapolasok kovetkeztében jelent6sen atalakult az Alfold
természetes képe. A Tisza szabdlyozasaval csokkent a vizjarta teriilet, fogyott a

halalloméany, egyes becslések szerint a Tiszdban él6 haltomeg szdzadara esett

% Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 24. o.
54 Kriesch Janos: A pusztuléfélben 1év6 allatfajok Kérpatiankban. Erdészeti Lapok. 1867. 98-101.

% Csepregi - Kiss. im. 11. o.
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vissza.’® Ezek a munkalatok természetesen nem csak a halakat, hanem a vizhez
csak kozvetve kot6do élévilagot is hatranyosan érintették.

Az 1872. évi VI tc. ,a vadaszatrél” a vaddaszati jogot a foldtulajdonhoz
kototte.5” Ennél is fontosabb azonban a tc. IIl. fejezete, amely a tilalmi id6krol
rendelkezik. Kimondja: ,az altalanos vadészat-tilalom tart februér 1-t6l augusztus
15-ig.”58

Hosszti el6készités el6zte meg a szdzad legnagyobb jelent6ségii
természetvédelmi jogszabalyat, az 1879. évi XXXI. torvénycikket, az Erd6torvényt.
Megalkotdsa soran figyelembe vették a magantulajdonosi és az altalanos
gazdasagi érdekeket. Rendelkezései a terméfold védelmét biztositottdk, a
véderd6k a mélyebben fekvd teriiletek megovasat szolgaltdk. Ugyanakkor a
széls6séges termdhelyeken all6, értékes faju, genetikai tulajdonsaga allomanyok
fenntartasat is biztositottdk. A novényzet megovasaval pedig lehetéséget adtak az
ott ¢él6 allatvilag biotopjanak héboritatlan meg6rzéséhez. 5 ,A torvénnyel
Magyarorszigon csaknem félmillio kasztrilis holdon (kb. 300 ezer ha) biztositottik a
természetes novénytakaro védelmét. Mégpedig 1igy, hogy ezen erddkre az iizemtervezési
kotelezettséget is elbirtik, amelyek alapjan az dllami feliigyelet és az esetenkénti dllami
beavatkozds lehetséges volt.”0

A nevezetes fak, facsoportok védelme 1879-ben mertiilt fel lehetéségként. A
reformkorban is voltak ilyen irdnya probéalkozasok, de a figyelem hatésos
felhivasa erre az évre tehet6: Illés Nandor az Erdészeti Lapokban irt cikke keltette
fel a szaktarsak érdekl6dését. A foldtani értékek védelme is ebben az évben kertilt
a figyelem kozéppontjdba el6szor. Szontagh Taméds a somoskd bazaltkapok
védelme érdekében intézett felhivast a nagykozonséghez a természetvizsgalok
budapesti kozgytilésén. A Magyarhoni Foldtani Téarsulat elntke, Szabd Jozsef

javaslatai kozott megtalaljuk a Yellowstone Nemzeti Parkra vonatkozé példajat is,

% Csepregi - Kiss. im. 12. o.

571872. évi V1. tc. 1. § A vadaszati jog a foldtulajdonjognak elvalaszthatatlan tartozéka.
581872. évi VI. tc. 10. §

% Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 29. o.

60 Csepregi - Kiss. im. 12. o.
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ami feltehet6en az els6 nemzeti parkra torténd hivatkozas volt a magyar
szakirodalomban.

Atlépve a '80-as évekbe, megjelent az Gj vadaszati torvény. Az 1883. évi XX.
tc. ,a vadaszatrol” el6segitette a madarak és mas gerinces allatok (példaul zergék)
védelmét. AlapvetSen a vadészott allatfajok szaporodasat kivanta elémozditani.t!
Hatranyos rendelkezése volt, hogy a ragadoz6é madarakat az irtand6 fajok kozé
sorolta. Ennek ellenstlyozasaként azonban meg kell emlitentink, hogy az énekes
madarakra kimondtdk az &altalanos és mindenkori tilalmat, koltési id6ben ez
vonatkozott az 6sszes tobbi fajra is.

Az 1888. évi XIX. tc. a halaszat szabalyozasarol rendelkezett. Kimondta az
ivohelyek fokozott védelmét, halaszati tilalmi id6ket hataroztak meg (nyilt vizekre
bevezette az aprilis 1. és junius 15. kozotti tilalmat), megallapitottak a kifoghat6
legkisebb méretet is. Mindezekkel a természetes vizekben él6 halak védelmét és
szaporodasat probaltak elGsegiteni, de ezzel a jogszaballyal akaratlanul is
tdmogattak a természet védelmének tigyét.

Még miel6tt levonult volna a XIX. szdzad a torténelem szinpadarol, a
természetvédelem historidjaban 4j szinfoltként jelentkezett az igény, hogy az
erdok udiilési, védelmi szerepét erdsitsék. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1890.
évi Tatraban tartott kozgytilése nem titkoltan a Tatra allami birtokbavételéért
szallt sikra. Az erd6k kozjoléti, adott esetben kozegészségligyi, esztétikai szerepét
hangsulyoztak az akkori szakirodalomban.

A kozeled6 millennium alkalmabdl, majd az Erzsébet kiralyné emlékére
tiltetett emlékfakat ingyen biztositottdk azoknak, akik szerettek volna ekként
megemlékezni az &llamalapitasrol és a kirdlynérdl. Ez a mozgalom sok ezer
emberbe beletdplalta a természet szeretetét, nem egy teleptilésen parkok létestiltek
és ezek az ugynevezett ,Erzsébet-ligetek” valtak a kozség, varos els6 kozparkjava.
Az Osszeifrasok kovetkeztében talaltdk meg azokat az Osszefliggéseket, amelyek
innent6l kezdve lehet6séget adtak a természeti objektumok és a mesterséges,

ember alkotta épitmények egybekapcsolasdra. Ennek folyoméanyaként adta ki

61 [1lés Nandor: A vadaszat kezelése és gyakorldsa. 1-2. konyv. In: Vadaszati ismeretek
kézikonyve I-III. Budapest, 1892-1895. 1. kényv. 31. o.
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Daranyi Ignéac, akkori foldmiiveléstigyi miniszter az allamerdészeti szerveknek
sz0l6 21.527/1900. FM. szamu leiratat, amelyben ezeknek a ligeteknek a
megdbrzésére, gondozdsara szoOlit fel. Ez volt az els6 természetvédelmi célua
rendelet hazankban. A nevezetes fakkal kapcsolatos Osszeirdas még ma is sok

helytitt forrasként hasznosithato, helytall6 gytjtemény.

3.3. A XX. szazad, avagy a
természetvédelem kibontakozasanak

kora

3.3.1. A XX. szdzad hajnala - Az 1. vilaghdaboriiig

A XIX. szazad természetvédelemért aggddo szakembereinek vetése beérett. Az
egész orszagban bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi valtozasok kihatassal voltak
a természetvédelemre is: a kordbbinal is jobban kihangstlyozédtak az orszag
sokszinti adottsdgai. A miivészetek is sugaroztdk a természet adta élményeket,
lassan kialakulni latszott egyfajta tarsadalmi igény a természetben eltoltott id6
lehet6ségére. Stabil bazis bontakozott ki a hazai természetvédelmi mozgalom
szamara.

Az altalanos természetvédelem eszmei megalapozasaban eléviilhetetlen
érdemei vannak Sajé Karolynak. , A magyarorszigi kéztudatba dltala keriilt be a
, természetnek fenntartott emlékhelyek” gondolata. Irdsaiban legel6szor 6 is a kihald dllat-

és novényfajokat vette sorra, és igy jutott el a feladatok Osszefoglalisihoz.”%? Az éaltala

62 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 47. o.
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felvazolt cselekvési terv alapjan, azokon az él6helyeken, ahol specidlis allatfajok
élnek, menedékhelyet kellene biztositani, ott tiltott lenne zavarasuk. Sajo
legfontosabb munkait 1905-ben foglalta 6ssze. ,Alapgondolata az volt, hogy a fajokat
— akdr dllatokrol, akdr novényekrdl van szo - eredeti kornyezetiikben kellene megorizni.”63
Cselekvési tervét 20 pontba gytjtve ismerhette meg a nagy nyilvanossag, ami a
természetvédelem alapjaul szolgalt hosszti id6szakon keresztiil. Néhdny lényeges
pontjat érdemes kiemelni. Saj6 ugy vélekedett, hogy a természet védelmének
tigyét torvényhozasi aton sziikséges rendezni. Masik érdekes gondolata szerint a
foldmitveléstigyi tarca éves koltségvetésébdl ,védkertileteket” kellene vasarolni.
Tovabba 6roket fogadott volna mar abban az id6ben a természet értékeinek
védelme érdekében. Mindezek megvalositasa céljab6l fontosnak tartotta a
megfelel6 felvilagositést, a tarsadalom tdjékoztatasat és a magédnkezdeményezések
sziikségességét. Ezt megcélozva vezették be 1906-ban a Madarak és Fak Napjat.
Saj6 Karoly irasos munkdit a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat
allattani és novénytani szakosztalya is timogatta. A természetvédelem tigyéért az
Orszagos Erdészeti Egyestilet is - Kaan Karoly kozremtikodésével - minden
lehetséges eszkozt bevetett.

Daranyi Ignac foldmitiveléstigyi miniszter 1906-ban bizta meg Kaan Karolyt
a ,védelemre érdemes dolgok” tsszeirdsaval. ,Kadn Kdroly a természeti emlékeket két
nagyobb csoportban tdargyalta. A , torténeti vonatkozisii természeti emlékek” kozé sorolta:
a regékkel, mondikkal kapcsolatos helyeket; a torténelmi helyek ,természeti diszeit”; és a
torténelmi események emlékére fiiltetett fakat, erddket. A mdsik csoportban targyalta a
, természetrajzi, gazdasigtudomdnyi, esztétikai vagy egyéb jelentdségiik miatt becses”-et.
Ide sorolta: az dserddket, a ritka méretii fikat, - erdddllomanyokat; értékes elegyerdoket és
ritka fanemeket, a ritka névény- és dllatfajokat, az értékes tézetalakulatokat és Ostézeg-
lapokat; esztétikailag vagy mas szempontbol értékes sziklikat, vizeséseket, tavakat stb.;
végiil a kiilonleges természeti képzddményeket.”®* Kaan Karoly azon talmendéen, hogy
Osszeirta a védelemre érdemes értékeket, osszefoglalta az &4ltala fontosnak vélt

hazai teendéket is.

63 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 48. o.
64 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 49. o.
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A szazadfordulét kovetSen voltak olyan torekvések, amelyek a természeti
értékek védelmét az épitészeti emlékek védelmével kapcsoltdk volna ossze. Ekkor
kertilt el6szor szoba Lasz Samu révén a nemzeti parkok létesitésének eszméje. O -
tobbek kozott - az Alduna vidékén, Székelyfsldon alapitott volna nemzeti parkot.

Mindekozben a természet irdnti szeretet tarsadalmi szinten is egyre
nagyobb méreteket oltott. Az 1881-ben létrejott Magyar Turista Egyesiilet a
természet szeretetét a lehet6 legtobb forumon népszertisitette. A turisztika
fejlesztésén kilonosen az 1913. évi XIIL tc. segitett. Allami feladattd valtak a
turisztikai és testnevelési tigyek, rdadasul pénziigyi forrasként létrehoztdk a
Turista Alapot.

Ugyanebben az évben (1913) Bernben természetvédelmi értekezletet hivtak
Ossze. Egyezményt kotottek a résztvevd orszagok a természet védelmének kozos
nevezOére hozéasar6l. A problémdk és azok megolddsainak ©sszehasonlitasa,

megtargyaldsa, kozos elvek lefektetése mindegyik orszagnak épiilésére szolgalt.

3.3.2. Azl vilaghdborii és a trianoni békeszerzddés

A szazadfordul6tol az I. vilaghabortig jelentSs el6rehaladas tortént. Az
allamerdészeti teriileteken elkiilonitették a védelemre érdemes tertileteket.
Er6sodott az a nézet, hogy a természetvédelmet csak torvényi uton lehet
szabélyozni. Szerencsés felismerés volt, hogy a természet értékeinek megovasat
leghatékonyabban korményzati titon lehet megvaldsitani.

1914-ben a természetvédelmi torvénytervezet kidolgozdsa céljabol
megyénként szerettek volna bizottsagokat létrehozni. Lehetéségként felmertilt,
hogy kineveznek egy kormanybiztost, aki a természetvédelem orszagos és allando
telel6se, képviselGje lenne. A tanacskozéds 1914. szeptember 14-ére esett volna, de

az akkor kirobban¢ vildghabort ezt a tanacskozast ,,elnapolta”.
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A habort és a tarsadalmi problémak kovetkeztében a korabbi
szakembergarda megfogyatkozott. Herman Ott6 elhunyt, Kaan Karolyt pedig
mas, magasabb posztra helyezték.®> A vilaghaborua évei alatt f6leg Schenk Jakab
tudott csak kizarélagosan a természetvédelem tigyével foglalkozni. Tevékenysége
egyik legfontosabb eleme az értékes fészkelShelyek védelme és az Osszeirasok
elkészitése volt. A habora ideje alatt is sziikséges vadészati tilalom betartatasa
tigyében tobben is felterjesztéssel fordultak a foldmiiveléstigyi miniszterhez. , A
pozsonyi tiszti orvos a frontkatondk kiézott allat- és természetvédelmi propagandit
szorgalmazott, , hiszen azok (ti. frontkatondk) természetkozeli életet élnek.”%¢ A vadaszati
tilalom betartdsaval nem csak a fronton, hanem a hatorszdgban is problémék
voltak. A haboru évei alatt ,a természetvédelem tovibbfejlesztésének, meguvaldsitisinak
kérdése tijra visszakeriilt az egyestiletekhez és a magiankezdeményezokhoz.”¢”

A vilaghdborat és a trianoni békeszerzédést kovet6en Magyarorszag
tertilete 32,7%-ara csokkent. Az erdéteriiletek csokkenésének aranya ennél is
rosszabbul alakult, hiszen a korabbi erd6kertiletek 15,9%-a maradt a csonkaorszag
hatarain beliil. A mar természetvédelemre javasolt teriiletek hatdrokon kiviil
rekedése okdn szenvedtiik el a legnagyobb veszteséget. A békeszerzédéssel, a
természeti emlékként Osszeirt tertiletek elszakitdsdval az Osszeirdsok elveszitették

érvénytiket.

5 Beosztasanal fogva el6bb természetvédelmi kérdésekkel foglalkozott, de kozben az orszag
gazdasagpolitikdjat, kozigazgatasi kérdéseit is tanulmanyozta. 1909-ben erdétandcsossa, 1912-ben
pedig f6erd&tanacsossa nevezték ki. Hivatali beosztasdnak csticsan akkor allt, amikor a magyar
erdészet a legnagyobb nehézségekkel volt kénytelen szembenézni. 1916-t6l ugyanis -- miniszteri
tandcsosként -- a kincstari erdSk {igyosztalyat vezette, majd 1918-ban a Karolyi-kormany az
erdészeti tigyek orszdgos vezetSjévé tette, s ebben a mindségében a tandcskormdny is
megerdsitette. 1919 végén mar helyettes allamtitkar -- allamtitkari hataskorrel --, és egyben az erd6-
és fatigyek korménybiztosa.

% Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 84. o.

67 Csepregi - Kiss. im. 14. o.
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3.33. A két wvilaghabori kozotti idbészak és a Il
vilaghdabori kora - A torvényen  alapulo

természetvédelem kezdetei

A habort okozta veszteségekbdl felocsudva a “20-as években atjara indult a
természet védelmének  Gjjaszervezése. A  Balaton Tarsasdg és a
Természettudoményi Tarsulat ,1920-ban felterjesztéssel fordult a kultuszminiszterhez
a tithanyi gejzirkiipok és egyes dllattani értékek védelmének tigyében.” 68 1921-ben erre a
célra kormanybiztost neveztek ki, de a Balaton tigye tovabbra is megoldatlan
maradt. Foldvary Miksa jelentetett meg irdst a Balaton-kornyék, kiilondsen a
badacsonyi bazalt védelme érdekében. A figyelembdl jutott a Kis-Balatonnak is,
hiszen a ,Kis-Balaton lett a hazai , gyakorlati természetvédelem probakive.”®? Schenk
Jakab a hatésagi védelem {tigyében tett felhivasai 1922-ben valdsultak meg,
ugyanis a Hollandiabol érkez6 anyagi segitségnek koszonhetSen ettél az évtol
alland6 kocsagért alkalmaztak. Innent6l szdmitjdk a szakirodalomban a hazai
gyakorlati természetvédelem kezdetét.

A természetvédelmi torvény még vératott magara, de a természeti
értékeink megovasanak tiigye annyival el6bbre jutott, hogy az erdészeti
igazgatasrol szolo 1923. évi XVIIL. tc. 4. §-a kimondta: ,a magyar kirdlyi
erdbigazgatds vezeti (...) a természeti emlékek igazgatdsi és gazdasagi tigyeinek
intézését.”

1923-ban  tartottak Parizsban egy nemzetkozi természetvédelmi
kongresszust. Ett6] kezd6déen a korabbi német, osztrak és svajci alapokon nyugvé
természetvédelmet francia befolyas ala helyezték. Hazankban is érezhet6 volt a
valtozas szele, nem lehetett tovdbb halogatni az {igyben - a vildghaborta miatt -
megszakadt tandcskozdsok lefolytatdsat, az els6 természetvédelmi torvényiink

kiadasat. A foldmtveléstigyi miniszter 1924-ben 6sszehivta a tanacskozast, ahol

% Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Térsulat torténete 1841-1941.
Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat. Budapest, 1941. 374. o.
0 Csupor Tibor: Kis-Balaton. Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1983. 106. o.
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hatarozatba foglaltak a természetvédelmi torvény sziikségességét. Azonban ennek
végrehajtasa is elakadt.

A kezdeményezés feladata ezuttal is Kaan Karolyt taldlta meg, akit a
Magyar Tudomanyos Akadémia palyazata alapjan biztdk meg 1926-ban a
természetvédelem kérdéseivel atfogoan foglalkoz6 konyv megirasaval. Kaan
Kéroly Természetvédelem és a természeti emlékek cim@i munkdja kittiné alapot
szolgéltatott a néhany évvel kés6bb, 1935-ben elkésziilt erd6torvényhez. A mi
jelent6ségét remekiil érzékelteti és foglalja ©ssze a kiadé néhany soros
ismertetése’’, és amint a lefrasbdl is latjuk, nem titkoltan azzal a céllal késziilt,
hogy Kaan Karoly magas szintli ismereteit és tapasztalatait felhasznédlva készitsék
el a természet védelmérél is sz016 torvénytervezetet. Konyvének nagy szerepe volt
a széles korti tarsadalmi megmozdulas kibontakozasaban is. A szerz6 ekként ir
el6szavaban: ,konyvemnek az a célja, hogy a miivelt magyar tarsadalom egészét
szolgdlja. Tekintsék ezt a munkdt vittoronek, még rogos utakon jdaronak... tarsuljanak
lelkesedéssel a nemes cél szolgdlatiba! Egyestilt erdvel olyan eredményeket érhetiink el,
amelyek birtokaban késobb egy fejlettebb munka megirdasa mar nem fog annyi nehézségbe
litkozni, mint amennyi ennek a konyonek a megirasandl jelentkezett.” A konyv harom f6
része a természetvédelem, a természeti emlékek, illetve a természet védelmére és a
természeti emlékek fenntartdsara irdnyul6 tevékenység koré csoportosul.

1929-ben és 1933-ban 1j vadaszati tilalmi rendeletek sziilettek, Gj tilalmi
id6ket Aallapitottak meg. Ezek a természetvédelmi szempontokat minden

korabbindl jobban figyelembe vették.

70 ,A tanulmany a természeti emlékek fogalménak, kiilonboz6 fajainak és sokoldala
jelent6ségének megismertetése mellett f6leg annak vézlatos megallapitdsa, hogy hazank milyen
természeti emlékei varnak gondos 6rizetre és torvényes védelemre.

Korunk fejlédése varatlanul éles ellentétet teremtett a kulturdlis kérdések és a természet
haztartasanak érdekei kozott.

Hazankban a természeti emlékek védelmének ki kell terjednie:

1. a torténeti vonatkozdasu természeti emlékekre;

2. azokra a természeti emlékekre, melyek természetrajzi, gazdasdgtudomanyi, esztétikai vagy

egyéb jelentéségiik miatt becsesek, s igy fenntartdsuk nemzeti érdekbdl indokolt.

A természeti emlékek fenntartdsdnak adminisztrdlasdra kész szervezet adodik az

erd6gazdasagi ag szolgalatidban. A védelemre akkor lehet javaslatot tenni, ha azok egységes

elvek szerint Gsszeirva és osztdlyozva lesznek. A szerzd a tdrvényalkotds tervezetéhez -
felhasznalva a ktilfoldi tapasztalatokat - 6sszefoglalja a figyelembe veendé&ket.

(Kadn Karoly: A természetvédelem és a természeti emlékek. Révai Kiadé. Budapest. 1931.)

39



Az Orszagos Erdészeti Egyestilet 1929. évi kozgytilésén felvet6dott az
erd6torvény kérdése. Horvath Sdndor 1916-ban megirt munkajabél kiindulva
készitették el a torvényjavaslatot. Kiilon cimet szenteltek benne a természeti
emlékek fenntartasara. ,Ez a térvény felhatalmazza a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy
a természeti emlékeket a torvény alapjan feldallitando Orszigos Természetvédelmi Tandcs
kozremiikodésével ~Osszeirassa, teriileteket a természetben kijelolésre és  dllando
fenntartasukra és épségben tartisukra a sziikséges rendelkezéseket megtehesse.” 71 A
Balaton kornyéki bazalt- és gejzirkipokat, a Kis-Balatont, a béatorligeti és
mez6fényi 6snovény- és Osdllatvilagot mar ez a torvény természeti emléknek
nyilvanitja. A turistdk kivansagai viszont kimaradtak a torvénytervezetbdl, pedig
6k is ett6l vartak volna az erdSben 1évé nevezetességek szabad latogatdsanak
lehet6vé tételét. A magéankézben 1év6 birtokok tulajdonosai ugyanis rendszerint
zokon vették a birtokuk turisztikai okbdl torténé héaboritasat. Néhany helyen
ugyan kialakult az ,atvonuldsi engedély” kiaddsanak szokasa, vagy a ,sétajegy”
rendszere, de ez nem jelentett rugalmas megolddast. A birtokosok a magantulajdon
tiszteletben tartasat kovetelték.

A vilaggazdasagi vélsag enyhiilését kovetSen 1933-ban Nagyszaldnczy
(Frohlich) Bruno 4j torvénytervezetet készitett. Ez a természetvédelemmel az ezt
megel6z6 tervezetnél részletesebben foglalkozott. A természetvédelmi tertilet
mellett megfogalmazédik benne a tajvédelmi korzet kérdéskore.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatéi valasztmanyanak tilésén
hangzott el az igény - 1933 novemberében -, hogy a torvény cime is tiikrozze a
természetvédelmi rendelkezéseket. Felterjesztették az elkésziilt torvénytervezetet
Kéllay Miklos miniszterhez. Kéllay Miklés azonban csak majdnem egy év milva,
1934 oktoberében terjesztette be a képvisel6hdz illetékes bizottsdgahoz. A tervezet
november 20-4n kertilt a képvisel6haz elé. A vita jorészt a természetvédelem és az
erdészet kérdéseinek torvényben elfoglalt helyérél és aranyardl, a
maganbirtokosok megnyugtatasarol és a turisztikdval kapcsolatos kérdéskorrol

folyt (voltak, akik a vadallomany nyugalméat féltették). A képvisel6haz 1934.

71 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 111. o.
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november 30-dn végiil elfogadta a torvényjavaslatot, és az a fels6haz elé kertilt.
1935. februar 14-15-én a fels6hazi vita keretében tidvozolték a természetvédelmi
rendelkezéseket. A fels6haz elnoke, Széchenyi Bertalan februar 15-én bejelentette:
, Kimondom a hatdrozatot, hogy a Felsohdz a torvényjavaslatot a Képuviselohdz szdvegezése

14

szerinti szerkezetben vdltozatlanul elfogadta.” Igy jott létre ,az erdskrél és a
természetvédelemrol” sz6lé  torvény. A siker mdamordbdl feleszmélve
természetesen mindenki tudta, hogy végrehajtasa csak tarsadalmi osszefogassal és
egyetértéssel valosithaté meg. Végrehajtasi rendeletét csak 1938-ban adtdk ki a
35000/1938. FM szam alatt, igy a gyakorlati megvaldsuldasa kozel harom évet
varatott magara. A végrehajtdsi rendeletben rajzoltdk meg az Orszagos
Természetvédelmi Tanacs hatdskoreit, amire feltétlentil sziikség volt, hiszen ezt a
szervezetet biztdk meg a torvény végrehajtasaval. Az OTT létrehozéasaval
megalakult a hazai természetvédelem els6 hivatalos szerve. A tanacs elncke Kaan
Kéroly, nyugalmazott allamtitkar lett.

,Az elsé hatosigilag (foldmiivelésiiqyi miniszteri rendelettel) védett természeti
értékek Debrecen, Szeged, Pécs hatdrdban voltak. Debrecenben a Nagyerddobdl, illetve a
Guthi-erdobol jeloltek ki természetvédelmi teriileteket. Szegeden a Fehérto 201 hektdros
részét helyezték védelem ald. Pécsett az Istenkiitjdra mondtik ki a védettséget.””?

A habortig tarté id6szak a tervezgetéssel, a leend6 védett értékek
felmérésével, a lehet6ségek szambavételével telt. Azonban ez nem tarthatott
sokdig: 1939 6szén kitort a II. vilaghabora. ,Az 1935 6ta meglévd természetvédelmi
torvény alapjin 1938-1939-ben indulo intézményes természetvédelem Magyarorszigon
ey kiilonleges, hdboris helyzetben probalt kibontakozni. A szdmszerd védetté
nyilvanitisok mellett a legnagyobb eredmény az, hogy végre hazinkban is megindulhatott
a tényleges természetvédelmi munka, amihez a megfeleld szervezet is kiépiilt.”73 Foldvary
Miksa igy foglalta 0ssze a honi szakemberek torekvéseit: ,a jelenlegi rendkiviili
allapotokra figyelemmel, a jobb jov6be vetett hittel és bizalommal az elénk
tornyosulé akadélyok ellenére mégis tovabb munkalkodunk és amellett, hogy

természeti kincseinkbdl az utékor szdméra a lehet6ségekhez képest minél tobbet

72 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 129. o.
73 Oroszi: A természetvédelem torténete... im. 164. o.
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igyekezziink megmenteni, az adott helyzettel szdmolva azon dolgozunk, hogy a
mindnydjunk altal szivvel-lélekkel ohajtott szebb jov6ét ezen a téren is

el6készitsiik.”74

3.3.4. A rendeleti szabdlyozds kora

A 1II. vilaghdborat koveté6 években a természetvédelem tigye jelent6s
mértékben elhalvanyult. Az orszag tigyeit rendeletekkel szabalyoztdk. Rogton a
habort utan a 4640/1945. (VIL. 14.) ME rendelet a vadaszati tilalmi id6ket és a
tiltott médszereket szabélyozta, rendelkezett a kiméleti tertiletekrdl is.

A természetvédelmi jogszabadlyok moédositasara 1949-ben kertilt sor. Ebbél
adédéan az Orszagos Természetvédelmi Tandcsnak 6ndllo védetté nyilvanitasi
jogkore lett, id6vel a végrehajtas is gordiilékenyebbé valt. Emlitést kell tenntink
arrél, hogy a természeti értékek védetté nyilvanitasa szinte kizarélag Kaan Karoly
a htszas évek derekdn irt Természetvédelem és a természeti emlékek cimi
miivében tett ajanlds alapjan tortént.”

1950-ben sor kertilt a batorligeti 6slap védetté nyilvanitdsara. Ez a 1épés
abbdl a szempontbdl is jelentésnek bizonyult, hogy magas szintli és szertedgazo
tudomanyos munka elézte meg a védetté nyilvanitasi eljarast, masrészt ez volt az
els6 olyan tertilet, amely a védelem biztositdsa érdekében allami tulajdonba kertilt.

Az allamositasok és foldelkobzasok elméletben lehet6séget adhattak volna
a tulajdoni korlatok ledontése révén a védetté nyilvanitasi eljarasok
telgyorsitasara, de id6vel be kellett latni, ez sem jarhat6é at.”® Ami a gazdasagi
fejlédést nézve elhibazott 1épésnek tlint, az a természetvédelem szempontjabol

sem tudott elényodket biztositani.

74 Foldvary Miksa: Hazai védett természeti értékek. 1943. 81. o.

75 Rakonczay Zoltan: A természetvédelem helyzete és kilatasai - Torténelmi visszapillantas.
Valosag. 1991. (34. évfolyam). 12. szdm. 78. o.

76 Oroszi: Természetvédelem - szdzadokon at. im. 102. o.
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1952-ben hoztak létre az els6 tajvédelmi korzetet a Tihanyi-félszigeten. A
tertileten barangolva egykor miikodé vulkanok és hévforrdsok nyomaira
bukkanhatunk. A félsziget belsejében talalhat6 a Balaton vizszintjénél 25 méterrel
magasabban fekvd Bels6-t6. Ennek medre vulkani mtikodés révén alakult ki, vize
kizarélag a helyben lehullott csapadékbél tevédik Ossze. A félsziget a sajatos,
enyhe klima miatt ritka novény- és allatvilaggal rendelkezik.

Fontos emlitést tennink a madarvédelemrdl sz6lo 59/1954. (IX. 9.) MT
rendeletrél, amely kimondja: ,, A vadon él6 madarakat, azok fészkét és koltShelyét
védeni kell.” Tiltotta a vadon él6 madarak lelovését, fogasat, fogsagban tartasat,
adés-vételét, a fiokak, tojasok felszedését, a fészkek rongalasat. Kivételeket is
megfogalmazott: az Orszagos Természetvédelmi Tanacs engedélye alapjan
intézmények tarthattak, kitomhettek védett madarakat, kizérélag tudomanyos
céllal. Az él6hely-védelem jegyében aprilis 1. és augusztus 1. kozott az él6helyekre
hasznélati korlatozast irt elé (pl. tilos volt a bokorirtds ebben az id6szakban). A
rendelet deklarélta, hogy a madarvédelmet tomegmozgalomma kell fejleszteni. A
szabalyozédsban ennek kovetkeztében 1912 utan Gjra megjelent a Madarak és Fak
Napja.

1961 fontos év a magyar természetvédelem torténetében, ugyanis ebben az
esztend6ben kertilt sor a természet védelmének els¢ 6nall6é szabalyozésara: ez volt
a természetvédelemrdl sz6lo 1961. évi 18. torvényerejli rendelet. Az 1935-ben
kiadott torvényhez képest nem sok valtoztatdst tartalmazott. Viszont szervezeti
szempontok alapjan nagy eredménynek szamitott az Orszadgos Természetvédelmi
Hivatal létrehozasa, ami a Minisztertanidcs feltigyelete alatt &4ll6 orszagos
hataskord szerv lett. Erdemes megemliteniink még azt a tényt, hogy a barlangokat
a jogszabaly erejénél fogva védett természeti értéknek tekintette (ex lege védelem
alatt all6 érték). Ez tobb mint 1000 megismert barlangunkat érintette. Végrehajtasi
rendelete, a 23/1962. (VI. 17.) részletesen szabélyozta a védetté nyilvanitasi eljaras
menetét. A rendelet bevezette az ideiglenes védelem jogintézményét. Erre
azokban az esetekben volt sziikség, amikor ,valamely védelemre érdemes targy

vagy teriilet védetté nyilvanitdsara a targy vagy teriilet hirtelen bekovetkezett

43



veszélyeztetése miatt” az altaldnos védetté nyilvanitasi eljards lefolytatdsara nem
volt lehet6ség. Hosszasan foglalkozott még a tertiletek természetvédelmi kezelési
és nyilvantartasi feladataival.

A 30/1970. (XII. 24.) MEM rendelet a vadéaszat és vadgazdalkodas
szabalyozdsan tal beszélt a vadon él6 allatok védelmérsl is. Elvalasztotta
egymastol a vadaszhat6 és természetvédelmi oltalom alatt all6 fajokat, valamint
deklardlta azt is, hogy védett allat nem lehet kartékony. Magaban foglalta, hogy a
vadaszatra jogosult az adott teriileten koteles védeni az oltalom alatt all6 fajokat.
Jelentés esemény volt az 1961. évi 18. torvényereji rendelet végrehajtasi
szabélyainak megtjitasa. A 12/1971. (VL. 1.) korméanyrendelet egyik legfontosabb
rendelkezése kiulonvalasztotta a helyi és az orszagos jelentéségli természeti
értékek védelmét, a masik jelent6s intézkedése bevezette a nemzeti park, mint
orszagos jelent6ségili természeti kategoria fogalmat. Tovabba kimondta a vadon
él6 madarak ex lege védelmét, illetve a védetté nyilvanitott allatfajok esetében
lehet6séget adott az egyedek pénzben kifejezett értékének meghatdrozdsara. A
rendelet kiadasat kovet6 évben (1972-ben) létrejott a Hortobagyi Nemzeti Park,
1975-ben a Kiskunsagi Nemzeti Park, 1977-ben a Buikki Nemzeti Park. Ezt
kovetéen még hét nemzeti parkkal gyarapodtunk (Aggteleki Nemzeti Park,
Balatoni Nemzeti Park, Duna-Drdva Nemzeti Park, Duna-Ipoly Nemzeti Park,
Fert6-Hansag Nemzeti Park, Koros-Maros Nemzeti Park, Orségi Nemzeti Park). E
tekintetben vett - mas orszagokhoz viszonyitott - tobb évtizedes lemaradasunk azt
az elényt szolgaltatta, hogy mar a nemzetkozi tapasztalatokat felhasznélva
hozhattuk létre ezeket a védett tertileteinket.

A 290/1974. (TK. 13.) OtvH hatarozat a vadon él6 gerinces éallatok
védelmérdl rendelkezett. A 3/1975. (TK. 21.) OtvH utasitas alapjan pedig a védett
madarak fészkelShelyeinek kérositdsa esetére polgari jogi kérigényt lehetett
érvényesiteni.

Az1977. évi 23. torvényereji rendelet hozta létre az Orszédgos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatalt, 1979-ben pedig megalakultak a kornyezet- és

természetvédelmi feltigyel6ségek.
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A 70-es évek derekdn az 1976-tol 1990-ig terjed6 id6szakra egy tavlati, 15
éves természetvédelmi programot készitettek. Ennek kdszonhetSen a védelem
alatt allo tertiiletek nagysaga a meglévé 12 ezer hektarrol 600 ezer hektarra nétt,
ami az orszag 7 %-at jelentette.

1982-ben megalkottak az 1982. évi 4. torvényereji rendeletet, amely a mai
Tvt. hatdlyba 1épéséig szolgalta a hazai természetvédelem tgyét. Ehhez
kapcsolodott a végrehajtasarol rendelkez6 8/1982 (III. 15.) MT rendelet, illetve az
1/1982. (III. 15.)) OKTH rendelkezés. Meghataroztdk a természetvédelem
tfeladatait, a védelem eljarasi szabalyait, a védett természeti tertiletek tipusait. A
barlangok fogalméanak szélesebb korti értelmezésének koszonhetéen védett
barlangjaink szama 2000 f6lé emelkedett. Nagysagrendekkel né6tt a védett allat- és
novényfajok mennyisége. Az alapvet6 kategoéridk megegyeztek a maiakkal:
nemzeti park, tjvédelmi korzet, természeti emlék. E hdromlépcsés szabéalyozés
tulajdonképpen a cselekvé természetvédelem megjelenésérsl tantskodik.
Ujdonsagként jelentkezett, hogy a madarak korabbi ex lege védettségét feloldotta
(a védett fajokat listaba foglalta - ezt nevezziik taxaciés megoldasnak), viszont
bekapcsolta a természetvédelmi szabalyozasba a védelemre szorulé hazi

allatfajokat.

3.3.5. A rendszervaltoztatdast kovetd idGszak

A rendszervaltoztatast kovetSen, az 1990-es évek elején nyilvanvaléva valt,
hogy a kényszerhelyzetek miatt, tovabba az okologiai ismeretek boéviilése
kovetkeztében olyan szabalyozasra van sziikség, amely nem csak a passziv
meglrzésre épil. A "90-es évekre felgyorsultak a természeti elemek pusztuldsanak
folyamatai. A robbandasszerti ipari fejlédés, az urbanizdci6 nem kedveztek a
természetvédelem tigyének, a meglévé szabdlyozds nehezen tudta a fennallo
helyzetet kezelni. A politikai valtozdsok is abba az irdnyba mutattak, hogy

Magyarorszag jovojét az eurdpai Unidhoz valé csatlakozas fogja meghatarozni. A
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természetvédelmi szempontokat is figyelembe véve késziilni kellett arra, hogy
hazank jogrendszerét kozelitentink kell az Eurépai Unié jogrendszeréhez. Tobb
éves el6készit6 munka utdn 1996. janius 18-an fogadta el az orszaggytlés a
jelenleg is hatalyos Tvt.-t.

Magyarorszag 2004. majus 1-jével lett az Eurépai Uni6 tagja. A kozosség
kornyezeti politikdja jelent6s mértékben meghatarozza a tagallamok kornyezet- és
természetvédelmi tevékenységét. Az EU kozéptavi kornyezetvédelmi
akcioprogramokat készit. A jelenleg hatdlyos programot 2002-ben fogadta el az
Eurépa Parlament és a Tandacs (1600/2002/EK hatarozat). Célkittizései kozott
szerepel a vizes élShelyek védelme, a tajak, tajértékek védelme, a fajok és
él6helyeik meg6rzése, a talaj fenntarthaté haszndlata. Lényeges eleme a Natura
2000 halézat kiépitése. A Natura 2000 program végrehajtasat az eurdpai kozosségi
jelent6ségli természetvédelmi rendeltetést tertiletekrdl szolé 275/2004. (X. 8.)
Korményrendelet, illetve az eurdpai kozosségi jelent6ségli természetvédelmi
rendeltetésti tertiletekkel érintett foldrészletekrdl szolé 45/2006. (XII. 8.) KvVM
rendelet biztositja. Az irdnyelvek mellékleteiben meghatarozott novény- és
allatfajokat a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolé 13/2001. (V. 9.)
KoM rendelet tartalmazza. Ezekkel a jogi 1épésekkel hazank formai szempontbdl a
jogharmonizacids kotelezettségeit teljesitette, ugyanakkor tartalmi szempontbdl a
végrehajtas tartos kotelezettségekkel parosul.””

Jelenleg megoldand6 feladatot ad az a tény, hogy biologiailag gazdag
éléhelyeink mozaikossaguk, sokrétliségiik miatt igen sériilékenyek, stabilitdsuk
viszonylag kicsi, és létezésiik ideje alatt allanddan fennall széttoredezésiik,
elszegényedésiik veszélye. Fontos azonban leszogezniink, hogy természeti
kornyezetiink értékgazdagsaga annak ellenére megmaradt, hogy a 20. szazadi
antropogén eredetti hatdsok folyamatosan és stlyosan Kkarositottak a

természetvédelmi szempontbdl legfontosabb él6helyeket. A természeteshez kozeli

77 Természetvédelmi jog. im. 79. o.
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allapotu tertiiletek fennmaradasat - boviil6 és fokozodé hivatalos védelmiikon tal
- az is biztositotta, hogy hazank teriiletén egészen az utébbi évtizedekig jelentss
kiterjedésti tertileteken alkalmaztak olyan hagyoményos (illetve torvényileg
szabélyozott) gazdalkodasi moédokat, amelyek a valtozatos él6helyi viszonyok

megOrzését és fajgazdag élévilag meghonosodasat tették lehet6vé.”

78 Magyarorszag a XX. szazadban. Fészerk.: Kollega Tarsoly Istvan. II. kotet. Babits Kiado.
Szekszard, 1996-2000. (elektronikus valtozat) Természetvédelemrdl szol6 fejezet. Az 1990-es évek
sajatossagai.
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LItoszo

Az 1990-es évek masodik felére hazankban meglattdk a napvildgot a
természetvédelem mai alapjait adé jogszabalyok. Az Eurdépai Unidhoz torténé
csatlakozasunkat megel6z6en magas szinvonala jogkozelitési munkat végeztiink,
igy mondhatni: eurépai szinvonalt természetvédelmi szabdlyozassal 1éptiink be a
Kozosségbe. Ennek koszonhet6en jogrendszeriink nem tartalmazott olyan
elemeket, amelyek ellentétesek lettek volna az Eurdpai Unié szabélyozasi
szisztémdjaval. Az el6relaté munka jelent6sen megkonnyitette a csatlakozast
kovet6 jogharmonizéciot is.

Magyarorszagot a torténelem viharos évszazadaiban szinte minden
tarsadalmi, politikai, gazdasagi probléma kozvetlentiil érintette: a tatarjards, a
torok kori habordk, a Monarchian beliili ellentétek, majd a XX. szazad
vilaghaborti, Trianon, a gazdasagi valsag és a diktatarak nyomaszt6 terhei, majd
a robbandasszer(i iparosodas. A természetvédelem tiigye ennek ellenére a tobbi
orszag elért eredményeihez viszonyitva mindig szerencsésen alakult. A Karpat-
medence sokszinti él¢vilagat tekintve nemzetkozi értelemben is fontos feladat
harul a magyar természetvédelemre. A kordbban kittizott cél, hogy Magyarorszag
tertiletének 10%-a védelem alatt 4lljon, teljestilt (10 nemzeti parkunk és 36
tajvédelmi korzetiink mellett egy sor természetvédelmi tertilettel rendelkeziink). A
Natura 2000 tertiletek kijelolésével ez az igény 10%-r6l tobb mint 20%-ra nétt. A
védett tertileteken és az &ltalanos természetvédelmen tal figyelntink kell mar a
természetkozeli gazdalkodds lehetSségeire is. A lelkiismeretesen tevékenykedd
szakembereink munkéjanak koszonhet6en hazank eddig tobbnyire a helyén tudta
kezelni a természeti értékeit, a jog eszkozeivel is élve okkal bizakodhatunk, hogy a

jelen nemzedékének lesz mit atadnia a jov6 generacidinak.
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