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Mott6:

A Fold eleget terem ahhoz, hogy kielégitse minden ember sziikségletét, am nem minden

ember mohosagat”

/Mahatma Gandhi/



BN, oo teljes feleldsségem tudataban kijelentem, hogy
a jelen szakdolgozatban szereplé minden szovegrész, abra és tablazat — az eldirt
szabalyoknak megfelelden hivatkozott részek kivételével — eredeti és kizardlag a sajat

munkdm eredménye, mas dokumentumra vagy kozremitkodoére nem tamaszkodik.
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1. Bevezetés

A kornyezettudatos fogyasztdi dontések vizsgélata egyre nagyobb figyelmet kap
nemzetkozi, és Orvendetes mdédon a hazai szakirodalomban egyarant. Ez a teriilet
legtobbszor olyan multidiszciplinaris elemzési keretet igényel, amelybe beletartozhat a
kornyezetvédelem, a kornyezetgazdasagtan, a marketing, a pszichologia, a szociologia, a
dontéselmélet €s még szamtalan egyéb tudomanyag a téma specifikumatdl fiiggden
(Rokusfaly, 2002; Majlath, 2009). Dolgozatomban arra torekszem, azonositsam a
kornyezettudatos szemléletvaltas tjaban allo legfobb akadalyokat, valamint megoldasi
modszereket taldljak a kornyezettudatos szemlélet mindennapos gondolkodasba vald
atiiltetéséhez. Igyekeztem felfedni azokat a még meg nem oldott kérdéseket,
paradoxonokat melyeknek okai és megoldasai kivaltképp foglalkoztatjak a kutatdkat. Ezek
okaira és megoldasaira a magam korlatozott eszkozeivel megprobalok valaszt is adni a
nemzetkozi €s hazai kutatasok eredményeit kiegészitve két hazai szervezet (Tudatos
Vasarlok Egyesiilete, Humusz Szdvetség) gyakorlati tapasztalataival, valamint a sajat

véleményemmel. Dolgozatom az alabbi fobb részeket tartalmazza:

Rovid bevezetés melyben a nemzetkdzi €és hazai szakirodalomra tamaszkodva
alatdmasztom, hogy a nyugati tarsadalmakban uralkodé fogyasztasi struktura nem
fenntarthatd és a probléma azonnali beavatkozast igényel. Itt kiemelten foglakozom a
biodiverzitds csokkenésének kérdésével, mert gy gondolom hosszu tavon ez az egyik
leginkabb kritikus tényezd, mely ennek ellenére méltatlanul kevés figyelmet kap
napjainkban. Ezutan kihangsulyozom a fogyaszté kritikus szerepét a fenntarthatosag

megvaldsitasaban és bemutatom azokat a f6bb okokat, trendeket melyek ezt eredményezik.

Az elméleti rész magvat képezod 3. fejezetben két témat érintek részletekbe menden.
Elészor a kornyezettudatos magatartds sordn felmeriilé mentélis akadalyokat taglalom,
melyek eltorzitjak az informaciok sziirését és értékelését, s ennek kovetkeztében a kapott
eredmények alkalmatlanok arra, hogy felelGsségteljes, kornyezettudatos dontések alapjaul
szolgéljanak. Emellett kornyezeti dontési modelleket vizsgalok abbol a célbol, hogy
azonositsam a kornyezetbarat magatartasra hatd legfontosabb tényezdket, €s ezeket a
tényezOket elemzem hazai és nemzetkozi szakirodalom segitségével. Ebben a részben a
kifejezett célom az volt, hogy olyan tényezoket azonositsak, melyek eldsegitik, illetve

akadalyozzak azt, hogy a pozitiv kdrnyezeti szemlélet a cselekvésben is realizalddhasson.



A primer kutatdsomban két civil szervezet munkajat vizsgaltam, a Tudatos
Vasarlok Egyesiiletét, és a Humusz Szovetségét. Azért esett rajuk a valasztdsom, mert az e
teriileten végezett munkéjukat kiemelkeddnek tartom, szemléletiiket pedig kovetenddnek.
A személyes interjuk €s a szekunder forrasaik elemzése soran arra probaltam valaszt kapni,
hogy 6k hogyan probaljak megoldani a szakirodalomban felmeriilé paradoxonokat, milyen
modszereik vannak a kdrnyezeti szemléletformalasra, illetve miben hasonlit és miben tér el
az elmélet a gyakorlattol. Vizsgéltam a szervezeti felépitésiiket, a gazdasagi helyzetiiket és
a marketingtevékenységiiket is, hogy megfeleld kontextusba tudjam helyezni a szervezetek

miikodését, lehetdségeit €s korlatait.

Témavalasztdsom oka részben a sajat kornyezettudatossagom és kornyezetbarat
magatartdsom fejlesztése volt, részben pedig utkeresés ahhoz, hogyan lehet a jelenlegi
tarsadalmi rendszert és gyakorlatot kornyezettudatos életmod felé terelni. Motivaciom a
diplomamunka megirasara személyes, abban a tekintetben, hogy szeretném megismerni a
sajat gondolkoddsomat, dontéshozatali mechanizmusaimat, hogy ez 4ltal tudatosobb életet
¢lhessek és fenntarthatova tegyem mindennapjaimat. Ezért folyamatosan képzem magam
arra fokuszalva, hogy én, mint egyén, mit tehetek a kdrnyezet megdrzése érdekében.
Hosszu évek munkaja alatt jutottam el oda, hogy a kornyezetvédelemrdl vald beszéd és
gondolkodas utdn a cselekvés a dominans tényezd az életemben. Ezt azért tartom
kiilonosen fontosnak, mert ez az egyetlen, ami tényleg megvaltoztatja a vilagot. A sajat
belsé fejlddésemet és azt, hogy a kornyezetvédelmet a gyakorlatban is miiveljem, azért
tartom fontosnak, mert igy érzem magamat igazan hitelesnek, amikor a témarol beszélek és

osztom Tendzin Gjaco, a XIV. dalai 1ama nézetét:

. Ha meg akarod valtoztatni a vilagot, eldszor probalj valamit jobba tenni,
megvaltoztatni magadon. Ez segit megvaltoztatni a csaladodat, a barataidat, aztan igy kell

folytatni egyre nagyobb és nagyobb korben.’

Iwww.pszichologus.eu/images3/dalailama.html/

A sajat ¢letmddomon val6 valtoztatas mellett szeretnék 1épéseket tenni jelenkorunk
fogyaszto szerkezetének kornyezettudatosabbd formaldsa felé, hiszen én is csak egy pont
vagyok a lassan 7 milliardbol és ez az ligy csak akkor lehet sikeres, ha mindenki hozzateszi

a magaét.

S végiil szeretnék koszonetet mondani Beracs Jozsefnek és dr. Zsoka Agnesnek,

akik mindvégig segitettek, ha kérdéssel fordultam hozzajuk, és akik nélkiil ez a



szakdolgozat ebben a formajaban nem is johetett volna létre. Valamint csaladomnak, akik

mindvégig tamogattak, és segitettek abban, hogy elkésziilhessen a dolgozat.

2. A nem fenntarthatd fogyaszt6i magatartas okai és

kovetkezményei

2.1. Fogalmi keret: a kornyezettudatossag és a fenntarthato fejlodés
Dolgozatom f6 célja az egyéni kornyezeti tudatossag fejlesztési lehetéségeinek
vizsgalata, ezért, mint az egyik legfontosabb fogalom, a kornyezettudatossdg mibenléte
magyarazatra szorul. A fogalom a kornyezettudatos gondolkodast és cselekvést egyarant
magaban foglalja és jol szemlélteti, hogy az egyén tudataban van a sajat magatartasaval és
annak esetleges kovetkezményeivel (legalabbis annak egy részével). Az egyén
magatartasat ilyenkor elsdsorban valos, a kornyezettel kapcsolatos pozitiv attitlidok,
értekek motivaljak; a szitudcios tényezok, a tarsadalmilag elvart magatartds; az egyéni

haszonszerzés vagy egyéb tényezok hatasa masodlagos.

Bar a természet szamara mindegy, hogy a kornyezethasznalat csokkentését ki
milyen motivaciokbol fakadodan teszi meg, amig a kdrnyezeti magatartds nem tudatos,
addig kiszolgaltatott a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal szemben ahelyett, hogy épp

ellenkezdleg maga formalna azokat.

,,Ha nem csindljuk a jovoképalkotdst és nem tesziink felé lépéseket, akkor olyan
vilagot kapunk amilyet valaki mas akar”

/Sophy Banks; idézi Emma Goude, 2009/

Réadésul, ha a kornyezettudatos gondolkodds vagy magatartds forrasa beliilrdl
fakad, sokkal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy az egyén a kiils6 koriilmények
valtozasa esetén is torekszik az adott, vagy hasonldé magatartds megvalositasara (Darner,
2009). A kornyezettudatos egyének emellett sokkal motivaltabbak lehetnek
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciok befogadasara és a sajat kornyezeti tudasuk

¢és kornyezetbarat magatartasuk fejlesztésére. (Darner, 2009)

A fogyaszt6i kornyezettudatossag definialasahoz Schifferné Dudas Katalin (2008,

10-11. old.) harmas felosztasat fogom hasznalni:



a) mint specialis vilagnézet, érték- és hiedelemrendszer

b) mint pozitiv kdrnyezeti attitid

¢) mint viselkedésmod, melynek célja a kornyezethasznalat csokkentése. Ennek
része a kornyezeti problémak és azok megoldasaival kapcsolatos informaciokeresés
és a tényleges cselekvés mind fogyasztoként (pl.: kornyezetbarat alternativak
vasarlasa, fogyasztds csOkkentése), mind allampolgarként (kornyezetvédo

tevékenység, annak tdmogatasa).

A kornyezettudatos magatartds azonban nem 6nmagéaban, hanem a fenntarthato
fejlodés és fogyasztas elérése szempontjabol fontos. A fenntarthato fejlodés alatt az 1987-
ben a Bruntland bizottsag altal kiadott K6zos jovonk definicidja alapjan azt a fejlodést
értjiik, amely biztositja a jelen sziikségleteink kielégitését anélkiil, hogy rontani a jovo
generaciok képességét sziikségleteik kielégitésére. Ez egyszerre jelent gazdasagi, 6kologiai
¢s tarsadalmi fenntarthatosagot is, tehat ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy semennyit sem

szabad szennyezni, hanem, hogy azt a kornyezet tlir6képességének figyelembevételével

tegytk.

Az ember hatdsai, illetve visszhatasai a természetre mind mesterséges
beavatkozdasok. Ez nem azt jelenti, hogy egyuttal mind természetellenesek, karosak
volnanak. Egyaltalan nem. Valamennyi emberi hatds a természet rendjének, torvényeinek
alavetett. Koziiliik csak azok karosak, amelyek — tudatlansdagbdl, vagy szandékosan — a

természeti rendnek ellene szegiilnek.”

/Rokusfalvy Pal, 2001, 34. old./

Emellett fontosnak érzem a kiillonb6zd kornyezettudatos tevékenységek
kategorizalasanak bemutatasat, melyhez Schifferné Dudas (2007, 107-108. old.)

felosztasat hasznalom:

1. Kornyezettudatos vasarlasok (pl. bioélelmiszerek, ujrahasznositott,

energiatakarékos termékek, felesleges csomagolas keriilése)

2. A kornyezethasznalat egyéb modon vald csokkentése (pl. szelektiv hulladékgytjtés,
energiatakarékossag, autohasznalat csokkentése)

3. Kornyezetvédd aktivitas (pl. pénztamogatas, id6 és energiarafordités, tagsag)

4. Kornyezettel vald torédés egyéb megnyilvanulasai (pl. Okoldgiai Onképzés,

kornyezetvédd szabalyozéssal valo egyetértés)
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2.2. A fogyasztas jelenlegi szintjének fenntarthatatlansaga és annak
kovetkezményei
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil szeretném szemléltetni, milyen komoly
kovetkezményei vannak mar most is annak, hogy az emberiség nem a természet torvényei

szerint, hanem éppen azok ellen dolgozva épitette fel tarsadalmi modelljeit.
Az erdforrdsok tilhasznalata

Az egyik legsulyosabb probléma ezzel kapcsolatban a kimeriild eréforrasok
elfogyasztasa és a megujulok tulhasznalata. Korabban ez nem okozott problémat, hiszen
egy adott népcsoport a még kimeritetlen teriiletekre vandorolt (peremvidék-gazdasag), de
napjainkban, minden talpalatnyi fold ,.elkelt”. A Foldiink 6kologiai teljesitoképességének
hatardhoz érkezett, igy a meglévo korlatos eréforrasokat kell a lehetd leghatékonyabban, a
lehetds legbdlcsebb modon felhasznalni, erre Boulding az ,,irhajos” gazdasag kifejezést

hasznalta (Boulding, 2004; idézi Kocsis, 2010).

A kornyezetgazdasagtan kimeriild és megajuld kategoriakba sorolja a természeti
er6forrasokat. A két csoport kdzott a hatarvonal nem éles, a hagyomanyosan kimeriild
er6forrasnak szamitd olaj is lassan, de jratermelddik, azonban ez millio években mérhetd,
mig egy to haldllomanya akar egy év alatt megkétszerezOdhet. A technologia fejlédése is

szerepet jatszik a kategoriak kialakitasaban (Kerekes, 1998).

A kimeriil§ er6forrdsok hasznélatdnal az alabbi kérdések vetddnek fel: Mikor
érdemes kitermelni (ezt az erdéforrds lehetdség koltsége hatdrozza meg)? Lehetséges-e a
mar  elkésziilt  azonos alapanyagi  termékek  Ujrahasznositésa? Milyen
kornyezetszennyezéssel jar a kitermelés? Mennyit érdemes a valosziniisithetden fejlettebb
technologiaval rendelkez6 jovo generaciok szamara megorizni (Kerekes, 1998)? A legtobb
kimeriild eréforrasrdl, mint a fosszilis lizemanyagokrol vagy a fémekrdl elmondhato, hogy
kimeriilésiik tobb-kevesebb ideig tartd visszaesést okozhat ugyan az emberiség
fejlodésében, de nem veszélyezteti sem az emberiség sem a kornyezetiink 1étét (s6t Kuba

példajan okulva éppen, hogy segitheti a megdrzést) (Morgen, 2006).
A biodiverzitds kiemelkedd szerepe a fenntarthatésdg megdbrzése kapcsdn

Ugyanez azonban nem mondhatd el az Okoszisztémdkrol, amelyek a meguajuld
természeti erdforrasok kozé tartoznak. A megjuld erdforrasok rendelkeznek azzal a

csodalatos képességgel, hogy bizonyos id6 utan ujratermelddnek. Az él6lények

11



szaporodnak, a vizek rendelkeznek Ontisztulasi képességgel, stb. Ha azonban ezeket az
erOforrasokat a kelleténél intenzivebben vagy nem megfeleléen hasznaljuk, irreverzibilis
valtozasokat indithatunk el, ami egyes 0kologiai rendszerek az elpusztulasukhoz vezethet.
Ilyen antropogén hatas lehet az intenziv mezdgazdasag, a technoszféra minden eleme, a
kornyezetszennyezés, az éghajlatvaltozas vagy az invaziv fajok betelepitése (Eurdpai
Bizottsag, 2009). Ahhoz, hogy megtudjuk, az 6koszisztémak pusztitasa miért életveszélyes
a szamunkra, eldszor vegylik sorra, mennyi mindent profital beléle az emberiség, majd azt,

hogy elpusztitasuk mibe keriilhet nekiink, végiil vonjunk mérleget a kett6bol.

Az Okoszisztéema a novények, dllatok, mikroorganizmusok és a természetes
kérnyezet egyiitt létezo, osszetett és dinamikus egysége, amelynek részei egymasra utaltak”
(Eurépai Bizottsag, 2009, 2. old.). Ha a hasznossagat szemléljiik, szamunkra rengeteg
létfontossagu javat és szolgaltatast biztosit, amelyeket az Eur6pai Bizottsag (2009, 2. old.)
felmérésében az alabbiak szerint csoportosithatjuk

1) ellato szolgaltatasok: fa, viz élelmiszer stb.
2) szabalyozo szolgaltatasok: éghajlat, csapadékmennyiség, hulladékkezelés
3) kulturalis szolgaltatasok: szépség, ihlet, feltidiilés

4) tamogato szolgaltatasok: talajképzOdés, fotoszintézis, tapanyagok korforgasa

Mastajta csoportositast hasznal Marjainé Szerényi Zsuzsanna (2005), aki tobb
tanulmany egyesi‘cc’tsévell alkotott egy differencialt modellt a természeti erdforrasok
értékosszetevoinek csoportositasara (1. Melléklet). A modellben a teljes gazdasagi értéket
hasznalattal Gsszefliggd ¢€s hasznalattol fliggetlen értékekre bonthatjuk. A hasznalattal
Osszefliggd értekek a tényleges hasznalatbol erednek. Ez lehet kdzvetlen (egy nemzeti park
meglatogatasa) vagy kozvetett (a nemzeti parkrdl szolo film megtekintése vagy olyan
Okoszisztéma szolgaltatdsok ,,hasznélata”, mint az iddjaras). A vélasztasi lehetdség érteke
azt jelenti, hogy a jovoben szeretném fenntartani annak a lehetdségét, hogy igénybe
vegyem az adott természeti erdforrdst vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat. A
hasznalattal nem 6sszefliggd értékek azt feltételezik, hogy a fogyasztok olyankor is értéket
tulajdonithatnak egy természeti er6forrasnak, ha azt nem hasznaljdk. Ilyen lehet példaul a
kvazi valasztasi lehet6ség érték, amely azért tamogatja egy erdforras megdrzését, mert
lehetségesnek tartjdk, hogy a jovoben olyan ismertekre tesziink szert, ami altal nagyon
értekesse valik az adott er6forras (ndvénybdl kinyerhetd gyogyszer). Az 6rokségi érték az

azért érzett feleldsséget jelenti, hogy megorizziik az eréforrdst a jovO generaciok szamara.

YPearce és Turner (1990), Kerekes és Szlavik (1999), Marjainé Szerényi (2000)
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A 1étezési értek pedig mar kiviil esik az antropocentrikussag hataran. Az egyén azért

tdmogatja az er6forras megdrzését, mert szerinte minden élélénynek joga van a 1étezéshez.

Az Okologiai rendszerek rendkiviil komplex egységet alkotnak, melyben egy
tényez6 jelentds romlasa is komoly kockazat lehet az emberiség léte szempontjabol.
Vegyiik példaul a beporzast. Einsteinnek tulajdonitjak azt a mondast, hogyha kihalnanak a
méhek, kihalna az emberiség. Bar ez igy, ebben a formaban nem igaz a Francia
Agronomiai Kutatdé Intézet (INRA) (MTI/AFP, 2008) felmérése szerint, de ha ez
megtorténne, a gylimoélcs, zoldség és élénkitd szerek (kave, kakad) termelése radikalisan
csokkenne, hiszen ezek kivétel nélkiil igy szaporodnak. A mesterséges beporzas koltségei
sokkal magasabbak lennének annal, hogy kielégitd mértékben podtolhassak a méheket,
azokat az ¢l6lényeket, akik most ezt a munkat ingyen végzik nekiink. Ez is alatdmasztani

latszik Zsolnai Laszl6 azon allitasat miszerint:
., A természeten okologiai szempontbol csak rontani lehet”
/Zsolnai Laszl6, 2001, 16. old./

Az Okoszisztémakat alkoto fajok, egyedek bioldgiai sokszintisége (biodiverzitas) és
a koztiik 1évé kapcsolatok alakitjak Ki, tehat azokat az életfeltételeket melyek minden

¢l6lény létezését lehetdve teszik itt a F6ldon, igy a miénket is, ezért:

A természetnek ontologiai elsobbsége van az emberrel szemben: a természet

letezhet ember nélkiil, de az ember nem létezhet termeszet nelkiil.”

/Zsolnai Laszlo, 2001, 15. old./

Emellett még két szempont van, amelyek miatt kiilonosen fontos a fajok
sokszinliségének megdrzése: 1) dkologiai rendszerek stabilitasat osszetettségiik adja (Kiss
Karoly, 2010. marcius 9, kornyezetpolitika szeminarium) 2) a fajok kialakulasa
folyamatos, de igen idéigényes folyamat. A mutacio szelektiv halmozdodasa sokszor csak
tobb 100, ill. tobb ezer generacid utan eredményez uj fajt. Amikor arrol beszéliink, hogy az
utdbbi néhanyszdz évben rengeteg faj tlint el csak és kizarolag az antropogén hatés
kovetkeztében, akkor gondoljunk abba bele, hogy tobb tizezer vagy akar millio év
genetikai munkdjat pusztitjuk el és regeneralodashoz is legalabb ennyi sziikséges. (Néanasi,

2005)
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Itt fontos megjegyezni, hogy a fajok kihalasa, atalakulasa az evoltcid velejardja, a
természetes folyamatok része. S6t a Fold tobb mind 6 milliard éves torténelme soran
szamos sokk is érte az élovilagot, amely a fajok tomeges pusztulasaval jart és radikalisan
atalakitotta a Fold ¢ldvilaganak fejlédését (pl. a foldtorténeti Okor végén a fajok 90%-a
Kipusztult, de a dinoszauruszok kipusztulasakor is az élOvilag jelents része tint el).
Azonban ehhez hozza kell tenniink, hogy a becslési pontatlansagok miatt nem tudjuk, hogy
ezek a folyamatok mennyi id6 alatt jatszodtak le, akar tobb millio év is kellett ehhez. Ha ez
igy van, akkor a biodiverzitasban néhany 100 év alatt ilyen radikalis valtozasoknak a

kovetkezményei egyeldre belathatatlanok. (Nanasi, 2005)

Ez azonban még csak a kezdet, mert a tényleges fajkipusztitason kiviil mas
valtozasok is bekovetkeztek, amelyek hosszi tavon radikalisan csokkentik a Fold

biodiverzitasat és tovabbi, a mainal nagyobb mértékii kihalasokhoz is fognak vezetni:

1) Az egyik ilyen kovetkezmény, hogy az egyes fajok egyedszamanak radikalis
csOkkenése a genetikai diverzitdas még ennél is nagyobb csokkenését
eredményezi. Ez szdmszakilag azt jelenti, hogy mig egy 10 f6s populacidban,
ha 2 egyedbdl veszink 1-1 mintat 0,004% esély van a génforméak
kiilonbozdségére, 1000 f6s populacioban 0,4 1 millidésban viszont mar 80%. A
kdrnyezet valtozasaihoz vald alkalmazkodashoz pedig elengedhetetlen a minél
nagyobb diverzitas a fajon belill is. Jelenleg az ember egyidejiileg csokkenti a
fajok ellendllo képességét és radikalis kornyezeti valtozasokat idéz eld, ami
varhatéan még nagyobb csokkenést okoz a fajgazdagsagban. Ezért josolnak
olyan dramai fajgazdagsag csokkenést 2050-re amikorra 1 milli6é faj halhat ki
(Thomas et al., 2004; idézi Roach, 2004)

2) A fogyasztas céljabol tenyésztett allatokat sokszor ugyanazzal a tenyészbikaval
termékenyitik meg. Ennek genetikai szempontbol az a jelentdsége, hogyha 1000
tehenet 1 bikaval termékenyitenek meg, akkor az utédok genetikai
valtozatossaga 2 tehén plusz 2 bikaéval lesz egyenld. A hibrid és génmanipulalt
ndvényekkel kapcsolatban is hasonldé megéllapitas tehetd.

3) Az ember az urbanizacié soran és a hatalmas utépitésekkel elzart egymastol
korabban atjarhato természeti egységeket. Hogy ez manapsag milyen méreteket
olt arrol a kovetkez6 abra segitségével bizonyosodhatunk meg. Ennek komoly
hatranya ugyanaz, mint az elsé pontban leirtaknak. Mivel az 6koszisztémak

egymastol izolaltan miikodnek, ezért a fajgazdagsaguk, €és ezzel a genetikai
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diverzitas lehetdsége csokken, ami a kiilsé behatasokkal szemben valo fokozott

sériilékenységhez vezet. (Nanasi, 2005)

1. Abra: A technoszféra kiterjedése Eurépaban és a  Kozel-Keleten

(http://maps.grida.no/library/files/web_human_impact_europe_and_the_near_east_002.jpg)

Az IUCN Vorés Listaja szerint (2. Melléklet) a statisztikabol lathatjuk, hogy a
feltérképezett fajok 33%-a valamilyen szinten veszélyeztetett, és bar az adatbazis
boviilésével 2000 ota ez a szam csokkend tendenciat mutat, ez mégis komoly aggodalomra
adhat okot. A fajkihalasok pontos szamat nagyon nehéz meghatarozni a teljes vilagra
nézve, még ezen rendszer alapjan is (az [IUCN 869 kihalt fajt tart szdmon, ami a teljes
adatbazis 1,94%-a), de abban a legtobb tudos egyetért (pl.: J. H. Lawton és R. M. May
1995 (Wikipedia), Edward O. Wilson (2003; idézi Sheldon, 2004), Michael J. Novacek
(1998; idézi American Museum of Natural History 1998), hogy jelen korunk kihalasi ratai
Osszemérhetdek a Foldtorténet eddigi legnagyobb méretli kihalasaival és ebben igen nagy

szerepe van az antropogén hatasnak.

Eddig gazdasagi szempontbdl és a fogyasztd szemszogeébdl is talan radikélisan
érveltem a fenntarthatdo fejlddés ¢és az annak alapjat képzd biodiverzitas mellett.
Mondanivalom lényege az volt, hogy az 6koszisztémak biztositjak a foldi élet alapjait és

megorzésilk hossz(i tavon az emberiség jolléte és fennmaradasa szempontjabol
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elengedhetetlen. Mint ahogyan az oOkoszisztémak szolgaltatdsainal is lathattuk, a
természettel ezerféle szalon keresztiil kapcsolodunk Ossze €s ezerféle szolgaltatast is nyu;t
a szamunkra, melynek elényei rovid-, kozép- és hossztdvon is igen jelentds gazdasagi

értéket is nyujthatnak.
A természeti erdforrdsok gazdasdgi értékelése

Lathatjuk, hogy a modellek, bar szamos kiilonbozé megkozelitésmodot
egyesitenek, abban azonban mindegyik ko6zos, hogy a természet mindenhol értéket
képvisel. Napjaink fontos dontéseinek meghozatala igen gyakran a gazdasagi szempontok
priorizalasaval torténik, igy fontos, hogy mondandonkat a kozgazdaszok nyelvére is
leforditsuk. Ezért jott l1étre a kornyezetgazdasagtan. Emellett azzal is szemléltethetjiik a
hatast, ha szamszertsitjiik azt, hogy mennyibe is keriil szamunkra a kornyezeti feltételek
romlasa. Ebben uttérd a 2006-ban kiadott Stern jelentés, mely 5-20%-0s évi GDP
csokkenést prognosztizal a jovében (természetesen ez orszagonként eltér), ha nem tessziik
meg a megfeleld 6vintézkedéseket az tiveghazhatast gazok csokkentése érdekében, melyek
jelenleg a GDP mindossze 1-1,5%-4aba keriilnének. Az EU altal igényelt 2008-ban kiadott
,»The Economics of Ecosystems and Biodiversity” tanulmany szerint is 2050-ig a GDP évi
7%-4ba keriilnének az szarazfoldi oOkoszisztéma szolgaltatasok veszteségei (melyet a
tengeri 0koszisztémak veszteségei még tovabb ndvelnének), ha a jelenlegi lizleti gyakorlat
marad érvényben (idézi Eurdpai Bizottsag, 2009). A jelenlegi veszteséget pedig évi 50
milliard eurdra becsiilik. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezek a modellek csak a
jelenleg ismert kovetkezményekkel tudnak kalkulalni, mig az Okoszisztémak pusztitisa

szamos eldre nem ismert hatast is indukalhat.
A fenntarthatésdg mérészdama: Az ékoldgiai ldbnyom

A fenntarthat6 fejlddés a maga megfogalmazasaban tul atfogd és elvont fogalom.
Valamilyen mérési rendszer is sziikséges ahhoz, hogy megallapithassuk fenntarthat6an
éliink-e, és ha nem, miben sziikséges valtoztatnunk. Erre az egyik legjobb modszer az
Okologiai labnyom kiszamitasa, melyet a kornyezetgazdasagtan szakirodalma is az elérhetd
legatfogobb terhelésmutatonak tart (Kocsis, 2010). Az okologiai labnyom olyan komplex
mérdszam, amely lehetséget ad arra, hogy ,, felbecsiiljiik egy meghatarozott népesség vagy
gazdasag  eroforras-fogyasztasi  és  hulladékfeldolgozasi  sziikségleteit  termékeny
foldteriiletben mérve” (Wackernagel-Rees, 1996, 21. old.). E két szerz6 modelljét

eredetileg régiok és orszdgok oOkologiai labnyomanak meghatirozdsara hozta létre, az
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adatokat a fogyasztasi adatokbol becsiilve. Bar modellrél 1évén szo, ennek is megvannak a

maga korlatai, de az 5 6 fogyasztasi osztaly (€élelmiszer, lakas, kozlekedés, fogyasztasi

javak, szolgaltatdsok) és a szamos alosztaly elég részletesek ahhoz, hogy atfogd képet, és

egy becslést kaphassunk arra vonatkozoan, mibdl mennyit fogyasztunk, és ez mekkora

terhelést jelent a Fold szamara (3. Melléklet).

2. Abra: Az emberiség okoldgiai labnyomanak és az egy fére esé biokapacitasnak az

idébeli alakulasa (globalis hektar/f6)

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/

7) (sajat forditas)

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
Globalis népesség (billio) 3,1 33 37 4,1 44 4.8 53 57 8,1 8.5 8.7
Teljes 6kolégiai labnyom 24 25 2,8 28 28 26 27 26 25 27 27
Magmavelt foldtordiet [2bnyom 1,1 1,1 1,0 0,9 02 0,8 07 0,7 08 06 08
Legeld labnyom 0,4 0.4 03 03 03 0,2 02 02 02 02 0,2
Erdé labnyom 0,4 04 0.4 0,4 0.4 0,3 03 03 03 03 03
Haldszteriilet Iabnyom 0,1 01 0,1 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,1 0,1 0,1
Szén labnyom 0,3 05 09 1,0 1,1 1,1 12 12 12 14 14
Beépitett teriilet 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Teljes biokapacitas 3,7 35 3 29 26 24 23 2,1 2,0 18 18
ey &= 2 0,63 0,73 0,88 0,97 1,06 1,07 1,18 1,24 1,29 1,45 1,51

Az Okologiai labnyomrol késziilt statisztikakbol az alabbi kovetkeztetések

vonhatoak le:

1)

2)

3)

Az 2007-es népességi és fogyasztasi adatok alapjan a Foldon egy emberre
atlagosan 1,8 hektar foldteriilet jutna, ha még a fenntarthatdo keretek kozott
szeretnénk maradni.

Jelenleg 51%-kal hasznaljuk intenzivebben a Fold er6forrasait, mint annak eltartd
képessége. Ebben nagy szerepe van a népességnovekedésnek, a romlo kornyezeti
feltételeknek (pl.: elsivatagosodas, szikesedés) és a kelet-azsiai orszagok novekvo
fogyasztasi szintjének.

Az utdbbi 50 évben a vilag orszdgainak egy fore jutd Okologiai labnyoma
folyamatosan novekedett az alacsony, k6zép és a magas jovedelmii orszagokban is
(4. Melleklet). Radikalis fogyasztdscsokkentésre és hatékonysagjavitasra lenne
sziikséglink, hogy ezt a tendencidt megforditsuk és 2050-re ujra a fenntarthaté szint

kozelében legyiink.
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4) Altalaban elmondhatd, hogy az 6kologiai labnyom nagysiga egyiitt mozog a
fejlettséggel, azaz a HDI indexszel (5. Melléklet). Ebbdl levonhato a kdvetkeztetés,
hogy minél fejlettebb egy orszag lakossdga, anndl kevésbé fogyaszt a
fenntarthatosag keretein beliil. Ezt jol mutatja, hogy a magas jovedelmii orszagok
altagosan 6,1 hektaros okoldgiai labnyoma atlagosan 3 hektarral haladja meg az
egyeébként gazdag, atlagosan 3,1 hektaros biokapacitasukat. Az alacsony és kozepes
jovedelmii orszagok fogyasztasa jelenleg éppen a bioldgiai eltarté képességiik
hatdran mozog, de mivel itt a legnagyobb a népességndvekedés és Ok is
folyamatosan novelik az egy fore jutd okoldgiai labnyomukat, naluk is jelentds
deficit varhat6 a kozeljovoben.

5) Természetesen régionként és orszagonként valtozo, hogy mekkora az adott teriilet
eltartd képessége. Magyarorszagon ez 2 hektar/f6, de még igy is 0,8 ha/fo deficittel
rendelkeziink (6. Melléklet), ami azt jelenti, hogyha a vilag egésze a mi fogyasztési
szintlinkdn fogyasztana, akkor majdnem 2 Foldre lenne sziikségiink.

(http://www.footprintnetwork.org/)

Az orszagos adatok mellett a fogyasztoknak is lehetdségiik van arra, hogy sajat
okologiai labnyomukat meghatarozzak (pl.:www.myfootprint.org/), igy visszajelzést
kaphatnak arrdl, hogy altalaban mennyire fenntarthato a haztartasuk és a kiilonb6zd

fogyasztasi osztalyok alapjan hol kellene csokkenteni fogyasztasukon.

Ebben a fejezetben arra probaltam ravilagitani, hogy milyen siirgeté az, hogy a
fenntarthatosag keretein beliil hasznaljuk természeti erdforrasainkat. Mig sok kimeriild
er6forras elhasznalasa ,,csak” gazdasdgi visszaesést okoz, addig a biodiverzitas
pusztitdsdval a sajat életfeltételeinket romboljuk le. Ennek megvan a maga gazdasagi
vonzata is. A ma elpusztitott okologiai szolgaltatasokat (pl. természetes viztisztitas) a

jovOben sokkal nagyobb koltséggel kényszeriiliink majd mesterségesen potolni hiszen:

., A biodiverzitas fenntartisa minden szinten eredményes stratégianak bizonyult a
bioszféra hosszu fejlodése soran. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az egyetlen igazan jo

példa a fenntarthato fejlodés megvalositasara™.
/Vida Gabor 1995; idézi Nanasi, 2005, 69. old./

A fejezet végén bemutattam az okologiai labnyomot, mint a fenntarthatd fejlodés
leggyakrabban hasznalt mérészamat. Ezen adatokbol levonhatd legfontosabb kovetkeztetés

talan az, hogy a legfejlettebb orszagok élnek a legkevésbé fenntarthaté modon. Hazank
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helyzete nem olyan rossz, de igy is boven a fenntarthatosagi szint felett vagyunk és mivel a
vilagtrendek rank is vonatkoznak, a helyzet egyre romlik. Tehat van bdven tennivalo. A
kovetkezd fejezetben az altalanos trendektdl, az egyéni fogyasztokra térek at, és az ¢

szerepiiket vizsgalom a kialakult nem fenntarthat6 fogyasztoi tarsadalom kapcsan.

2.3. A fogyaszto jelentds szerepe a fenntarthatosag (fenntarthatatlansag)

kapcsan

Korunk fogyasztojanak kiemelt szerepe van a kornyezeti problémak kialakuldsaban

¢s megoldasaban. Ennek okait vizsgalom az aldbbiakban.

Bar a legtobb fogyasztdi termék piaca a tokéletes versenytdl is messze all, mégis
sokkal kozelebb van ehhez az 4llapothoz, mint a monopol helyzethez. A globalis
fogyasztoi piacokon szamtalan vallalat versenyez, és csak azok tudnak talpon maradni,
akik a lehetd leghatékonyabban elégitik ki a fogyasztoi igényeket. Ezt korunk vallalatai is
mar felismerték és a termelésorientacidt részben vagy egészben felvéltotta a vevd- ¢€s
marketingorientaci6. Bauer és Beracs felmérése szerint mar 1992-ben a hazai vallalatok
kétharmada vevo- és/vagy marketingorientaltnak tartotta magat, valamint Beracs et al.
(1997) és Beracs et al. (2001) felmérései alapjan pedig a vevoi elégedettség elérése a 2.
illetve 3. legfontosabb a vallalat célrendszerében. Ezzel annyiban modosult a vallalati
szemlélet és magatartds, hogy a marketingre mar nem ugy tekintenek, mint eszkdz ami
»cladatja” a nagy hatékonysaggal, alacsony egységkdltséggel legyartott termékeinket,
hanem az a mddszer, amely segit felmérni a fogyasztoi igényeket, hogy azutan a vallalat
ennek megfeleléen gyartson olyan termékeket és nytjtson olyan szolgaltatast, amely valos
fogyasztoi igényeken alapul. Tovabba tegye ezt természetesen a leghatékonyabb maddon,
hatékonyabban, mint a versenytarsak. Ennek megfeleléen a nagyvallalatoknal kiépiilt a
marketingkutatasi rendszer, az erre szakosodott személyzettel, akik primer és szekunder
kutatasok feldolgozasaval folyamatosan nyomon kovetik, hogyan alakulnak a vallalat és a
termékek célcsoportjdnak igényei €s a versenytarsak reakcioi. Ez tehat oda vezet, hogy
napjaink piacgazdasdgaban a vallalatok olyan termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld,
amilyeneket a fogyasztok vélhetden szeretnének. Persze ez is csak arnyaltan igaz, hiszen
szamtalan tényezd befolyasolja a fogyasztokat, mire meghozzak ,,szuverén” dontésiiket,
mégis mi, fogyasztok rendelkeziink a legnagyobb hatalommal a vésarlasi dontéseink
meghozataldban, hiszen mi fogjuk az adott terméket leemelni a polcrél a sok egyéb

alternativa koziil. Ezért beszélnek egyes szerzok (pl. Micheletti-Dietlind, 2005) a
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fogyasztas atpolitizalodasarol, amikor is a fogyasztok — felismerve ezt az erejiiket — olyan
moddon valasztanak a termékek ¢és a markak kozott, hogy az etikailag és politikailag nem
kivanatos termékektdl és markaktol tartézkodnak, mig a szamukra elfogadhatdkat
vasarlasukkal timogatjak. Igy ,,szavaznak” arrol, milyen értékeket is tartanak kivanatosnak
altalaban, vagy az adott termékre vonatkozdan. Valdjaban a vésarlderdvel ,,szavazas”
mindig megtorténik, a kiilonbség abban 4ll, tudatosan él-e vele a fogyaszto és tudatositja-e
magaban, hogy adott esetben egy olcsé torolk6zé megvasarlasaval egy kizsakmanyold
vallalat emberre és kornyezetre is karos vallalati gyakorlatdnak fenntartasat tamogatja.
Tehat korunk fogyasztdjanak kiszélesedett dontési jogkore feleldsséggel is jar, még akkor
is, ha nem vesziink rola tudomast. A jo hir az, hogy ugyanennek a forditottja is igaz, a
rendszer lehet6vé teszi azt, ha a fogyasztéi kereslet a biotermékek, kozosségi bankok
iranyaban né meg, ezaltal a tarsadalmilag felels vallalatok piaca fog béviilni. Ahogyan
Cseloszki Tamas (2010) a kozosségi bankok esetében megfogalmazta: ,, Az etikus bank
baja, hogy képes a rendszeren beliil miikodni, rendszeren kiviili logikdval” Ezen a mintan
alapulva gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink is atformalhato lehet. Természetesen mindez
bizonyos tarsadalmi rétegeknél nem a fogyasztas csokkentése helyett, hanem mellett kell
torténjen. Hiszen ahogy mar korabban is emlitettiik, a legtobb orszagban altalanos trend,
hogy a kornyezettudatossdg magasabb fokabol adodd Okoldgiai labnyom csokkentést
altalaban messze tulszarnyalja a gazdasagi és a fogyasztoi tarsadalombeli fejlodés
okologiai labnyom noveld hatasa. Csutora (2009; idézi Greenfo, 2009b) kutatdsai nyoman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazank leggazdagabb tarsadalmi rétegének fogyasztasa
mar 150%-kal meghaladja a fenntarthatd szintet, és ezt mar nem lehet kornyezetbarat

magatartassal kompenzalni.

A fogyasztoknak a kornyezetszennyezés megallitasdban abbol a szempontbdl is
kritikus szerepe van, hogy sok szennyezdanyag-tipus kibocsajtasaért a lakossag
kozvetleniil felelds, mennyiségét tekintve olykor a vallalatokat is meghaladva. Valko
(2003) kutatdsai szerint a mindennapi kornyezetterhelés 30-40%-a visszavezethetd a
maganhaztartasok fogyasztasi folyamataira. Részletesebben 2006-ban évi 14 millio
tonnaval a haztartasok bocsajtottak ki a masodik legtobb szén-dioxidot a hderdmiivek utan,
tobbet, mint az ipar vagy a kozlekedés (7. Melléklet). 6,182 tonna olajegyenértékkel 6k
adtdk a végsd energiafelhasznalas egyharmadat és egyben a legtdbbet is (8. Melléklet). A
szilard anyagok levegdbe valo kibocsajtasdban, amely a szmog f6 okozoja, szintén a
lakossag vezet, majd a teljes mennyiség felét adva (9. Melléklet). A nitrogén-oxid és kén-

dioxid kozvetlen kibocsdjtasdban a lakossdg szerepe ugyan kisebb, de itt sem
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elhanyagolhaté (10-11. Melléklet). Sajnos a hulladékképzddés esetében nem tudjuk
Osszehasonlitani az adatokat, mert mig a KSH teljes korii nyilvantartast vezet a telepiilési
szilard (3,6 millio t 2009-ben) és folyékony hulladékokrol (92500 m3), a KvVM pedig a
veszélyes hulladékokat tarja nyilvan (0,9 millié tonna 2009-ben), az ipari hulladékok
esettben a GKM altal mukodtetett reprezentativ felmérési rendszer nem a hulladék
Osszmennyiségének megallapitasara, hanem a képzddott hulladék kezelésére ¢és
hasznositasara koncentral. (Anonymus, 2007). Mindezek ellenére egyértelmiien latszik,
hogy a lakossagnak, tehat a fogyasztoknak kozvetleniil is kiemelkedd szerepe van a
kornyezet szennyezésében. Ez még inkdbb igy van, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a
kozlekedésért és az ebbdl adddo szennyezésért is a fogyasztok feleldsek (a személyszallitas
63%-a 2006-ban személygépjarmii altal tortént) (12. Melléklet). Természetesen az ipar és a
szallitds nagy része is azért torténik, hogy a fogyasztoi igényeknek megfeleld termék és
szolgéltatas rendelkezésre alljon. Persze ezeknek a szennyezéseknek egy része sziikséges.
Etkezniink kell, el kell jutnunk a munkahelyiinkre, fiiteni a lakast stb., de természetesen az
sem mindegy mekkora kornyezeti terhet okoz6 modszerekkel tessziik. Ezeket az adatokat
elsésorban azért tartam fel, hogy felmérheté legyen, hogy a fogyasztoknak mennyi
beavatkozési lehetdségiik van arra vonatkozolag, hogy egy fenntarthatobb vilagban
¢lhessiink. Amikor arrol beszéliink, hogy masoknak illetve a vallalatoknak kevesebbet
kellene szennyezniiik, el0szor nézziink koriil a haztartdsunkban, vizsgaljuk meg, tényleg

fenntarthatoan élunk-e.

Az el6z6 bekezdéshez szeretném hozzatenni, hogy az Eurdpai Unid orszégaihoz
képest, nem olyan rossz a helyzetiink, a kdrnyezet mindsége altalanossagban hasonlonak
mondhatd. Ez abbol adodik, hogy kdrnyezeti hatékonysag és a vallalati KIR-ek (Kornyezet
Iranyitasi Rendszerek) szintje alacsonyabb, mint Nyugat-Europaban, de az egy fére jutd
fogyasztds volumene, a gazdasagi tevékenység mértéke €s a motorizacid szintjének

alacsonyabb volta miatt 0sszességében az egy fore jutd szennyezés kibocsdjtds nalunk
kisebb (Kiss, 2008).

Azonban a fenntarthatosagot nem Nyugat-Europahoz mérjiik, hanem a sajat és a
vilag biokapacitasanak fliggvényében kell vizsgalni €és az 6koldgiai ldbnyom vizsgalatok
(Id. el6z6 fejezet) megmutatjak, hogy hazanknak a bar ,,csak” 0,8 hektar/fével nagyobb az

okologiai labnyomunk, mint a tartalékaink, ez azt jelenti nem fenntarthatdan éliink.
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3. Abra: Magyarorszag egy fére esé okologiai labnyomanak és biokapacitasanak
alakuldsa 1961-t6l 2007-ig

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/hungary/ - sajat forditas)

Magyarorszag

5

— Okologiai labmyom

—— Biokapacitas

Globalis hektarfo

Ol s
1960 1865 1970 1975 1980 1985 1990 1985 2000 2005

megiegyeés: A biokapacitds évrdl-évre valtozik, az dkoszisztémak gondozdsa, a mezdgazdasdgi
gvakorlatok, a kdrnyezetl degraddcid és az iddjards kivethaztében
Emellett a fogyasztas szerepének kihangstulyozasara adnak okot Kiss Karoly
kutatasai is, amelyek szerint a rendszervaltas utan a szennyezé ipart tisztabbra cseréltiik
(részben a nehézipar leépiilése és ezért a szennyezés exportja miatt, részben az az EU-S
normativak és a betelepiildé multinacionalis cégek hatékonyabb szennyezés-csokkentése
nyoman). Viszont a megndvekedett volument fogyasztas szennyezobbé valt, ndvekedett a
,dobd el” termékek aranya, a varosi szemét és autok szama (Kiss, 2008), tehat

Osszességében emelkedett a fogyasztok kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasa.

Végiil, de nem utolsosorban a fogyasztoknak azért is kiemelt szerepiik van, mert
szennyezésiik keletkezési helyét tekintve legtobbszor diffuz (pl.: kozlekedés, haztartési
hullad¢ék). A diffaz szennyezdk igen komoly hatranya az, hogy szabalyozasuk és
ellendrzésiik nehézkes és koltséges (Kerekes, 1998). Réaadasul a fogyasztok jogaihoz
nyulni egy demokratikus tarsadalomban sokszor korlatokba iitkozik és nem is til népszerii
intézkedés. Véleményem szerint ez lehet az oka annak, hogy bar Nyugat-Europaban a
vallalati KIR-ek fejlettsége magas, a fogyasztdi szennyezéskibocsajtds szabalyozdsa
messze alulmarad ettél. Ez is egy olyan tényezd, mely megerdsiti a kornyezeti
szemléletformalds jelentOségét, hiszen hosszitdvon mindenképp koltségmegtakaritast
eredményez, ha a fogyasztok sajat maguk alakitjak fenntarthatova életiiket. Természetesen
ez onmagaban kevés, az allamnak is biztositania kell a hatékony miikodéshez sziikséges

infrastrukturat.
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3. A talfogyasztas és a  kornyezettudatos magatartas

dontéselméleti megkozelitésben

Az elézdekben néhany trendet mutattam be arra vonatkozodlag, hogy miért jelentds
a fogyasztok felel0ssége a nem fenntarthaté gazdasag és tarsadalom kialakuldséban.
Igyekeztem kihangsulyozni, hogy az egyének nem csak elszenveddi ennek a rendszernek,
hanem igenis résztvevoi, fenntartdi. Természetesen feleldsségiik nem egyetemleges, az
altalunk 1étrehozott gazdasagi-politikai intézmények és egyéb szervezetek ugyanugy
okozo6i a kialakult helyzetnek. En ebbdl a rendszerbdl a fogyasztot ragadtam ki: Azért,
hogy megtudhassuk a nem fenntarthat6 fogyasztas egyéni okait, el6szor az egyénen beliilre
kell tekinteniink (Rékusfalvy, 2002). Meg kell vizsgalni, milyen szempontok szerint hozza
meg dontéseit a mindennapokban, melyek azok a tényezdk, amelyek nyoman a
kornyezetbarat alternativakat valasztja, és melyek azok, amelyek eltéritik ebbéli

szandékatol.

Ehhez el6szor olyan mentalis tényezoket vizsgalok, melyek idejétmultsaguk okan a
kornyezetbdl érkezd informacidkat nem megfeleléen sziirik ki és ennek nyoman
akadalyozzak a realis helyzetértékelést a kornyezetvédelmi kérdésekben. Ezutan kissé
mélyebbre asva azt vizsgilom, hogy melyek azok az egyénen beliili tényezdk, amik
elésegitik a kornyezetbarat magatartas alakulasat, és, hogy ezt emellett milyen kiils6-belsd
tényezOk gatolhatjak. Ezzel kapcsolatban szamos nemzetkozi és hazai kutatas eredményét
dolgoztam fel és hasonlitottam Ossze, €s feltett szandékom volt, hogy az okok feltarasan tal

megoldasokat is felleljek a szakirodalomban.

3.1. A kornyezettudatos fogyasztéi dontések utjaban allé mentalis

akadalyok

Ebben a fejezetben sorra veszek néhany olyan mentalis tényezdt, melyek a
kornyezettudatos dontéseket altalaban véve befolyasoljak oly mddon, hogy szabalyozzak
az informaciogyljtés és értékelés menetét. Ezzel alapvetden nem is lenne probléma, hiszen
az ember kognitiv képességei korlatozottak, ezért muszaj valamilyen médon sziirni a
kiilvilagbol érkezé nagy mennyiségli informacidt. A kornyezetvédelem szempontjabol a

baj abbol adodik, hogy ezeknek a sziird és értékeld mechanizmusoknak egy része
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evolucionk vagy a kulturdlis fejlédésiink soran bizonyara korabban hatékonynak
bizonyultak, de mara megnehezitik a kornyezettudatos gondolkodas atiiltetését a
gyakorlatba és/vagy a természet pusztuldsat eredményezik?. Erre jo példa a diszkontalas
(pl. térben, idében), mely akkor jott 1étre mikor az ember kornyezetben kivaltott hatasai
még visszahatottak dnmagara. A globalis vilagunkban azonban ez a gondolkodasi struktura
Idejétmult, hiszen sok termék esetében az eldallitasuk soran  jelentkezd
kornyezetszennyezés nem a fogyasztoknal jelentkezik, vagyis ha megvasarolok egy teat,
akkor legtobbszor nem tudom, hogy példaul milyen koriilmények ko6zott dolgoztak azok a
munkasok, akik lesziiretelték ¢s milyen vegyszereket hasznaltak fel a termelés soran. Ezen
nem megfeleld informacidsziirési és értékelési eljarasok miatt a redlis helyzetértékelés
helyett torz képet kapunk a valdsagrol €s rossz dontéseket hozunk, hiszen a dontés alapja
sem megfeleld. Ez egyéni, tarsadalmi és vallalati szinten is tetten érhetd. Ez természetesen
nem csak a kornyezetvédelem problémaja, de az itt okozott karok sokszor maradandoak és
kiilonosen pusztitdak. A helyzet megvaltoztatdsdhoz el6szor fel kell ismerniink és
tudatositanunk, melyek az idejétmult dontési mechanizmusaink, at kell ket alakitanunk,
Ujakat tanulni vagy esetleg felfedezni néhany régebben alkalmazottat. A kovetkezékben
azokat veszem sorra, melyekrdl ugy gondolom, negativan hatnak a kdrnyezettudatos

gondolkodas elsajatitasra illetve a magatartasra.
3.1.1. A maximalizalas

Ez egy olyan fogyasztdi magatartas, amely soran a fogyaszté az adott termékbol
csak a legjobbat fogadja el. Aki ilyen magatartast folytat az csak ugy juthat a vagyott
termék/szolgaltatds/eszme birtokaba, ha eldtte az Osszes lehetdséget szamba veszi
(természetesen az Osszes nem azt jelenti, hogy ha pulovert akarok vasarolni, akkor a vilag
Osszes puloverét meg kell néznem, ez egy relativ fogalom, amelyet a megelégedésre
torekvo fogyaszt(')val3 szemben alkalmazunk és termékfliggd, hogy ez ténylegesen az adott
terméktipusnak hany szézalékat teszi ki). Tehat a maximalizalo fogyaszté nagyon komoly
erOfeszitéseket tesz a valasztds soran. A kérdés hogy megtériil-e a magatartasa a
boldogsagérzet magasabb szintjében? A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy nem, sét a
megelégedésre torekvd fogyasztohoz képest a boldogsagérzet szintje alacsonyabb, mert
nem hagyja nyugodni a lehet6ség, hogy mégis adodott egy jobb alternativa. A Schwarz

(2006) a maximalizalas okaként két forrast jelol meg. Az egyik az, hogy az egyén nincs

2 Ezen feltevést Schwarz (2006) és Csikszentmihalyi (2009) is vizsgaltak, de nem kornyezetvédelmi
szempontbol.

® A megelégedésre torekvd fogyasztd olyan, aki addig keres, amig nem talal olyan arucikket, amely az
igényeinek minéségben, arszinvonalban vagy egyéb fontos terméktulajdonsagban is megfelel.
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tudatdban a magatartdsanak, a masik a statuszért folytatott kiizdelem. Az utdbbi egyik
formdja a statusz fogyasztasi javakon keresztiili kifejezése, és ennek érdekében a sziikos
eréforrasok kiakndzasa. Ez pont ellentéte a fenntarthat6 fejlédésnek, karos a kornyezetre,
mert jelentds sziikségletektdl eltérd felesleges termelésre €s fogyasztasra 0sztondz,

rdadasul az egyén boldogsagat sem noveli megfeleld mértékben.

Ezzel kapcsolatban érdekes parhuzam vetddott fel bennem a véleményvezérek és a
maximalizalast folytatd fogyasztok kozott. Hofmeister-Toth és Tordesik (2001) szerint a
véleményvezérek kiterjedt ismereteik valamint magasabb statuszuknak kdszonhetéen
befolyast gyakorolnak a tobbi fogyasztéra (ebben a fogalomkorben egyediil akkor nem all
fent a véleményvezér maximalizalo volta, ha az illetd szakember, illetve az adott teriileten
dolgozik). A kérdést empirikusan még nem vizsgaltam, de mindenesetre elgondolkodtato,
hogy alapvetden egy nem fenntarthatd és boldogtalanabb fogyasztasi kultiraju réteg
hatarozza meg a tarsadalom egy jelentds részének fogyasztasi modelljét. Raadasul a
modern marketing egyik igen fontos feltorekvé BTL eszkoze a véleményvezérek

alkalmazasa.
3.1.2. Elvezetek megszokasa és ,érzéki taposémalom”

Ez a paradoxon a tartds javak fogyasztasa soran szokott felmeriilni pl.: autok, hifi
torony, markas ruhak. Ennek lényege Scitovsky Tibor (1990): Az 6romtelen gazdasag
cimli konyve alapjan, hogy a fogyasztok ezeket csak addig élvezik, amig a dolog
ujdonsagtartalma megvan. Amint ez elmulik, az élvezetet felvaltja a kényelem és mar nem
okoz akkora dromforrast. JO esetben ez a fogyasztot emlékeztetheti arra, hogy a dolgok
mulandoak, és a nem anyagi dolgok felé fordithatjak, illetve bizonyos szempontbdl erre
¢épiilve indul be az a tendencia, amely azt eredményezi, hogy manapsag egyre tobb targyi
dolog alakul 4t szolgéltatassa, toltddik fel szolgaltat6i tartalommal illetve valik bérlés
targyava, ami kornyezeti szempontbdl kimélé megoldas és kdvetendd 1t lenne (Schwarz,
2006). Nemcsicsné Zsoka (2011) szerint azonban ez elé komoly akadalyokat gordit az a
jelenkori marketing gyakorlat, amely a termékeket immateridlis attribitumokkal,
érzelmekkel ruhdzza fel (pl. az arckrém rekldm nem terméket, hanem ,,reményt” ad el).
Ezzel nem csak az a probléma, hogy anyagi sikra terel olyan igényeket, amelyeket
masképpen is ki lehetne elégiteni, hanem sokszor a sziikséglet sem oldodik meg, amely
ujabb fogyasztisra 0sztondz. Schwarz (2006) altal emlitett masik tendencia az érzéki
taposdmalom, mely szerint, ahogy a kellemes érzés elmult az adott fogyasztasi cikk

iranyaban, a fogyaszto Gjak utdn néz, amelyek legalabb azt az Gjdonsagi szintet biztositjak,
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mint az el6z6, vagy a megelégedettség még nagyobb szintjére vagyik (ndvekszik az
ingerkiiszobe). Ezeket csak ugy lehet legy6zni, hogy tullépiink a targyakhoz,
tapasztalatokhoz és szubjektiv érzetekhez vald hozzaszokason, ami igen komoly mentélis
feladat, de j6 lenne, ha minél tobben megtanulnak, hiszen a fenntarthatod fejlodés egyik

zaloga is ebben van. (Schwarz, 2006)
3.1.3. Kognitiv disszonancia

A kognitiv disszonancia Leon Festinger 1957-ben irddott elmélete, melyet a sajat
kornyezeti példaimmal egészitettem ki. A fogalom az észleléseink, ismereteink kozotti
ellentmondast jelenti, ahol ismereteink koz¢ tartozhat barmely tudas, vélemény, hiedelem a
kornyezetiinkr6l, 6nmagunkrol, vagy a viselkedésiinkrél. Ezen ismeretek sajatja, hogy

érzékenyek a valosagra, visszatlikrozik, illetve feltérképezik azt.

A disszonancia csak a kognitiv elemek kozotti kapesolat egy formaja, melyek kiilsd
behatasra vagy belsé fejlodés nyoman meg is valtozhatnak. Két elem kapcsolata lehet
irrelevans, amikor az elemeknek nincs kdze egymashoz, valamint relevans. Ide tartozik a
disszonancia és a konszonancia. Konszonanciarol akkor beszéliink, ha a két kognitiv elem
Osszecseng egymassal. Itt megjegyzendd, hogy igen ritkak az olyan helyzetek, amelyekben
ne lenne legalabb egy kis ellentmondas vagy a cselekvéseinkkel, érzéseinkkel kapcsolatban

ne lenne disszonans legalabb egy kognitiv elem a tudatunkban.
Festinger (1957) a disszonancia 4 forrasat kiilonbozteti meg:

1. Logikai inkonzisztencia: (A kormanynak tamogatni kell a helyi gazdasagot habar
ez nehéz, vagy lehetetlen az EU szabdlyozads és a globalis kereskedelem miatt)
(példa: Kornum, 2010)

2. Kulturalis tradiciok, normak: A disszonancia pusztan azért 1étezik, mert a kultara
meghatarozza, mi konszonans és disszonans, de el6fordulhat, hogy ugyanezek mas
kultirdkban egyaltalan nem disszonansak. Példaul egyes kutatok egymdsnak
ellentmondonak talaltdk a tradicionalis értéket a kornyezeti értékekkel Eurdpéaban,
mig Kinaban ez nem volt igaz. (Dudas, 2006)

3. Vélemény hierarchia (Szeretem a kornyezetbarat termékeket, de ha dragabbak, nem
veszem meg, mert az ar fontosabb szempont)

4. Multbéli tapasztalatbol (Szeretnék bio ételeket vasarolni, de korabban azt

tapasztaltam, hogy nem olyan finomak, mint a ,,hagyomanyosak™)
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A kognitiv elemek kozotti disszonancia mértékét két tényezd befolyasolja. El6szor
is fiigg az egyes tényezok fontossagatdl. Példaul nagy a disszonancia abban az esetben, ha
gyermekiink stlyosan allergias, és azt is tudjuk, hogy talan a névényvédd szerek ennek
okozoi, de nincs pénziink bioélelmiszert vasarolni (példa: Niels Kornum). Masodszor
pedig a disszonancia mértéke fligg az egy bizonyos elem és a tobbi relevans elem kozotti
konszonans és disszonans kapcsolatok aranyatdl. Ha tobbségével konszonans kapcsolatban
van, akkor a disszonancia mértéke alacsony. Igy tehat a disszonancia teljes mértékét a
kognitiv elemek két csoportja kozott ugy kaphatjuk meg, hogy az Osszes relevans
kapcsolatot sulyozzuk az elemek fontossagaval, majd megvizsgaljuk a konszonans-

disszonans elemek aranyat.

Festinger (1957) ugy irja le a disszonanciat, mint egy kellemetlen pszicholdgiai
fesziiltséget okozo érzést, ami 0sztonzi az egyént arra, hogy csokkentse. Ezt természetes
folyamatként definidlja, mint ahogyan az ¢hes allat ¢lelem utan kutat, Gigy keresi az egyén
a disszonancia csokkentésének lehetdségeit is. Ez nem mindig jar sikerrel, s6t az is
elképzelheté hogy egy rossz probalkozas utdn még nd is, de a tanulds altal egyre
hatékonyabba valhatunk e téren is. Annal inkdbb Osztont érziink a disszonancia
csokkentésére, minél régebben van jelen, és minél nagyobb annak mértéke. A

disszonanciat altalaban fel lehet oldani a két kognitiv elem egyikének megvéltoztatasaval:

1) A disszonancia csokkentésének legaltalanosabb modja a viselkedési kognitiv elem
megvaltoztatidsa. Lényegében ez azt jelenti, hogy valosagunk 1j elemmel
gazdagodik, és ennek megfelelden alakitjuk viselkedésiinket. Erre példa, ha latok egy
szelektiv hulladékgytijtésrol szolo filmet (kdrnyezeti elem) és ennek hatdsara én is
szelektiven kezdem gytijteni a hulladékot (viselkedési elem).

2) A kornyezeti kognitiv elem megvaltoztataisa mar sokkal nehezebb, mert a
kornyezetiink feletti kontroll csak korlatozottan all rendelkezésiinkre. Az ehhez
sziikséges valtozdshoz egy Uj szocialis valosag felallitasa sziikséges, melyhez
altaldban mas emberek tamogatisa és beleegyezése is sziikséges. Erre példa az, ha
sajat magam kezdek bioszappan gyartasaba, vagy Okokért szervezek.

3) Ugyan nem mindig lehet megsziintetni a disszonanciat, de csokkenteni lehet Uj
kognitiv elem hozzdadasaval. Ennek két hatasa lehet: vagy ,kibékiti” a két
disszonans kognitiv elemet, vagy csokkenti az elemek fontossagat és igy a
disszonanciat is. (pl. dragak a kdrnyezetbarat termékek, de mivel rajottem, hogy jobb

a mindségiik, ezért szamomra megérik az arukat)
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A disszonancia csokkentése azonban nem mindig Ilehetséges, illetve olyan
erdfeszitéseket kivanhat, amelyekre az egyén nem hajlando. A disszonanciaval szemben

ellenallas bontakozhat Ki:

1) akognitiv viselkedési elem megvaltoztatasaval szembeni ellenallas:

a. A valtozas fajdalmas lehet vagy veszteséget okozhat. Az ellenallas mértékét
itt a fajdalom vagy a veszteség foka hatarozza meg (pl. a fogyasztas
csOkkentése)

b. A jelenlegi viselkedés oromteli lehet, az ebbdl szarmazoé 6rom hatarozza
meg az ellenallas mértékét (pl. ha a vasarlas onmagaban élmény szamomra).

C. A valtozas nem lehetséges a kovetkezo okok miatt:

I. bizonyos viselkedésmodok (pl. az érzelmek altal iranyitott
viselkedés) nincsenek az egyén akaratlagos iranyitasa alatt (pl. erds
félelem)

ii. az 0j viselkedés nincs az egyén viselkedési repertoarjaban (pl. nem
tudom, hogyan termeljem meg a sajat ¢lelmiszereimet)

iii. néhany cselekvés maradando, a végrehajtott cselekvés nem
visszafordithato (pl. olyan helyre koltoztem, ahol nem jo a
tomegkdzlekedés, igy sokat kell autoval jarnom)

2) akognitiv kdrnyezeti elem megvaltoztatasaval szembeni ellenallas:

a. fizikai korlatokba iitk6zhet

b. nehézséget okozhat tdmogatokat talalni az iigyhéz (pl. nehéz pénziigyi
tdmogatast szerezni a kornyezeti tigynek €és napi 8 6ra munka mellett nem
tudok ra elég 1dot szentelni)

3) Azzal is csokkenthetjiik a disszonanciat, ha pszicholdgiailag elvalasztjuk magunkat
a cselekvéstdl (beismerjiik, hogy rosszul cselekedtiink — pl. a vasarolt terepjarom
nagyon szennyezi a kdrnyezetet -, és legkdzelebb mashogy viselkednénk). Néha

azonban a beismeréssel szembeni ellendllas meglehetdsen erds.

A disszonanciaval szembeni ellenallas nem egyenld a disszonancia kertilésével. Ez
utobbi esetben az egyén tudatosan keresi az olyan informécidforrdsokat és szitudciokat
melyek a konszonanciat erdsitik, és keriili azokat, melyek a disszonanciat novelik (példaul
aki nem akar tudomast venni a bolygonk roml6 helyzetérdl, az keriili az ilyen cikkeket és a
kornyezetvédokkel vald kapcsolatot). A disszonanciatdl vald félelem a cselekvéstdl valo

tartozkodashoz és a magunkba vetett bizalom hianyahoz is vezethet.
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3.1.4. Diszkontalas

A heurisztikdkhoz hasonléan a diszkontalas is a dontések leegyszerlisitésében
hasznalatos. Ez a gondolkodéasi mechanizmus azért valt kiilonosen rombol6 hatasuva az
utobbi idében, mert globalis vilagunkban a kornyezeti kdrokozas hatasa idoben késleltetve
jelentkezik és kovetkezményeit sem mindig azok viselik, akik okozzak. A kockézat
nagysagaval kapcsolatos diszkontdlds szamtalan dimenzioban érvényesiil. Id6beni
diszkontalasrol beszéliink, ha a késobb bekovetkezd eseményeket alulértékeljiik. Erre
példa, hogy a dohanyosok a jelen ¢lvezetével szemben alulértékelik a tiidérak kockazatat.
A mai generacidé tal sok olyan kockdzatot vallal, aminek kovetkezményeit majd a
kovetkezd nemzedék viseli. Alulbecsiiljiik a toliink térben tavol bekovetkezd események
alakulasat, pl. a magyar munkasok jogai jobban érdekelnek benniinket, mint az afrikaiaké.
A rokonaink sorsat szintén jobban a sziviinkon viseljiik, mint masokét (Csutora-Kerekes,
2004). Magyar vonatkozasban azonban egy érdekes tendenciat is megfigyelhetiink. Révész
Szilvia, a Baptista Szeretetszolgalat munkatarsa szerint a gyakorlatban sokkal nehezebb

tamogatokat talalni a magyar tigyekhez, mint a nemzetk6ziekhez (Matalin, 2009).
3.1.5. Heurisztikak hatasa a kornyezetbarat magatartasra

A dontéselmélet szerint a fogyasztok eltérden értékelik a dolgokat aszerint, hogy
nyereségnek, vagy veszteségnek itélik 6ket. Ez lehet az egyik oka annak, hogy az emberek
sokkal inkabb hajlanddéak arra, hogy szelektiven gyljtsék a hulladékot illetve
kornyezetbarat termékre valtsanak (bar ez utobbi gyakran anyagi ,,veszteséggel” jarhat),
minthogy csokkentsék a fogyasztasukat. Természetesen emellett az adott magatartas altal
igényelt er6 és idéraforditas objektiv mértéke is szamit. Példaul, ha az adott telepiilésen
nincs szelektiv konténer, akkor az illetd mas kornyezetbarat magatartds utan néz, ha

szeretné csokkenteni a kognitiv disszonanciajat (Zoltayné Paprika, 2002).

A kiilonb6zd kornyezetbarat magatartdsok erdforras és iddigénye eltérd lehet,
valamint az egyén szubjektive is eltéréen itélheti meg Oket. Tversky és Kahneman (1991)
lehetdségelmélete valamint Thaler (1980) ,,birtoklasi hatdsa” is arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy alapvetden meghatdrozza a hasznossagok illetve a targyak értékelését, hogy az
egyének nyereségnek vagy veszteségnek itélik Sket. gy a mar meglévé dolgainkrol sokkal
kevésbé mondunk le szivesen, mint azokrdl, amelyek még nincsenek birtokunkban (idézi
Zoltayné Paprika, 2002). Ezen elméletek hatasat terjeszti ki Barry Schwarz (2006) a
generaciok gyarapodasara a magas elvardsok atkdnak nevezett elméletében, mely

véleményem szerint folyamatos ,,névekedési mania” magyarazatara. Egy 1999-ben a New

29



York Times ¢és a CBS altal végzett felmérés alatdmasztotta, hogy a magasabb statusza
fiatalokon sokkal nagyobb a nyomas és a teljesitménykényszer, mert magas naluk a
,»visszaeséstol valo félelem”. Tehat az amerikai tdrsadalom (de ez a vilag szamtalan
orszagaban igaz) szeretné fenntartani vagy lehetdleg novelni azt a fogyasztasi szintet,
amelyet a sziilei elértek, vagy akar novelni is azt. Ez ismét egy a fenntarthato fejlodés

utjaba keriil6 ujabb mentalis akadaly.

3.1.6. A domindns tarsadalmi paradigma mibenléte és hatisa a mindennapi

dontéshozatalra

Tobb kutatd is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a fennall6 dominans tarsadalmi
paradigma alapvetéen a kornyezetkarosito gyakorlatot tamogatja ¢s bar egyre
elfogadottabbd valik egy 10j kornyezetkozponti paradigma is, szerepe még mindig
masodlagos, tehat a paradigmavaltds nem tértént meg. Dunlap és Van Liere (1978) az
uralkodé paradigmat Dominans Szocidlis Paradigmanak (DSZP) nevezi, mig Rennie
(2008) nyersanyag-konzervativizmusnak. Mindkét modell kiemeli a tudomany és a
technologia ,,mindent megoldd képességébe” vetett bizalmat. Emellett az elébbi a
novekedésért valo rajongast €s a laissez faire gazdasag irdnti elkotelezettséget jeloli meg,
mint a paradigma meghatdrozo elemét, az utdbbi pedig az fejlodés utilitarista felfogasat, a
piac mindenre kiterjedé objektiv armeghatarozasat, a gépesitettséget és a természet
»Zepként” vald kezelését. Az altalanosan elfogadott paradigma kérdése azért kiemelkedden
fontos, mert ez egy olyan altalanos normarendszer, melyet a vilag tarsadalmainak nagy
része a globalizacio révén elsajatitott. Mint ilyen, irdnyitja a teljes tanuldsi folyamatot
azzal, hogy szlréként miikodik a gondolatok tudasbazisba vald beépiilésekor (Zoltayné
Paprika, 2002). Referenciapontként szolgal, iranyitja a tarsadalmi elvarasokat, a
tarsadalom ezen keresztiil interpretalja a kiils6 vilag jelentését (Dunlap et al., 1978). Bar a
paradigmak segitenek megérteni, kivalasztani és egyetlen rendszerbe integralni a
tapasztalatinkat, befolyasoljdk a percepcio két igen fontos elemét, az elvarasainkat, és
sokszor az érzékelt sziikségleteinket is. Ez azért veszélyes, mert az emberi agy feldolgozé
képessége korlatos, és a komplex valdsagban jelen 1évé millié ingernek csak azt a részét
érzékeljiik, melyek egybevagnak elképzeléseinkkel (Hofmeister-Toth-Tordesik 1996). Ha
a domindns paradigma alapvetden kornyezetellenes, akkor a kornyezeti problémakrol
érkezd informaciok is az eldbbi sziirdjén keresztiil érkeznek el hozzank, nem a maguk
teljes valosagaban latjuk dket és a megoldasokat is e paradigma keretein beliil probaljuk
keresni. Emellett Rajecki (1982 idézi; Kollmuss-Agyeman, 2002) azt is kimutatta, hogy ha
a dominans kultara fenntarthatatlan ¢életstilust tart kovetendonek, akkor a kornyezetbarat

30



magatartasok sokkal kevésbé jelennek meg, valamint az attitid és a magatartas kozotti
szakadék is nagyobb lesz. Ezért hangsulyozzdk sokan a szemléletvaltas sziikségességét a
fogyasztasi szerkezetiinkben és a gondolkodasunkban (pl. Csutora, 2010; idézi Tudatos
Vasarlo, 2011b) a kornyezeti problémak megoldasa érdekében. Az eldzéekhez azonban
hozza kell tenni, hogy a paradigmak, igy a domindns paradigma sem mindenkire van
ugyanolyan hatdssal, neveltetésbeli, kulturdlis, faji, nemi jellegzetességek alapjan
egyénenként eltérd lehet (Zoltayné Paprika, 2002). A dominans paradigma szerepe viszont
azért fontos, mert ezt a tarsadalom nagy része elfogadja, ennek megfeleléen épiilnek ki a

tarsadalmi rendszerek, €s alapjaban véve athatja ¢€letiink minden teriiletét.

Emellett azonban tobb kutatds kimutatta, hogy a tarsadalom a dominans tarsadalmi
paradigma mellett elfogadja az ugynevezett ,,Uj Kornyezeti Paradigmat” (UKP) is. Ez
utobbit Dunlap et al. 1978-ban olyan tényezOkkel hatirozta meg, mint a novekedés
hatarainak, az {irhajo-Fold metaforanak, a kornyezeti egyenstly fenntartdsdnak, vagy az
antropocentrikus vildgkép elutasitdsanak elfogadasa. Oelschlager 1991 (idézi Rennie,
2008) ellenben a természet holisztikus szemléletét, az ember kornyezettdl valo fiiggését, a
tali szemléletét emeli ki. O ezt ,természetvédelmi paradigménak” nevezte el, mely még
nem formalédott ki teljesen. Folyamatos alakulasat jol jelzi az UKP-hez viszonyitott
hangsuly-athelyezddés az egyes kornyezet problémakat illetéen, egy még tjabb modellben
példaul valosziniileg a klimavaltozas €s a biodiverzitas is szerepet kapna. Dunlap et al.
(1978) kutatdsainak célja az volt, hogy az amerikai tarsadalom milyen mértékben fogadja
el az UKP-t, és arra az eredményre jutottak, hogy mar 1978-ban meglepéen sokan tették
magukéva a paradigma egyes elemeit. Mint lathattuk a DSZP és az UKP szamos ellenétes
elemet hordoz magaban. Hogyan lehetséges az, hogy a tarsadalom egy része ilyen
inkonzisztens értékeket és attitiidoket is egyarant elfogad? Dunlap et al (1987) valasza erre,
hogy sokan nem értették meg teljesen az UKP egyes elemeinek (novekedés hatarai, a
természettel vald harmonia) egyéni és tarsadalmi vonatkozasait, illetve nincsenek
tudataban az inkonzisztencianak (Rokeach, 1973; Oskap, 1977; idézi Dunlap et al., 1978).
Emellett ahogyan korabban mar emlitettiik Festinger (1957) szerint igenis lehetséges az
egymasnak ellentmondo attitlidok, értékek kezelése, akkor is, ha az egyén tudataban is van
azoknak. A kognitiv disszonancia felolddsdnak tobb moddja létezik. Vannak, akik
megvaltoztatjak a sajat viselkedésiiket, esetleg kornyezetiiket, méasok viszont ellenallnak

ennek.
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3.1.7. Hansen-Thomsen: Nem komplex, komplex, szupra-komplex déntéshozatal

Az elmélet lényege, hogy a fogyasztok kiilonb6z6 problémamegoldd stratégiakat
hasznalnak azokban a szituacidkban, melyek komplexitasat eltérének érzékelik. Az
érzékelt komplexitas a rendezetlenség fokat jelenti az adott szituacidoban, de egyben az
informacié tudassa vald atalakithatosagat is jelenti. A modellt nem Kkifejezetten a
kornyezettudatos dontéshozatalra irtak, ezért tobb helyen példakkal egészitettem ki, az

altalanosan hasznalt termék fogalma helyett a ,,kornyezetbarat magatartast” hasznaltam.
Az érzékelt komplexitast az alabbi tényezdk befolyasoljak:

1) a fogyasztd tudasa

2) az elérhetd jellemzotipusok: keresési jellemzOk (pl.: a kornyezetbarat
magatartas jellemz0i), tapasztalati jellemzok (a fogyasztoi haszndlat érzékelt és
értekelt jellemzOk — pl. a biotermékek mindsége tényleg jobb?), hihetdségi
jellemzok (pl. a bio mindsités tényleg megbizhat6?). Ez utdbbit csak szakért6k
tudjak értékelni, és nem épithetéek be a fogyaszto tudasaba igazolas hianyaban.

3) a rendelkezésre all6 id6: minél kisebb, annal inkabb noveli az érzékelt
komplexitast

4) az alternativak szama (pl. a kérnyezetbarat magatartasformak széles valasztéka)
korabban tapasztalt szituaciok, melyek iranyaddak lehetnek az adott dontési

helyzetben, stb.

Az elsé és legegyszeriibb dontéshozatali stratégia akkor kovetkezik be, ha a
fogyaszto a dontési helyzetet ,,nem-komplexnek” érzékeli. Ebben az esetben a fogyasztok
elfogulatlanok, és a kiilonboz6 kornyezetbarat magatartasformakat az adott kategdriaban
homogénnek (azonos hatékonysagiinak) érzékelik. Ebben a dontési helyzetben a f6 cél
megtalalni a szallitot és a legolcsobb arat (pl. a legkonnyebben elvégezhetd kornyezetbarat
magatartast). A kdrnyezetbarat magatartas tulajdonsagai nem keriilnek értékelésre, mert a

fogyasztok ezt nem itélik elénydsnek.

A kovetkezd szinten a fogyasztok eltéronek érzékelik a kornyezetbarat
magatartasokat egy adott kategoriaban, ami egyben kiilonb6z6 kimenetet jelent szamunkra.
Amikor egyre komplexebbé valik a dontéshozatal, a fogyasztd szembesiil a kognitiv
informacio-feldolgozd képességének hataraival és az iddbeli korlatokkal (tehat a
korlatozott racionalités feltételei érvényesiilnek). Ez azt jelenti, hogy nem tudja figyelembe

venni a kornyezetbarat magatartas minden tulajdonsagat, mert az informaciokeresés és az
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értékelés koltségei emelkednek. Ekkor a fogyasztd két dolgot tehet. E16szor is olyan helyen
keresi az informdciokat, ahol nagyobb esélyt lat a sikerre (pl. kornyezetvédd
szervezeteknél, z6ld honlapokon), tehat az eréforrasait olyan helyre csoportositja, melyek
érdeklédésének kozéppontjaban allnak. Masrészt, ahogy optimalis keresés elmélete
(Stigler, 1961; idézi Hansen-Thomsen, 2006, 7. old.) kimondja: ,,a fogyaszto addig keresi
az informdciokat, amig a keresés margindlis koltsége eléri a margindlisan elvart
nyereséget”. Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy a fogyasztdé csak marginalis
kornyezetbarat cselekvést fog megvalositani, hiszen sokszor ezekhez érhetdek el
konnyebben a megoldasi modszerek (pl. szelektiv hulladékgytijtés). Az informécidszerzés
korlatossaga kognitiv disszonancidhoz vezethet, ahol fogyasztoi attitiidok és viselkedések

titkozhetnek egymassal.
A komplexitas kezelése ezen a szinten két mddon lehetséges:

1) A fogyasztdé olyan informaciok utan fog kutatni melyeket fontosnak tart és
masokat elhagy (pl. mennyi id6t, pénzt kell az adott magatartasra forditanom,
mennyire hatékony a fenntarthatésag szempontjabol)

2) Heurisztikakat (hiivelykujj szabalyokat) alkalmaz, hogy lecsokkentse a
dontések komplexitasat (1d. korabban)

Cikkiikben a f6 hangstlyt a szupra-komplex dontéshozatal kapja, mely egyben a
legnehezebb dontéshozatali szituacid a fogyasztd szamara. Akkor taldlkozunk vele, ha a
kornyezetbarat magatartasokat kiilonbozonek érzékeljiik, és az informaciok kognitiv
strukturainkba valo beépitése meghaladja az eldzetesen vart hasznokat, mind a heurisztikak
alkalmazasa, mind pedig a tulajdonsagokon alapuld értékelés esetében. Egy fejlettebb
kognitiv struktira vagy tudds meg tudnd oldani a helyzetet heurisztikdkkal vagy a
tulajdonsagok értékelésével, de ez az adott pillanatban és az adott szituacioban nem all
rendelkezésre a fogyasztd szaméra, csak késobb, tanulassal fejleszthet. igy szupra-
komplex dontési szitudcid lehet az egyik fogyasztonak az, amelyik a madésik szamara
egyszeriibb, ¢és kiilonbozo feltételek eltérd érzékelt komplexitdshoz vezethetnek
ugyanannal a személynél is. Példdul az egyes kornyezetbardt magatartdsok
hatékonysaganak értékelése sokszor igen komoly nehézségekbe iitkozik, hiszen a hatas
kozvetve és hosszu tavon jelentkezik. Egyéni értékelésiik sokszor széles tudasbazist
igényel, folyamatos tdjékozodast illetve konzulticiot nalunk tobb ismerettel rendelkezd

egyénekkel, csoportokkal.
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Hansen és Thomsen (2006) kidolgozott egy keretet a szupra-komplex dontéshozatalra:

4. Abra: Hansen és Thomsen Szupra-komplex dontéshozatali modellje (Hansen-

Thomsen, 2006, 13. old. — sajat forditas)

Mentailis igazolas

(elsddleges cél)

r Y

Mellekcélok Helyesnek Magatartasbeli

“““““““““ » itélt valasztas vilasz
A Pad

v

A 4 -~

Mentalis jelzék L -~

A modell szerint a fogyasztonak dontését (az adott kornyezetbardt magatartas
mellett) mentalisan igazolnia kell sajat maga szamara, hogy elkeriilje a kognitiv
disszonanciat. Hogy elérje ezt, egy vagy tobb mellékcélt is teljesitenie kell, melyeknek

konzisztenseknek kell lenniiik egymassal.

A mellékcélokat tobbféle mdodon is csoportosithatjuk, példaul hierarchia szerint
(absztrakt értékek, cselekvési programok, egy megadott termék beszerzése, marka
beszerzése, kimeneti (output) célok, kovetkezmények stb.). Bettman et al. (1998) szerint
(idézi Hansen-Thomsen, 2006) megkiilonboztethetiink termék specifikus vagy kontextus
specifikus célokat. Ez utobbira példa: a valasztds pontossdgat maximalizalni (minél
hatasosabb kornyezetbarat magatartas), minimalizalni a kognitiv er6feszitést (a
legkdnnyebben megvaldsithatd), minimalizalni a negativ érzelmek megtapasztalasat (olyan
teriiletet valasztok a magatartasra, ahol nem kell lemondanom semmirdl), a lehetd
legegyszeriibben meghozni a dontést (amelyik magatartasrol a legtobb informaciéom van,

azt valasztom).

A fogyasztd mellékcéljainak teljesitéséhez mentalis jelzoket alkalmaz, melyek
olyan mentalis szerkezetek, melyeket a fogyasztd arra hasznal, hogy igazolja a végsd
valasztasat. Ezeknek szintén konzisztenseknek kell lennie a mellékcélokkal. A fogyasztok
a mentalis jelzOk széles palettajat hasznalhatjak, példaul: a kornyezetbarat termék megéri

az arat, mert jobb a mindsége és vegyszermentes.

Ha a mentalis igazolast 1étrejott (pozitiv) ,helyesnek itélt valasztashoz” (choise

properness) vezet, és utana magatartasbeli valaszt indukal, mert a fogyaszto a célok és a
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magatartas konzisztenciajara torekszik. Ellenben, ha mentalis igazolds negativ, vagy
semleges, a fogyasztok alternativ stratégidkhoz nyulnak tigy, mint: masik dontéshozatali
stratégiara valtanak, hogy csokkentsék a bizonytalansagot, figyelmen kiviil hagyjak a célt
vagy kisebb jelentdséget tulajdonitanak neki (pl. egyelore a gyermekem iskolaztatasara

kell koltenem, ugyhogy nincs pénzem biotermékekre).
3.1.8. Csikszentmihalyi: A komplex tarsadalom felé vezet6 ut

Csikszenmihalyi Mihaly (2009) bar nem a tarsadalom kornyezeti hatasait vizsgalja,
szamos olyan elméletet dolgozott ki, melyekbdl meglatasom szerint kdvetkeztetni lehet
korunk kornyezetpusztitd gyakorlatdnak tarsadalmi okaira (ezeket sajat példakkal
tdmasztottam ald). Emellett j6 néhany megoldast is felvetett, melyek koziil a téma

szempontjabol relevansakat szintén bemutatom.

Csikszentmihanyi (2009) szerint az evolucié soran azok az organizmusok voltak
képesek hosszabb ideig fennmaradni €s szélesebb kdrben elszaporodni, amelyek tobb
energiat voltak képesek elvonni a kérnyezetiikbdl sajat maguk szamara. Emellett viszont az
¢lélényekben altaldban nincs Onkorldtoz6 mechanizmus beépitve, igy a talzott siker a
kornyezet ¢és az adott faj kipusztuldsdhoz 1is vezethet. Csikszentmihdlyi ennek
megoldasaként egyéni és tarsadalmi szinten az ,,eumemetikat” javasolja, mely a ,,mémek”

(kulturalis parancsok)® tudatos alakitasat jelenti.

Az eumemetika elsO 1épése, hogy felismerjiik, hogy az 4ltalunk hasznalt targyaknak
¢s eszméknek ara van. Ez mind az elkészités szintjén (pl. a felesleges fogyasztassal
szennyezem a kornyezetet), mind pedig a tudat szintjén értendd. Ez utobbi azt jelenti,
hogyha az altalunk végzett tevékenységek, vagy hasznalt targyak nem nyujtanak elég
komplex élményt, akkor a tudatunkban 1évd entropiat (zlirzavart) novelik. A komplex
¢lmény két tulajdonsaggal bir, melyek koziil mindkettének jelentdsnek kell lennie. Ennek

hianyéaban szintén az entrdpia ndvekedésére kell szamitanunk.

e Differencialtsag: a rendszer (pl. kultira) adott OsszetevO-részei kozott 1évo a

kiilonbozdség mértékét jelenti

* A mém pontosabb definiciéi ,,A fejlddés utjai” alapjan:

1. A mém hasonl6 hatassal van a tarsadalomra, mint a génekben kémiai ton kodolt utasitasok az
emberi szervezetre. (pl. 6roklédnek egyik nemzedékrdl a masikra — utanzassal) (Dawkins)
2. Az emberi cselekedetek altal szandékosan 1étrehozott dolgok vagy informaciok allanddsult mintaja.

(Csikszentmihalyi, 2009)
35



o Integraltsdg: a rendszer OsszetevOrészei kozott 1évé kommunikécionak és

egylittmikodésnek a mértéke

Az entropia bévebben Csikszentmihalyinal (2009) azt jelenti, hogy az egyén nem
tudja hatékonyan felhasznalni a kornyezetébdl érkezd energiat, ez pedig depresszidhoz,
félelemhez, haraghoz vagy a motivaltsag hidnydhoz vezethet. Korunkban sajnos szamtalan
olyan tarsadalmi trend van, amely a komplexitas ellen hat, példaul az unalmas, monoton

munkakorok, az alacsony szinvonall szorakozas, vagy az elnyomo politikai rezsimek.

Kornyezetiinkben szamtalan, a komplexitas szempontjabol kiillonb6zo hatas ér
benniinket. A harmonikus élet eléréséhez meg kell tanulnunk felismerni a komplex
¢s az entropiat noveld mémek kozotti kiillonbséget. Korunk tarsadalméanak szamos
probléméja eredeztethetd abbdl, hogy hajlanddak vagyunk fejlédésnek tulajdonitani
akér a differencidltsag, akar az integraltsdg onmagaban vald novekedését anélkiil,
hogy hozza kapcsolnank a masikat. Korunkra inkabb a differencialas integralas
nélkiili novekedése jellemzd.. Ez azért nagyon karos, mert altalaban gy hozunk
dontéseket, hogy annak a rendszer tobbi elemére gyakorolt hatasat figyelmen kiviil
hagyjuk vagy alulbecsiiljiik, és sajnos ez altaldban azt jelenti, hogy a gazdasagi
érdekekkel szemben a kdrnyezet ,,htizza a révidebbet”. Csikszentmihalyi (2009) ezt
annak tulajdonitja, hogy a vallds hattérbe szorulasdval nem jelentek meg a
szolidaritast hangsulyozé egyéb er6s mémek, és raadasul a ,testvériséget”
(integraltsag) a ,szabadsaggal” (differencidltsdg) nem igazan lehet torvénybe
foglalni, és génjeink utasitasa is elsd helyre a sajat magunkkal valo torodést helyezi
masok jollétével szemben. Az integraltsag hianya jelentkezik az oktatasban is, ahol
a tantargyak egymastol fliggetlen tanitasa jellemzd, anélkiil hogy az azok kozotti
kapcsolat ok-okozatisaga vilagos lenne a didkok szamara. Ez azért karos, mert igy a
didkok egymastol elszigetelten latjak és értékelik az eseményeket, és hianyos
ismeretei lesznek példaul arrdl, hogy egy gazdasagi beruhdzéasnak altalaban van
kornyezeti hatdsa, ahogy a génmanipuldlt novények kémiai Uton valo
kifejlesztésének is. Csikszentmihdlyi (2009) a komplex mémek felismeréséhez
sziikséges ismeretek atadasat elsdsorban az oktatas feleldsségének tartja, ahol az
alabbi iranyelveket tartja kovetenddnek: figyelembe véve a gyermek spontan
érdeklodését ¢és képességeit, teremtsenek komplex tapasztalatokat nyujtod
koriilményeket, ahol fontos a kockazatok ¢és a felelosség vallaldsa, és mindemellett

megtapasztalhatjak a fejlédés élményét. Az ok-okozatisag megértése céljabol
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fontos emellett a kdzvetlen tapasztalat és a hasznalhatd informaciok, a testen vald
uralkodéds képessége pedig eldsegiti, hogy a szellemiinket is irdnyitani tudjuk.
Emellett fontos, hogy az oktatas ne csak komplex informéciokat nyujtson, hanem
az érzelmek, érzékenység €s a személyiség fejlodését elosegitd tapasztalatokat is.
Az oktatas mellett a csalad, és az egyéb kozosségek hatdsa sem elhanyagolhat6 az
egyén komplex fejlodése szempontjabol, fdleg az alulrél jovo ,tudatos”

kezdeményezések haldzatanak szan kiemelkedden fontos szerepet.

A mémek hasznossag szempontjabdl valdo megkiilonboztetése azonban nem elég,
értékelni kell Oket aszerint, hogy mennyire komplexek €s milyen komplex moédon hatnak
az ¢€letiinkre, majd ennek tiikkrében hozni meg dontéseinket (vagyis a lehetdségek koziil a
legnagyobb komplexitasut valasztjuk). Ezt a tudatos dontéshozatalt szokassa kell
alakitanunk, melyben segitségiil hivhatjuk az erre alapozott erkdlcsi szabalyokat,
tarsadalmi normdakat (melyek egyben a csoportok kozotti harmoniat is megteremtik), igy
fliggetlenithetjiik magunkat az idejétmult genetikai parancsoktol, a tarsadalmi
meghatarozottsagtol és kornyezeti szempontbol pusztité vagyainktol. Ez a modszer azért
kiilondsen fontos, mert aki nem tanul meg uralkodni a tudata felett, az a biologiai és
tarsadalmi erék aldozata lesz, és valasztasai altalaban az entropiat névelik majd (pl. aki a
nem fenntarthato fogyasztas tarsadalmi normajat koveti, maga is részt vesz a tarsadalmi
entropia-noveld kornyezetpusztitisban, emellett dontései kevésbé szolgaljak egyéni
fejlodését, energidjat pedig a nem kornyezetbarat ¢letmod okozta kognitiv disszonancia
lekiizdésére kell forditania). Ez az elején faradtsdgos munkat kivanhat, ezért érdemesebb
egyszeriibb, hétkoznapi feladatokkal kezdeni (pl. a valésagshow nézése helyett a globalis
felmelegedés hatasairdl olvasok) és fokozatosan haladni elére. Tudnunk kell, hogy minden
apr6 mozzanatunk, szokasunk (pl. a kornyezethez valdé hozzaallasunk, amelyet a
gyermekeink tanulnak t6liink) befolyasolja a jovO alakulasat, ezért példaul az egyéni
szelektiv hulladékgytijtés cselekvés éppen olyan fontos, mint a szelektiv infrastruktira
allami szinti kialakitdsa. Csikszentmihalyi (2009) szerint, ha ez a folyamat tarsadalmi
sorsat, és bar lehet, hogy a kiils6é koriillmények miatt mégis elbukunk, de az evoltcio eddigi
alakuldsa az anyag komplexebbé valasadnak torténetének is tekinthetd. Ezért a siker
érdekében a legcélszeriibb ezt az utat valasztanunk, a komplex fejlédési irany viszont
komplex tudatot igényel ezért elengedhetetlen egyéni szinten is térekedni a komplexitasra,

melyet kdvetnie kell az intézmények és a kulturalis értékek ilyen iranyu fejlédésének is.
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Véleményem szerint Csikszentmihalyi (2009) ebben az elméletében megfogalmazta
a fenntarthato fejlédés egy alkalmazhaté modelljét. Fenntarthatd, mert dontéseinknél
figyelembe kell venni azoknak a rendszer tobbi elemére gyakorolt hatdsat, beleértve a
természetet is. A fejlodést pedig nem anyagi szinten, hanem a tudatunkban kell elérni. Ez a
kettd csak egyiitt lehet sikeres, kiilon-kiilon csak entropia ndvekedést okoznak és rontjak
az emberiség helyzetét a tulélésért folytatott versenyben. Szerencsére az emberiség eljutott
a fejlodésnek arra a szintjére, hogy sorsat a sajat kezébe vegye és tudatosan alakitsa. Ez a

tulélés szempontjabdl hatalmas fegyvertény, a kérdés hogy tudunk-e élni vele.
3.2. Kornyezettudatos dontési modellek

Az elkdvetkezenddkben néhany ismert kiilfoldi és hazai kérnyezeti dontési modellt
fogok megvizsgalni annak érdekében, hogy meghatirozzam a kornyezettudatos

magatartasra hato belso tényezoket és azok egymasra gyakorolt kdlcsonhatéasat.

3.2.1. Icek Ajzen: A tervezett magatartas modellje

Ezt a modellt Icek Ajzen és Martin Fishbein tobb mint 30 éve folyamatosan
fejleszti, hogy meghatdrozzdk a viselkedést eldrejelzd tényezdket és a viselkedési
szandékot. Bar a modell az emberi cselekvést altalaban véve irja le, elészeretettel

hasznaljak a kornyezeti menedzsmentben és a szocialis vallalkozasok szakirodalmaban.

5. Abra: Ajzen Tervezett magatartas modelljének abraja (Ajzen, 2006)

Ertékeld Magatartas

hiedelmek iranti attit(d Copyright © 2006 Icek Ajzen

Normativ Szubjektiv

Magatartasi Magatartas
hiedelmek norma

szandék

Eszlelt
magatartas- g o
iranyitas -

Irdnyito
hiedelmek

Aktualis
® magatartas-

irdnyitas

A magatartas iranti attitiid a megvalositas értékelésének pozitiv vagy negativ voltat,
illetve annak mértékét jelenti. Az attitidok azonban csak indirekt mdodon hatnak a
viselkedésre a cselekvési szandékon keresztil. Az attitidot az értékeld hiedelmek
befolyasoljak, amelyek a szubjektiv valoszinliségei annak, hogy a cselekvés egy megadott

kimenetelt fog eredményezni.
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Nem minden hiedelem érvényes és elérheté egy adott szituacioban, igy ha egy
specialis helyzetet elemziink, csak azokat kell figyelembe venni, amelyek az adott

koriilmények kozott relevansak.

A szubjektiv norma az észlelt szocidlis nyomas, hogy elkdtelezziik magunkat egy
adott viselkedés mellett. Az attitidokhoz hasonléan a szubjektiv normakat a normativ
hiedelmek befolyasoljak, amelyek az észlelt viselkedési elvarasai az egyén szamara fontos

referenciacsoportoknak vagy egyéneknek.

Az ¢észlelt magatartas-iranyitas az emberek percepcidja arr6l, hogy képesek-e
véghezvinni az adott cselekvést. Ezt meghatarozzak az iranyitd6 hiedelmek azokkal a
tényezOkkel kapcsolatban, amelyek eldsegitik, vagy éppenséggel akaddlyozzdk a

viselkedést.

E harom tényez6 nem vezet automatikusan cselekvéshez, hanem a magatartasi
szandékot erdsitik (ennek jelentése az egyén felkésziiltsége, hogy végrehajtson egy adott
cselekvést). A magatartds megvalositdsa olyan kiilsé tényezOk altal is meghatarozott,
melyek a személytdl fliggetlenek (eréforrasok, mas eldfeltételek), valamint fiiggnek a
személyes képességektdl is. Ezek az aktualis magatartas-iranyitas tényez6i. Ha a
magatartasi szdndék kedvezd, és az érzékelt magatartasiranyitds erds, a viselkedés
valésziniileg meg tud valdsulni, de reprezentativabb, megbizhatobb informacidohoz
juthatunk, ha aggregaljuk ezeket az eredményeket kontextusonként, igy altalanos

kovetkeztetésekre juthatunk az egyén viselkedésével kapcsolatban.

3.2.2. Hines et al.: A felel6s kérnyezeti magatartas modellje
Hines és Hungerford (1986/87) Ajzen-Fishbein (1980) modelljébdl kiindulva 128
primer kutatas dsszehasonlitasaval alkotta meg ,,felelés kdrnyezeti magatartds modelljét”,

ezért szerkezetét és elemeit tekintve is sok hasonlosag felfedezhet6 a két elmélet kozott.
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6. Abra: A kornyezettudatos magatartast befolyasolé tényezék (Hines-Hungerford

(1986/87); idézi Nemcsicsné Zsbka, 2005, 15. old.)

Attitidok
— Szituacios
- Személyiségi tényezok
Eszlelt szempontok
magatartas-
iranyitas
- Komyezeti problémak -
Egyémi — ismerete — Cselekvés: Kornyezet-
felelosség- > szandék > tudatos
tudat magatartas

A cselekvési
stratégiak ismerete

Cselekvést
képességek

A magatartast itt is ugyanugy megel6zi a cselekvési szandék, az attitlidok ¢s az
észlelt magatartas-iranyitas, ezek azonban nem kozvetlen eldrejelzéi a cselekvési
szdndéknak, hanem az egyéni feleldsségtudattal kiegészitett komplex személyiségi
szempontokon keresztiil hatnak. Az egyik ujitasa e modellnek, hogy harom kognitiv
szempont is részét képezi. A kdrnyezeti tudast nem altaldban épitették be, hanem két részre
bontjak. A kornyezeti problémanak és azok kivalto okainak, valamint a cselekvési
stratégiak ismerete egyarant kritikus a cselekvési szandék kialakitdsdban. Emellett az
egyénnek rendelkeznie kell a cselekvéshez sziikséges képességekkel is, hogy a magatartas
megvaldsulhasson. A masik fontos Ujdonsag, hogy a cselekvési szandékot csak abban az
esetben koveti a magatartds, hogyha a szituacids tényezok is kedvezdek (ezt késébb Ajzen
is beépitette modelljébe). A szerzdparos ezzel probalt magyarazatot talalni a két tényezd
kozotti hézagra. A szituacios tényezok példaul a kovetkezok lehetnek: szokasok, gazdasagi
korlatok, a magatartdssal jaro aldozat mértéke, az infrastruktira hidnya, ¢és Hines-

Hungerford modelljében itt kap helyt a tarsadalmi nyomads (~szubjektiv norma).

3.2.3. Gatersleben - Vlek: A sziikségletek, képességek és lehetoségek modellje
Gatersleben-Vilek (1998) modelljének gyokerei is az Ajzen-Fishbein (1980)
modellhez kothetdek, azonban e kettd szamtalan szempontbdl kiilonbozik. Mig az utdbbi
egy altalanos dontési folyamatot reprezental, addig az elébbi fogalmi kerete sokkal
kozelebb all a kozgazdasagtanhoz ¢és a marketinghez, hiszen feltételezik, hogy a

fogyasztok nem 6nmagukért tesznek meg egy adott cselekvést, hanem ennek motivacidja
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mindig valamilyen sziikséglet kielégitése (mely a szerzdk szerint altaldban az ¢életmindség
javitasa valamilyen szempontbol), melyek koziil ,,csupan” egy szempont a természet

védelme.

7. Abra: A sziikségletek, képességek és lehetdségek modellje (Gatersleben-Viek, 1998);

idézi Hofmeister-Téth et al., 2009, 5. old. - sajat forditas)

Technoléigia Gazdasag Demogrifiai jellemzék Intézményelk Kultira
Szikségletek: Lehetdségek: Képességek:
kapesolatok, fejlodés, komfort, elérhetdség, pénziigyi, idobeli
élmény, munka, egészség, egvediillét, pénz, informacié, drak térbeli, kognitiv
stitusz, biztonsag, természet, iranyitas, holtok fizikai

szabadidé, igazsag

Magatartas-iranyitas

\ o N -
' ~

Szandék

h J

Fogyasztoi magatartas

.

Kivetkezmények: életminoség, kornyezeti mindség

Azt, hogy a sziikséglet kielégitése sikerrel jar-e, befolyasoljak a kiilsé feltételek
(Iehetdségek) és az a belsd kapacitasok (képességek), melyek lehetové teszik a fogyasztd
szamdara az aruk és a szolgaltatdsok megszerzését. Az egyén sziikségletei és lehetOségei
pedig meghatdrozzak a magatartas-iranyitas fokat. A cselekvési szandék és a cselekvés
ebben a modellben is kiilonvalik. A modell nagy elénye véleményem szerint, hogy
integralja a fogyasztdéi dontések makro- (technologia, gazdasag, demografiai jellemzok,
intézmények, kultira) és mikroszintli befolydsold tényezodit, valamint a sziikségletek,
lehetdségek és képességek széles valasztékat jeleniti meg, amely ravilagit arra, hogy
dontési problémak sok esetben igen komplexek, és ez pedig magyarazatul szolgalhat arra,
hogy sok esetben miért nem realizalodik cselekvésben a pozitiv kornyezeti attitlid,

motivacio.
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3.2.4. Kaiser-Fuhrer: A kornyezeti magatartas és a tudas Kkiilonb6z6 valfajainak
kapcsolata
Kaiser és Fuhrer (2003) a tudas fontossagat hangstlyozza ki a kornyezetbarat
viselkedéssel kapcsolatban. Szerintik a modellek rendszerint alulbecsiilik a tudas

fontossagat, mely 3 okra vezethetd vissza:

1) A tudésnak tobb fajtaja van, ezeknek konvergens médon kell viszonyulniuk
egymashoz, hogy eldsegitsék a kornyezetbarat magatartast.

2) A tudas sziikséges, de nem elégséges feltétele a kornyezetbarat
magatartdsnak. Rdaddsul a tudds nem kozvetleniil, hanem mas tényezdkon
keresztiil fejti ki hatdsat a magatartasra, és ez alulbecslést eredményez azoknal a
mérési modszereknél, melyek a direkt hatdst részesitik elényben.

3) A kornyezetbardt magatartds mérése soran a szituacids tényezok sokszor
hattérbe szoritjak a tudas jelentdségét, de ahol az eldbbit kiilon vizsgaljak, a tudas

is megfeleld szerephez juthat.

A szerzOk a tudas négy fajtijat kiilonboztetik meg. A deklarativ tudas egyfajta
tényszerli tudas Okoldgiai rendszerek miikddésével kapcsolatban (pl. CFC gazok
mellékhatdsa az atmoszféraban). Fontos jellemzdje, hogy csokkenti a bizonytalansagot,
ezaltal szabad utat ad a cselekvésnek. A proceduralis tudas egy adott kornyezeti cél elérési
modjanak ismerete (pl. hogyan csokkentsiik a haztartasi hulladékot). Magaban foglalja az
ehhez sziikséges magatartasi folyamatok ismeretét. A hatékonysagi tudéast akkor
hasznaljuk, ha dontéseink koltség-hasznon elemzésen alapulnak. Segitségével 1ényegében
az altalunk ismert kdrnyezetbarat cselekvési alternativakbol szeretnénk kivalasztani azt,
amelyik a legkisebb erdfeszitések aran a legnagyobb kornyezeti hatast éri el az adott
kornyezeti cél elérése esetében. A probléma azonban az, hogy mig az egyéni koltségeket
altalaban jol meg tudjuk becsiilni, ismereteink az egyes magatartdsok kornyezeti

hatékonysagarol gyakran hidnyoznak vagy ellentmondasosak.

E harom tuddsforma magatartasra gyakorolt kozvetlen hatdsa mérsékelt, ellenben a
szocidlis tudassal, amely kozvetleniil hat a magatartdsi szandékra, és ezen keresztiil
kornyezetbarat magatartasra. Kaiser ¢és Fuhrer modelljében a szocialis tudas két
Osszetevobdl all. Az elsd masok magatartdsanak megfigyelésébdl ered, és a deklarativ
tudas hianyossagainak kompenzalasara alkalmas. A mésodik a normativ hiedelmeket
jelenti, azt hogy az egyénnek hogyan kellene viselkednie. Ennek a tipusnak két forrasa

lehet. A konvencionalis szocidlis normak Ajzen TPB-jéhez hasonldan azokat a szokasokat,

42



tradiciokat jelentik, amelyet az egyénnek ismernie kell, és eleget kell tennie nekik, hogy
elnyerje vagy megtartsa a kozosség tdmogatasat. A moralis szocialis normak mdésok

jolétével, jogaival, a tisztességgel €s az igazsaggal kapcsolatos sajat irdnyelveinket jelentik.

A kiilonbo6z6 tipusu tudéasok leirdsa mellett a szerzok arra fektetik a hangsulyt, hogy
nem a tudas mennyisége, hanem a koztik 1évo kapcsolat konvergencidjanak erdssége
hatdrozza meg a tudds kornyezeti magatartasa gyakorolt hatdsat. Természetesen ez csak
akkor igaz, ha a tudasfajtak nem csak egymassal, hanem a kornyezeti céllal is szinkronban
vannak. Osszességében a szerzok kiilonbozé tudasfajtak, az attitid és a magatartasi
szandék bevonasaval alkottdk meg modelljiiket. A sok kereszthatassal kapcsolatban

megjegyzik, hogy a tudasfajtaknak csak mérsékelt hatasuk van az attitiidre.

8. Abra: Kaiser és Fuhrer: A kiilonboz6 tudasformak magatartasra gyakorolt kozvetett

hatasa (Kaiser—Fuhrer, 2003, 606. old.)

Proceduralis tudas
A \ ApEo .
Szocialis tudas

Y \

A
Hatékonysagi tudas Szandék
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\\

Attitid

N
/
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Kornyezetbarat

magatartas

A modellel kapcsolatban két érdekességre hivnam fel a figyelmet. Az empirikus
kutatasok alapjan tisztdban vannak azzal, hogy a kornyezetbarat magatartdst még szamos
tényezd befolydsolhatja (pl. értékek, kornyezeti hatdsok, a viselkedés érzékelt
kovetkezménye, korabbi kornyezetbardt magatartds eredményei). Ezeket mégsem
integraltak bele a modellbe, mert tanulményukban arra toérekedtek, hogy igazoljak, a tudas
tobb 1épcson keresztiil, kdzvetve fejti ki hatasat a viselkedésre. Valdsziniileg ezért nem
szerepelnek szituacios faktorok a modellben, holott cikkiikben tobbszér megemlitik, hogy
a tudas hatdsa akkor mérhetd pontosan, ha ezek is szerepelnek benne. Mivel a tudés csak
kozvetve érvényesiil, ezért a viselkedéssel kozelebbi kapcsolatban allo faktorok
befolyasolhatjadk, megzavarhatjak, vagy meg is szakithatjak a hatdsat. Emellett erds
szituacids (tarsadalmi, politikai, kulturalis, fizikai) korlatok csdkkenthetik a magatartasra

gyakorolt hatasat (Kaiser-Fuhrer, 2003)
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3.2.5. Nemcsicsné Zsoka: A kornyezeti tudatossag 6t komponensének osszefiiggései
Nemcsicsné Zsoka (2005) az alabbi modellek segitségével 6t f6 komponenst
(6kolodgiai tudas, kornyezeti értékek, kornyezeti attitidok, cselekvési hajlanddsag,

tényleges cselekvés) azonositott, mellyel leirhatd a kornyezeti tudatossag.

9. Abra: A koérnyezeti tudatossag komponenseinek Osszefiiggései (Nemcsicsné Zséka,

2005, 11. old.)

OKkologiai tudas »  Kornyezeti értékek
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Mivel az el6z6 modellekhez képest a szerzO az egyes fogalmakat eltérd
értelmezésben hasznalja, illetve az egyes komponenseknek tovabbi Osszetevoi is vannak,
ezért helyénvalonak tartok néhany megjegyzést flizni a fent emlitett dsszetevokhoz. Az
okologiai tudas itt a tényszerli okologiai ismereteket jelenti. A szerzd kiemeli, hogy a
magasabb tuddsszint altaldban hatékonyabb informéaciofeldolgozast, megalapozottabb
dontéshozatali folyamatot, nagyobb alkalmazkodoképességet jelent, de ebbdl nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a kdrnyezeti tudatossag a tobbi tudatossagi Osszetevoben is
magas. Az értékek ¢és az attitidok meghatarozdsdnal a fogyasztdéi magatartas
szakirodalmara (Hofmeister-Toth-Tor6esik, 1996) tamaszkodik, ezért ezeket nem is
részletezem, de kiemelném, hogy ennek megfeleléen a kornyezeti értekek Rokeach
(1968,1973) megfogalmazésa alapjan tovabb bonthatoak cél (melyek lehetnek tarsadalom
¢s egyénkozpontiak), és eszkozértékekre (erkolesi-, kompetenciaértékek) valamint
lehetnek kognitiv, affektiv, konativ komponensei. A szerzd emellett megjegyzi, hogy a
kinyilvanitott értekek és a belsd értékrendszer nem feltétleniil esik mindig egybe, ezért
nehéz 6ket mérni. Az attitidoknél fontos szempont, hogy mint a mar fentebb emlitett
kornyezeti modellekben a konativ komponens kiilonvalik a cselekvési hajlandosag

formajaban, és a cselekvés felé vezetd kovetkez6 1épeséfok lesz. fgy a kormyezeti attitiid

44



tartalmilag az affektiv és kognitiv komponensre korlatozodik. Nemcsicsné Zsoka (2007)
kiemeli, hogy az azt megel6z6 komponensekbdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a
tényleges cselekvésre, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy sokszor eléfordul, hogy a
tudas, a kinyilvanitott attitidok, értékek, és esetleg még a cselekvési hajlandosag sem ugy
tiikroz6dik a tényleges magatartasban, ahogy elvarnank. Igy a tényleges cselekvés a
tudatosulasi folyamat eredményességének, stabilitdsanak, a tudatossiagot alkoto
komponensek kdlcsonhatasanak, belsdé konzisztencidjanak explicit mutatdja lesz.
Nemcsicsné Zsoka (2005) modelljének két igen fontos pozitivumat emelném ki.
El6szor 1s a komponensek szdmat a minimalisan sziikségesre csokkenti, igy jol mérhetévé
teszi a kornyezeti magatartas egyes 0sszetevoit. Masodszor a modellt dinamikussa teszi
abbol a szempontbol, hogy a tényleges magatartast és annak Osszetevoit egy tanuldsi
folyamat részének tekinti, ahol a magatartds (mint tapasztalat) visszahat az azt megel6zd
komponensekre. Emellett a szerzd kiemeli az attitlidok és az értékek szlird funkcidjat az
okologiai tudas befogadasat illetden, valamint azt, hogy tudéas visszahat ezekre (pl. a

kornyezet szennyezés hatasaival kapcsolatban allasfoglalasra 6sztonoz).

3.2.6. Schifferné Dudas: A fogyasztéi kornyezettudatossagot befolyasolé ,belsd”
tényezdok modellje
Schifferné Dudas (2008) az alabbi modellek (Ajzen, 1991; Ajzen-Fishbein, 1975;
Hines et al., 1986; Nemcsicsné Zsoka, 2007; Poortinga et al., 2002; Steg-Sievers, 2000)
tanulsagait  Osszegezve megalkotott harom modellt, melyek a fogyasztoi
kornyezettudatossagot meghatarozé tényezoket foglaljak 6ssze globalis, nemzeti és egyéni

szinten. Szakdolgozatom témajabol adodoan csak a legutobbit fogom itt bemutatni.
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10. Abra: A fogyasztéi kornyezettudatossagot befolyasolé ,bels6” tényezék modellje

(Schafferné Dudas, 2008, 10. old.)
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Schifferné Dudas (2008) szerint a fogyasztok kornyezeti tudatanak elsédleges
kiils6 forrasa orszagunk kornyezeti kulturdja, mely a kornyezetiikben 1évo példakat,
eszméket, véleményeket és tényleges viselkedésmintakat foglalja magaban. Ezek hatassal
vannak a fogyasztd belsd lényére, ismereteire, véleményére, értékeire, hiedelmeire,
attitiidjeire stb. Ezt alatamasztja tobb kutatas is, amelyek arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kollektivista kultarakban felnétt egyének sokkal érzékenyebbek a kornyezeti
problémakra, és sokkal inkabb hajlanddak a cselekvésre, mint az individualista tarsaik (pl.
Kollmuss-Agyeman, 2002; Chan-Lau, 2000 idézi Dudas, 2006; Nordlund-Garvin, 2002,
idézi Marjainé et al, 2009). A modellben a végso kornyezetbarat magatartast a kornyezeti
kultira mellett befolyasoljak a szituacios tényezok, és a fogyasztd korabbi szokdsai. A
modell legnagyobb erényének azt tartom, hogy kapcsolodasi pontot nyljt azokhoz az
egyénekhez és tarsadalmi intézményekhez, melyek az egyén magatartdsdra hatéssal

lehetnek, ellenben mégis megmarad az egyén egy tevékenységét leird elméletnek.
3.3. A Kkornyezeti dontési modellek magyarazdereje

Az imént elemzett komplex modellek mar sokkal kozelebb jutottak a
kornyezettudatos dontési folyamat és a kornyezetbarat magatartds elemzéséhez, mint az
Oket megel6z6 linearis valtozataik, mint tudas—attitlid—cselekvés (pl. Dispoto, 1977;
Loundbury-Tournatsky, 1977  idézi  Nemcsicsné  Zsoka, 2007) vagy a

tapasztalat—tudas—attitlid modellek (Darner, 2009). Bar komplexitasuk szinte mar a

46



mérhetdség €s az elemezhetdség hatarat surolja, mégsem tiikrozik vissza a valdsagot olyan
mértékben, mint azt elvarnank. Ez messze tilmutat azon, hogy a modellek sziikségszeriien
egyszerlsitik a valosagot, és ezért csak kozelité képet adnak rola. Az dkologiai tudés, az
értékek, az attitidok és a tényleges cselekvés kozott rések vannak (Nemcsicsné Zsoka,
2005; Csutora, 2008), melyet a kovetkez6 példak is jol illusztralnak. A Special
Eurobarometer 295 (2007) szerint, bar a fogyasztok 75%-anak szandékaban all
kornyezetbarat termékeket vasarolni, akkor is, ha ezek kicsit dragabbak, valdjaban

mindossze 17%-uk teszi meg ténylegesen mindezt.

11. Abra: A kornyezetbarat vasarlasi szandék és a tényleges korabbi magatartds

osszehasonlitasa (Special Eurobarometer 295, 2007, 28. old. - sajat forditas)

[ Kényezetbart vasarldsok
visionl wiror an %
EU27 75% 17% 58
DK 86% 41% 45
SE 88% 42% 45
AT 81% 33% 48
SK 69% 17% 52
RO 63% 11% 52
ES 64% 11% 33
cz 71% 17% 54
1E 70% 16% 51
Ly 849% 28% 56
UK 79% 23% 56
MT 81% 24% 57
HU 72% 14% 58
NL 76% 18% 58
FR 77% 19% 58
DE 76% 18% 58
BE 79% 20% 59
BG 66% 7% 59
I 72% 11% 61
FI 85% 23% 62
SI 80% 18% 62
LV 79% 16% 62
PL 77% 13% 64
LT 72% 8% 64
EE 84% 199% G5
PT 75% 7% 68
EL 88% 13% 75
cY 91% 14% 77

A ,Special Eurobarométer on Environmental Attitudes of European Citizen
towards the Environment” 2007-es felmérése (idézi Csutora, 2008) a szelektiv
hulladékgytijtésre, a haztartasi hulladékok visszafogasara, a kdrnyezetbarat kozlekedési
modok igénybe vételére, az energiatakarékossagra €s a helyir termékek vésarlasara is
elkészitette diszkrepanciaclemzését. Az eredmények azt mutattdk, hogy a cselekvési

szandék és a tényleges cselekvés kozotti hézag az ujonnan csatlakozd orszagok esetében a
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legnagyobb. Hasonl6 példa a Danish Consumer Council 2010-es felmérése. Mig a
megkérdezések soran a fogyasztok 18%-a szandékozott megujuld forrasbol vasarolni
energiat, a bevezetés utan azonban az eladasi adatokbol kidertilt, hogy csak 0,4%-uk tette

ezt meg valojaban.

A kornyezeti dontési modellek hidnyossagait a kutatok a kovetkezé modon

probaljak feloldani.

1) Uj tényez6k beépitése a modellekbe, mely altal még szofisztikaltabb keretet kap
a kornyezetbarat magatartds magyarazata (pl. Meffert-Kirchgeorg, 1992;
Kollmuss-Agyeman, 2002; Dembkowsky et al., 1994), azonban hatranyuk,
hogy igen nehézkess¢ valik az egyes elemek magyarazderejének mérhetdsége
(Nemcsicsné Zsoka, 2005; Majlath, 2009).

2) Mas kutatok szerint viszont az alapvetd probléma nem a magyarazo tényezok
mennyiségével, hanem a koztik 1év0 inkonzisztencidval van. Hidba van a
fogyasztonak magas kornyezeti tudédsa, pozitiv attitiidje, ha az fogyaszto
kornyezeti tudasa nem terjed ki az adott kdrnyezetbardt magatartds megfeleld
véghezvitelére. Ilyen modellekre példa Kaiser és Fuhrer (2003) modellje, de
Nemcsicsné Zsoka (2007) is felhivja a figyelmet a konzisztencia fontossagara.

3) A harmadikféle megkozelités szerint a fogyasztok igazabol nem is akarjak a
kornyezeti problémak tényleges megoldasat, hanem megelégszenek
lelkiismeretiilk  egy-egy margindlis kornyezeti  tevékenységgel valo

megnyugtatasaval. (Csutora, 2008)
3.4. AKkornyezettudatos dontési modellek egyes elemeinek elemzése

Az elkovetkezendOkben az daltalam elemzett dontési modellek legfontosabb
tényezOit hasonlitom 0ssze az elmult 15 év szamos hazai kutatdsaval, melyet kiegészitek
egyéb nemzetkozi elméletekkel, kutatasi eredményekkel, illetve a sajat véleményemmel.
Az elemzéshez hozzatartozik, hogy bar a hazai kutatdsok tobbsége reprezentativ, mivel
nem ugyanabban az idében és nem pontosan ugyanabbol a célbol késziiltek, a koztiik vont
parhuzam feltar6 jellegli. Emellett szeretném kiemelni, hogy a hazai kutatasok sokszor
vonnak le kovetkeztetéseket a kiilonb6zé demografiai valtozok és a kornyezetbarat
magatartds egyes tényezdinek kapcsolatarél. A nemzetkodzi szakirodalomban azonban
szamos egymasnak ellentmond6 kutatdsi eredményt taldlunk a demografiai valtozok

kornyezeti magatartas befolyasolasi képességére vonatkozoélag (1d. bdvebben: Dudas,
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2006; Majlath, 2009). Altalaban az a nézet elfogadottabb, hogy a pszichogréfiai valtozok
jobb eldrejelz6i a kornyezetbarat magatartasnak. A kivalasztott modelleknél is erre

helyeztem a hangsulyt, és az elemzett hazai kutatasokat is ebben a szellemben vizsgalom.

A kovetkez6é hazai kutatasokat elemzem: Kiirthy (1997) a teljes magyar lakossag
biogazdalkodassal kapcsolatos ismereteirél, bioélelmiszerek iranti attitiidjérdl, fogyasztasi
szokasairol végzett 1000 f6s mintan egy nem teljesen reprezentativ kutatast. Fiizesi-
Tistyan (1998) szamos 1990 ¢és 1996 kozott készitett, a lakossag kornyezettudatossagat
vizsgald reprezentativ €s specidlis célcsoportokon alapuld felmérés eredményeit 0sszegi.
Piskoti-Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005) a kornyezetbarat termékek vasarlasat
akadalyoz6 tényezoket kutattak. Székely (2002) a globalis problémak kozvélekedésben
vald megjelenését vizsgalta véletlen kivalasztassal Osszeallitott 1000 foés mintajan, mely a
18 év feletti magyar lakossagra nem, életkor és telepiiléstipus szerint reprezentativ, az
iskolai végzettség szerint pedig korrigalva volt. Valko (2003) a 13-18 éves tanulok (316
fos reprezentativ minta + 30 f6s kontrollcsoport) és a felnétt lakossag korében (1000 fos
reprezentativ minta + 100 fos kontrollcsoport) végzett felmérést a kornyezetvédelmi
szemléletiik és aktivitasuk jellemzdinek megvizsgalasa céljabol. Az Okobarométer (2004)
a magyar lakossag kornyezeti tudatat vizsgalta az EU-ba belépés eldtt, reprezentativ
mintan a 15 évesnél id6sebb lakossag korében. A GfK (2006) a 15 évesnél idésebb
lakossag korében végzett reprezentativ kutatast a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasa €s a
fenntarthato fejlodés fogalomkorével kapcsolatban. A Special Eurobarometer 217 (2004)
¢s a Special Eurobarometer 295 (2007) a polgarok kornyezettel kapcsolatos attitiidjeit,
véleményét, kapcsolatdit ¢és informacioit vizsgalta. Kovacs Andrds Donat (2007)
tanulmanyaban szamos hazai és nemzetkdzi empirikus kutatds eredményét foglalja 0ssze.
Schifferné Dudas (2007) 1000 f0s orszagosan reprezentativ mintan kutatta az altalanos
kornyezeti €s az energiaval kapcsolatos specidlis attitidoket, valamint a kornyezetbarat
magatartds irdnti elkotelezettséget. Nemcsicsné Zsoka (2007) a Budapesti Corvinus
Egyetem els6éves hallgatoi korében végzet kvalitativ (58 {6s) kutatast fogyasztoi szokasaik
feltérképezése érdekében. Majlath (2009) doktorijdban 102 kornyezetbarat és 102 nem
kornyezetbarat magatartdsu 18-65 év kozotti budapesti lakost kérdezett a két csoport
kozotti eltérések feltérképezése érdekében. A Medidn (2010) a 15-29 éves fiatalok
véleményét vizsgalta a kornyezettudatossadg anyagi hatasair6l. A National Geographic és a
Globescan (2010) 17 orszagban végzett felmérést, melynek célja annak megfigyelése,
hogyan haladnak a fogyasztok a fenntarthato fejlédés felé. Vizsgalatukban a tényleges

magatartast és az életstilust helyezték eldtérbe. Ezen kiviill még szdmos kornyezettudatos
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magatartassal kapcsolatos kutatds eredményeit publikald cikket vizsgaltam, melyeknek
forrasai f6leg a Tudatos Vasarlok Egyesiilete, a Humusz ¢s a Greenfo honlapjai, és egyéb

forrasok.
3.4.1. Szocio-kulturilis tényez6k

A szocio-kulturalis tényezok és a hozzajuk kapcsolodd tarsadalmi normak, ahogy
Deci-Ryan (2002) modelljében lathattuk, nem helyezhetéek egyértelmiien az egyénen
kiviilre, vagy belillre, hiszen az internalizaltsag foka szerint tobb olyan allapotot is el
tudunk kiiloniteni, mely soran ezen tényezok a két sz&lsdséges allapot kdzott helyezkednek
el (idézi Darner, 2009). A fentebb emlitett modellek is tiikrézik ezt a szemléletet, de
altalaban elmondhat6, hogy tobbség az egyénen kiviilre helyezi a kultura hatasat (Hines-
Hungerford, 1986/87; Gatersleben-Viek, 1998; Kollmuss-Agyeman, 2002; Schéfferné,
2008), vagy egyaltalan nem szerepelteti modelljében, mert az egyénen beliili dontési
folyamatra koncentral. Ezzel ellentétben Ajzen (1991) valamint Kaiser-Fuhrer (2003)
modelljében belsé tényezdként szerepel ,,szubjektiv norma”, amely az adott cselekvés
megtételére iranyuld észlelt tarsadalmi nyomast jelenti. Emiatt, és mert szdmos kutato
szerint igen fontos szerepet toltenek be a kornyezeti magatartas kialakitdsdban (Jaeger et
al., 1993; Dietz et al., 1998 idézi Nemcsicsné Zsoka, 2005) vagy éppen az attdl valo

tartozkodasban, a belsd tényezdk kozott ezt is feltiintetem.

Hofmeister-Toth-Torocsik (1996, 83.o0ld.) definicidja szerint: ,, A kultura azon
tanult meggyozodeések, értekek és szokdsok dsszessége, amelyek egy adott tarsadalomban
iranyitjak a fogyasztok magatartasat”. Habar nem a kultira szintjén, az attitidokrdl és az

értékekrdl még lesz szo, ezért itt csak a szokasokat elemezném részletesebben.

A szokasok viselkedési eljarasok, amelyek bizonyos szituaciokban a kultura altal
elismert és elfogadott viselkedési modokbol tevidik ossze. A szokasokat rutincselekvések
alkotjak” Hofmeister-Toth-Tor6esik (1996, 83.0ld.). Szocializacié utjan sajatitjuk el, és

altalaban igen nehéz valtoztatni rajtuk az kovetkezok miatt:

Mivel a kultira befolyasa automatikus és természetes, ritkdn vesziink tudomast rola
(Hofmeister-Toth-Toréesik, 1996). Nemcsicsné Zsoka (2007) kutatasai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a didkok nincsenek tisztdban sajat fogyasztdéi magatartasukkal,
¢s mikor arra kérték oket, hogy vegyék sorra dket, sokan megdobbentek a teljes kép lattan.
Mar ez dnmagaban megoldasi lehetdségek keresésére 0sztondzte oket, és tobb esetben is

konkrét cselekvést is eredményezett.
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Scitovsky (1990) szerint, ha egyszer kialakitottunk egy szokast, csak szenvedés
aran tudunk megszabadulni téle. Ezért, habar a szokds kialakitdsakor még Oromet
okozhatott (bar ez sem feltétleniil igaz, masok utdnzdsa és a kivancsisag is lehetett
motivalo erd), késébb mar csak azért tartjuk fenn, mert megszabadulni téle szenvedéssel
jarna. Raadasul a szokasaink kiirtdsahoz sokkal tobb eréfeszités kell, mint a
kialakitasukhoz. A patkanykisérletek azt mutattdk, hogy ha az 4allat akar csak egy
alkalommal is élelemhez jutott egy gomb megnyomasaval, a megerdsités elmaradésa
ellenére még tovabbi 50 alkalommal ismételte ezt meg, mire feladta a probalkozast. Ez
véleményem szerint ramutat arra, hogy a fogyasztok sokkal szivesebben alakitanak ki 1j
szokésokat (pl. szelektiv hulladékgytijtés, €g6 lekapcsolasa), minthogy megvaltoztassak,
feladjak a mar meglévoket (pl. autdhasznalat csokkentése, TetraPackba csomagolt
gytimolcslé helyett tea fogyasztisa), viszont ha mégis hajlandoak erre, ahhoz megfeleld
motivacio, ¢és a viselkedés tudatos figyelemmel kisérése sziikséges hosszu idon keresztiil.
Kollmuss ¢és Agyeman (2002) szerint sokszor éppen ott bukik el a szokasok
megvaltoztatasara iranyuld pozitiv hajlanddsag, hogy az egyén nem elég kitartd az 1j

magatartds kondicionalasaban.

A kultra sok esetben a szokdsokhoz alakitja jutalmazasi és biintetési rendszerét.
Ezért a tarsadalmi hierarchia adott fokan all6 egyénnek a beilleszkedés érdekében gyakran
el kell sajatitania az ehhez tartoz6 magatartasformakat (Scitovsky, 1990), a magasabb
tarsadalmi rang pedig sokszor magasabb fogyasztast is eredményez. Ehhez hasonlo
alapfeltevéssel €l a ,,fogyasztas ellatasi rendszer modellje” (OECD, 2002), mely tgy tekint
a haztartds fogyasztasara, mint szocialis szokasokra, melyek a szabalyok és a tarsadalmi
normdk teljesitését szolgaljak, ahol a meghatarozott ¢letstilushoz és személyiséghez
meghatarozott fogyasztdsi szint is tartozik. Scitovsky (1990) szerint a statuszfogyasztas
egyik motivuma igy a tarsadalmi beilleszkedés bioldgiai sziikségletét elégiti ki, mely
egyben a fennmaradasi 0sztont szolgalja. Véleményem szerint azonban fenntarthatosag
szempontjabol igen csak problematikus, hogy a tarsadalmi tagsag fenntartasahoz sziikséges
minimalis elfogadhato életstilus koltségvonzata folyamatosan emelkedik. Egy 1969-es
kutatas (Tajra-Koji; idézi Scitovsky, 1990) az USA és Egyiptom esetében példaul ez 30-
szoros kiilonbséget jelentett. Ez felveti azt a problémat, hogy a fejlett orszagok
tarsadalmaba val6 beilleszkedéshez mar szinte elvart egy fenntarthatatlan fogyasztasi szint.
Csutora (2010; 1dézi Tudatos Vasarlo, 2011b) szerint ezek a normak még a
legmotivaltabbak szamara is megnehezitik a radikalis valtozast, €s belekergetik dket a nem

fenntarthato életmodba. Ezutan nem meglepd, hogy a Special Eurobarometer 295 szerint
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az europai fogyasztok minddssze 3%-a nevezhetd kornyezettudatosnak. A fogyasztoi
normaktol vald elszakadas nehézségét személyesen is megtapasztaltam, amikor az
OkoKorokben kozosen konstataltuk, hogy a fogyasztason alapuld —szérakozasi
szokasainknak koOszonhetéen akkor ¢ltiink a legfenntarthatobban, mikor nem volt
alkalmunk tarsasagba jarni. Olyan kozosségi eseményt létrehozni, amelynek nem része
valamilyen szempontbol a fogyasztas, meglehetésen nehéz, hiszen szinte minden
Hritudlénk™ (pl. vasarnapi ebéd, sorozés a baratokkal) e koriil forog. Természetesen
emellett véleményem szerint ugyan szamos modon tudjuk csokkenteni 6koldgiai
labnyomunkat, de gondoljunk bele példaul abba, hany gép lett alapfelszereltsége a magyar
haztartasnak csak az utébbi 10 évben (pl. szamitdgép, mikrohulldmu siitd, plazmatévé),
melyek potlasarol folyamatosan gondoskodni kell. Nem vagyok az életszinvonal ellen sem,
hiszen e targyak kozil sok jelentésen konnyitette ¢&s szorakoztatobbd tette
mindennapjainkat. Am amig ezek fenntarthatd gyartisa nem megoldott, raadasul mind
darab, mind fajtaszamuk folyamatosan nd, ¢és rendszeresen cserélni kell dket az
elhasznalodas, elavulas vagy éppen a divat miatt, addig kornyezeti szempontbdl aggaszto
tendenciarol van sz6. Az ilyen tipust statuszfogyasztas is egyike a korlatlan névekedést

eredményez6 trendeknek, és bar 6sztonbdl fakad, hatdsai miatt tudatosan kezelniink kell.

Az emberek azonban altaldban nem elégednek meg azzal, hogy ,,csak™ a tarsadalom
tagjai legyenek, rangot, elismertséget szeretnének. Ameddig ezt valamilyen specialis
teljesitmény elérésével szeretnék elérni (pl. sport, koltészet) addig ez nem okoz problémat,
mert a célok szama igen széleskorii. Ellenben ha a statusz mércéje a magas jovedelem,
onnantdl egy zérd Gsszegli jatszmaval van dolgunk, hiszen senki nem keriilhet elérébb a
rangsorban ugy, hogy a megeldzottek statusza ne romoljon, igy az Osszes elégedettség
abszolut értéke nem nd (Scitovsky, 1990). Raadasul mivel a jovedelem 6nmagiban nem
lathato, egy koltekezési (pazarlasi) verseny indul, amely nemcsak, hogy nem néveli a
résztvevok kumulativ elégedettségét, hanem a draga luxusjavak mellett értelmetlen
mennyiségi fogyasztasra is sarkall, kihasznalatlan javak tomegét teremtve. Scitovsky
(1990) megemliti még emellett, hogy néha ennek a fogyasztasnak pozitiv tarsadalmi hatésa
is lehet (pl. mecenatara, szép épiiletek), korunk statuszfogyasztdsara azonban ez csak

kismértékben jellemzd.

A tarsadalmi statusz ezen kiviill még két modszerrel javithatd, melyekben az egyén
arra torekszik, hogy a tarsadalom hasznos tagja legyen. Novelheti egy adott csoport

komfortérzetét példaul a csoport részére nyujtott nem piaci szolgaltatdsok nyujtasaval,
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ajandékozassal vagy filantropia altal (Scitovsky, 1990). Véleményem szerint ennek
kornyezeti szempontbdl kozvetve pozitiv hatasa is lehet, mert erdsiti a tarsadalmi
szolidaritast és a kornyezetiinkre irdnyuld figyelmiinket. A tarsadalmi hasznossdg masik
lehetésége, ha stimuldljuk a korilottink 1évoket példaul megjelenésiinkkel,
viselkedésiinkkel. A hatasos stimulusnal ,, megfelelé aranyban keveredik a megnyugtatoan
hagyomanyos és az idegborzoloan szokatlan” (Scitovsky, 1990, 107.0ld.). Kornyezeti
szempontbol ez a magatartds szerintem akkor okozhat problémat, ha valamilyen termék
intenziv fogyasztasdval szeretnénk kitinni a tomegbdl (divatos ruhdk, legujabb

technoldgia), ezért statuszunk megtartasahoz sokkal intenzivebben cseréljiik termékeinket.

A megoldasok tekintetében Csutora (2010; idézi Tudatos Vasarlo, 2011b) szerint a
fogyasztoi  tarsadalom normai olyan mélyen rogziltek benniink, hogy a
kornyezettudatossag sulykoldasa nem elég, teljes szemléletvaltas sziikséges a fenntarthato
¢letmdd kialakitdsdhoz. Majlath (2009) szerint a berdgziilt dontési modellek atalakitadsaban
a kozosség tamogatidsa sokat segithet. Ehhez hasonlé a kognitiv disszonancia egyik
lekiizdési modszere (Festinger, 1957), amely szerint a fogyaszté kdrnyezete atalakitasaval
oldhatja fel a disszonanciat. Ezt véleményem szerint kétféle modon teheti meg: vagy a
semmibdl indulva valtoztat, akdr mésokat is bevonva, vagy pedig ,lecseréli” az addigi
kornyezetét, és egy olyan kozdsséghez (szubkultirdhoz) csatlakozik, amely az 6 4ltala
fontosnak tartott (pl. kdrnyezetvédelmi) ideakat képviseli. Ezzel nem kozvetleniil alakitja
at a magatartasat, hanem tudatosan olyan informaci6 forrds fel¢ iranyitja a figyelmét,
amelynek iranyvonala felé¢ szeretne haladni és ez késébb magatartasvaltozast fog

eredményezni.
3.4.2. Ertékek

Az értékek alapvetden meghatarozzak kivant viselkedési modjainkat, életmodunkat,
azt, hogy hogyan értékeliink egyes eseményeket, hogyan fogyasztunk, és hogyan foglalunk
allast tarsadalmi kérdésekben, példaul a kornyezetvédelemben. Szamtalan értékiink van,
ezek alkalmazésa egy adott szituaciora fligg az adott szituacioval kapcsolatos értékektdl, a
koztik 1évé hierarchiatol, és magatol a szituaciotdl, mert az emberek rendkiviil

valtozatosan alkalmazzak 6ket (Hofmeister-Toth-Tor6csik, 1996).

A kornyezettudatos kutatasok szadmos altalanos €s specifikus érték kapcsolatat
tesztelttk a kornyezetvédelemmel. Straughan-Roberts (1999) az altruizmus és a

liberalizmus hatasat vizsgaltak a kdrnyezeti magatartasra, ekkor ezek a 8 valtozo koziil a

53



kornyezetbarat magatartast masodik, illetve harmadik legpozitivabban befolyasolo
tényezOok voltak. Swami et al. (2010) a machiavellizmus és a kdrnyezetbarat cselekvés
kozott mutatott ki negativ kapcsolatot. Ezeken kiviil Dudas (2006) az alabbi jellemz6
kornyezeti értékvizsgalatokat emeli ki: materializmus, individualizmus-kollektivizmus,
egoizmus, antropocentikus-okocentikus viselkedés. Az altalam eclemzett hazai primer

kutatasok koziil sajnos egyik sem terjedt ki a kdrnyezeti értékek vizsgalatara.

Az értékeket szocializacio utjan sajatitjuk el. Eppen ezért kiilonosen fontosak a
gyermekkorban benniinket ért hatasok és a kozvetlen kornyezetiink befolyasa. Chawla
(1998) az alabbi tényezdket kiilonitette el: gyerekkori tapasztalatok a természetben,
kornyezetpusztitds megtapasztalasa, kornyezettudatos értékek a csaladban, természetvédo
szervezetek hatasa, példaképek, oktatds hatdsa. Ezek a kiilonbozo életszakaszokban eltérd

modon fejtik ki hatasukat. (idézi Kollmuss-Agyeman, 2002)
3.4.3. Attitidok

A magyar lakossag kornyezet iranti attitidje nemzetk6zi Osszehasonlitasban is
kedvezd. A pozitiv allitaisok magas szintli elfogadottsiga ¢és a negativak kategorikus
elutasitasa jellemz6 ra (Schifferné Dudas, 2007). A kdrnyezetszennyezés problémajat igen
fontosnak itéljiik, a 2. legfontosabb problémanak globalisan és a 3.-nak Magyarorszagon
(Gallup; idézi Fiizesi, 1998; Székely, 2002). A magyar lakossag 69%-a szerint pedig a
kornyezet védelme fontosabb, mint a gazdasagi versenyképesség (Special Eurobarometer
295, 2007).

A pozitiv kornyezeti attitlid kialakitasaval kapcsolatban a szakirodalom az alabbi
példakat hozza. Tobb kutatds igazolta, hogy a kornyezeti nevelésben vald részvétel noveli
a globalis tajékozottsagot, ezaltal pozitivabb kdrnyezeti attitidoket eredményez, amely a
magatartdsban is megnyilvanul (Székely, 2002; BKE, 2001-2002 idézi Kovacs Andras
Donat, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007). A pozitiv kornyezeti attitiid
kialakulasdban emellett szerepet jatszanak a kornyezettel kapcsolatos pozitiv tapasztalatok,
ugy, mint a gyerekként a természetben eltoltott 1d6, a csalad, a kortarsak vagy a
példaképek kornyezettel valo torédése, vagy a kornyezet elpusztitdsaval kapcsolatos
negativ tapasztalat (Darner, 2009). Rajecki (1982; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) szerint
ezek a kozvetlen tapasztalatok sokkal inkabb eldsegitik, hogy a pozitiv kérnyezetbarat

attitlid cselekvésben is realizalodjon.
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Bar igaz, hogy a kornyezettel szembeni attitlid hazdnkban altaldban pozitiv, mivel a
kiilonbozo attitidok egyiittesen fejtik ki hatasukat az adott kdrnyezeti magatartasra, ezért
azok a bedllitodasok, melyek a kornyezeti magatartas ellen hatnak, csokkentik annak
megvaldsulasi esélyét. Ilyen példaul a kornyezetbarat termék rossz mindségével ¢€s
bizonyos esetekben a rossz kiils6 megjelenésével kapcsolatos negativ attitid (Kiirthy,
1997; Nagy, 2004-2005; Majlath, 2009), vagy az abba vetett hit, hogy a technologia és a
novekedés meg fogja oldani a koérnyezeti problémakat (Kollmuss-Agyeman, 2002). Ezeket
célzottan kell kezelni klasszikus, operans kondiciondlds vagy informacionyujtas

segitségével.

Mint a modellek alapjan is lathattuk, az attitlid hatdsa a magatartasra kozvetett,
tehat mas feltételek pozitiv egylittallasa is sziikséges, hogy a cselekvés megvalosuljon. Az
empirikus kutatdsok azt igazoltdk, hogy a pozitiv attitid az alacsony (anyagi, id6- és
er6forrasbeli) aldozatot kivand tevékenységekkel mutat szignifikdns kapcsolatot (pl.
szelektiv hulladékgytijtés), valamint ndveli a kornyezetbarat politikakkal és normdkkal
szembeni elfogadasi hajlanddsagot (Diekmann-Preisendorfer, 1992; Diekmann-Franzen,
1999; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002; Majlath, 2009).

3.4.4. Motivacio:

., A motivacio olyan belso allapot, amely meghatarozott célok teljesitése iranydaba

mozgatja az embereket, akik ezaltal céltudatos magatartast valositanak meg”

/Bauer-Beracs, 2006, 90.old./

Amikor a kornyezeti modellekben alkalmazott motivaciokrol beszéliink, fontos
kihangstlyoznunk, hogy a kornyezeti szemléletformalok (oktatok, kornyezetvédd
szervezetek, stb.) célja az, hogy valamilyen kornyezettudatos cselekvést indukaljanak az
egyénekben, addig a fogyasztok valamilyen sziikségletiiket elégitik ki az adott
magatartassal. Itt parhuzam vonhaté a hagyomanyos termékek és szolgaltatasok eladasaval
kapcsolatos marketingkoncepcioval, ahol a vasarlas feleltethetd meg a kornyezetbarat
cselekvésnek (s6t kornyezetbarat termék megvasarlasanal ez ténylegesen egybe is esik).
Tehat a kornyezetbarat magatartds megvaldsitasa a fogyasztd szamara egy eszkéz valamely
céljanak elérésében. Ez adott esetben lehet a kdrnyezet védelme, de egészen mas ok is. A
biotermékeket sokan az egészséges ¢letmod miatt valasztjak, a kdrnyezetbarat cselekvések
kozott pedig kozkedveltek a takarékoskodd magatartdsok (vizzel, drammal, flitéssel),

melyeknek jelentés a pénziigyi inditéka. Hofmeister et al. (2009) felmérésében példaul a
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hazai termék vasarlasanak indokaként szinte kizarélag gazdasagi és politikai érveket
hoztak fel, mell6zve a kornyezetbarat szempontokat. Emellett a részvevok energia és
vizfogyasztas-csokkentésének motivacioja alapvetden gazdasagi volt. Székely (2002)
kutatdsai nyoman példaul arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az egyének a
kornyezetvédelem teriiletét tartjdk alkalmasnak arra, hogy hozzajaruljanak a vilag
gondjainak enyhitéséhez. Tobb kutatd is megprobalkozott ilyen mdédon a meggydzodéses
¢s a nem meggy6zddéses kornyezettudatos magatartdst tanusitdé fogyasztok
szegmentalasara. Meffert et al. (1986; idézi Valko, 2003) példaul egy a német lakossag
korében végzett felmérés soran két olyan jelentds szegmenst is elkiilonitett, melyek, habar
nem rendelkeznek pozitiv attitiddel a kornyezettel kapcsolatban, mégis kornyezetbarat
modon cselekednek. Ok Osszesen a lakossag 24,6 %-at tették ki. Természetesen tisztaban
vagyok vele, hogy a lakossagi felmérés a kornyezettel szembeni attitlidre vonatkozik,
azonban valosziniisitem, hogy ebben az esetben valamilyen més motivacio allhat a

hattérben emiatt (pl. takarékossag).

12. Abra: A fogyasztok kornyezettudatos csoportjai (Meffert et al., 1986; idézi Valko,
2003, 34. old.)

A kérnyezettudatossag alaphelyzetei
(a kornyezetgazdalkodasi keérdesekben

tanusitott allasfoglalas )

Kornyezeti ismeretek, tudas
(a fogyaszto ismeretei. tudasa vasarlasanak

komyezeti kévetkezmeényeirol)

Kornyezeti magatartas, viselkedés

(a fogyaszto konkret, tudatos lépese a
komyezeti probléma megoldasara)

Csoportnagysag %-ban 1985 | 37.6 7.8 11.8 4,7 15.3 | 6,3 2.3 7.3

Majlath (2009) kutatasai alapjan a nem kdrnyezettudatos, de mégis kdrnyezetbarat
magatartast folytatok a minta 15,5%-4at tették ki, és egyértelmiien kiemeli, hogy a
magatartds oka valamilyen mas motivacioban keresendd (pl. kerékparral jarnak autd
helyett, mert szeretnek sportolni). Ez ramutat arra, hogy egyaltalan nem feltétele a
kornyezettudatossag a fenntarthaté életmodnak. A nagysziileim szamara példaul szinte
ismeretlen a hulladék, az & generdcidjuk még a fenntarthatdé gyakorlatokon
szocializalddott, ahogy Dr. Nadai Bélané, a Kukadiéta verseny gyOztese, aki nem is értette
a kérdést, hogy miodta €l kornyezettudatos életet, mert vilag életében takarékoskodott az

er6forrasokkal (Horvath, 2009).
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Ez a tényallas egyszeriibben is magyarazhat6 a fogyasztok preferencia sorrendjével.
Szamos kutatds kimutatta, hogy a fogyasztoknak fontosak a termékek kornyezeti
tulajdonsdgai, de ez csak sokadik szempont a vasarlasndl. Ha minden mas
terméktulajdonsdgban megegyeznek a termékek, a fogyasztok hajlandoak a kornyezetbarat
alternativat valasztani, (pl. Valko, 2003; Ottoman, 1994; idézi Majlath, 2009). Az ar és a
mindség  viszont  sokkal el6kelobb  helyet foglalnak el a  fogyasztok

preferenciasorrendjében, igy altaldban ezek alapjan hoznak dontést.

Az embereknek szamtalan motivaciojuk van, és olykor ezek konfliktusba
keriilhetnek egymassal. Az 0Osszelitkozésnek tobb valfaja lehet. Eldszor is, 1étezhet a
motivaciok csoportjainak egy hierarchikus elrendezése. Eszerint, amig az alsobb szinten
talalhat6 sziikségletek nincsenek kielégitve, addig az egyén ezekre koncentralja figyelmét
és 1atokorébdl kiesnek a magasabb szintii sziikségletek. Maslow (1970, idézi; Hofmeister-
To6th-Tordesik, 1996) 5 egymasra ¢€piild motivacios csoportot kiilonboztetett meg
(fiziologiai sziikségletek, biztonsagi sziikségletek, valahova tartozas, elismerés,
onmegvalositas). Erre épiil az a feltevés, miszerint minél jobban kielégitettek egy
fogyasztd alapsziikségletei annal valdszinlibb, hogy kdrnyezettudatosan viselkedik, mert
tobb erdforrdsa (id6, pénz, energia) lesz, hogy torédjon a kevésbé személyes
kornyezetbarat iigyekkel (Borden-Francis, 1978; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002). Igy
eljutottunk az erbfeszitések és eredmények paradoxonjahoz (Csutora, 2008), miszerint
altalaban a leginkabb kornyezettudatos fogyasztok kornyezetterhelése a legnagyobb. Az
azonos hierarchia szinten elhelyezkedd motivacioknak is létezhet egy preferencia
sorrendje. Hofmeister-T6th (2011; idézi Tudatos Vasarlé, 2011b) szerint példaul a
fogyasztok sokszor akkor is késztetésnek érzik a vésarlast (amely példaul eredhet a
vasarlas Oromének motivaciojabol), ha kozben teljesen tisztaban vannak annak
kovetkezményeivel, és tudjak, hogy sokszor felesleges arut vesznek. Emellett a szituacios
tényezOkbdl fakado szelektiv motivumok sokszor feliilirhatjdk a magasabb absztrakcios
szintli elsédleges motivumokat pl. esében az autdt valasztom a kerékpar helyett). Az
utobbiak magasabb rendii motivaciok, melyekkel magatartdsok egész csoportja mellett
kotelezik el magunkat (pl. kdrnyezetbarat életmod). (Moisander, 1998; idézi Kollmuss-
Agyeman, 2002)

A motivacié csak egy altalam emlitett modellben (Gatersleben-Viek, 1998)
szerepelt, melynek oka, hogy a tobbi modell eltérd logikat kovet és nem hasznalja

alapvetésként a fogyasztd altalanos céljat, mint sziikségleteinek kielégitését. Bar
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tartalmilag a motivacié valamilyen szinten kiilonbozik az attitidoktol és az értékektol
(Rokeach, 1968; idézi Hofmeister-Tordocsik, 1996), mindharom tényezé egy modellben

szerepeltetése véleményem szerint tul sok atfedést okozna.
3.4.5. Erzelmikétédés

Bar a fent emlitett modellekben nem szerepelt, Chawla szerint (1998, 1999) a
hiedelmek, az értékek és az attitidok alakitasaban fontos szerepet toltenek be az érzelmek
(idézi Kollmuss-Agyeman, 2002). A marketing szakirodalomban is a fogyasztd érzelmi
megnyerése igen fontos helyet kap. Olyan fogalmak kapcsolddnak hozza, mint az aktiv
informaciokeresés, az informacid széles korti feldolgozasa, a markahiiség ¢és az
impulzusvasarlas (Hofmeister-Toth-Toréesik, 1996). Eppen ezért kifejezetten fontos, hogy
a kornyezeti problémaknak ne csak a tudomanyos oldalat hangsilyozzuk, hanem

megprobaljuk érzelmileg is bevonni a fogyasztokat.

Ezzel kapcsolatban azonban nehézségek adddhatnak, hiszen a kornyezeti
problémak hattere altalaban elég komplex, igy nagyon nehéz elérni, hogy ugyanaz az
lizenet egyszerre a probléma sziikséges megértését is biztositsa, és érzelmileg is megérintse
a fogyasztokat. Példaul az emlésok védelmére sokkal konnyebb érzelmileg megnyerni a
lakossagot, mint a klimavaltozasra. Viszont a megfelelden tartalmas informaciok atadasa is
elengedhetetlen, mivel ha nem rendelkeziink elegend6 tudassal a probléma realizalasahoz,

nem is tud benniinket érzelmileg megérinteni. (Kollmuss-Agyeman, 2002)

A kornyezetvédelemi kommunikéacid masik nehézsége sokszor negativ {izenettel
tudja hatékonyan megérinteni a célcsoportot, 1évén, hogy a kornyezeti degradaciot sok
esetben ilyen modon lehet kézzelfoghatova tenni. Ennek hatranya azonban, hogy az emberi
pszichében szamos olyan beépitett mechanizmus van, amely megvédeni igyekszik
benniinket a negativ érzelmektdl. Igy hidba sikeriil érzelmileg megérinteni az embereket,
ez sok esetben mégsem eredményez cselekvést. Kollmuss-Agyeman (2002) négy ilyen

mechanizmust emel Kki.

1) Az egyén csak azokat az informaciokat fogadja el, melyek egybevagnak a
valosag rola alkotott képével, a tobbit elutasitja (pl. klimaszkeptikusok). Ahogy
a kognitiv disszonancianal szot ejtettem mar rola (Festinger, 1957), egyes
kornyezeti problémakkal kapcsolatos informacionk ellentétben allhatnak a

vilagrol alkotott egyéb elképzeléseinkkel és ezért nem vesziink tudomast réluk.
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2) Egyes embereck olyan védelmi mechanizmust épitettek ki, mely soran
racionalizaljak a problémat, igy egyben érzelmi tavolsagot is tartanak tdle és a

kivaltott negativ érzelmektol.

3) Az apatia akkor kovetkezik be, mikor az egyén fajdalmat, szomorasagot, dithot
érez, de nem érzi azt, hogy valtoztatni tudna a helyzeten. Ilyenkor az egyének
altalaban megprobaljak magukat tavol tartani a kornyezeti iigyektdl. Zomeren et
al. (2010) kutatdsa szerint az érzelmek (félelem) és a pozitivnak észlelt
magatartas-iranyitas pozitiv cselekvési szandékot eredményezhetnek, ezzel
szemben, ha az egyén nem érezte, hogy befolyasolni tudja az adott kimenetet,
akkor az a probléma elkeriiléséhez, illetve annak minimalizalasahoz vezetett.
Véleményiik szerint tehat az érzelmi reakcid motivalja az egyént a cselekvésre,
de ha ez nem tarsul pozitiv észlelt magatartas-iranyitassal, az egyén nem tudja

kontrollalni félelmét és visszavonulot fuj.
4) A felelosség atharitasa masokra.
3.4.6. OKkologiai tudas

A kornyezeti tudds szintjének felmérése mindossze két kutatasban szerepelt
(Majlath, 2009; National Geographic-Globescan, 2010), amit annak tudok be, hogy egy
alapos tudasszint-felmérésnek igen sok kérdést kell tartalmaznia, amely elveszi a
lehetéséget mas, esetleg a kornyezettudatossag-kutatds szamaéra értékesebb informacidt
nyujto teriiletektdl, hiszen a kutatés terjedelme, a valaszado ideje és tiirelme is korlatozott.
Masfeldl a szakirodalom inkabb afelé hajlik, hogy az Okoldgiai tudasnak margindlis
szerepe van a koOrnyezeti magatartas befolyasolasaban (Kollmuss-Agyeman, 2002).
Kempton et al. (1995; idézi, Kollmuss-Agyeman 2002) szerint ennek oka, hogy a
fogyaszto altaldban nem rendelkezik elég tudassal, hogy kdrnyezettudatosan viselkedjen,
mas kutatok azonban a magas kornyezeti tudas és a magatartds kozott sem talaltak
Osszefliggést (Diekmann-Preisendoerfer, 1992; Fliegenschnee-Schelakovsky, 1998; idézi
Kollmuss-Agyeman, 2002). Ennek ellenére a fogyasztd kornyezeti tudasszintje a legtobb
modellben mégis szerephez jut, hatasa altalaban kozvetett, amely részben magyarazatot is
adhat arra, miért nem nyilvanul €z meg a magatartasban sok esetben. Mas kutatok (pl.
Hines-Hungerford, 1986/87; Kaiser-Fuhrer, 2003) szerint a kutatasok rendszerint
aldbecsiilik a tudas szerepét, mert a tudds mennyisége mellett a kiilonb6zo tipust

ismeretkategoridk konvergenciaja is fontos. En nem kivanok allast foglalni ebben a
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vitdban, minddssze szeretném kihangstulyozni, hogy a tudas hatdsa a kornyezeti
magatartasra vitatott, de ugy vélem legalabb egyéni cselekvési lehetdségek ismereteinek
szintjén elengedhetetlentil sziikséges, viszont nem elégséges feltétele a magatartas

megvaldsulasanak.

A két kutatasra visszatérve a National Geographic-Globescan (2010) szerint a
magyar valaszadok 5 kérdésbol atlagosan 1,9 jo valaszt adtak, ezzel a 12. helyet értiik el a
17 orszag koziil. Majlath (2009) kutatasi alanyai valamivel jobb eredménnyel (atlagosan
7,9 j6 vélasz a 17-bol) zartak. Emellett a szerzd egy érdekes eredményre jutott, miszerint a
magukat kornyezettudatosnak tartd fogyasztok ugyan tényleg valamivel jobb eredményt
értek el, mint a nem kornyezettudatos tarsaik, de tényleges tudasukat sokkal inkabb

tulbecsiilték, mig a masik csoportra ennek ellenkezdje volt jellemzo.

Az objektiv kdrnyezeti tudas helyett a hazai kutatdsok sokkal inkabb az egyének
véleményére, fogyasztdsi szokasaira voltak kivancsiak. A kornyezeti ismeretekkel
kapcsolatos tobbletinformacié-igényre adott valaszok altaldban igen pozitivak voltak.
Valké 2003-as kutatdsa szerint a didkok 58%-a szivesen tanulna tobbet a
kornyezetvédelemrdl és 59%-a szivesen olvasna ilyen témaju tajékoztatot. A GfK (2006)
kutatasai szerint 54% igényelne tobb informacidt. Nem véletlen ez a nagy mértékii
informacié igény, mert a hazai lakossag altalaban rosszul informaltnak érzi magat
kornyezetvédelmi tigyekben (A Special Eurobarometer 295 2007-es felmérése szerint a
lakossag 41%-a érzi jol informaltnak magat ilyen téren, és ezzel hatulrol a 3. helyet
foglaljuk el, rdadasul ez a megitélés romlott 2004 ota 10%-kal). Emellett, mikor arrdl
kérdezték Oket, mely informdcioforrast tartjdk a leghitelesebbnek, a kornyezetveédd
szervezeteket (42%) és a tudosokat (32%) jelolték meg a legtobben (Special
Eurobarometer 217, 2004; GfK 2006). A hazai médiafogyasztasi szokasok miatt azonban
ennek ellenére a legtobb valaszadd igen jelentds mértékben a TV-bol (76%) és egyeb
médiumokbol (radio: 21%, ujsadgok: 32%) szerzi kornyezetvédelmi ismeretei jelentds
részét (Valkd, 2003; Okobarométer, 2004; Special Eurobarometer 295, 2007). Tehat a
hazai fogyasztok helyes informaltsaga utjdban all6 komoly akadaly, hogy hidba tudjak
elméletben, hogy hol kapnak relevans, megbizhatd, szakmai informaciét a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban, ha motivacidjuk csak a passziv informéciobefogadas
iranydban van, a gyakorlatban nem veszik a faradtsagot arra, hogy a tdjékozottsagot
megszerezzEk, €s beérik a médiabol szdrmazo részinformacidkkal. Ezzel az a legnagyobb

probléma, hogy a média, jellegébdl adodoan, csak bizonyos témakra fogékony, és ennek
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hatdsara a fogyasztok sem fogjak érzékelni egyes kornyezeti problémak valddi sulyat
(Okobarométer, 2004; Kovacs Andras Donat, 2007). Sét egyes, csak hosszatdvon
megoldhato, média éaltal nem preferalt problémék nem is keriilnek be a kozgondolkodasba
(pl. a fogyasztasi szokasaink, a kozlekedés és a varosok problémai — Eurobarométer, 1993;
idézi Flzesi-Tistyan, 1998; Special Eurobarometer 295, 2007). Farsang és Watt (2010;
idézi Tudatos Vasarlo, 2010) megallapitottak, hogy hazankban a z6ld energiahasznalat is
egy ilyen ,hatranyos helyzeti” teriilet, melynek fontossadgaval, és a fogyasztoi szokasok
esetleges megvaltoztathatosagaval nincsen tisztaban a lakossag. Emellett tobb kutatas
megallapitja, hogy a fogyasztok altalaban sulyosabbnak érzékelik a globalis, illetve
orszagos jellegli problémakat, mint a lokalisakat (Valko, 2003; Special Eurobarometer 295,
2007). Ebben szerepe van a médidnak is, hiszen altalaban a nagy katasztrofakrol értesiiliink
rajtuk keresztiil, és hozzajuk képest értékeljik kornyezetiink helyzetét jonak. Ezt a
hozzéaférhetdségi heurisztika hatdsa még inkabb felerdsiti, és éppen ezért nem is csoda,
hogy demotivaltakka valunk a cselekvésre (Okobarométer, 2004; Kovacs Andras Donat,

2007).

Siklaki Istvan, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak dékanhelyettese abban
latja az alapvetd problémat, hogy az intenziv kornyezeti kommunikacio6 (és ez vonatkozik
az oktatasra is) altalaban az altalanos elvek, globalis kovetkezmények szintjén van jelen. A
cselekvési szandék és a tényleges cselekvés kozotti szakadék felszamolédsara a gyakorlati,
praktikus informacié atadasat javasolja a kommunikacio tobb szintjén (Greenfo, 2009a).
Valké (2003) és Darner (2009) amellett tornek landzsat, hogy a hatékony
kornyezetvédelemhez sziikséges a rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvo tajékoztatas,
hogy a fogyasztok dontéseik meghozatalat ezekre az objektiv tényekre, ne a média és a
szelektiv percepcioik altal hozzajuk eljutott félinforméciokra alapozzak. Emellett Valko
(2003) még hozzateszi, hogy az altalaban természettudomanyos szovegkornyezetben
oktatott természetvédelmet fontos kiegésziteni a gazdasagi és a szocidlis vonatkozasokkal

is.

Az Special Eurobarometer (217) 2004-es felmérése ravilagit még egy érdekes
Osszefiiggésre. A magyar lakossag leginkabb az ember okozta katasztrofak, a
vizszennyezés ¢€s a klimavaltozas terén érzi magat tajékozatlannak, mig a varosok
¢lhetetlensége, a fogyasztasi szokasok, a kozlekedés és a zajszennyezés terén meg vannak
elégedve veliik. Ebben véleményem szerint tobb dolog is szerepet jatszat. El6szor is az

elsé harom tényezd pont azok koziil keriil ki melyet nap, mint nap lathatunk a médiaban.
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Mivel hirértéke csak a katasztrofanak van, ezért annak mogottes hattere idé hijan
legtobbszor nem kertil targyalasra, igy ha mas forrasbol nincsenek informécioi, a fogyasztd
joggal érdeklddik ezek irant. A masik magyardzat az érintettség kérdése. A fogyasztok
jobban otthon érezhetik magukat az utdbbi témakban, hiszen minden nap tapasztaljak oket.
Ennek megfeleltethetd a tGlzott magabiztossag heurisztikaja, mely szerint vannak olyan
esetek, amikor az emberek rosszul mérik fel, mennyit is tudnak, ezért tul hamar
abbahagyjak az informaciokeresést ¢s elnyomjak az egészséges kételyt, igy aztan
elhamarkodottan hozzdk meg dontéseiket. A szakirodalom szerint a talzott
magabiztossagot a tapasztalat nem sziinteti meg, hanem ugy korrigalhato a legjobban, hogy
felhivjuk az egyén figyelmét ra (Zoltayné Paprika, 2002).

3.4.7. FelelGsség

A hazai felmérések alapjan a lakossdg ugyan elismeri feleldsségét a kornyezet
GfK, 2006; National Geographic-Globescan, 2010), hogy nem tesznek eleget a kornyezet
védelme érdekében ¢és hianyzik a lakossagi cselekvéshez megfeleld infrastruktara
(Nemcsicsné Zsoka, 2007). Emellett, ha a hatékonyabb kornyezetvédelemrdl kérdezik
Oket, leggyakrabban ugyanezen tarsadalmi aktorok szdmara fogalmaznak meg javaslatokat
(Gallup, 2004; Kovacs Andras Donat, 2007; Special Eurobarometer 217, 2004) és
altaldban nagyobb feleldsséget is tulajdonitunk nekik a kornyezeti problémak
megoldasaban, mint sajat magunknak (Special Eurobarometer 295, 2007). Nemcsicsné
Zsoka (2007) szerint ezeknek a kritikdknak egy része ugyan jogos, viszont emellett ez a
felelosség atharitdsanak kozkedvelt modja is. Ennek orvosladsaképp javasolja, hogy
tudatositani kell a fogyasztokban, hogy magatartasuk szamos teriiletre kiterjed, és az
intézményi hidnyossdgok nem mentesitik ket az altaluk okozott problémak megoldasatol,

megeldzésétol.

Egy masik eredmény, ami a kdrnyezetbarat cselekvések ellen hathat, hogy bar a
lakossdg kornyezetre gyakorolt hatdsat a megkérdezettek altaldban jelentdsnek itélik
(Valko, 2003; Nemcsicsné Zsoka, 2007), ebbe sok esetben a sajat magatartasukat gyakran
nem szamitjak bele®, szerintiik mindig ,,mas” szennyez (Fiizesi, 1998; Nemcsicsné Zsoka,

2007; Hofmeister-Toth, 2011; idézi Tudatos Vasarlo, 2011b). Ebben a férfiak, az

® A Fact Intézet 1993-as (idézi: Fiizesi-Tistyan 1998) kutatisaban az allampolgarok szerepét a

kornyezetszennyezésben atlagosan 5. legkomolyabb, mig a lakossagot atlagosan 12. (utolso) helyre soroltak,
pedig ha feltételezziik, hogy a kutatds reprezentativ és a valaszaddk helyesen itélik meg a sajat szerepiiket
akkor ennek a kettének az aggregalas utan egyenldnek kellene lennie.
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1dosebbek ¢és az érettségizettek valamivel Onkritikusabbak, de kornyezeti terhiiket 6k is
alacsonyabbra becsiilik, mint a lakossagi atlag (Fact Intézet, 1993; idézi Fiizesi-Tistyan,

1998).
3.4.8. Eszlelt magatartas-iranyitas és a magatartas észlelt hatékonysaga

Az észlelt magatartas-iranyitas terén komoly pozitiv valtozast tapasztalhattunk
hazankban a rendszervaltas utani idészakban. 1993-ban a Gallup felmérése alapjan (idézi
Fiizesi-Tistyan, 1998) a valaszadok 58%-a gondolta ugy, az allampolgarok nem sok
befolyasolasi lehetdséggel rendelkeznek a kdrnyezeti problémak megoldasaban. Ellenben a
Special Eurobarometer (295) 2007-es felmérése szerint a lakossag 78%-a mar ugy

vélekedett, hogy vannak cselekvési lehetdségei a kdrnyezeti problémak megoldésa terén.

A gyakorlat azonban sajnos még nem fest ilyen szépen, mivel az allampolgarok a
cselekvésiik hatékonysagat sokszor korlatosnak érzik abbdl a szempontbol, hogy csak
akkor lehetnek hatdsosak, ha mésok is megteszik a maguk részét (Kovacs Andras Donat,
2007; Median, 2010). Ez kiilonosen azért jelent gondot, mert az észlelt egyéni hatékonysag
nem mindig hatékony eldrejelzdje a kollektivnek észlelt problémakra (pl. globalis
felmelegedés) vonatkoz6 magatartasi szandéknak (Zomeren et al., 2010). Ahogy szdmos
kutatas is kimutatta (pl. Ellemers, 1993; Postmes et al., 2008; idézi Zomeren et al., 2010),
az egyének ilyenkor a kozosség problémamegoldd képességét és erdforrasokban valod
gazdagsagat mérlegelik, az egyéni hatékonysdg helyett. Ha a hazai fogyasztok ezt

alacsonynak értékelik, az kisebb cselekvési hajlanddsagot eredményezhet.

Ehhez kapcsolhatdo a hazankban jellemzd bizalomhidny, amely tetten érhetd a
lakossag tobbi részének, az intézmények €s a vallalatok kornyezet iranti elhivatottsaganak
megkérddjelezésében. Altalanos képzet, hogy a szelektiv kukdsautd Osszeonti a
szétvalogatva gylijtott szemetet, és nem bizunk abban, hogy a biotermékek tényleg
vegyszermentesek (Hofmeister-T6th et al.,, 2009). Ez komolyan hatraltathatja a
kornyezetbarat torekvéseket, mivel egyes kutatasok kimutattak, hogy a politikai cinizmus
negativan hat a kornyezettudatos viselkedésre, hiszen a hatékony kornyezetvédelem
kollektiv tanulast igényel helyi szinten, €s aki szkeptikus a kormannyal szemben az

val6sziniileg nem vesz részt ezekben (Swami, 2010).

Ahogy a feleldsség témakorénél is lathattuk, a lakossdg mar elismeri feleldsségét a
kornyezeti artalmak okozéasaban, és azt is, hogy tud tenni elleniik. A Gallup 2004-es

felmérése szerint (idézi Kovacs Andras Donat, 2007) azonban a fogyasztok csak
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marginalis magatartasvaltoztatasra hajlandoak, ¢és a legtobben mégis mésoktol varnak a
megoldast. A Special Eurobarometer (295) 2007-es felmérése szerint az EU 27-ek koziil
hazéank az 5. legnagyobb kiilonbséget mutatja abban a tekintetben, hogy mi sokkal inkabb a
tarsadalmi aktorok cselekvési hatékonysdgaban bizunk, mint a sajatunkban. Tehat ebbdl a
szempontbol egy érdekes tényallast vélhetiink felfedezni a hazai fogyasztok fejében,
miszerint nem biznak a tadrsadalmi intézmények elhivatottsagaban, mégis t6liik varjak el a

cselekvést, hiszen ugy érzik, nagyobb rahatasuk van a koérnyezeti folyamatokra.

Az észlelt magatartas-iranyitassal kapcsolatban még megjegyzendd, hogy bizonyos
szegmenseknek tobb eszkoziik van a kdrnyezeti magatartas tényleges befolyasoldsara, mint
masoknak (pl. a haztartast vezetd ndknek) €s ez természetesen hatassal van annak észlelt
valtozatara is. A fiatalok szerepe példaul az észlelt magatartas iranyitas terén kiilonleges,
hiszen 6k bar sokszor rendelkeznek az atlagnal pozitivabb kornyezeti attitliddel és tenni
akarassal, cselekvési képességiik a kozos haztartas miatt sokszor korlatozott (Hofmeister-

Téth, 2011; idézi Tudatos Vasarlod, 2011b).
3.4.9. Cselekvési szandék és a tényleges cselekvés kozotti hézagok a gyakorlatban

Mint korabban is lathattuk a legnagyobb szakadék a cselekvési szdndék és a

megvalosult magatartas kdzott mutatkozott.

A fogyasztOk sajat szerepiiket nem holisztikusan itélik meg, az atfog6 magatartas-
valtoztatasok helyett megelégszenek egy-két margindlis kornyezetbarat cselekvéssel
(Nemcsicsné Zsoka, 2007). Az Special Eurobarometer 295 (2007) szerint egy atlagos
magyar fogyasztdé 2,3 dolgot tesz havonta a kornyezetért. Ennek kovetkezményeként a
komplex értelemben vett kornyezeti tudatossag ritkan érhetd tetten (Majlath, 2009). A
magyar lakossag legszivesebben nyer-nyer valasztasokat (vilagitassal, flitéssel, vizzel —
Valké 2003, Nemcsicsné Zsoka 2007), a szelektiv hulladékgyiijtést (Valko, 2003; Special
Eurobarometer 217, 2004; Nemcsicsné Zsoka, 2007) és a hulladék megel6zést (Special
Eurobarometer 217, 2004) emliti valaszként arra kérdésre, hogy mit tennének a
kornyezetért. A legutobbi kiilondsen idvozitd, bar Nemcsicsné Zsoka (2007) kutatasdban
megeldzésre igen kevés valaszado lett volna hajlandod, és a legtobbjiik csak akkor, ha ez
nem jar az anyagi fogyasztas csokkenésével. A Special Eurobarometer 295 (2007) készit6i
is hasonl6 Gsszefliggést tartak fel, a magyar fogyasztok mindossze 11, illetve 14%-a lenne
hajland¢ az életmddjat kozvetleniil befolyasold olyan magatartasvaltoztatasra, mint az autd

kevesebb haszndlata vagy a kornyezetbarat termékek vasarlasa. Majlath (2009) kutatasai
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alapjan a kovetkezetes (attitlidje pozitiv a kornyezet irdnyaba ¢és tesz is érte) és a nem
kovetkezetes (attitlidje pozitiv a kornyezet irdnyaba, de nem cselekszik) kornyezettudatos
fogyasztok leginkabb a magatartas észlelt kényelmetlensége és a kornyezeti normak

elfogadasa mentén kiilonithetdek el.

A fizetési hajlandosag specialis sajatossagokkal rendelkezik a kornyezettudatos
magatartason beliil hazankban. K6ztudott, hogy a magyar fogyaszto igen arérzékeny. Ezt
alatamasztja a legtobb hazai kutatas, melyek szerint csak kornyezeti jellemzOk szerint a
fogyasztok nagyon ritkdn vasarolnak. A termék alaptulajdonsagai (féleg az ar és a
mindség) sokkal mérvadobb szempontok és csak ezek pozitiv volta mellett valosulhat meg
a kornyezetbarat terméktulajdonsag figyelembe vétele és a vasarlas (Valko, 2003; Kovacs
Andras Donat, 2007; Majlath, 2009). A magas ar és a rosszabb mindsé¢g mellett Piskoti-
Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005) még 5 tényezOt nevezett meg, mint a kdrnyezetbarat
termékek nem vasarlasdnak okat, ezek a kornyezetbarat termékek szerény kindlata, a
fogyasztéi megszokas hatalma, az egyéni fogyasztas csekély hatdsa a kornyezetre, a
kornyezetbarat termék rosszabb kiilsd megjelenése, a fogyasztd rendelkezésére allo
korlatozott informacié a kornyezetbarat termékrol. Az arérzékenység konstatalasa ellenére
tobb kutatas is arra jut, hogy a hazai fogyasztok mutatnak fizetési hajlandésagot a
kdrnyezetbarat termékek irant (Valko, 2003; Okobarométer, 2004; GfK, 2006), bar ehhez
sokszor jobb informaltsagot szabnak feltételként. Emellett ha magasabb ad6 vagy a
termékek magasabb ara kozott kell valasztani, egyértelmiien az eldbbit valasztjak (Valko,
2003). A fizetési hajlandosag megléte mellett azonban elmondhatd, hogy a hazai
fogyasztok motivaltabbak a pénzbeli hozzajarulast nem igénylé kornyezetbarat
cselekedetekre (pl. szelektiv hulladékgytijtés) (Okobarométer, 2004). Raadasul ezek a
kutatdsok hipotetikus fizetési hajlanddsagra kérdeznek ra, mely a gyakorlatban sokszor
nem realizalodik. Ezt jol példazza, hogy mig a lakossag 82%-anak lenne legalabb egy
kicsit fontos, hogy a fenntarthatd fejlddésre gondot forditd vallalattol vasaroljon, addig
minddssze 33%-aval fordult eld, hogy akarcsak egyszer is erre ténylegesen odafigyelt
(GfK, 2006).
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3.5. Darner: A ,Szabad Akarat” elmélete

Végiil szeretném bemutatni Darner (2009) elméletét, mely a kdrnyezeti tanuldsi
elméletek gyakorlatban val6 alkalmazésara tesz javaslatokat. A ,,Szabad Akarat” elmélete
szerint az emberben kétféle hajtoerd munkal. Az egyik az optimalis kihivast jelentd
feladatok (olyan tapasztalatok, melyek ellentmondanak az egyén adott pillanatban fennalld
kognitiv struktardinak, de az egyén modot tud taldlni ennek feloldasara) keresése, €s
beintegralasa a kognitiv strukturaiba Kiterjesztve azokat, mivel ez a folyamat élvezetet
biztosit az egyénnek. Amint ez megtorténik, az uj tapasztalat is része lesz annak a
folyamatosan valtozé magasabb szintii tudashalmaznak, mely a vildg érzékelését és
megértését biztositja az egyénnek. A masik a kornyezetnek valé megfelelés motivacioja,
mely a szocidlis kontextustol fliggden segitheti, vagy hatraltathatja az el6bbi folyamatot.
Ennek megfeleléen az 1j tapasztalat beépitését illetden a motivacid harom tipusat
kiilonbozteti meg: benso, kiilsé illetve a motivacio hianya (Deci-Ryan, 2002; idézi Darner,
2009). A bens6 motivacio esetén az egyén arra torekszik, hogy optimalis kihivast jelentd
feladatokbol eredd tapasztalatot kognitiv rendszerébe integralja. Itt a magatartas
Onmagaban is élvezetet okoz. A kornyezetbardt magatartasok és altalaban a legtobb
viselkedés nem ilyen forrasbol szarmazik. A kiilsé motivacion beliil Deci és Ryan négy
szabalyozasi tipust kiilonit el. Az integralt szabdlyozéds lényege, hogy az egyén Onként
elfogad kiviilrél jovo célokat €s értekeket, €s ezeket a kognitiv struktirdjaba integralja,
mely ez altal Onszabalyoz6 mechanizmussd valik. Ha a viselkedések ily modon
szabalyozottak, az egyén nem biztos, hogy 6romet lel magaban a cselekvésben, de abban
viszont igen, hogy az adott viselkedés megfelel az értékrendszerének (pl. szelektiv
hulladékgytijtés). A bensd és az integralt a szabalyozast, az egyén szabad akaratabol
valasztja. A nem onszantunkbol torténd szabalyozas harom fajtajat kiilonboztetjiik meg. Az
azonositott szabalyozas esetében elfogadunk egy kiviilrdl latott viselkedést, mert fontosnak
tartjuk, de nem integraljuk be teljesen a kognitiv struktirdnkba. A szabalyozas kovetkezd
tipusanal, az introjekcids (magéba vetitd) szabalyozasnal a viselkedést igazabol nem
fogadjuk el és csak azért hajtjuk végre, hogy elkeriiljiik a blindsség vagy a szégyen érzetét
vagy erOsitsiik az egdénkat. A kiilsé szabalyozas esetén a jutalom vagy biintetés a

viselkedést kivaltd motivaciok.

Darner (2009) szerint a kornyezeti oktatasnak torekednie kell arra, hogy olyan
szocialis kornyezet teremtsen, amely tamogatja a beépiilési folyamatot, mely utan a

kornyezetbarat viselkedés szabalyozéasa az egyén szabad akaratabol fog megtorténni. Ez
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azért fontos, mert Darner (2009) tobb szerzére hivatkozva megmutatta, hogy a
kornyezetbarat viselkedések gyakorisdga és valtozatossdga a szabad akaratbol torténd
cselekvéssel korreldl a legjobban, valamint, hogy a kiviilrél jové tobbi szabalyozo
mechanizmus hatdsa csak addig tart, amig a kiilsé kényszeritd erd jelen van, ezért
legtobbszor nem lehet hossza tava. Green-Demers et al. (idézi Darner, 2009) emellett arra
a kovetkeztetésre is jutott, hogyha a szabalyoz6 mechanizmust az egyén mar elsajatitotta,

onnantdl a viselkedés nehézségétdl fiiggetleniil torekedni fog a megvalositasara.

Darner (2009) emellett allitja, hogy a szabad akaratbol torténd valasztas sokkal
inkabb jelen van, ha az alapvetd pszichologiai sziikségleteink ki vannak elégitve. Ezek a
kompetencia, az autonémia és a kapcsolat. A kompetencia hasonléoan Ajzen (1991)
»erzékelt viselkedés iranyitasahoz”, azon emberi sziikséglet, hogy képesek legyilink a
dolgokat az altalunk kivant eredmény felé irdnyitani. Ehhez az oktatonak megfeleld
tudomanyos ismereteket kell nyQjtania, melyek belefoglaljak a modelljeikbe az embert,
valamint azt, hogy miért kellene megvalositani az egyes viselkedéseket, és hogyan. igy a
didkok képesek lesznek elore jelezni viselkedésiik hatasat. Emellett, hogy élvezetet
nyujtson, arra is sziikség van, hogy az egyes feladatok megoldasa optimalis kihivast
jelentsen a részvevok szdmadra. Bar a szerz6 nem emliti, én ugy gondolom ez utobbihoz
mindenképpen sziikséges a didkok tudasszintjének eldzetes ismerete. Az autondmia
sziikségletének jelentése, hogy az egyén azt €érezze, a viselkedés forrasa beliilrél szarmazik.
Ennek biztositdsara Darner (2009) a kovetkezdket javasolja: engedjiik, hogy a didkok
kivalasszdk a szamukra fontos kornyezeti problémat és biztositsunk arra szamtalan
lehetdséget, hogy sajat maguk dontsék el, milyen modon akarjdk ezt a kornyezeti
probléméat megoldani. Ezt azért tartom jo hozzaallasnak, mert ha nem csak a didkok egy
adott kornyezeti probléma iranti ismereteit szeretnénk novelni, hanem altaldban véve
szeretnénk, hogy kornyezettudatosabb irdnyba fejlédjenek, akkor a jelenkori paradigmak
lebontasanak legjobb eszkoze a kreativitas (Zoltayné Paprika, 2002). A kapcsolat pedig a
szocidlis csoporthoz tartozas sziikségletét jelenti. Ehhez sziikséges egy olyan légkor
kialakitasa, ahol a k6zosség mindenki hozzajarulasat tiszteli és értékeli, valamint az, hogy
a kozosséget mindenki sajatjanak érezze. Darner (2009) fontosnak tartja, hogy az osztaly
tevékenysége kapcsolodjon a tanuldk kornyezetéhez €s annak problémaihoz, mutassa be a
helyi okoszisztémakat, kornyezeti eréforrasokat, helyi korményzati és civil szervezeteket
¢s allitson példat egy olyan kdrnyezetvédd személyében, aki hasonlo hattérrel rendelkezik,
mint 0k (és vonja Ot be az oktatasba lehetdleg személyesen). Nagyon fontos, hogy az

oktatd személyes viselkedésével és a kozosség formaldsdval olyan légkort teremtsen,
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amely segiti ezen alapvetd sziikségletek kielégitését, de a helyi onkormanyzatnak is
szamtalan eszkdze van erre, igy Oket is be lehet vonni a folyamatba, ezekkel 6sszességében
azok is motivalttd valhatnak a kornyezetbardt magatartasra, akik kordbban az alapvetd

sziikségleteik kielégitettségének hianya miatt tartozkodtak téle.
3.6. Az eddigi eredmények Osszefoglalasa

Az eddigiekben szamtalan olyan problémat és paradoxont sikeriilt feltdrnom,
melyek nehezitik a kornyezettudatos szemléletmod meghonosodasat €s gyakorlatba vald
atliltetését. Ezekre tobb helyen megoldasokat is kinal a szakirodalom. Most az
attekinthet6ség kedvéért dsszegzem ezeket, hogy tisztazddjon, milyen kérdésekre varom a
valaszt a primer kutatdsom soran, és sszehasonlithassam a szakirodalom 4ltal javasolt és a
gyakorlatban alkalmazott megoldasi javaslatokat. A tényezdk vazlatos 6sszefoglalasa a 13.

Mellékletben megtalalhato.

A mentalis akadalyok esetében az érzéki taposémalom kornyezeti szempontbol
azért problematikus, mert uj élmények hajszolasa wjabb és wjabb dolgok fogyasztasat
jelenti. Ezt felerdsiti korunk marketinggyakorlata, mely szamos immaterialis sziikséglet
kielégitésére materidlis megoldasokat sulykol a fogyasztokba. Schwarz (2006) azt is
megallapitotta, hogy a jelenlegi generacio igyekszik fenntartani minimum azt a joléti
szintet, mint a sziileik. A kognitiv disszonancianal és heurisztikaknal érzékelhettiik, hogy
szamos tényez0 hathat a magatartasvaltoztatas ellen, példaul, ha a véltoztatast
veszteségnek érezziik, oromiinket leljiik a korabbi tevékenységben, az atalakitashoz
sziikséges tudas vagy az er6forrasok hianya valamint egyéb kiils6 korilmények. A
dominéns tarsadalmi paradigma esetében ravilagitottunk arra, hogy amig nem kovetkezik
be szemléletvaltas, addig a kornyezeti problémaékat is egy alapvetden kornyezetellenes
szlir6n keresztil latjak, igy részinformaciokra hagyatkozva a fogyasztok alulbecsiilik az
egyes kornyezeti problémdk sulyat. Szintén az informéciok torzitdsaért felelds a
diszkontalas, mely nyoman a téliink id6ben, térben és érintettség szempontjabdl tavol esd
kornyezeti problémakat értékeljiik alul. Hansen és Thomsen (2006) elmélete megmutatta,
hogy a szupra-komplex dontési helyzetekben az egyének mentalis jelzOket hasznalnak,
hogy igazoljak dontéseik helyességét oOnmaguk szamdara. Mivel a kornyezetbarat
magatartasok kozotti valasztas altalaban komplex, ezért javaslom a promoétald szervezetek
szamara, hogy mindenképpen kiildjenek visszajelzéseket, megerdsitéseket a fogyasztok

felé magatartasuk hasznossagarol.
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A kornyezetbarat magatartasra haté tényezok egyes elemei koziil a szocio-kulturalis
hatoerékkel kapcsolatban az alabbi problémak mertiltek fel: szokasainkrol ritkan vesziink
tudomast, de ha még tudatosul is benniink egy-egy beidegzddés, sokszor igen nehéz toliik
megszabadulni, mert megszabaduldsuk szenvedéssel jar és a tarsadalom adott szintjén
elhelyezked6 egyéntél gyakran eclvarnak egy minimalis fogyasztasi szintet, igy kelld
motivacié esetén is nagy a visszatartd erd. Itt jelent meg a statuszfogyasztds, melynek
pozitiv hatasa nincs, hiszen egy zér6d 0sszegli jatékrol beszéliink, a kdrnyezetre gyakorolt
hatdsa mégis rendkiviil karos. A szokasok atalakitdsara a szakirodalom a kdvetkezd
javaslatokat adja: mindenképpen tudatositani kell dket, de masok tgy vélik, a tényleges
magatartdsvaltozashoz szemléletvaltas sziikséges. Mindkettében nagy segitség lehet a
kornyezet tdmogatasa. A pozitiv kornyezeti értékek és attitidok kialakitasanal altalaban az
volt tapasztalhato, hogy az egyén kozvetlen kornyezetébdl érkezd hatasok gyakoroljak ré a
legnagyobb befolyast (csalad, baratok, példaképek), valamint a kornyezetvédo szervezetek
¢s az oktatas is komoly szerephez jut. Az attitidoknél problematikus lehet a pozitiv
beallitodasok ellen haté negativ attitidok jelenléte, melyekre célzott kommunikaciot
javaslok a megfeleld klasszikus €s operans kondicionalassal (pl. érzelemre hat6 reklamok,
biotermékek ingyenes vagy kedvezményes kiprobalasa). Az attitlidokkel kapcsolatban
azonban figyelembe kell venniink, hogy pozitiv voltuk csak az alacsony aldozatot kivano
tevékenységekkel mutatott szignifikans kapcsolatot, igy a komplex kornyezetbarat
magatartds eléréséhez ezekre hatni nem elég. A motivacioknal figyelembe kell venniink,
hogy a kornyezetbarat motivumokat gyakran feliilirjdk az egyéb, ezzel ellentétes
elsddleges és szelektiv motivumok. A kornyezeti kommunikacié esetében komoly kihivas,
hogy biztositsuk a fogyasztd szdmara a sziikséges informaciokat a probléma megértéséhez,
és egyuttal érzelmileg is bevonjuk Oket. Emellett a negativ kommunikécié sokszor
demotivaltta tesz a tényleges cselekvés iranyaban, ezért az ilizenetnek mindenképpen
valamilyen mddon ezt fel kell oldania (pl. a kérnyezeti problémak sulyosak ugyan, de a
megoldas kulcsa a te kezedben van). Az 6koldgiai tudas esetében a realis helyzetértékelést
neheziti, hogy a hazai fogyasztok nagy részének a TV az elsédleges informacioforrasa a
kornyezeti témakat illetden, valamint az aktiv informaci6 keresésre nem, csak a passziv
befogadasra hajlandoak, igy elérésiik meglehetésen nehéz. A tudasatadas tekintetében a
szakirodalom a rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvd (a természettudomanyos,
gazdasagi és szocialis hatdsokat egyarant figyelembe véve) és praktikus informaciokat
javasolja. A feleldsség és az észlelt magatartas-iranyitasra vonatkozdan a hazai fogyasztok

elismerik feleldsségiiket és azt is, hogy tudnanak tenni a kérnyezet védelme érdekében, de
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mivel a tarsadalmi intézmények ¢és vallalatok feleldsségét €s hatderejét nagyobbnak
¢észlelik, inkdbb tdliik varjak a megoldast, a maguk részérdl altalaban csak margindlis
cselekvésekre hajlandoak, az anyagi fogyasztas csokkentésére és a kényelmetlenséggel jaro
magatartasvaltoztatasra nem. Ennek kovetkezményeként a komplex kdrnyezettudatossagu
egyének szdma ma hazankban igen ritka. Szintén a tényleges cselekvés ellen hat az ezen
tarsadalmi aktorok irdnyaba tanusitott bizalomhidny. A fizetési hajland6sag, mint specialis
kornyezetbardt magatartasforma elemzésénél megallapithatd, hogy a kornyezetbarat
terméktulajdonsagnak csak akkor van jelentdsége a valasztasban, ha az egyes termékek ara
¢és mindsége kozel megegyezik, de elmondhatd, hogy az ilyen termékek vasarlasanak még
jelenleg is vannak infrastrukturalis hidnyossagaik. A kdrnyezetbarat magatartasvaltozasra
Darner (2009) kidolgozott egy komplex oktatdsi modszert, melynek célja, hogy a
kornyezeti szemléletmddot és magatartast az egyén integralja bele a sajat értékrendszerébe,
igy onszabdlyozo mechanizmusként mitkddik a tovabbiakban. Hogy ez megvalosulhasson,
mindenképp valamilyen oktatdsi tevékenységet javasol, ahol a résztvevok megfeleld
ismeretekhez juthatnak a kornyezeti problémakrodl, az egyéni cselekvés lehetdségeirdl és
annak miértjeir6l. Kiilondsen fontosnak tartja a részvevok megérintését azaltal, hogy a
szdmukra fontos problémakra alkalmazhatjdk az altaluk szimpatikusnak itélt megoldési
modszereket, valamint helyi problémakat, cselekvési lehetdségeket és példaképeket

taglalnak. Emellett fontosnak tartja a megfelelé kozosségi atmoszféra kialakitasat is.

4. Kornyezeti szemléletformalas a gyakorlatban

Ebben a fejezetben két szervezet miikodését fogom elemezni, a Tudatos Vasarlok
Egyesiiletét (késdbbiekben TVE) és a Humusz Szovetséget (késdébbiekben Humusz). Olyan
tényezoket vizsgalok, mint a vizid, misszio, szervezet felépitése, az er6forras-gazdalkodas
(pénziigyi, €és Onkéntes szempontok is), a marketing megjelenés altaldban. Emellett
célzottan kutatom a kornyezettudatos szemléletformalds moddszereit, az erre specidlisan
kialakitott programjaikat, a j0 gyakorlatokat, a kritikus erdforrasokat, azt, hogy voltak-e
mar olyan hibak, amelyeket elkovettek, de sokat tanultak beldle, a fogyasztok
visszajelzéseit, stb. A forrdsaim tilnyomorészt a szervezetek honlapjarol, kdzhasznisagi
jelentéseikbdl, sajtomegjelenéseikbdl, és a veliik készitett két mélyinterjibol szarmaznak.

Az interjukérdéseket a 16. és a 17. Mell¢klet tartalmazza.
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4.1. Kutatasi modszertan

Az elkovetkezend6kben két, a non-profit szféraba tartozd szervezet miikodését,
programjait és marketingtevékenységét fogom vizsgalni annak érdekében, hogy feltarjam,
milyen modszereket is alkalmaznak a kornyezettudatossag formaldsaban. Mint mar
emlitettem, a kutatas feltar6 jellegli, kvalitativ, igy a levonhato kovetkeztetéseket is ennek
tekintetében sziikséges kezelni. Azért tartottam helyénvalonak ezt a modszert, mert a non-
profit szféra kornyezettudatossag formdld programjai, melyek marketingszempontbdl a
termékeknek tekinthetéek (John Wiley&Sons Inc., 1997), sokszor talzottan heterogének
ahhoz, hogy 6ssze lehessen 6ket hasonlitani. Mésfeldl ahhoz, hogy valaszt kapjak azokra a
komplex kérdésekre, amelyek az elméleti rész soran felmeriiltek (pl. hézagok az attitiid,
szubjektiv, norma, a magatartasi szandék és a magatartas kozott), mindenképpen egy olyan
lekérdezési modszert tartottam megfelelonek, melyben a kérdés hatterének megfeleld
magyarazataval tudom segiteni a vélaszadast, és biztos lehetek abban, hogy nem értettek
félre. A két non-profit szervezet, melynek miikodését vizsgalom: a Tudatos Vasarlok
Egyesiiletététél (TVE) Ujhelyi Katalin, a szervezet elndke vélaszolt a kérdéseimre,
Hulladék Munkaszovetségtdl (Humusz) Foldesi Dora, aki szintén a szervezet elnoke,
valamint Ratz Judit a Humusz koérnyezeti tanacsaddja és projektvezetdje. Kutatési
szempontbol fontos tudni réluk, hogy mivel az alland6 munkatarsak 1étszdma alacsony, igy
a vezetdség a szervezetet érintden igen sokoldaltian tajékozott. Ezért ugy gondolom, a két
elnokkel készitett interju €s a szekunder adatok széles korli tanulmanyozasa teljes kort

informaciot szolgaltatott roluk.
4.2. Tudatos Vasarlok Egyesiilete

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete 2003-as megalakulasakor - Magyarorszagon akkor
egyediilalloan- a fenntarthato fejlodés fogyasztdi oldalat valasztotta fOprofiljaul. Azota
toretlen a szervezet fejlddése, egyre tobb forrashoz jutnak hozza, és ezaltal egyre szélesebb

korti és komplexebb programokat tudnak kinalni a fogyasztoknak.
4.2.1. A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének szervezeti szintii elemzése

Civil szervezetek 3-as célrendszere

crer

civil szervezetek marketingelemzésére vonatkozoan néhany elézetes megjegyzéssel élnék.

Esetiikben a promécid harom szintjét kiilonboztetem meg, melyek jellegzetességei
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eltéroek. A iigy €s a szervezet promocioja nem egy €s ugyanaz. Az iigy (mely a vallalat
missziojaban is megtalalhatd) kommunikalasanak célja, eltéren a profitorientalt
szervezetektél, nem maganak a szervezetnek, vagy tagjainak anyagi gyarapodasat
szolgalja, hanem hasonloan az agazati promdciokhoz (pl. vasarolj tejet) egy adott téma
ismertségének novelésére, vagy valamilyen magatartds gyakorlasara igyekszik ravenni a
fogyasztot. Ez részben jO a szervezetnek is, hiszen ha a torta ndvekszik, az adott célért
tevékenykedd szervezetek ismertsége is nd a piacon, masrészt a nonprofit szervezetek
misszioja altalaban nem 6nds, hanem valamilyen tarsadalomjobbito célt jelent, és ennek
kollektiv elérése onmagaban is eredmény. Azonban az ligy kommunikacioja is csak akkor
lehet hatékony, ha az iizenet minél tobb fogyasztéhoz eljut, ehhez pedig sziikséges némi
forras, és egy jol miikodd szervezet. igy a civil szervezetekhez hozzatartozik egy kevésbé
hangstlyos ,,0ncélt” kommunikécio is, melynek célja a szervezet ismertségének novelése,
¢és a forrasteremtés (pl. SZJA 1%-os kampanyok, tdmogatd tagsag promocio). A civil
esetiikben a programokat jelentik (John Wiley&Sons Inc., 1997). Ezek gyakran eltérd
célcsoportot szélitanak meg €s, lizenetiik is sokrétii lehet, ezért eltérd marketingeszkozoket

igényelnek.

Misszio

A Tudatos Vasarlok Egyesiileténél az ligy a fenntarthatod, azaz kornyezetbarat és
etikus fogyasztas és életmod elterjesztése hazankban. E targykoron belil a TVE
feladatanak (missziojanak) az aldbbiakat tekinti: a magyar tarsadalom elkotelezetté valjon
fenntarthatosag és az etikussag iranyaban, egyén feleldsségének tudatosulasa, és az erre
iranyuld kozosségi és egyéni kezdeményezések széles korti elterjedése. A szervezet
feladata ennek elérése érdekében, hogy tajékoztassa a fogyasztokat a tudatos vasarlas és a
fenntarthato fogyasztds mibenlétérdl, és 6sztondzze Oket a fentebb emlitett tevékenységek

megvalositasara. (http://www.tudatosvasarlo.hu/tve)

Kérnyezettudatos szemléletformdldsi stratégia

A stratégia a misszidé megvalositasanak tartalmi része, mely irdnyelveket tartalmaz
a kornyezettudatos szemléletformélasra vonatkozoan. Ezek az irdnyelvek vezérlik a
kommunikéciot, valamint az egyes programok kivalasztasat, megvalosulasat. A TVE-nél
idvozitd volt azt latni, hogy folyamatosan tdjékozdédnak a szakirodalomban is, és
igyekeznek az elméleti eredményeket a legsikeresebb nemzetkdzi gyakorlatokkal

parositani. Kérdésemre Ujhelyi Katalin (2011) elmondta, hogy az aldbbi modszereket
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alkalmazzak azért, hogy a pozitiv kornyezeti attitid cselekvésbe forduljon at. A

megoldasok sok helyen egybevagnak a szakirodalom altal javasoltakkal, ezért az egyes

pontoknal fel is tiintetem, melyik elmélet gyakorlati megvalosulasardl van szo6.

az attitid er6ssége noveli a kornyezeti magatartas megvalosuldsat

a fenntarthatdé életmod fontossdganak és jelentdségének kommunikalasa,
valamint megértetése a fogyasztoval

az egyéni szerepvallalas fontossdganak hangsulyozasa (A felelGsség
témakorénél szamos példat lathattunk arra, hogy a hazai lakossag masoktol
varja el a kornyezetbarat cselekvést. Ez a kommunikacié ezen a
hozzaallason igyekszik valtoztatni.)

kézzelfoghatd, konkrét instrukciok adasa a fogyasztonak arr6l, milyen
valtozasokat tudnak hozni az életiikben (Greenfo, 2009a)

ezen valtozasok mértékegységekre valtasa, ezaltal a valtozasok
eredményének érzékeltetése, és Osszehasonlithatdsaga mas
magatartasvaltozasok hatasaval

pozitiv visszajelzések addsa a tevékenységrol

pozitiv kommunikaci6é (Ezt azért tartom jo hozzaallasnak, mert Kollmuss-
Agyeman (2002) kutatasainal is lathattuk, hogy a negativ kommunikécio
ugyan felkelti a fogyasztok figyelmét, a cselekvést azonban sokszor
gatolja.)

nem 4altalanos igazsdgok, hanem valtozatos cselekvési lehetdségek ajanlasa,
mindenkinek személyre szabottan, az egyéni lehetdségeihez ¢s

képességeihez mérten (Darner, 2009; Zoltayné Paprika, 2002)

Célcsoportképzés és lizenet

A TVE célcsoportképzésénél négy szempont jatszik fontos szerepet:

1.

a koOrnyezettudatossdg {iizenetét szeretnék minél szélesebb korben
elterjeszteni,

mélyebben megérinteni azokat, akik fogékonyabbak a z6ld témak irant,
azokra koncentralni, akik képesek befolyasolni sajat életmddjukat,

¢és azokra, akiknek jelentds a kornyezeti terhelésiik.
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Ezen szempontokat alapul véve a TVE kutatdsai szerint leginkédbb a ndk, az atlagos
vagy az afeletti jovedelmiiek, a véarosi népesség, a fiatalok, ezen beliil is leginkébb a

kisgyerekesek alkotjak a szervezet célcsoportjat (Ujhelyi Katalin, 2011).

Mint korabban emlitettem a nemzetkozi kutatasok jelentds hanyada szerint (pl.
Schiffené¢ Dudas, 2007; Csurgd, 2002 idézi Majlath, 2009; Dietz et al, 1998 idézi Zsoka,
2005; Schwepker-Cornwell, 1991 idézi Takats, 2010) a demografiai valtozok kevésbé
meghatdrozoak a kornyezettudatos magatartds eldrejelzésénél. Ezéltal az ilyen alapu
célcsoportképzés kételyeket vethet fel, hiszen pl. a kiillonbozé kornyezeti tudasu, eltérd
attitiddel rendelkezd egyének mas-mas informaciokat igényelnek, és eltérden is kell ezt
feléjiik kommunikalni (pl. akit nem érintették meg eléggé a zold témak azoknak az
érzelmeire kell hatni, mig aki kevés, vagy téves informaciokkal rendelkezik, annak
tényszer(d, hiteles informaciokat kell biztositani). A pszichografiai jellemz6kon alapu
célcsoportképzés véleményem szerint azért is elonyds lenne, hiszen ha ismernénk, hogy az
egyének €s csoportok ezen tényezOk mentén milyen értékekkel birnak - mivel ezek jo
elorejelz6i a kornyezetbarat magatartasnak -, azt is tudnank, hogy a kornyezettudatos
magatartds megvalositdsaban mely jellemzok gatoljak leginkdbb az egyént (pl.
alacsonynak ¢érzi az egyéni magatartds hatdsadt a globalis folyamatokra vagy nincs
tisztaban, hol kaphat pontos informaciot a kérdésrdl). Ennek megfeleléen informacidink
lennének arr6l, mely tényezOkre érdemes hatnunk leginkdbb, hogy a magatartas
ténylegesen megvalosuljon. Ezutan azon csatornak kivalasztasa kovetkezne, ahol ez a
célcsoport a lehetd legkoltséghatékonyabban elérhetd. A probléma az, hogy nincsenek
olyan felmérések, melyek kornyezettudatos dontések egyes elemeire vonatkozdan
részletesen értékelnék az egyes médiumokat. Ennek oka, hogy ezek az adatok nehezen
mérhetéek (pl. Zsoka, 2005), amit az Onbevallasos adatok is torzitanak, raadasul a
kornyezettudatos magatartast elorejelzo tényezok komplex egymadsra hatdsa megneheziti az
egyes tényezOk egymastol fiiggetlen értékelését (pl. Kaiser-Fuhrer, 2003). Ennek

kovetkeztében, még egy kevésbé pontos felmérés is igen koltséges lenne.

gy jogosnak tinik a TVE demografiai alapii célcsoportképzése, hiszen ezek
alapjan konnyen azonosithatok az egyes médiumok, s bar ezek az adatok gyengébb
eldrejelz61 a kornyezettudatos magatartasnak, mégis ez a lehetd legkdltséghatékonyabb
modszer a célcsoportképzésre. Emellett érdemes megemliteni, hogy — ahogyan mar fentebb
emlitettem - bar sok hazai és nemzetkozi kutatas kiemeli a demografiai valtozok kevésbé

jo elorejelzé képességét, tobb hazai és nemzetkozi kutatds célzottan foglalkozik a
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demografiai jellemzokkel, mint a kornyezettudatos magatartds elérejelzoivel, és sok
esetben kapcsolatokat is felfedeznek (Fiizesi-Tistyan, 1998; Valko, 2003; Median, 2010,
Special Eurobarometer 295, 2007).

Fontos kiemelni, hogy a szervezet, — ha célcsoportképzésében nem is, —
lizenetében és programjaik tartalmat tekintve kdvetkezetesen igyekszik hatast gyakorolni a
pszichografiai valtozokra (féleg az okoldgiai tudas, a felelosség és a magatartas észlelt
hatékonysaga szempontjabol). Err6él altalaban elmondhatd, hogy fogyasztok néhany
specialis kornyezetvédelemmel kapcsolatos igényeit kivanjak kielégiteni, oly modon, hogy
tobbféle atfogd gyakorlati tudast kinalnak: informaciot (pl. TVE cikkek), alkalmazasokat
az Onfejlesztéshez (pl. OkoKordk, Okofitnesz), és eszkdzoket a kornyezettudatos

mindennapok egyszeriibb megvaldsitasahoz (pl. Cégmérce, idénygyiimolcsok adatbazis).

Forrds és Csatornadk

Mivel ez a két téma erésen kotddik egymashoz, és a SWOT elemzésben fogom
részletesebben kifejteni Oket, ezért egy fejléc alatt beszélek roluk. A TVE bevételeirdl
elmondhatd, hogy altalanossagban novekvd tendenciat mutatnak (18. Melléklet).
Forrasosszetétel tekintetében pedig konnyen azonosithatd, hogy a jelentds résziik

palyazatbol szarmazik (19. Melléklet).

crer

eldébbire azért, mert a szervezet miikodési koltségeinek nagy részét is palydzatok utjan
fedezik, ennek azonban nem része a szervezet promoécidja. Az utobbi esetben pedig az a

probléma, hogy a palyazatok is ritkdn biztositanak forrast az egyes programok

crer

A minimalis promdcids forrasok ellenére a szervezet viszonylag sok feliileten meg
tud jelenni. A legnagyobb elérést a honlap biztositja (2011 elsd felében atlagosan 60000
f6/h6 — Ujhelyi Katalin, 2011), ezen beliil sokakat hirlevélen keresztiil is elérnek (2009-ben
2000 f6). Az alland6 (Tudatos Vasarlok Magazin), és palyazatfiiggé nyomtatott
kiadvanyok (pl. Vasarolj okosan) valtozo6 elérést biztositanak. Ezen kiviil fontos szerepet
kap a személyes elérés, melyek koziil kiemelkednek a sajat szervezésben vagy
vendégeldadoként tartott eldadasok), az event-marketing (pl. fesztivdlokon stand allitasa,
kampéanyok, megmozduldsok) és a lakossagi tanacsadas (2009-ben 150 megkeresés). A
sajat és mas szervezetekkel egyiitt vald6 megjelenésen kiviil kifejezetten fontos, hogy a

szervezet évente tobb olyan hirértékii eseményt és programot szervez, hogy a mainstream
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médiaba (pl. orszagos TV és radidadok) is be tud keriilni. Igy sokkal szélesebb korben el
tudjék érni a célcsoportjaikat, és olyan feliileten is megjelennek, amelyet egyébként nem
tudnanak megfizetni. Figyelemfelkeltésre ezek a megjelenések kivaloak és segitenek a
szervezet teljesitményének értékelésében is, de az elérés szempontjabol véleményem
szerint nem szabad ¢ket talértékelni a magas reklamzaj miatt. (TVE koézhasznusagi
jelentések 2003-2009)

A stratégia sikerességének mérészamai

A fentebb emlitett egyéni €s tarsadalmi szintli hatasok kivaltasanak sikerességét a
TVE igyekszik mérni. Erre az OkoKorokben és az Okofitneszben lathatunk kdzvetlen
példat. Az eldbbiben a kurzus elején és végén is torténik egy, a hdztartds teljes
fogyasztasara kiterjedd felmérés, mely nemcsak a szokdsvaltoztatasok tényérdl, hanem
azok kiilonbdzd mértékegységekben szamolt valtozasairdl is beszamol. Az Okofitneszben
a teljesitett vallalasok ¢és azok Okologiai hatdsa szolgal alapul a tényleges
magatartasvaltoztatas és a kornyezeti hatas mérésénél. E két program résztvevodinek szama
azonban viszonylag kicsi a TVE teljes eléréséhez képest. Az Okokordk eddig
nagysagrendileg 2-300 embert ért el (2 tesztkor és az elsd ¢éles kor Osszesen 20-30
csoporttal) (Ujhelyi Katalin, 2011), az Okofitnesz pedig havonta 4tlagosan 44 felhasznald
hasznalja (Facebook: 2011 oktober 7.-ei adat). Ezzel 6sszehasonlitva a TVE négy honlapja
(http://www.tudatosvasarlo.hu/, http://okofitnesz.hu/, http://zoldterkep.hu/,
http://www.tudatosutazo.hu/), melyek a szervezet f6 megjelenési feliiletének szamitanak,
havonta atlagosan 60000 fés latogatottsagot produkalnak (Ujhelyi Katalin interju, 2011).
Ez inkabb a fogyasztok mennyiségi elérését mutatja. A két program ¢és a
honlaplatogatottsag mennyiségi elérésének Osszehasonlitdsa véleményem szerint példaul
szolgal arra, hogy bar hazénkban igen sokan érdeklédnek a kornyezetvédelem irant,
komplex magatartasvaltoztatasra (mint ahogyan arra a szakirodalom is ramutat - pl.
Nemcsicsné Zsoka, 2007) sokkal kevesebben hajlanddak. Természetesen ez fenntartassal
kezelendd, hiszen nem 4llitom, hogy aki nem vesz részt az OkoKordkben, az nem probal

az ¢letében kornyezettudatos valtoztatasokat eszk6zolni.

Humdn Eréforras

A TVE szervezeti felépitése a kovetkezd. A f6 dontéshozatali szerv az tigynevezett
stab, mely az egyesiiletnél hivatalosan is alkalmazasban all6 személyeket foglalja
magaban, ¢lén az elnokkel és az elndkhelyettessel. Koziilik 2009-ben négyen fizetett

alkalmazottak voltak, mig heten tarsadalmi munkaban lattak el feladatukat. Rendszeresen
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fogadnak gyakornokokat, egyre novekvO szamban, 2009-ben mar hetet (TVE
kozhasznusagi jelentések, 2003-2009). A szervezetben emellett kulcsszerepet jatszanak
azok a szakértd Onkéntesek, akik professziondlis tudasukkal jarulnak hozza a szervezet
munkdjahoz. Ilyen 6nkéntesek példaul a Tudatos Vasarlo magazin szerkesztOi bizottsaga,
de van, aki professzionalis marketing vagy kornyezeti ismereteit osztja meg. A
hagyomanyos értelemben vett onkéntesség nem szerepel a szervezet profiljaban, a korabbi
rossz tapasztalatok miatt (sokszor nem teljesitették az elvallalt feladatokat) (Ujhelyi
Katalin, 2011). Ujhelyi Katalin kérdésemre azt is elmondta, hogy a szervezet méretein €s
az alkalmazottak létszaman valo jelentés emelés nem szerepel a tavlati célok kozott,

inkdbb a hatékonysagon szeretnének javitani.

4.2.2. Gyakorlati eszkozok és programok a Kkornyezetkarosité szokasok

megvaltoztatasa érdekében.

Az elkdvetkezend6kben a TVE két szemléletforméalé programjat (OkoKorok,
Okofitnesz) illetve két adatbazisat (Magyarorszag Zold Térképe, Cégmérce) fogom
elemezni. Azért rajuk esett a valasztas, mert jelenleg ezek a TVE legnagyobb volument,
projektjei, melyek a komplex modon torekednek a fogyasztok kornyezettudatos
szemléletformalasra. Réadasul ehhez a célhoz mind eltérd6 modon jarulnak hozzd. Az
OkoKorokben magam is részt vettem, a tobbi alkalmazast pedig - amellett, hogy a

diplomamunka kapcsan dolgoztam veliik - felhasznaloként is hasznéaltam.

OkoKorok

A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének legkomplexebb ¢és leginkabb mélyrehatd
programja az ,,OkoKo6rok”, melyek elsédleges célja a haztartdsok fenntarthatobba tétele.
Az OkoKorok a Global Action Plan EcoTeams programjan alapul, melyet a TVE iiltetett 4t
a hazai gyakorlatba. A vilagon mar mintegy kétmilli6 ember vett részt rajtuk, és
eredményeik magukért beszélnek, mert 20-40%-al csokkentették héaztartasi hulladékukat,
7-15%-kal aramfogyasztasukat és 15-20%-kal vizhasznalatukat (Domokos et al., 2010-
2011). A program sikere véleményem szerint abban rejlik, hogy rendkiviil szerteagazo
modon képes hatni a kornyezetbardt magatartds egyes tényezdire, mégis az atadott
informacié viszonylag egyszerli és kozérthetd forméaban jut el a résztvevokhoz. A
kovetkezOkben sorra veszem a program legfobb elemeit és azt, hogy ezek hogyan hatnak a

kornyezetbarat magatartas tényezoire.
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A program fontos eleme a fokuszaltsag. A kurzus csak a résztvevok haztartdsanak
fenntarthatobba tételére terjed ki. Ez azért idedlis, mert ez egy viszonylag zart, a résztvevo
altal ismert rendszer és a jelentkezési feltételek alapjan az itt zajlo folyamatok nagyrészt az
egyén iranyitasa alatt allnak, illetve csak néhany fovel kell megegyezésre jutni a
fenntarthatobb haztartas kialakitasa végett. A résztvevok rendszerezett ismereteket kapnak
a haztartasuk fobb anyag- és energiadramaival kapcsolatban (gazdasag, élelmiszer,
vegyszer, energia, hulladék, viz), és minden alkalommal ezekhez kotodo vallaldsokat
tesznek. Fontos a fokozatossdg. A résztvevOoknek hetente csak egy vallalast kell

véghezvinniiik, és a tanfolyam sordn figyelni arra, hogy ezt a szokast meg is tartsak.

. A tudasatadas non-formalis keretek kozott zajlik, a csoport vezetdje nem mint
oktatd, hanem az esemény levezetdje van jelen, 6 is résztvevdje a kornek, ahol a tagok
egymast oktatjak, megosztva a gyakorlati tapasztalataikat. Emellett a munkafiizet
(Domokos et al., 2010-2011) szolgal iranymutatasul a cselekvési lehetéségek terén, mely
az egyes témakhoz kapcsoldddan roviden feltarja a kornyezetkdrosité gyakorlatokat, majd

pedig szamos cselekvési alternativat sorol fel.

Nemcsicsné Zsoka (2007) és Csikszentmihdlyi (2009) szerint is a szokds
megvaltoztatdsihoz az elsé 1épés annak tudatositasa. Az OkoKordkben erre hivatott
egyrészt a munkafiizet, mely minden fejezetben felhivja a figyelmet j6 néhany tipikusnak
mondhatd, nem fenntarthatd gyakorlatra. A tudatositdsnal fontos szerepet jatszik a pozitiv
kommunikécio, a munkafiizet informaciéi a ,Tisztdban vagy-e vele?” stilusban
fogalmazodtak meg. Ezen kiviil rengeteg eset fordult el6 az én csoportomban is, amikor az
egyes tagok fenntarthatd vagy éppen nem fenntarthatd gyakorlatanak realizalasa késztette a
tobbieket felismerésre (pl. a tobbiekhez képest magasabb egy fdére esd vizhasznalattal
rendelkezd résztvevok példaul fokozottabban figyelték fogyasztasukat, hiszen hozzajuk

hasonl6 helyzetben 1évd emberek kevesebbdl is meg tudtak oldani).

Kulcsszé az OkoKorokkel kapcsolatban az dnkéntesség is, mely megfeleltethetd a
Darner (2009) altal alkalmazott autondmia kifejezésének. A részvétel egyik feltétele az
elhivatottsig, tehat olyan egyének jelentkeznek az OkoKordkbe, akik kornyezeti
motivacioja alapvetden pozitiv, és hajlanddak szokésaikon is valtoztatni a fenntarthato
jovo érdekében. A program feladata, hogy ezt a pozitiv motivaciot megragadja, fenntartsa,
¢s olyan koriilményeket teremtsen, melyek a pozitiv motivacié cselekvésben wvald
realizalodasat segitik. Ezért kifejezetten fontos, hogy a részvétel és a hétrél-hétre torténd

vallalasok onkéntes alapon torténnek. Ahogy Darner-nél (2009) is lathattuk, hosszu tadvon
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csak azok az 6nszabalyozd mechanizmusok maradnak tartosak, melyeket az egyén a sajat
akaratabol személyiségébe beépitett, igy ha a cselekvéseket a kurzus soran valamilyen
egyénen kiviili indok miatt miivelnék, azok az OkoKorok végeztével valdsziniisithetden
elsikkadnanak, hiszen megsziinik a kiilsé motivalé erd. Lathattuk emellett azt is, hogy a
negativ lizenetek sokszor a tényleges cselekvés ellen hatnak (Kollmuss-Agyeman, 2002).
Az OkoKorok tiz alapelve koziil kettd is a pozitiv motivaciobol eredé cselekvést emeli ki
(,,a kreativitds hajt minket, nem pedig a félelem”; ,,Nem szivességbdl csindljuk, hanem
mert €lvezzik”), de emellett az egész programot athatja a pozitiv megerdsités 1égkore.
Mint korabban emlitettem, maga a munkaflizet is ebben a szellemben irodott, és a

programot is igy épitették fel (pl. az utolsé alkalom célja az eredmények megilinneplése).

Tobb szempontbol is fontos elem a gyakorlatiassag, a kozvetlen megtapasztalas,
ahogyan azt a szakirodalom is alatamasztja (Siklaki, 2009; idézi Greenfo, 2009a; Valko,
2003). Egyrészt véleményem szerint altala tudatosodik benniink a haztartasunkban
végbemend anyag- és energiaaramok mibenléte, emellett szamos ok-okozati kapcsolat
realizalasdban segithet benniinket (pl. egy kis odafigyeléssel csokkenthetjiik a kidobott
ételhulladékot, és ezzel a pénztarcankat is kimélhetjiik). A kozvetlen tapasztalatok emellett
segithetnek benniinket abban, hogy megtapasztaljuk az egyéni cselekvés erejét (a
magatartas ¢észlelt hatékonysaga) (http://tudatosvasarlo.hu/okokorok). Fontos, hogy a
megoldasok kozérthetdek €s egyszerliek, igy legtobbjliket kelld elszantsaggal barki meg
tudja valositani, s ehhez a munkafiizet biztositja a megfeleld instrukciokat is. A kurzus
soran kifejezetten fontos szerepe van a méréseknek, melyek célja, hogy az egyén érzékelje,
hogy szokasvaltoztatasanak valoban ereje van mind kornyezeti, mind pedig anyagi

szempontbol.

Ahogy korédbban is lathattuk, szdmos tényezd neheziti a kdrnyezet szempontjabol
karos szokasaink megvaltoztatasat (meggyokeresedett tarsadalmi normak, a lemondasbol
ad6do fajdalmas, negativ érzések, az 1 szokds folyamatos megerdsitése és figyelemmel
kovetése) (Scitovsky, 1990; Kollmuss-Agyeman, 2002; Tudatos Vasarlo, 2011b). Ezekre
az OkoKo6rdk szamos modszerrel probal megoldast talalni. A szokasok megvaltoztatasanak
menete a résztvevok egyéni hajlanddsaga szerint alakul, mindenki olyan véallalasokat tesz,
amelyeket egyéni preferenciai alapjan, tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl, képességeibdl
adodéan megvalosithatonak vél. Igy az egyének ki tudjék vélasztani, hogy az adott esetben
szdmukra melyik a legjobb hatékonysagu (legnagyobb kornyezeti eredménnyel ¢és

legkisebb fajdalommal) jardé szokasvaltoztatas. Kollmuss-Agyeman (2002) szerint a
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szokasvaltoztatasnak akadalya lehet a pozitiv hajlandosag ellenében is az, ha az egyén nem
elég kitartd. Az OkoKorok ezt egyrészt azzal is timogatjdk, hogy a résztvevok a kilenc
alkalom soran, sszesen tobb mint két honapon keresztiil ujbol és 0jbol 6sztondzve vannak
arra, hogy valtoztassanak magatartisukon. Ebben segit az a pozitiv 1égkor, mely
emlékezteti a résztvevoket, hogy vallalasaikat ténylegesen valositsak meg, és otleteikkel,
lelkesedésiikkel Osztonzik is erre Oket, mondhatni a tagok kdlcsondsen erdt meritenek
egymasbol a valtoztatashoz, igy mindenki jol jar. A kozOsség eme Osztonzd erejét a
szokasvaltoztatdsok terén pl. Festinger (1957) ¢és Majlath (2009) is bizonyitotta.
Természetesen a teljesen fenntarthatd életmod kialakitasa még ez alatt a két honap alatt
sem sajatithato el, de az OkoKorok szamos olyan kapcsolodasi pontot biztosit, melyek
segitenek abban, hogy a kurzus végeztével a résztvevok tovabb folytathassak fejlodésiiket.
Mivel a csoportok a csoportvezetd proaktiv szervezésével jonnek 1étre, ezért a résztvevok
sokszor kozeli ismerdsei egymasnak. Ez nagyban megkonnyiti a csoport egyben tartasat a
tovabbiakban is. Ezt segiti az is, hogy a kurzus soran valamilyen kommunikaciés feliileten
folyamatos kapcsolattartas jon 1étre, mely megkonnyiti az eszmecserét annak végeztével.
Emellett a Tudatos Vasarlok Egyesiilete is igyekszik ezt biztositani azzal, hogy kiilon
feliiletet fog létrehozni az OkoKorok szdmaéra (amely még fejlesztés alatt van), ahol a
kiilonb6z6é csoportok kicserélhetik tapasztalataikat és kozos tudasbazisokat hozhatnak
l1étre, valamint a csoportkorok lezarultaval egy kozds ilinnepségre invitdlja az 0Osszes
résztvevot. Ezzel egyiitt Osztonzi a résztvevOket arra, hogy szervezzék meg a sajat
csoportjukat is, igy a mozgalom villamgyorsasaggal tud elterjedni, hiszen ennek egyetlen

feltétele egy OkoKor elvégzése, egyéb szakképesitést nem igényel.

Véleményem szerint az OkoKordk napjainkban az egyike azon kevés
programoknak, mely valoban képes hosszu tdvon is kdrnyezettudatos magatartasvaltozast
indukalni az egyénekben, és szerencsés esetben a program mellé csatolt adatbazisok, €s
elérhetd kozosségek segitségével képessé valhatnak arra, hogy az OkoKorok végeztével
onmaguk valjanak a fejlédésiik motorjaiva, és ezt masokkal is megosszak. A program
emellett jellegébdl addoddan igen gyorsan el tud terjedni. Ellenben, mint minden
gyakorlatnak, ennek is meg vannak a maga korlatai, tehat egyaltalan nem mondhaté az,
hogy rendelkeziink egy univerzalis megoldassal, mely minden helyzetre alkalmazhat6. Az
Okokorok elézetes feltétele az, hogy az egyén eldzetes motivacioval és kitartassal
rendelkezzen szokdsai kornyezetbaratabba formaldsaban. Emellett a hdztartasban zajlo
folyamatok az iranyitasa alatt kell, hogy alljanak, igy csak felnétt résztvevok johetnek

szoba. A program soran a csoportunkban felmeriilt még egy nehézség. Mivel a részvétel
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onkéntes ¢s mindenki a szabadidejét aldozza erre, a csoport egyben tartdsa sokszor okozott

nehézséget.

Okofitnesz (okofitnesz.hu/)

Az ,Okofitnesz” szorosan kapcsolodik az OkoKorokhoz. Ez egy olyan online
kozosségi platform (mely jelenleg a Facebookon, ¢és késobb az iWiW-en is elérhetd lesz),
ahol az egyének vagy csapatok kiilonb6z6 kdrnyezetbarat, kozosségi €s jolléti vallalasokat
tehetnek, és ezt pontokra valtva versenyezhetnek egymassal kornyezettudatossaguk
fejlédése terén. Célcsoportjat tekintve sokkal szélesebb rétegeket ér el, mint az OkoKorok.
Kortél €s a haztartas iranyitdsaban betoltott szereptdl fliggetleniil barki része vehet az
Okofitneszeben az egyszerti érdeklédoktdl azokig, akik mar fenntarthaté modon

fogyasztanak. (http://okofitnesz.hu/okofitneszrol)

A szokasvaltoztatas nehézségeit (bévebben Scitovsky, 1990; Kollmuss-Agyeman,
2002; Csutora, 2010; idézi Tudatos Vasarlo, 2011b) az Okofitneszben pozitiv
megkozelitéssel kivanjak eldsegiteni. A lemonddést a jaték oromére és az egyéni fejlédés
kozosséggel valo megosztasara cserélik fel. A programban a vallalasok korét a zold
kihivasok (Co2, viz, energia, 0koldbnyom csokkentés) mellett igynevezett kdzosségi és
jolléti (pl. sport, masok segitése, csaladdal/baratokkal toltott ido) teriiletre is kiterjesztik. A
két teriilet bevonasanak indokat azok a TVE 4ltal figyelembe vett kutatdsok adtak, melyek
szerint ez utobbi tevékenységek mind az egyéni, mind pedig a kdzosségi jolétet is novelik
(http://okofitnesz.hu/okofitneszrol). Ezzel a megkdzelitéssel mélységesen egyetértek, mert
ugy vélem, a kornyezettudatossag ugyan most kritikusan fontos az emberiség jovoje
szempontjabol, és kivalo modszer arra, hogy megtapasztaljuk a tudatos életvitelt egy
specidlis teriileten, de fejlédésiink csak akkor lehet teljes, ha a tudatossag az élet tobbi
tertiletén is altalanossa valik. Tovabbmenve, Rokusfalvy (2002) értelmezése szerint a
kornyezetvédelemre nevelésnek az  egész-emberségre neveléssel egyenértékli
személyiségfejlesztésnek kell lennie. Emiatt Ggy gondolom, ezen teriiletek bevondsa a
vallalasok korébe mindenképpen pozitiv: a szocialis kontaktusokon keresztiil noveli az
egyén boldogsagérzetét, eldsegiti, hogy az egyén az online visszajelzések mellett
kozvetleniil is részesiiljon a kornyezetbarat életmod kozdsségi élményének atélésében,
rdadasul a vallaldsok is valtozatosabba valhatnak ezaltal. A kozdsségi élményt ezen feliil
szamost tényezdvel probaljak erdsiteni, S ezaltal kiakndzni a kozdsségi portalok erejét. A
felhasznalok csapatokba szervezddhetnek, megoszthatjak vallalasaikat a Facebookon és

ezekhez kommenteket fiizhetnek.
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A visszajelzések terén azonban hianyossagok is vannak. Az Okofitnesz oldalon
ugyan lehet kommentelni az egyes kihivasokat, de nem lehet levelet irni mas
felhasznaloknak, és egyéb atfogobb témak inditasara sincs lehetdség, példaul egy olyan
rugalmas feliileten keresztiil, amelyet a fogyasztok onalloan alakithatnak (pl. forum). A
Facebookon ugyan lehetséges lenne elérni az Okofitnesz oldalat, ahol mindez adott lenne,
de ha létezik az oldal, akkor véleményem szerint ezeket a funkciokat integralni kellene a
rendszerbe. Igy megoszthatova valnanak a zold praktikakkal vagy a kornyezettudatos
magatartasvaltoztatassal kapcsolatos tapasztalatok, melyek alapjait képezhetnék 1wjabb
kihivasoknak. Ezekkel egyiitt, mar valoban teljes mértékben egyesiilne a TVE tudéasa a

kozosségi portalok erejével. Ennek fontossagat az aldbbi idézet is alatdmasztja:

A hagyomanyos mainstream médiumok helyébe a személyre szabott médiumok
lépnek, az internetben 6nmagunk tiikorképét latjuk. Nem hireket, informdciokat és kulturat
keresiink az internet segitségével, az interneten mi magunk vagyunk a hirek, az informacio

és a kultura.”
/Steenburgh — Avery, 2008, 5-6. old./

Az Okoldgiai tudas atadasa a szakirodalomnak megfelel6en, (Siklaki, 2009; idézi
Greenfo, 2009a; Valkd, 2003) praktikus modon torténik. Minden vallalashoz
hozzékapcsoljak az adott tevékenység kornyezeti hatdsanak részletes leirasat. Emellett
azonban az Okofitnesz gyengeségei kdzé sorolndm azt, hogy a véllalisok egymdstol
elszigetelten jelennek meg, és nem képeznek szerves egységet. gy a fogyasztok nehezen
tajékozddnak el a tekintetben, hogy mi kell a fenntarthat6 életmodhoz, és nem sajatitanak
el egy komplex kornyezeti tudéasbazist, illetve eléfordulhat, hogy ahogyan a
szakirodalomban is lathattuk (Nemcsicsné Zsoka, 2007; Csutora, 2008), beérik néhany
marginalis szokasvaltoztatassal. Ezt valamelyest ellenstlyozza, hogy ahol ez lehetséges, a
TVE ezen programjanal is torekszik az eredmények mérésére ¢és a vallaldsok
Osszehasonlithatova tételére Co2, aram, viz €s Okoldbnyom tekintetében. A pontozasi
rendszerben igen hasznosnak taldlom, hogy nem az alapjan torténik, ki mennyi
kornyezetbarat magatartasformat 1z, hanem kornyezettudatossaga és kornyezeti

magatartdsa mennyit fejlédik a kihivasok teljesitése éltal.

Az Onkéntesség (avagy Darner (2009) megfogalmazdsa szerint az autondmia) itt

talan még hangsulyosabb szerepet kap, hiszen nincs egy kozdsség, amely leellendrizze,
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hogy a vallalas teljesitése valoban megtortént. Emellett az Okofitneszbe is beépitették a

fokozatossag elvét, egyszerre csak 5 futo vallalasa lehet a résztvevoknek.

Az Okofitnesz hidnyossagai kozott emliteném a megjelenitési feliilet
kidolgozatlansagat. Ez egyrészt jelenti a vizualis megjelenést (pl. a profilszerkesztésnél
feloltoztethetd ,,avatar” tal egyszerii, kevés valasztasi lehetdséggel, igy az egyén még
véletleniil sem tud olyan hasonmast alkotni, amely kicsit is hasonlitana rd). Mivel ez a
funkcié szorosan nem kapcsolodik a kérdéskorhdz, ezért véleményem szerint vagy
igényesen kellett volna elkésziteni, vagy kivenni a portdl funkcidi kozil. Emellett a
honlapon altalanossagban véve a szinek és a formak is til egyszertiek, 0sszességében azt
mondanam, hogy - bar némi humort és jatékossagot kolcsondznek az oldalnak - nem
felelnek meg a mai sikeres online kommunikacié kivanalmainak. Problémat jelent még az
is, hogy az oldal funkcioi Facebookrol inditva nem mitkddnek, és nem is jelzi semmilyen
lizenet azt, hogy az oldal teljes értékiien csak a sajat honlapjarol hasznalhato. A gyenge
feliilet oka, hogy rosszul sikeriilt kivéalasztani a fejlesztét, és a palyazati hataridé miatt
valtoztatasra mar nem volt méd. Remélhetéleg a késdbbiekben sikeriil forrast talalni az

atdolgozasra, mert alapvetden eléremutaté kezdeményezésnek tartom.

Bar szemléletformaldsi modszereit tekintve az Okofitnesz sokban hasonlit az
OkoKorokhoz (pl. nkéntesség, praktikus tudds ataddsa, kihivasok véllaldsa, mérések
fontossaga), tobb jellemzdjében kiilonbozik is attol, elsésorban az eltéré kommunikacios
csatorna €s célcsoport jellege miatt. Ezekhez alapvetden jol alakitottdk az alkalmazast, de a
képet arnyaljak azok a vizudlis és funkciobéli negativumok, melyek véleményem szerint
fejlesztésre szorulnak. Osszességében az Okofitnesz az OkoKo6rokhoz hasonl6 tartalommal
¢s modszerekkel szintén komplex mddon fejleszti az egyén kornyezettudatos magatartasat,

emellett szélesebb kori, de kevésbé kozvetlen elérést biztosit.

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete a lakossag magatartasanak kornyezettudatosabba
formalasan kiviil komoly hangstlyt fektet arra, hogy olyan adatbéazisokat hozzon Iétre,
melyek segitségével a fogyasztok a lehetd legegyszeriibben taldlhatjak meg a zold
alternativakat, legyen az termék, kikapcsolddasi lehetdség vagy kozlekedési mod (pl.
kerékpartarolok). Ez azért nagyon fontos, mert csokkenti azokat az informacios
koltségeket, amelyek a zold termékek esetében altaldban magasak, s ezaltal 6sztonoz a
kornyezeti magatartas megvalositasara (errél bovebben: Stigler, 1961 és Bettman et al.;
idézi Hansen-Thomsen, 2006; Kaiser-Fuhrer, 2003). Ilyen adatbazisok a Magyarorszag

Z06ld térképe és a Cégméree.
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Magyarorszdg Zold Térképe (www.zoldterkep.hu/)

Magyarorszag Z6ld Térképe egy olyan komplex adatbazis, mely feltérképezi és
rendszerezi a hazankban talalhatd kornyezetbarat lehetoségek széles korét. Ezeket 6sszesen
30 csoportra bontjak pl. oko/fair trade/helyi termékek elérhetdsége és kornyezetbarat
kezelésiik teljes életatjuk soran (javitomuhelyek, hasznaltcikk piacok, kolcsonzok,
szelektiv hulladékgytijtok), kornyezetbarat kozlekedési modok, ko életstilus egyéb
tevékenységei (biogazdalkodas, Oko épitészet, megjuld energia), kornyezetvédelmi
informacioforrasok, aktivizmus, stb. A Z06ld Térkép szintén egy kiilfoldon sikeres

gyakorlat hazai adaptalasa, a New York-i Green Maps System rendszerén alapul.

Ha kellden elterjed, véleményem szerint jelentosen csokkenteni tudja az oly sok
forras altal is emlitett, hazai fogyasztok altal érzékelt informaciohianyt (pl. Piskoti-Nagy,
1999; idézi Nagy, 2004-2005; Valko, 2003; GfK, 2006; Special Eurobarometer 295, 2007).
Réadasul az atadott informacié szinte kivétel nélkiil praktikus jellegi, amelybdl a
szakirodalom szerint még inkabb hiany van a hazai kornyezeti oktatasban (Siklaki, 2009;
idézi Greenfo, 2009a; Valkd, 2003). Természetesen ez csak bizonyos tipust tudasra
érvényes. Kaiser ¢s Fuhrer (2003) felosztasa alapjan ez a proceduralis tudas (pl. informéacio6
a kozelben talalhaté bioboltokrél) és a hatékonysagi tudds. Ez utdbbi esetében az
informéciok konnyebb elérhetdsége révén csokkennek a kornyezetbardt magatartés

megvalositasanak koltségei, igy ndvelve a megvalosulds valoszinliségét.

A 761d Térkép alapvetden nem szemléletformalasi célokat 1at el, hanem azoknak a
fogyasztoknak biztosit informacidkat a fenntarthat6 alternativakrol, akik mar rendelkeznek
ilyen iranya cselekvési szandékkal. Ilyen forméban kivaloan kiegészitik a TVE tobbi
programjat (OkoK&rdk, Okofitnesz), de segitséget nyujt természetesen a mas forrasbol
tajékozodo fogyasztoknak, és ezaltal csokkenthetd a cselekvési szandék és a tényleges

magatartas kozotti szakadék.

Feliiletét tekintve a Z61d Térkép honlapja igen céliranyos, csak az els6dleges céljara
fokuszal. Az oldal vizualis szempontbol és szerkezetileg is igen letisztult, csak a
legfontosabb informacidkat tartalmazza. Nagyon fontos elem, hogy az adatbazis
kialakitasa a fogyasztok bevonasaval torténik. Bar maga a TVE is végez feltérképezéseket
(pl. Nyiregyhaza, Pécs, Veszprém — TVE kozhasznusagi jelentés, 2009), a fogyasztok
segitségeével sikeriilhet felgyorsitani az informaciogyljtési folyamatokat, ¢és ehhez
véleményem szerint hozzakapcsolodnak ennek egyéb jarulékos hatasai (pl. ingyen

szajreklam). Amikor azonban a fogyasztok alakitjdk a tartalmat, el6fordulhat, hogy az
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informacio ellendrzése kikeriil a szervezet ellenérzése alol (Steenburgh-Avery, 2008). Ezt
a TVE oly modok igyekszik kontrollalni, hogy eldszor is a feltoltdnek meg kell indokolnia
azt, hogy az adott hely miért ,,z61d”, masrészt utdlagosan — habar nem folyamatos és nem

teljes korti - ellenérzést is végez.

Cégmérce

A Cégmérce a TVE egy olyan adatbazisa, mely a vallalatok tarsadalmi és
kornyezeti teljesitménye alapjan rangsorolja a vallalatok egyes termékeit 19 (fdleg FMCQ)
termékkategorian beliil. Az értékelési szempontok kozott megtalalhatoak a bevezetett KIR-
ek, hogy késziil-e kdrnyezeti jelentés a vallalatrdl, hogy hazai termékrdl van-e szo, birsag,

pozitiv/negativ médiavisszhangok stb.

A Cégmérce pozitivumai kozott emelném ki, hogy praktikus tudast biztosit, mely a
mindennapi vasarlasi dontéshozatalban alkalmazhato (Siklaki, 2009; idézi Greenfo, 2009a;
Valko, 2003), valamint a proceduralis tudast (Kaiser-Fuhrer, 2003) novelve csokkenti a
kornyezetbarat alternativa valasztdsdnak koltségeit. Emellett azonban szdmos korlatja és
hidnyossaga van. Ez utdbbi lista hosszabb lesz, mint az elsd, de ez nem jelenti azt, hogy a
Cégmérce nem értékes kezdeményezés, hanem arra probalok altaluk ramutatni, hogy
milyen kontextusban lehet alkalmazni, milyen eldzetes feltételekkel és milyen irdnyba

lehetne véleményem szerint fejleszteni az adatbazist.

Eldszor is, az adatbdzis készitéi nem végeznek onallo kisérletet, igy az értékelés
soran csak a wvallalat altal biztositott informacidkra és egyéb szekunder adatokra
kénytelenek tamaszkodni (ehhez érdemes hozzaflizni, hogy a vallalatok a legtobb esetben
nem mukodtek egyiitt a TVE-vel). Bar a Cégmérce altal nyujtott adatok sok esetben
komoly segitséget nyujthatnak egy-egy vallalat és egy adott termék értékelésénél, mégis
fenntartassal kell kezelnlink ezeket az objektivnek nem nevezhetd, és legtobbszor nem
tudomanyos adatokat. Ebbdl a szempontbdl gylimolcsdzéek lennének a szakmai alapt (pl.
biologiai, kémiai) terméktesztek, egyiittmiikédve tobb tudoményaggal. Emellett a
védjegyek/mindsitések kritériumrendszerei erdsithetik az dsszemérést, habar sok esetben

nem rendelkeznek ilyenekkel a termékek ¢€s a vallalatok.

Mivel az informaciok esetlegesek, és a sok értékelési szempont nem hozhato kdzos
nevezore, ezért nem lenne célszerii silyozast alkalmazni az egyes értékelési szempontok
kozott. Ezt a TVE helyesen alkalmazza, viszont az igy végeredményként kapott szam is

fenntartdsokkal kezelendd, hiszen kornyezeti terhelés viszonylatdban nem tehetd
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egyenl6ségjel a kozé, hogy a vallalat rendelkezik-e kornyezeti jelentéssel illetve, hogy
helyi termékeket gyart. Emellett a Cégmérce csak termékkategdrian beliil értékeli a
vallalatokat és azok termékeit, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az egyes
helyettesité termékkategoriak sokkal kornyezetbaratabbak, mint masok (pl. csapviz az
asvanyviz helyett), vagy akar azt, hogy az anyagi fogyasztas sziikségességét is érdemes
megkérddjelezniink sok esetben (pl. evés, mint potcselekvés). Ezért véleményem szerint a
Cégmércét érdemes lenne jobban integralni a mar meglévd kornyezettudatossag-formalod
programok eredményeivel, tudatositva a fogyasztoban, hogy a kornyezetbaratabb termék

vasarlasa nem minden esetben a legzoldebb megoldas. Az alabbi Iépcsdket javaslom:

1) Milyen sziikségletet kivanok kielégiteni az adott termékkel?

2) Ehhez feltétlen anyagi fogyasztasra van sziikség?

3) Mely termékkategoriak elégitik ki a sziikségletet hasonlé modon?

4) Melyek ezek koziil a leginkabb kornyezetbarat kategoriak?

5) Ezen kornyezetbarat termékcsoportokon beliil mely vallalatok gyartjak a leginkabb

kornyezetbarat modon a leginkabb kdrnyezetbarat termékeket?

Ezen legutolsd kérdés megvalaszoldsdhoz igen hasznos segitséget biztosithat a
Cégmérce, de elétte mindenképp mérlegelni kell az azt megel6zéeket is, hogy a
végeredmény a leginkabb fenntarthatd legyen. Természetesen tisztaban vagyok azzal a
ténnyel, hogy a hazai fogyasztokndl a kdrnyezetbarat termékjellemzd a legtobb esetben
csak az ar és a mindség utan keriilhet szoba (Valkd, 2003; Kovéacs Andras Donat, 2007;
Majlath, 2009). A Cégmérce azon (még) kevesek szamara nyujthat tampontot, akiknek
ettdl eltéréek a preferenciai, vagyis a kornyezetbarat termékjellemzd fontos szempont a
valasztaskor. Masrészrol, akik az arérzékeny csoportba tartoznak, az 5 1épcsé hasznalataval
maguk is felfedezhetnek olyan eseteket, ahol nem feltétleniil az adott kategoridba tartozo
olcsobb termék megvasarlasa a leginkdbb koltséghatékony megoldas (pl. tartds elem).
Egyes esetekben a kornyezetbarat alternativa egyben a legolcsobb és/vagy legjobb
mindségli megoldas is lehet (pl. ha banatos vagyok, nem csokit eszem, hanem elhivom
beszélgetni egy baratomat), mashol ellenben komoly mérlegelést igényel a harom

szempont értékelése €s sulyozasa az egyéni preferenciak alapjan.

A kritikus hangvétel ellenére jo kezdeményezésnek tartom a Cégmércét, mert
szamos kiilonboz6 forrasbol igyekszik informaciot biztositani a fogyasztoknak az egyes
vallalatok kornyezeti feleldsségét illetden. Az eredmények azonban csak irdnymutatasul

szolgalnak, mivel legtobbszér tudoményosan nem megalapozottak, és a heterogén
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informaciok miatt nem is hasonlithatoak Ossze. Orommel fogadnam, ha tovabbi
fejlesztések valosulnanak meg az adatbazissal kapcsolatban, valamint a TVE illetve mas
szervezetek tevékenységének koszonhetéen az dnkorményzatoknak és a cégeknek tovabbi

informaciodkat is kotelez6 lesz k6zzé tennitik.
4.2.3. SWOT analizis

Osszefoglalasként a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének tevékenységének értékelésére
egy SWOT analizist készitettem. A cél a TVE erdsségeinek, gyengeségeinek,
lehetdségeinek €s a veszélyek értékelése a fogyasztoi kornyezettudatossag formalasaban és
a kornyezettudatos magatartdsok 0sztonzésében. A szamszerti adatok a TVE honlapjan
elérhet6 kozhasznusagi jelentésekbdl (2003-2009) illetve az Ujhelyi Katalinnal (2011)

készitett interjubdl szarmaznak.

Erdsségek:

A szervezet professzionalizmusa, mely tetten érhet6 példaul a folyamatos szakért6i
konzultacidknal, a szakirodalmi tajékozottsagban, a kornyezettudatos
szemléletformalasban, valamint a nalunknal elérehaladottabb orszagok szervezeteivel vald
kapcsolattartasban ¢és sikeres programjaik hazai kornyezetbe vald adaptalasaban (pl.
OkoKorok, Magyarorszag Zold Térképe). Az igy szerzett alapos és atfogd tudasbazisnak
koszonhetden nem csak arrdl van letisztult képiik, hogy mit kell tenniiik a fogyasztoknak a
fenntarthatobb jovo elérése érdekében, hanem arrol is, hogyan lehet dket erre 6sztondzni.
Mindezt a korlatozott lehetdségek mellett profi médon kommunikaljak feléjik, és a
fogyasztok igényeinek megfeleld, széleskorli, rugalmas és valtozatos komplexitasu
programokat kinalnak. A szervezet sikerességét a palyazatok sikerességének magas aranya
(Ujhelyi Katalin, 2011), az elnyert palyazati 6sszegek — ha nem is folyamatos - emelkedése
(18. Melléklet), az egyre szélesedd ,,termékpaletta” és a fogyasztok egyre szélesebb kort
elérése (20. Melléklet) egyértelmiien jelzik. A majd 10 éve folyamatosan gyjtott
tapasztalat, a szakmai és médiakapcsolatok, valamint a szervezet ismertsége mind belépési
korlatként jelenhetnek meg, ha egy szervezet hasonld misszidval és célcsoporttal tervezne
belépni a piacra, jollehet a civil szervezeteknél sokkal inkabb jellemz6 a kooperacid, mint
a vallalati szférdban. J6 példa erre a ,,Magyarorszagi 6koldgiai fogyasztovédelmi halozat €s
szakmai koOzOsség” vagy a ,,SzOvetség az élelmiszer-onrendelkezésért”, melyek

megalapitdsdban a TVE is aktivan részt vallalt.
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A szervezet célcsoportvalasztasa a szervezet célja €s a korabbi tapasztaltok alapjan
megalapozott, a novekedési adatok alapjan pedig a poziciondlas is jonak tlnik. Kis
szervezet 1évén az egységes arculat konnyen kivitelezhetd, mégis fontos szempont, hogy

figyelmet forditanak ra.

Az éllami érdekeltségli  nonprofit szervezetekkel szemben eldny, hogy
fliggetlenségiik megkérddjelezhetetlen, igy a célcsoport szemében hitelesebben
képviselhetik az tiigyet, kozhasznusdgi jelentéseik pedig biztositjdk a szilikséges

transzparenciat.

Gyengeségek

A szervezet legnagyobb gyengesége, ahogy 19. Mellékletben a bevétel %-0sS
megoszlasain is lathato, a palyazatfiiggdség. Ezaltal maga a szervezet miikodése és 1éte
kozvetve ki van téve az aktudlis konjunkturalis valtozasoknak, és a mindenkori
kormanyzatok kornyezetvédelmmel kapcsolatos preferencidjanak. Ennek csokkentésére a
TVE a jovoében szolgéltatasok és hirdetési feliiletek eladasat tervezi olyan cégek szamadra,
melyek misszidjaval egyet tudnak érteni. Ez azonban csak a kezdete a bevételek
atstrukturalasat célzo hosszu folyamatnak, melynek eredménye fiigg a szervezet altal kinalt
termékek fizetOképes keresletétol. Ezzel kapcsolatban Ujhelyi Katalin (2011) elmondta,
hogy éppen ezért a fogyasztok szamdra nem terveznek fizetds szolgaltatasokat inditani az

alacsony fizetési hajlandosag miatt.

Szintén pénziigyekhez kapcsolhatd gyengeség, hogy mivel a szervezeti szintll
promociora igen nehéz forréast taldlniuk, ez alapvetéen megneheziti a palyazatfiiggetlen
bevételhez jutast, mivel mas szervezetekhez képest igen komoly hatrannyal indulnak az
SZJA 1%-4ért, vagy a tagdijbevételekért folytatott harcban. Ez az egyik oka annak, hogy

ezek a forrasok nem képeznek jelentds tételt a bevételeken beliil (19. Melléklet).

A forrasokhoz kapcsolhatd harmadik gyengeség az utdfinanszirozas jelensége,
amely miatt a szervezet arra kényszeriil, hogy vagy a megel6z6 projektek bevételeibol
finanszirozza a jelenleg futokat, vagy hitelt kell felvennie. Ez még inkabb sériilékennyé
teszi a szervezetet a forrasingadozasokkal szemben. Az eddig emlitett gyengeségeknél
fontos megemliteni, hogy agazati problémarol van szo, ezért ugyan gyengeségnek
szamitanak, mégsem okoznak versenyhatranyt. Abbol a szempontbol viszont mégis
versenytényezOoveé valhatnak, hogy az egyes szervezetek hogyan tudjdk kezelni a fent

emlitett nehézségeket.
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Gyengeségnek itélem meg azt, hogy hidba a kivaldo szakmai hattértudas, a
forrashiany meglatszik bizonyos projektek egyes részeinél (az Okofitnesz vizualis
megjelenése, a Cégmérce adatbdzisanak hidnyossagai). Remélhetdleg ezekre a

késobbiekben sikertil forrast talalni és tokéletesiteni a programokat.

Az egyes programok ezen kiviil lehetnének jobban integraltak, hogy a fogyasztod
otthonosabban mozoghasson kozottiik. gy miutan a szemléletformald programok soran a
résztvevOkben kikristalyosodott, min, és hogyan szeretnének valtoztatni, kdvetkezetesen
nyalnak az adatbazisokhoz, ahol megtalaljak az chhez sziikséges eszkozoket. Igy a
valtozasi folyamat felgyorsul, és a cselekvési szandék is nagyobb aranyban realizalodik

magatartasvaltozasban.

Lehetdségek

A legfontosabb lehetdség a TVE szamara a ,,piac” boviilése. Egyre tobb fogyasztd
igényel egyre tobb és mélyebb ismereteket a témaban, és ezt a szervezetnek mennyiségileg

¢s mindségileg is ki kell tudnia elégitenie a célcsoportja vonatkozasaban.

Bar a szervezet ndvekedésével és a szélesebb korli eléréssel lehetdség nyilhatna uj
fogyasztoi csoportok megcélzasara is, Ujhelyi Katalin elmondésa szerint a szervezet célja a
mar meglévo célcsoportok minél jobb elérése és kiszolgalasa. Ez helyes stratégiai
iranyvonalnak tlinik annak fényében, hogy mas teriileteken (pl. iskolai oktatds) komoly
versenyhatrannyal indulndnak mas tapasztaltabb szervezetekkel szemben, és a jelenleg

megcélzott célcsoportok elérése kozel sem teljes.

Veszélyek

A palyazatfiiggdség okan komoly veszélyt jelent az EU-s és a hazai kormanyzatok
altal kiirt - a TVE szdmadra is igénybe vehetd — palyazatok, és az azokon elnyerhetd 0sszeg
csokkenése. Ujhelyi Katalin elmondésa szerint a gazdasagi valsag kovetkeztében az EU-S
forrasok nem csokkentek, de hazai korményzat forrascsokkentései érezhetd hatést

gyakorolnak majd a 2011-2012-es eredményre.

Az 10j versenytarsak belépése a piacra veszélyt jelenthet abban az értelemben, hogy
feler6sodik a verseny a palyazati pénzek megszerzéséért, ezt azonban két, mar kordbban
emlitett tényezd is er6sen mérsékli. Az egyik a TVE sokéves tapasztalata, felhalmozott
tudasa, kapcsolati tékéje. A masik az, hogy mivel a civil szervezeteknél a kozos tigy sikere
legalabb olyan fontos, mint a szervezeté, ennek okan a versengés helyett a kooperacioé a

jellemzé motivum. A TVE-re ez kiilondsen igaz, szdmtalan k6zos kampanyban,
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kiadvanyban, konferencian, kiéllitdson, oktatasi tevékenységen ¢és fogyasztovédelmi

megmozdulason vettek részt mas szervezetekkel kar6ltve.

4.3. Humusz Szovetség

A Humusz Munkaszovetség 1995-ben alakult azzal a céllal, hogy legyen egy olyan
intézmény, amely 6sszefogja a hulladékkérdéssel foglalkozo szervezeteket. Az évek soran
azonban a budapesti szervezet kindtte magat, ezért 2009-ben atalakultak egyesiiletté,
Humusz Szovetség néven. Ezzel a 1épéssel a szervezet teljesen Onallo lett, az
ernyszervezet statusza megsziint, a szervezetek és maganszemélyek pedig 6nallo tagként

csatlakozhatnak. (Foldesi Dora, 2011)

4.3.1. A Humusz Szdvetség szervezeti szintili elemzése

Misszio

A Humusz Szdvetség misszidja, hogy eldsegitse a fenntarthatd fogyasztds napi
gyakorlattd valasat, valamint annak eldsegitése, hogy rendelkezésre alljon az ehhez
sziikséges ismeret, akarat, ¢és a sziikséges tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
feltételrendszer. Ezen célok elérésére a Humusz az alabbi eszkozoket alkalmazza:
informécionyljtas (tdjékoztatds, tanacsadds, jo gyakorlatok kidolgozédsa, hulladék-
megeldzeési mintdk kidolgozasa €s megvalositasa, egyszert, olcso és praktikus megoldasok
nyujtasa  a  fogyasztoknak), kozosségi egylittmikodés  Osztonzése, tarsadalmi
érdekképviselet (jogszabalyok véleményezése, részvétel a jogalkotasban, kiegyensulyozott
informécido nyljtasa a lakossidgnak). Az elérni kivant tarsadalomjobbitdé cél tehat
kornyezetvédelmi szempontbol altalanos jellegli, de mindezt a hulladék kérdéskorén
keresztiil kozelitik meg. Véleményem szerint €z azért j6 megkdzelitése a nem fenntarthato
¢letmodnak, mert a hulladék kialakulasa, hatdsai is egyarant kézzelfoghatoak (pl.
szemléltetik az egyén és az emberi tarsadalom feleldsségét a kialakult helyzetben, a
haztartdsi hulladék csokkentése pedig jO példdja az egyéni cselekvés hatasanak) ¢és a

hulladékcsokkentés altal elsajatitott szemléletmdd életiink mas teriiletére is atvihetd.

Kornyezettudatos szemléletformaldasi stratégia

A Humusz Szdvetség — 1évén mas a célcsoportjuk— a TVE-tdl eltérd iranyelveket

crer

Foldesi Doéraval (2011) készitett interjii alapjan ismertetem a kozos vonasokat. A TVE

hasonlo6 tartalmu részétdl eltérden itt nem csak azokat a tényezdket veszem figyelembe,
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amelyek eldsegitik magatartasi szandék magatartasban valo realizalodasat, mert ugy
gondolom, sokkal tobb értékes informacidt tudok nyujtani, ha az elemzést kiterjesztem a

kornyezettudatos dontési folyamat tobbi elemére is.

- Holisztikus személet: a szervezet ligyel arra, hogy a programok kidolgozasanal
a témat tobb oldalrol, tobb érintett szemszogébdl is megkozelitsék, illetve
magukban a szemléletformaldo programokban is céljuk, hogy a résztvevok
elsajatitsak a rendszerben valé gondolkodas szemléletét (pl. komposztképzés).

- Torekednek arra, hogy a fogyasztok a valtozdst ne lemondasként éljék meg,
hanem ha atalakitanak valamit az életiikben, akkor azt olyanra cseréljék, amely
nem csak a kornyezet szamara hasznos, hanem 6rémot is okoz (pl. kirandulés a
plazazas helyett - pozitiv kondicionalas). Ez j6 moddja lehet a szokéasokrol valo
lemondas miatti szenvedés kompenzalasara, amelyet Scitovsky (1990) is emlit.

- Torekednek arra, hogy ramutassanak, a nem anyagi sziikségleteink (pl.
szeretethidny, energiahidny) anyagi szinten valé kielégitése 1is csak
latszatmegoldasokat okoz, elfedve a probléma valodi okat, amely Zsoka (2011)
szerint tovabbi fogyasztasra 6sztondz.

- Felhivjak a figyelmet az ,.érzéki taposomalom” (Scitovsky, 1990; Schwarz,
2006; Zsoka, 2011) jelenségére, vagyis arra, hogy sok esetben a fogyasztok a
dolgokat csak addig élvezik, amig 0jdonsagtartalmuk megvan, azonban amikor
ez elmulik, 0j 6romforras utan néznek. Ez kiilonosen akkor okoz problémat, ha
az érzeki taposdomalom felesleges, keveset hasznalt dolgokra 6sztondz. Foldesi
Dora (2011) ennek elkeriilése érdekében a kozosségekhez valo csatlakozast és a
k6z0s targyhasznalatot javasolja.

- ,,Azt tedd, amire képes vagy most”- tehat a fokozatossadg elve. Ennek pozitiv
hatésait az OkoKo6roknél mér lathattuk.

- A fogyasztok kiegyensulyozott informaciokkal valo ellatasa, illetve 6sztonzése
arra, hogy benniik is felmeriiljon az igény a tobbféle forrasbol tajékozodasra és
a kritikus értékelésre. Ezaltal probaljak 6sztondzni a tudatos dontési folyamatot.
Foldesi Dora (2011) filozofidja az, hogy nem az jelent gondot, ha néhany
esetben a fogyaszt6 a kornyezetileg vagy tarsadalmilag karos alternativat is
valasztja (pl. gyermekmunkaval késziilt termékek), de fontos, hogy a dontés egy
tudatos értékelési folyamat eredménye legyen és legyen tisztaban annak

kovetkezményeivel. Az elméleti részhez visszacsatolva, a Humusz torekszik
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arra, hogy a térbeli diszkontalas torzitd hatasait az egyéni informacioértékelési
¢s dontéshozatali folyamatban csokkentse (Csutora-Kerekes, 2004).

Szeretnék felhivni a figyelmet arra, hogy a rovid tavu, gyors és praktikus
megoldasok (pl. hulladékégetés, szelektiv hulladékgyiijtés) sok esetben nem
oldjak meg ténylegesen a problémat, de ennek hatasara hosszl évekig abban a
tévképzetben ringatjuk magunkat, hogy a dolog megoldodott. Tehat nézziink a
dolgok mogé ¢és vallaljuk az igazi megoldasokat, még ha azok tobb
kényelmetlenséget okoznak és tovabb is tart mire valos eredményiiket latjuk,
mert csak igy lehet tényleg megoldani a kornyezeti problémakat. Ez a gondolat
rokonithatdé a Csutora (2008) altal alkotott ,,fogyasztéi kibuvo stratégidk”
elméletével.

Zoltayné Paprika (2002) szerint a kreativitds a paradigmak lebontidsanak
legjobb eszkoze. A Humusznal a kreativitasnak sokkal gyakorlatiasabb szerepe
van, mert segithet sok hulladéknak itélet anyag haztartason beliili
hasznositasaban.

Foldesi Dora (2011) szerint nem fenntarthaté szokdsaink a nem fenntarthatod
¢letmddunk folyoménya. Ennek kdvetkeztében nehéz kiragadni egy-egy szokast
¢s azon valtoztatni, hiszen ha példaul rohand életmoddot folytatok, akkor az,
hogy elolvasom a termékek Osszetevdit a csomagolds hatoldalan, teljesen
ellentétes az 4altalanos ¢életritmusommal. Vagyis, ha egy-egy szokasunk
kornyezettudatossé tételén faradozunk, akkor sokkal nehezebben fog sikeriilni,
ha nincs meg benniink az egész életmodunk 4talakitdsara vonatkoz6 szandék.
Mindazonaltal véleményem szerint egy-egy szokasvaltoztatas altal bepillantast
nyerhetlink a fenntarthaté ¢életm6éd milyenségébe, Oromeibe, s igy ez
Osztondzhet benniinket az egész ¢életmodunk 4talakitisara. A szokasok
rendszerben vald szemlélete, melyet Foldesi Dora emlit, szdmomra ujszerti
gondolat és véleményem sSzerint - ha még nem tortént meg — az elméleti
kutatasokban is helyet kell kapnia..

A pozitiv és a negativ kommunikacioé egyarant szerepet jatszik a szervezetnél.
Bér a szakirodalom szerint a negativ lizenetek sokszor a cselekvés ellen hatnak
(Kollmuss & Agyeman, 2002), de Foldesi Dora (2011) ugy véli, hogy a negativ
iizentek  egyrészt elengedhetetlenek  ahhoz, hogy bemutassdk a
kornyezetkarositd gyakorlatok valodi hatterét, masrészt kivaloan alkalmasak az

emberek megérintésére. Fontos kiemelni azonban, hogy a pozitiv megerdsités is
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legalabb ilyen fontos szerepet kap a szervezet kommunikacidjaban, erre példaul
szolgél a valtozas 6romének a megélése a szokasvaltoztatasnal vagy a gyerekek
oktatdsanal a jatékossag.

- A kozosség ereje. A Humuszndl a mar meglévé koézosségekbe probaljak a
szemléletet beleplantalni, mig a TVE altalaban ujakat formal. A Humuszos
modszer elényei: a rugalmassag; hogy az egyéneknek nem kell kivalniuk illetve
szakitaniuk a régi kapcsolatrendszeriikkel, hogy kornyezettudatosan éljenek;
valamint a tobbféle kozosség sokféle tapasztalatot sziil. Hatranyai, hogy a
jelenlegi strukturak maradnak, és nem biztos, hogy a csoportban mindenki

egyforman lelkesedik a valtoztatasokért.

Célcsoport meghatdrozds és poziciondlds
A Humusz f6 célcsoportjai a kovetkezdk: civil szervezetek, pedagogusok,

felsdoktatasi hallgatok, a lakossag és kozvetett moédon gyerekek.

A Hulladék Munkaszovetség ernyOszervezetként jott 1étre, és miikodott is egészen
2009-ig. Ennek kovetkeztében a civil szervezetekkel vald egylittmtikodés mindig is fontos
szerepet tOltott be a szervezet életében. A tuddsmegosztés, a kozos palydzatok, az lizenetek
¢és programok lokalis szintre vald eljuttatasa a fobb kapcsolodasi pontok (pl. Nulla

Hulladék Halozat).

A szervezetben ahhoz tal kevesen vannak, hogy a gyerekekkel vald 1-2 alkalmas
talalkozok alapjan komoly valtozasokra késztessék a gyermekeket gondolkodasukat illetve
szokasaikat illetden. Ezért inkdbb a pedagoégusokra fokuszélnak, akik mindennapi
példakkal szolgéalnak a gyermek szdmara viselkedésiikkel. A jo példa azonban csak akkor
ragados, ha a gyermek pozitivan éli ezt meg. A Humusz szemlélete ezzel kapcsolatban az,

hogy az ismeret jatékos formaban keriiljon atadasra. (Foldesi Dora, 2011)

Mint kordbban emlitettem, a Humusz Aaltalanos stratégiaja - mivel kevés
alkalmazottal rendelkeznek és ezaltal kevés embernek tudjak tzenetiiket kozvetlentil
eljuttatni - a szemléletformalas és dontéshozatal szempontjabdl kulcspozicidban 1évo
embereket/csoportokat célozzak meg, akik multiplikalni tudjdk azt sok emberhez
eljuttatva, illetve kedvezé tarsadalmi, jogi, gazdasagi kornyezetet biztositanak a
kezdeményezések megvalosuldsdhoz. Ennek értelmében a felsdoktatasi hallgatok is, mint a
jovo dontéshozoi képezik a szervezet célcsoportjat. Foldesi Dora (2011) ugy latja, hogy a

felsdoktatasban a hallgatok egy alapvetden technokrata szemléletet sajatitanak el, a
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Humusz pedig arra torekszik, hogy egy kornyezettudatos szemléletet nyujtsanak szamukra,
s igy kiegyensulyozottabb informaciokon alapulé dontéseket hozzanak a késdbbiekben.

(Foldesi Déra, 2011)

A gyermekek szemléletformalasa kiemelt szerepet tolt be a Humusz életében.
Szamos programot szerveznek szamukra (pl. Humusz Haz latogatdsok), ¢és a
pedagogusképzés is azt a célt szolgalja, hogy a nekik atadott ismeretek a gyerekeknél
érjenek be. Ennek oka Foldesi Doéra (2011) elmondasa alapjan a gyermekek tudasszomja,
nyitottsaga ¢és az, hogy alapvetden fogékonyak a kornyezettel kapcsolatos ismeretekre.

(Foldesi Dora, 2011)

Korabban a lakossag képezte a Humusz f6 célcsoportjat, és most is vannak
kifejezetten a szamukra nyujtott programok, mint a kiilonbozé eléadasok, megjelenések
fesztivalokon, a honlap jo gyakorlatokkal foglalkoz6 része, komposztgazda tanfolyam stb.
De napjainkban alapvetéen a fent emlitett harom-négy csoport alkotja a szervezet fo

célcsoportjat. (Foldesi Doéra, 2011)

Promécio

A Humusz tevékenysége ismert a médidban, egy-egy projektjiik, vagy egyéb
tevékenységilik miatt gyakran kérik fel dket nyilatkozatra, médiaszereplésre. Az Humusz
arculataval és kommunikaciojaval 2011 tavasza 6ta kiilon személy foglalkozik, és eddig
Foldesi Dora (2011) szerint ennek pozitiv hatdsa van a szervezetre. Promoéciojukban fontos
szerepet kap a kommunikacios lehetdségek maximalis kihasznéalasa. Ha egy palyéazat kiilon
forrast biztosit a promociora, akkor a reklamban a projekt, az iigy, a szervezet egyarant
megjelenik. J6 példa erre a Humusz-os konyvjelz6, amelyen megtalalhato az 1%-0s
kampéany iizenete, a szervezet elérhetdsége, a 10 pont, amit a hulladékcsokkentés
érdekében tudsz tenni, mindez pedig olyan formaban, amely funkciondlisan is hasznalhato,
tehat nem egy ujabb eldobasra itélt szordlap. Hasonloan a TVE-hez, a Humusznal is az
internet Dbiztositja a legtobb elérést (23. Melléklet). 2009-ben 328500 latogatast
regisztraltak az Osszes honlapon egyiittvéve (http://lwww.humusz.hu/,
http://piromania.info/, http://www.tisztamagyarorszagert.hu/,
http://javitomuhelyek.humusz.hu/). Az internetes eléréshez hozzatartoznak a tematizalt
hirlevelek (2009-ben 6sszesen 3213 feliratkozott), az iWiW (482 tag, 2011. november 6.-
an) ¢és a Facebook (1426, tag 2011. november 6.-an). Az utdbbin szinte napi
rendszerességgel propagalnak. Kifejezetten hatékonynak tartjak az iizenetek szajrol szajra

terjedését. Ennek nyoman bizonyos programokat (pl. egyes konferencidk, gyerekcsoportok
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fogadasa) meg sem hirdetnek hivatalosan. Specidlis megjelenést biztositanak az
egylittmiikodések révén szerzett reklamfeliiletek. A legfontosabbak ezek koziil a
tagszervezetek honlapjai, de ide tartozik példaul az is, amikor az 1%-os kampanyuk
szor6lapjait a Mountex aruhazlancban terjesztették. A nyomtatott sajtot illetéen a
Kukabuvar 2009-ben negyedévente 4500 példanyban kertl kiadéasra, emellett 75
alkalommal jelentek meg kiilonb6zd regiondlis €és orszagos lapokban. Televizioban 31,
radioban 55 alkalommal szerepeltek. A mainstream médidban vald megjelenésiik a TVE-
hez hasonléan esetleges (2009-ben 7 orszagos lapban). A korabbi tapasztalatok Foldesi
Dora szerint (2011) azt mutatjak, hogy — valdsziniisithetéen a specialis téma és a nagy
reklamzaj miatt — az ilyen tipusu elérés sokkal kevésbé hatékony, mint az el6bb emlitettek,
¢s nagysagrendekkel nagyobb Osszegeket kellene ilyen hirdetésekre kolteni a
legnépszeriibb médiumokban, hogy jelentds hatdst érjenek el, ami hosszitavon sem realis
alternativa. Foldesi Dora (2011) szerint azonban mindezek ellenére annyi eldnylik mégis
van, hogy a véllalati és kormanyzati forrasokndl a zold szervezeteket hitelesebbnek tartjak
a hazai lakosok kornyezetvédelmi témakat illetéen. Ezt a kutatasok (pl. Special
Eurobarometer 217, 2004; GfK, 2006) is alatamasztjak. Az eléréssel kapcsolatban Foldesi
Dora (2011) lehetséges problémaként vetette fel, hogy a zold szervezetek gyakorlatilag
ugyanazt a szlk réteget érik el rendszeres jelleggel, és igen nehéz 1j érdekléddket bevonni
a korbe. Mindazonaltal a szervezet célja, hogy ne csak azokat segitse, akik mar elindultak
az uton, hanem utat mutasson azoknak, akik még most kezdik felfedezni a kdrnyezeti

értékeket.

A palyazatfiiggetlen bevételszerzés eszkozei
A Humusz Szovetség mar évek Ota tudatosan torekszik palyazatfiiggetlen
bevételeinek ndvelésére, és az ilyen tipusu forrasteremtési lehetOségek széles palettajat

alkalmazza. Ennek harom oka van:

1) Ahogyan a TVE-nél mar korabban emlitésre keriilt, a palyazati forrasokat sokszor
kiszamithatatlanna teszik a gazdasag konjunkturalis ingadozasai, illetve a
mindenkori korményzatok tdmogatéasi politikaja. Foldesi Déra (2011) elmondasa
szerint az 0j kormany forrascsokkentd intézkedéseit Ok is jelentdsen meg fogjak
érezni.

2) Gyakran el6fordul, hogy nem arra lehet palyazni, amit a szervezet sziikségesnek

tartana misszioja, €s az ligy elérése céljabol. Foldesi Dora (2011) szavaival élve a
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palyazat-fiiggetlen bevételek segitenek abban, hogy ne ,,palyazat-végrehajto”
gépezetek legyenek.

3) Gyakran el6fordul, hogy a palyazati forrasokat nem tudjak arra kolteni, amire
igazan sziikség lenne. A Humusz legtobb koltsége személyi jellegli, a palyazatok
forraseloszlasa azonban nem teszi lehet6vé, hogy erre forditsak a megnyert dsszeg

nagy részét. (Foldesi Dora, 2011)

A Tudatos Vasarlok Egyesiiletével Osszehasonlitva, ahol a palyazatfiiggetlen
bevétel az évek folyaman 2-22% szazalékot tesz ki, a Humusz komolyabb eredményeket
tud felmutatni. Az ilyen tipusu forrasok aranya teljes bevételben 2003-2009 kozott évente
17-44% (Forras: Humusz Szovetség kozhasznisagi jelentések 2003-2009) kozott mozgott.
Nem meglepd tehat, hogy tapasztalataikat példaul a Nulla Hulladék program keretében is
igyekeznek tovabb adni. A kovetkezokben bemutatom, hogy a Humusz milyen

palyazatfiiggetlen forrasokbdl biztositja miikodése egy részét.

A Humusz Recycling Kft. 1999-ben alapvetden azért jott 1étre, hogy a szervezet
tevékenységi korét kiterjeszthesse olyan teriiletekre is, amelyek a non-profit kategorian
tulmutatnak, s ebbdl adodoan a két szervezet felépitése és tevékenységi kore is igen eltérd.

A Humusz Recycling Kft. az alabbi szolgaltatasokat nyujtja:

a) szelektiv hulladékgytjtésen alapuld komplex hulladékszolgaltatas nyujtasa
tarsashazak, intézmények, irodaépiiletek szdmara (jelenleg tobb mint 80 intézményi
tigyfél)

b) Onkéntes napok, vallalati kalakak, k6zhaszni munka szervezése

c) fesztivalok, tomegrendezvények kornyezetterhelésének csokkentése (pl. Sziget,

Volt, SZIN) (humusz-recycling.hu/)

A Humusz Szovetségnek részesedése van a Kft.-ben, és innen megilleti a nyereség
részesedéssel aranyos része, de egyéb modon a forrasok nem aramlanak a két szervezet

kozott.

A Humusz Szovetség 1is nyujt szemléletformalo, fogyasztascsokkentd,
hulladékmegel6z6 alapokon nyugvo rendezvényjellegli szolgéltatdsokat vallalatok és
iskolak szamara. Ilyen példaul a Karacsonyi Unnepvaras, az Okomikulas és a Ne Visarolj
Semmit Nap alkalmabdl egyéni megrendelésre Gsszeallitott rendezvények. A programok

részét képezik példaul: eléadasok kornyezettudatos témakorokben gyakorlati praktikakkal
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kiegészitve; kozos és interaktiv jaték a gyerekekkel, a sziilok bevonasaval; okobiifé; a

Folosleges Aruk Forum bemutatésa.

A Humusz haz sajat bolttal (Humusz Bolt) rendelkezik. A valaszték elég szik,
mivel csak a sajat markas, kornyezettudatos, csomagolas nélkiili termékeiket aruljak (pl.
ujrapapir flizetek, natar fa ceruzak), de egy jelenleg tarsadalmi vallalkozasfejlesztés cimen
futé palyazatuk részben a Humusz Bolt termékskalajanak kiszélesitését célozza.

Kiilonb6z6 kiadvanyok vasarlasaval is tdmogathaté a Humusz (pl. KukaBuvar magazin,
filmek).

Szintén bevétele szdrmazik a szervezetnek szamos altala nyujtott képzésbol (pl.

akkreditalt pedagdgusképzeés, humandkoldgia tanfolyam, komposztgazda tanfolyam).

Az adomanyjellegli bevételeket a kovetkezd forrasok alkotjak: tagdij, adomanyok,
szja 1%-os hozzajarulas. Az egyes években az ilyen tipusu forras aranya a teljes bevétel
aranyaban 2-7,1%-ot tett ki (Humusz Szovetség kozhaszntsagi jelentések 2003-2009). Ez
sikeresnek mondhatd annak tekintetében, hogy 2006-ban a civil non-profit szervezeteknél
ez az arany 4,5% volt, de azt is figyelembe kell venniink, hogy a vallalati illetve banki
adomanyok elfogad4dsa a Humuszban igen korlatozott. A sikernek véleményem szerint két
oka van. Az egyik az adomanyok igénylésének sokkal erbteljesebb kommunikacioja és a
rendelkezésre 4allo csatorndk intenziv kihasznalasa (pl. az adomdanyozas kiilon fiilon
szerepel a honlap fejlécei kozott, az adomanyozasra vald felhivds minden hirlevélen
szerepel, minden rendezvényen helyet kapnak az 1%-os konyvjelz6k). A masik az a
felhasznalobarat feliillet, mely az adomanyozasi formak széles skalajat biztositja a
tamogatoknak (pl. pénzbeli hozzdjarulds, targyadomany, kedvezményes/ingyenes
szolgaltatas, onkéntes munka). Emellett minden lehetdségnél megindokoljdk, pontosan
miért van sziiksége arra szervezetnek, az szja 1%-ndl pontosan elszdmolnak a beérkezett
Osszegrol és annak elkoltésérdl (transzparencia), az dnkéntesek élménybeszamoloi pedig a

honlapon olvashatoak.

Miutdn a Humusz Szovetség 2009-ben egyesiiletté alakult, maganszemélyek is
csatlakozhatnak, ha egyetértenek a szervezet munkajaval és tamogatjak azt. Bar 2009-ben
volt az eddigi legnagyobb a tagdijbol szarmazo6 bevétel (179 ezer Ft), ez az Gsszeg tul
alacsonynak mondhaté ahhoz, hogy jelentés hatast gyakorolhasson a szervezet életére.
Ellenben mivel eldszor volt lehetdség ilyen hozzajaruldsra, varhatd, hogy a kovetkezd

években ez az Osszeg emelkedni fog. Adomanyokat - maganszemélyektdl és cégektol -
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elfogadnak a szervezet munkéjahoz Aaltalaban, és egyes programokhoz is. A vallalti
forrasbol szarmazo6 adomanyok elfogadasanak azonban jelentds korlatokat szab a szervezet
etikai kddexe. Az adomanyjellegli bevételek oroszlanrészét (1 évet kivéve tobb mint 90%-
at) az SZJA 1%-os felajanlasok adjak. Az 1%-os kampanyok sikerérdl mar korabban szot

ejtettem, ezért itt nem fejtem ki részletesen.

Ezen kiviil bevételi forrasként szolgalhatnak a kovetkezok: eldadasok; szakmai
tanacsadas onkormanyzatoknak, vallalatoknak; szakkiadvanyok elkészitése

onkormanyzatok, vallalatok, iskolak részére.

Szervezeti felépités és Humdn Erdforrds

A Humusz abban az értelemben kiilonleges a civil szervezetek kozott, hogy
szervezete 2009-t6l ugyan 6nallova valt, de sok vonast megdrzott ernydszervezet voltabol.
Gyakoriak a kozos egyiittmiikddések, palyazatok, de természetesen ezeket erdsen

befolyasoljak a forrashoz jutasi lehetdségek.

2009-ben a Humusz szovetségnek 3 fizetett alkalmazottja volt, az igyvivo testiilet
masik 3 tagja tarsadalmi munkéban latta el feladatat. A Humusz Szdvetségben szakértd és
nem szakképzett onkénteseket egyarant szivesen latnak (2011-ben eddig 18-an segitették
igy a szervezet munkajat - http://www.humusz.hu/onkentesek). Aki 6nkéntesként képviseli
is a szervezetet (pl. el6adast tart) annak képzésen kell részt vennie. Ez tartalmaz egy
elbeszélgetést, ahol az ligyvive testiilet tagjai a jelentkezd szemléletérdl kapott benyomas
alapjan dontenek arrdl, hogy jol tudja-e majd képviselni a szervezetet és az ligyet.
Természetesen fejlédésre is folyamatosan biztositanak lehetdséget. Az allando
alkalmazottak visszajelzéseikkel segitik az uj onkénteseket, illetve maguk az onkéntesek is
pozitivan hatnak egymds gondolkodasara, targyi tudasara (Foldesi Dora, 2011). Igen
pozitiv, hogy a honlapon felhivjak a figyelmet az dnkéntesség altali fejlodési lehetdsekre
(pl. kommunikacios-, szervezési készségek), és koszonetet mondanak az adott év onkéntes

segitdinek.

4.3.2. Gyakorlati eszkozok és programok a Kkornyezetkarositd szokasok
megvaltoztatasa érdekében.

Az elkdvetkezenddkben a Humusz gyermekekkel kapcsolatos szemléletformalasi

crer

valasztasom, mert kellden komplexek és kidolgozottak, valamint az esetiikben talaltam
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olyan jol dokumentalt elméleti és gyakorlati hattéranyagot, amely alapjan részletes képet

kaphattam a programok kornyezettudatos szemléletformalasi modszereirdl.

Humusz gyermekekkel kapcsolatos szemléletformdldsi stratégidjdt

Korabban mar irtam arr6l, hogy a gyerekek csak kozvetetten képezik a Humusz
célcsoportjat. Ennek ellenére részletesen kidogozott szemléletformalasi stratégidjuk van
gyerekekkel kapcsolatban is, hiszen rendszeresen fogadnak csoportokat a Humusz Hazban
¢s az akkreditalt pedagdgusképzés soran is az emlitett stratégia részét képezé modszereket

adjak at.

Az iskolai és ovodai csoportok képzésénél a Tars Kozmiivelddési és Kornyezeti
Nevelési Egyesiilet modszertanat alkalmazzdk (élménypedagdgia), mely egy komplex
pedagdgiai szemlélet és gyakorlat. Célja a szellemi kdrnyezetvédelem, azaz a kdrnyezeti
szemléletli személyiségfejlesztés (attitidformalas), mely nyomén a gyermek olyan
egészséges meggy0zodésl, onnevelésre képes felndttekké valnak, akik a fenntarthato
fejlodés érdekében sziikség esetén tudatosan alkalmazzik az Onkorlatozéas képességét is.
Tobb kutatds is alatamasztja, hogy a késdbbi pozitiv kdrnyezeti attitlid kialakuldséara és az
attitlid cselekvésben vald realizadlodasara erdsen hatnak a gyermekkori pozitiv kdrnyezeti
¢lmények, a pozitiv kornyezeti példak, illetve a kdrnyezeti nevelésben vald részvétel (pl.
Székely, 2002; BKE, 2001-2002; idézi Kovacs Andras Donat, 2007; Special
Eurobarometer 295, 2007; Darner, 2009). Ennek kovetkeztében ez a modszer kifejezetten
sikeres lehet a cél elérésében. A modszertanra visszatérve, az €lménykozponta tanulas két
elméletre épiil. Az elsé alkalmazasakor a gyerekek mozgasara ¢s lelki aktivitasra iranyuld
szlikségleteinek (drive) pozitiv energiait felhasznalva épitik fel nevelési gyakorlataikat. A
modszertan masik alapja Csikszentmihdlyi Mihély ,,Flow”-jahoz kapcsolhato. Ez alapjan
igyekeznek olyan gyakorlatokat kidolgozni, amelyek a gyermekeket folyamatosan
aramlatélményben tartjak, azaz pillanatrdl-pillanatra magéval ragadjak oket és aktivan
lekotik figyelmiiket. Ehhez, ahogy Darner (2009) is megfogalmazza, sziikséges, hogy a
gyermek a feladatokat optimalis kihivasként érzékelje, és 6Gnmagat kompetensnek a feladat
megoldasara. Az élménykozpontisag mellett a programok kidolgozasanak fontos eleme -
Csikszentmihalyi ,,Flow”-ja alapjan - a komplexitds, amely egyrészt jelenti a jatszohaz-
vezetok gyermekhez vald hozzaallasanak komplexitasat (kiilonb6zé tudomdanyteriiletek
szakemberei tuddsukat egyesitve fejlesztik a gyermekek személyiségét, pszichologiai és
szocidlis kompetencidit), masrészt a gyermekek életkori sajatossdgainak megfeleld

reformpedagogiai modszerek komplexitasat. Ennek nyoman a kialakitott kozosségépito,

99



ismeretterjesztd, és szabadidds programok egyszerre biztositjak az élménykdzpontusagot, a
kreativitdas (pozitiv hatasait 1d. Zoltayné Paprika) és az esztétikai érzék fejlesztését,
0sztondznek cselekvésre, S teszik mindezt jatékos formaban.
(http://www.tarsegyesulet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemi
d=72)

A Humusz és a Tars Kozmiivelddési és Kornyezeti Nevelési Egyesiilet ezen elvek
alapjan alakitottak ki kozosen a Hulladékos jatszohazat, melynek f6 célja, hogy az ott
elsajatitott ismereteket a gyermekek maguk alkalmazzak a helyi, vagy globalis kornyezeti
problémak értékelésére, megoldasara. Ennek elérését szolgaljak a kovetkezd mellékcélok:
a kornyezeti valsag okainak megismerése, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié pozitiv és
negativ kornyezeti kovetkezményeinek megismerése. A tanuldk kapcsolodjanak be
kozvetlen kornyezetiikk (csalad, iskola, helyi kozosség) értékeinek megorzésébe,
gyarapitasaba és ¢letmodjukban meghatirozé legyen a természet tisztelete, a feleldsség és
a kornyezeti karok megeldzésére vald torekvés
(http://www.tarsegyesulet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemi
d=72). Az elméleti részben felvazoltam, hogy véleményem szerint korunk kornyezeti
probléméjanak legfébb okozodja az, hogy a kordbban hatékonynak bizonyult kognitiv
informécioszird és értékeld sémdink mar nem hatékonyak, ennek okan a kornyezeti
problémdk nem keriilnek be kell6 sullyal a dontéshozatali mechanizmusainkba. A
jatszohaz pontosan arra fokuszal, hogy végigvezeti a gyerekeket egy-egy kornyezeti
probléma megoldasanak 1épcsdin: 0Onalld informaciogylijtésre, értékelésre, dontésre
késztetve Oket, kihangsulyozva, hogy a kellé konkliziok keriiljenek levonasra, és a dontés
cselekvésben 1is realizdlodjon - Jatékos formaban, az élménykdzpontusdgot szem elott
tartva, pozitiv élményt kapcsolva mind a kdrnyezeti értékekhez, mind pedig a tudatos

dontéshozatali mechanizmushoz.

Nulla Hulladék Halozat

Bér a Nulla Hulladék Halozat els6dleges célja nem a lakossagi szemléletformalas,
mégis ugy gondoltam, hasznos, ha helyt kap a diplomamunkaban, mert szamos oOtt is
megjelend elv ebben a programban is megtalalhatd (24. Melléklet), és maga a program is
csak akkor tud sikeres lenni, ha a lakossag kellden tajékozott és egyiittmiikodik. Emellett
hasznosnak érzem, ha a lakossagi szemléletformalas egy kicsit tdgabb kontextusban is

bemutatasra keriil.
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A Nulla Hulladék Halozat egy olyan rendszer, ahol nem keletkezik végleges
hulladék, valamint az anyag- és az energia felhasznalasa sem Iépi til a fenntarthato szintet,
mégis sikeriil mindannyiunk (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) jol-1étét biztositani. Bar
kiindulési alapja a hulladék, a Humusz mégsem a hulladékgazdalkodas vagy a technologia
oldalarol kozeliti meg a témat. Rokusfalvy Palhoz (2002) hasonléan, aki ugy vélekedett,
hogy az emberiség problémaja alapvetden pszichologiai jellegli, és a tobb teriileten
megjelend valsagok (gazdasagi, értékvalsag) valdjaban az emberi tudat valsadga, a
Humuszban is ugy vélik, alapvetden a szemléletmdd megvaltoztatasaval, belsod fejlodéssel
¢s tartalmas tevékenységekkel lehet az dhitott célt (Nulla Hulladék), ha nem is elérni, de
legalabb szorosan megkozeliteni. A Nulla Hulladék nem csak egy program. Ahogyan jelen
¢letviteliink szinte minden aspektusat hulladékképzddés kiséri, ugy ennek megvaltoztatasa
is életstilusunk teljes atalakulasat kivanja, melyhez elengedhetetlen egy ujszerli
gondolkodés, ¢és a kreativitds. Gondolkoddsmodunk 4talakuldsaval a raépiilt rossz
struktaraknak is meg kell valtozniuk. Ez az atrendezddés csak teljes tarsadalmi konszenzus
mellett valosulhat meg, igy be kell vonni a lakossdgot, az Onkormanyzatokat, a
vallalatokat, a civil szervezeteket, stb. Kiemelten fontos szerep jut a helyi k6zosségeknek.
A vidéki taj és kornyezet példaul az utobbi 35-40 évben, mint ¢élelmiszer eldallito teriilet
szerepelt a kozgazdaszok fejében. Mara azonban vilagossa valt, hogy emellett szamos
kornyezeti, természeti, tajvédelmi, fogyasztdsi, szolgaltatasi €s kulturalis kozjavat is
eléallit a vidék (tobbfunkcidos mezdgazdasag - Kiss Karoly, 2008). Az egyfunkcios
mezdgazdasagi szemlélet miatt mar most is szamottevden sériiltek a vidék utébb emlitett
funkcio6i, ezért a kornyezeti, tarsadalmi és kulturdlis értékek megoOrzése érdekében
sziikséges a helyl kozosségek ujjaépitése, onellatdosaguk elérése, a demokracia jegyében
onrendelkezésiik biztositasa. Ez utdbbi célkitlizés a Nulla Hulladék koncepcidja alapjan
természetesen a varosi kozosségre is vonatkozik. Ezen véltoztatast sokban megkdnnyitené

a jelenlegi intézményi, struktirak rugalmas hozzaallasa.

Bizonyos szempontbdl utdpisztikusnak és tavolinak tlinhetnek a Nulla Hulladék
kitlizott céljai. Azonban sziikséges ismerni a viziot, hogy ahhoz alakithassak a megfeleld
1épéseket. A teljes tarsadalmi atalakulds sziikségessége példaul elengedhetetlenné teszi a
program soran a holisztikus szemléletet. Ez jelenti egyfeldl azt, hogy minél tobb, és
tobbféle tarsadalmi csoporttal dolgozzanak egyiitt. A Humusz Szovetségnek leginkabb a
civil szférat illetden vannak tapasztalatai, ezért elsdésorban a helyi civil szférat,
intézményeket (pl. iskolak, kultirhdzak, konyvtarak) és kozosségeket célozzak meg. A

szervezet célja, hogy az egyes mithelymunkéakon és a kapcsolattartdson keresztiil a halozati
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tagok szamara rendelkezésre alljanak azok az informaciok és eréforrasok, melyekkel a

gyakorlatban is eldérelépéseket tudnak tenni a Nulla Hulladék célkitlizései felé. A

mithelymunkak lefolytatdsa szakmai partnerek bevonasaval torténik. Altalaban szakképzett

trénerek folytatjak le a képzéseket, legtobbszor interaktiv, csoportos-problémamegoldo

feladatok formdjaban, ahol kidolgozasra keriilhetnek a szervezetek egy-egy jovobeli

programjanak elemei. A szemléletformalas sajatos eszkoze itt az un. ,,Humusz szemiiveg”,

amelynek lényege, hogy a Humusz Szovetség, illetve a hulladékkérdés szemszogébol

vizsgalnak egy-egy problémat és igy probaljak meg atadni a szervezet szemléletmodjat a

résztvevoknek. (Ratz Judit, 2011). A mithelymunkdk soran 4 f6 célteriilet fejlesztését

cé¢lozza meg a Humusz.

1)

2)

3)

Fontos, hogy a miihelymunkék soran az egyes tagok megértsék korunk tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti Osszefliggéseit (pl. az anyagok korforgasanak eltérései a
természetben €s az iparban, teljes élet nulla hulladék mellett, fenntarthaté fejlodés)
¢és a kialakult problémdk valodi okait, hogy azokra valodi megoldasokat tudjanak
kindlni. Fontos, hogy elsajatitsdk a holisztikus szemléletet és az élet minden
teriiletén alkalmazni tudjak.

A Humusz egyfajta szakmai informacios kozpont szerepét tolti be, melyben
egyesiti, és a Nulla Hulladék Halozat célrendszerének megfeleléen csoportositja
sajat korabbi tapasztalatait, és mas, a program szempontjabol Iényeges
informaciokat. Ehhez az adatbazishoz a halozatok is hozzajarulnak a maguk
tuddsanyagaval, helyi adatokkal, illetve j6 gyakorlataikkal. Ezt az adathalmazt a
Humusz valtozatos csatorndkon (pl. dokumentumtdr, Moodle oktatoportal,
tematikus honlap, jo példak gylijteménye) teszi kozz¢, igy a halozat minden tagja és
maga a Humusz is tanulhat a tobbi szervezettdl. A haldzati tagoknak is feladata,
hogy az igy kapott tudast sajat csatorndikon terjesszék.

A Humusz torekszik a tagok kozotti egylittmiikodés eldsegitésére. Ennek egyik
eleme annak megkovetelése, hogy a tagok folyamatosan hirt adjanak
tevékenységiikrdl, igy a tobbi résztvevd is értesiil a jo gyakorlatokrol, s ebbdl
tapasztalatokat tudnak meriteni. Emellett a halozati tagsag feltétele évente két
egyiittmiikddés (pl. kdzos program, kampéany) két masik halozati taggal. Hogy ezek
az egylittmiikddések és erdforrds-megosztasok (pl. kiadvanyok, kellékek, vidéki
Oonkéntesek) gordiilékenyebben menjenek, és minél hasznosabbnak bizonyuljanak,
a Humusz rendszeresen felméri az egyes tagok igényeit, egymashoz rendeli dket,

igy kialakulhatnak olyan szinergidk, amelyek mentén kolcsondsen tudjak egymast
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erOsiteni egy-egy program, kampany soran. Az egyiittmiikdodés része a kozos
kommunikécio. Ennek révén a haldzati tagok nagyobb elérésli, orszagos
lefedettségli csatorndkhoz, mig a Humusz regiondlis ismertséghez jut.

4) Kiritikus, hogy az egyes programok megvalositasahoz ne csak a pozitiv szandék,
hanem a megfeleld er6forrasok is rendelkezésre alljanak. Az ennek elérésére
kialakitott fejlesztési koncepcid alapjat azok a kutatasok képezik, melyeket a
Humusz folytatott le a z6ld szervezetek legégetdbb problémainak feltarasara 2009-
ben. Az igy kialakitott miihelymunkak soran a kovetkez6 teriiletekkel kapcsolatban
nyujtanak informaciét a halozati tagoknak:

a. A szervezetfejlesztést illetden olyan kérdéskoroket targyalnak, mint a
projekt-, 1id6-, konfliktusmenedzsment, felelosségi korok tisztazasa,
hatékony belsé kommunikdcio, haldzatépités és onszervezddési modok.

b. A forrasokhoz kapcsolodéan a Humusz biztositja a Nulla Hulladék Halozat,
¢és a halozati csomdpontok hosszu tava mikodését, emellett palyazatfigyeld
rendszert miikodtet, melyekbdl az egyes tagok is profitalhatnak. Tanacsokat
nyujt palyazatokhoz, partnerséget nagyprojektek esetében, illetve kozos
1%-o0s kampanyukkal a szervezetek Nulla Hulladék Halozat mitkodésére
palyaznak forrast.

c. Emellett torekednek arra is, hogy a tagok a elsajatitsak palyazatfiiggetlen
bevételek novelésének stratégiait.

d. A kommunikacidés tréningeken a kiils6 kommunikaci6 ¢és a jo

médiakapcsolatok kialakitasdnak mikéntjét sajatithatjak el a résztvevok.

Bar maguk a halozati tagok altalaban civil szervezetek illetve helyi kozossegek,
fontos szerepet kap, hogy kozvetitéként jelennek meg a civilek is, az dnkormanyzatok, a

szolgaltato €s a lakossag kozott eldsegitve egyiittmiitkodésiiket (pl. Csor mintatelepiilése).

Pdrhuzamok és elérések a Tudatos Vdsdrlék Egyesiilete és a Humusz szévetség
szemléletformadlo stratégidja kézott

A két szervezet szemléletformald stratégidja kozott sok hasonldsagot véltem
felfedezni, és ezeket a 24. Mellékletben foglaltam Gssze. Természetesen tisztdban vagyok
azzal, hogy az egyéni és kozdsségi szemléletformalas (példaul az OkoKordk és a Nulla
Hulladék Halézat Osszehasonlitasanal) teljesen mas elemzési keretet igényel. A
diplomamunkdm téméja az egyéni kornyezettudatossag formaldsa, ezzel az

Osszehasonlitassal egy rovid kitekintést nydjtva csupén arra szeretném felhivni a figyelmet,
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hogy a szemléletformalas e két szintje szamos rokon jellemz6t mutat, és egyes elemeik
atvehetdk, egymastol tanulhatnak. Az aldbbiakban megfogalmaztam néhany javaslatot is

ezzel kapcsolatban:

- A Humusz a kornyezeti szemléletformalasi feladatok mellett, az alapvetd szervezeti
funkciok (szervezeti kultira, forrasteremtés) fejlesztését is magara vallalja annak
érdekében, hogy a haldzati tagoknal az akarat mellet az egyéb belso feltételek is
adottak legyenek egy-egy program megvalositasdhoz. Az Okofitnesz programjaban
Is lathattunk példat a szigorGan haztartassal kapcsolatos zold valtoztatasok
kozosségi jotéteményekkel valod kiegészitésére. Ugy gondolom, €z helyes irany, és
egyéb, szorosan a kornyezettudatos valtozdsokhoz nem kothetd, de azok
megvalosulasat eldsegitd, hasonldan professzionalis programokat kapcsolhatnanak
példaul az OkoKorshdz (pl. a zold iddmenedzsment, a forrasteremtés bizonyos
szinten mar része a programnak). Mivel ezek 6néllé programok lennének, nem
sériilne az OkoKorok fokuszaltsaga, mégis eldsegitené az egész-emberségre
nevelést (Rokusfalvy, 2002) és a kornyezetbarat magatartasok tényleges
megvalosulasat. Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy Ujhelyi Katalin
(2011) az interjuban elmondta, hogy egyelére az OkoKordk felfuttatasan, és nem
Kibovitésén dolgoznak.

- Az OkoKoroknek és a Nulla Hulladék Halozatnak is része a jo gyakorlatok
folyamatos megosztdsa. A Humusznak mar kész van az adatbazisa, azonban
véleményem szerint gyengesége, hogy nem tematizalt, és aki konkrét témaval
kapcsolatban szeretne kezdeményezést talalni, annak végig kell bongésznie az
Osszes tobbit is. A TVE-nél jelenleg fejlesztés alatt van a gyijtooldal.

- Mindkét programban megjelenik a kozosség ereje, mint motivald tényezd. Az
OkoKorokben és Nulla Hulladék Halézatban is a tagok megosztjak egymadssal jo
gyakorlataikat, a sikeres valtozasok pedig 6sztonzdleg hatnak a tobbiek szamara is
a cselekvések megvalositasaban. Amivel véleményem szerint az OkoKoéroket még
ki lehetne bdviteni a Nulla Hulladék Halézat mintdjan, az a kozos
egylttmiikodések. Egy-egy kornyezeti problémara parban kereshetnének
megoldast, vagy akar a maga a kor is kitlizhetne maga elé egy kozosségi
kornyezetvédelmi célt, melyet kozosen kivannak megvalositani. Igy a résztvevok

nem csak egyéni, hanem a k6zOsségi valtoztatas erejét is megtapasztalhatnak.
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Az eldbbiekben az OkoKo6rok szamara javasoltam két kiegészitést a Nulla Hulladék
Halozat példajan alapulva. Ez nem azt jelenti, hogy az utébbi program jobb lenne a
masiknal - mind a két kezdeményezést uttéronek és iranyadonak tartom a maga teriiletén -,
hanem, amig az OkoKorok az egyéni haztartasokra fokuszald program, a Nulla Hulladék
Halozat latétere a holisztikus szemlélet révén szamos az OkoKorok tevékenységi teriiletén
kiviil es6 teriiletre is kiterjed. Ebbdl sokat lehet tanulni, és egyes elemek at is vehetéek, de

tigyelni kell arra, hogy az OkoKo6rok fokuszalt jellege ezaltal ne csdkkenjen.

Adatbazisok

A Humusz is rendelkezik két térképes adatbazissal
(http://javitomuhelyek.humusz.hu/, http://www.humusz.hu/hulladekatvevok). Ezek
kornyezettudatos szemléletformaldsi szempontbol hasonlod célt szolgdlnak, és hasonld
hatast gyakorolnak az egyénekre, mint a TVE-nél a Magyarorszdg Zold Térképe, ezért

részletesen nem elemzem 6ket.

4.3.3. SWOT analizis

A Humusz Szovetség tevékenységének értékelésére is elvégeztem egy SWOT
analizist. A cél itt is a Humusz erdsségeinek, gyengeségeinek, lehetdségeinek ¢és a
veszélyeknek az értékelése a fogyasztdéi kornyezettudatossag formaldsdban, és a
kornyezettudatos magatartdsok O0sztonzésében. A szamszerii adatok a Humusz honlapjan
elérhet6 kozhasznusagi jelentésekbdl (2004-2009), illetve az Foldesi Doraval (2011)

készitett interjubol szarmaznak.

Erdsségek

A szervezet egyik 6 erdssége a tobb mint 15 éves multja és annak hozadékai. A
kialakitott kapcsolati halé (mely részben az ernyOszervezeti tevékenységiiknek is
koszonhetd) révén széleskoriien juttathatjak el iizeneteiket célcsoportjaikhoz, az egész
orszagot érintd nagyprojektekre is palydzhatnak, valamint a k6zos fellépés révén sokkal
erdsebb a szervezet érdekérvényesitd képessége. A szervezet ez alatt az 1d6 alatt széles
korli ismertségre tett szert, amelybdl példaul az SZJA 1%-os adomanyok vagy a gyakori

sajtomegkeresések révén profitalhat. Igen értékes a felhalmozott tudasbazis is.

Komoly tapasztalatuk van a palyazatfiiggetlen forrashoz jutds kiilonbozo
alternativdinak kidolgozasaban (pl. SZJA 1%-os kampéanyok, Humusz Recycling Kft.,
Humusz Bolt). Ennek révén a szervezet kevésbé van kitéve a mindenkori hazai és unios

palyazatok forrasingadozésanak, igy sokkal inkabb meg tudja valdsitani a misszidjat.
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A szervezetet athatja a holisztikus szemlélet. Ez segit abban, hogy az elemzések
soran a kornyezeti problémak gyokeréig nyuljanak vissza (pl. a hulladékképzddés nem
agazati, hanem altalanos tarsadalmi szemléleti probléma), igy a tényleges problémékra

nyujtsanak valodi, széleskorti és komplex megoldasokat.

Mind az ismertség ndvelésében, mind pedig a palyazat-fliggetlen bevételek

szerzésében fontos tényezo a kommunikacios lehetdségek maximalis kihasznalasa

Gyengeségek

Gyakran jelentkezd probléma a tulterheltség. Ennek oka, hogy - részben a
holisztikus szemlélet miatt - a szervezet tevékenysége igen szerteagazd (pl. tobb
parhuzamosan futd palyazat, jogszabdlyok véleményezése, részvétel a jogalkotasban,
eldadasok, képzések), emberi erdforrdsai azonban meglehetésen korlatozottak. Ezzel
kapcsolatban kevés jo megoldast lehetne talalni: a kevesebb munka (kevesebb palyazat)
vallalasaval a forrasok is csokkennének, a holisztikus szemlélet miatt pedig szamos

tevékenységet nem lehet kiszervezni sem. (Foldesi Dora, 2011)

Programjaik sokszor célozzak nem fenntarthaté tarsadalmi intézmények
atalakitasat, lebontasat. Ezek a probalkozasok azonban sokszor komoly ellenallasba
itkoznek a torvényhozas €s a vallalati szféra részérdl. Eléfordul, hogy ezek az akcidk, bar
van hozadékuk (pl. a probléma ¢€s a szervezet tarsadalmi ismertségének novelése), a kivant
célt a rengeteg befektetett eréforras ellenére sem érik el. Erre jo példa a betétdijas livegek
tigye, amely mar megalakuldsakor a szervezet egyik kozponti ligye volt, az évek soran
azonban egyre rosszabba valt a helyzet ezen a téren, és mivel a torvényi szabalyozas nem
Osztonozte, a visszavalthatd tivegekkel és milanyag palackokkal szemben egyre nagyobb
teret nyertek az eldobhato PET palackok és aluminiumdobozok (Foldesi Doéra, 2011).
Véleményem szerint ezek a kezdeményezések mindezek ellenére sziikségesek, mert ha
nem 1is sikeriil megvaltoztatni a torvényhozok akaratat egyes kérdésekben, azt
mindenképpen jelzik, hogy a civil szféra és a lakossagi akarat eltér6 allasponton van, s ez
nehezitheti a torvény gyakorlatba valo Aatiiltetését, illetve hosszi tadvon nyomadst

gyakorolhat a torvény megvaltoztatasara is.

Béar szamtalan palyazatfiiggetlen forrassal rendelkeznek, mégis palyazatokbol
szarmazik a legtobb bevételiik (22. Melléklet), ezért a Humuszndl is fellelhetdek a
palyazatfiiggdség egyes tiinetei, példaul tobb hosszi tava programjuk (pl. Nulla Hulladék
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Haélozat) folyamatos tamogatast igényelne a hatékony miikodéshez, palyazati forrast

ellenben nem tudnak biztositani hozza.

Lehetdségek

A palyazatfiiggetlen bevételhez jutas lehetdségeinek kiszélesitése. Egyik lehetoség

a Humusz Bolt kibovitését célzo palyazat.

Ahogyan a zold tigyek, igy a hulladék kérdése is egyre szélesebb tarsadalmi korben
valtanak ki érdekl6dés, n6 a nyomds a térvényhozason is, hogy a torvényekben ezek az
elvek is szerepet kapjanak, illetve kornyezetvédelmi torvények sziilessenek. Ezzel
parhuzamosan néhet a Humusz érdekérvényesitési képessége is. Itt megjegyezném, hogy a
civil szféra tobb eljarassal kapcsolatban is gy érezte, hogy a kordbban megszokott
érdekegyeztetési folyamatok sériiltek (pl. nem 6k valaszthatjak ki a Nemzeti Gazdasagi és
Tarsadalmi Tandcsban Oket képviseld személyt) (Greenfo, 2011a). Ennek ellenére az
eddigi trendek, példaul az Eurdpai Unié fenntarthatd fejlodési stratégiaja miatt Ggy
gondolom, ko6zép vagy hosszi tavon a civil szféra és a Humusz érdekérvényesitd

képessége kornyezeti ligyekben néni fog.

Veszélyek

Az 1j, 2013-ban ¢életbe 1ép6 hulladékgazdalkodasi torvény jogszabalytervezete
allami felligyelet ald rendelné a szelektiv hulladékgyQijtést és az Ujrahasznositast. A
Humusz véleménye szerint (Ratz Judit, 2011) az ezzel egyiitt jar6 forraskivonasok miatt
romolhat a Nulla Hulladék Halozat révén az egyes mintatelepiiléseken kialakitott egyedi

hulladékgazdalkodasi rendszerek hatékonysaga,.

A gyengeségeknél mar emlitettem, hogy ugyan a Humusz szamos
palyazatfiiggetlen bevételi forrasa miatt a TVE-hez képest (26,3% szemben a 3,2%-Kkal
2009-ben) kevésbé érzékeny a hazai és az EU-s tamogatasok csokkenésére. Mégis a
palyazatok adjak a bevételek jelentds részét (44,1% plusz a 27,3% miikddési tdmogatas,
mely szintén a kozponti koltségvetéstdl szarmazik), igy varhatolag a civil szféra, valamint
a kornyezetvédelem szamara nyujtott palyazati 6sszegek csokkenését (Greenfo, 2011b) a

Humusz is érezni fogja, ezért stratégiajat is ennek megfelelden kell alakitania.
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5. Osszegzés
Korunk jelenlegi fogyasztasi szintje a megjuld eréforrasok tilhasznalatahoz vezet,
melynek eredményeképpen természeti kincseink folyamatosan pusztulnak. Ha a folyamat a
jovoben is igy folytatdodik, az nem csak gazdasagi visszaesést fog okozni, hanem
veszélyezteti az emberiség jollétét, alapvetd életfeltételeink jelentdsen romlani fognak. A
valtoztatasok véghezvitele azért siirgds, mert ezek a természetben végbevitt pusztitasok

nem reverzibilisek, egy-egy faj kihalasaval évmilliok genetikai munkaja tiinhet el.

Abban, hogy a dolgok idaig fajultak, jelentOs szerepe van az egyéni fogyasztoknak.
Szamos altalam bemutatott kutatdsban a maganhaztartasok kornyezetterhelése az 1-3.
helyek valamelyikén szerepelt a gazdasagi szereplok kozott. A fogyasztok nem csak
elszenvedoi, hanem feleldsei is a helyzet kialakuldsanak és stlyosbodasanak. Napjainkban
egy olyan keresletvezérelt piacgazdasagban ¢éliink, ahol a fogyaszté — ha ennek nincs is
tudatdban — vélasztasaval értékeli a termékek egyes attributumait, igy a kornyezetbarat
(vagy kornyezetkarositd) termékjellemzdket is. Ennek pozitiv hozadéka, hogy a fogyasztok
nem csak a sajat 6koldgiai labnyomuk méretére, hanem a kialakult termelés strukttrakra is
hatassal lehetnek. Mivel a héztartdsok szennyezése diffuz, ezért ez nehézkessé ¢és
koltségessé teszi a csak feliilrdl, normativ eszkozokkel és gazdasagi 0sztonzokkel vald
szabalyozast. De nem csak a gazdasagi szempontok miatt partolom a kornyezettudatos
szemléletformalast, hanem ahogyan Quinn (1996), Rokusfalvy (2002), Csutora (2010;
idézi Tudatos Vasarlo, 2011b), vagy Foldesi Doéra (2011), én is a szellemi
kornyezetvédelem mellett torok palcat, és gy gondolom, hogy a nem fenntarthatd

fogyasztéas alapvetdi oka az emberi pszichében, alapveto értékeinkben gyokereznek.

., A vilagot nem régi szemléletii emberek fogjak megmenteni uj programokkal. Ha a

vilag megmenekiil, uj szemléletii emberek fogjak megmenteni — programok nélkiil.”
/Daniel Quinn, 1996, 238. old./

A szellemi kornyezetvédelem jegyében eldszor olyan mentalis tényezdket
azonositottam, melyek konzervaljék a jelenlegi fogyasztoi szemléletet, €s akadalyozzak a
kornyezettudatos szemléletmod kialakuldsat. A, maximalizalds”, az ,¢lvezetek
megszokasa”, az ,.érzéki taposémalom”, a ,kognitiv disszonancia”, a ,,diszkontalas”, a

2

»heurisztikdk”, a ,,dominans tarsadalmi paradigma” szamos szempontbol idejétmult, az

informaciogyijtés és értékelés menetét torzitd dontési mechanizmusok. Ezeket alkalmazva,
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realis helyzetértékelés hianyaban hozott dontéseink kornyezeti szempontbol sokszor igen
pusztitoak lehetnek. Megoldasként Csikszentmihélyi (2009) egy igen Osszetett elméletet
dolgozott ki a fentebb emlitett, és az ezekhez hasonld, entropiat noveld mémek
lekiizdésére. Itt csak néhany fontosabb pontot emelnék ki beldle: meg kell tanulnunk
kiilonbséget tenni a komplex €s az entropiat ndveld mémek kozott, a tudatos dontéshozatalt
szokassa kell alakitanunk, dontéseinknél torekedniink kell arra, hogy azok megfeleléen

differencialtak és a rendszer tobbi eleméhez képest integraltak legyenek.

A gatlé mentalis tényezdk azonositasa utan a dolgozatom hatralévé részét az épitd
jellegli megoldasok keresésének szenteltem. A hat ismert nemzetkozi ¢és hazai
kornyezettudatos dontéshozatali modell segitségével azonositottam a kdrnyezeti
magatartas alapvetd eldrejelzdit (szocio-kulturalis tényezok, értékek, attitlidok, motivacio,
érzelmi kotddés, okologiai tudas, feleldsség, észlelt magatartas-iranyitas, magatartas észlelt
hatékonysaga, cselekvési szandék, tényleges cselekvés) valamint azok egymasra gyakorolt
hatasait. Ezen tényezéket részletesen elemezve a nemzetkozi szakirodalom, valamint a
hazai kutatasok alapjan szdmos olyan tényezore bukkantam, melyek eldsegitik, illetve
hatraltatjdk a kornyezettudatos magatartds megvalosulasat. Ezeket a 13. Mellékletben
foglaltam Gssze. Mivel itt az egyes pozitiv és negativ tényezok egymastol elkiiloniilten
keriiltek bemutatdsra, Darner (2009) kelléen komplex elmélete (A ,,Szabad Akarat”
elmélete) arra is ravilagitott, hogy az egyes 0sztonzOk hogyan hatnak egymasra, milyen

formai keretek kozott miikddnek jol, €s allnak 0ssze alkalmazhat6 rendszeré.

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete ¢s a Humusz Szdvetség kornyezettudatos
programmal rendelkeznek, amelyek olyan érdekléddknek szolnak, akik mar elkotelezték
magukat a fenntarthat6 életmod/tevékenység mellett. Ezen programjaikban szamos esetben
ugyanazokat az alapelveket alkalmazzak (részletesen 1d. 24. Melléklet) és ezek a
megoldasok sok esetben az elméleti szakirodalom altal javasolt modszereknek is
megfeleltethetéek. Ezek koziil szeretném kiemelni a holisztikus szemléletet (mas szoval
rendszerszemlélet/komplexitas), melynek kdszonhetéen a programok egyes elemei nem
csak onmagukban, hanem mint egy koherens rendszer egymast erdsitd OsszetevOi hatnak
pozitivan a kornyezeti szemléletre. Ez segit a résztvevOknek a sokszor nagy mennyiségl
informacio atlatasaban, €s tamogatja a holisztikus szemlélet egyéni életvezetésbe vald
integralasat, valamint arra 6sztonzi a résztvevoket, hogy 6k is hasonlé6 modon keressék és

épitsék be az informécidkat meglévd sémaikba. A szemléletformald stratégidk kozdos
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elemei még a - sok esetben a résztvevok kozremiikodésével kialakitott - adatbazisok,
amelyek tamogatjdk, hogy az egyének/szervezetek a gyakorlatban minél kdnnyebben

tudjék kivitelezni a valtoztatasokat.

A két szervezet elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek mogott a
komplex programok mogétt a civil szféran beliil viszonylag magas anyagi €s emberi
er6forrasokkal, illetve Kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezé szervezetek allnak, akik
hatalmas, hosszu évek alatt kiforrott tudasbazissal rendelkeznek. Ezt a gondolatot egyéni
szinten alkalmazva azt az allitast fogalmaztam meg, hogy ¢életiik fenntarthatova tételét a
jollét megorzése mellett csak azok az egyének tudjak véghez vinni, akik €letvezetésiik mas
teriileteit is fejlesztik, illetve magas szinten tizik. Ez megegyezik Rokusfalvy (2002) egész
emberségre nevelésének vagy a Teljes Elet — Nulla Hulladék szemléletével. Amig azonban
az egyéneknek meg kell kiizdeniiik azzal, hogy a legtobb gazdasagi és tarsadalmi
jutalmazasi rendszer rovid - és varhatdan kozéptavon is a dominans szocidlis paradigméval
Osszhangban 1év0 magatartast dijazza, addig a két zold szervezet eldtt a legnagyobb
kihivas az, hogy stabil, és tobb forrasbol szarmazd jovedelemre tegyenek szert. Ebben
nagy segitséget jelenthet a kiilonb6zo palyazatfiiggetlen forrasok ndvelése, valamint a
hazai, illetve nemzetkozi egyiittmiikodések, melyek révén megvalosulhat az eréforrasok
optimalis allokacidja, a kozos tudasbazisok kiépitése, illetve javulhatnak az elérési

mutatok.

Ugy vélem, diplomamunkam szamos lehetdséget biztosit a kutatds folytatasara.
Tovabbi szakirodalmak hozzaadasaval a pszichografiai valtozokra negativan, illetve
pozitivan hato tényezOk, modszerek tablazata (13. Melléklet) bovithetd, a tényezOk hatdsuk
szerint sulyozhatoak, illetve egyes kevésbé hatdsos modszerek el is hagyhatoak. Ezen kiviil
a kornyezettudatos modellek ezekkel az eredményekkel, mint gyakorlati megoldasokkal
kibévithetéek. Erdekesnek taldlnam, ha komplex modellek, elméletek révén az egyes
kornyezettudatos szemléletformalasi modszerek kozotti kapcsolatok feltdrasaval a tablazat
modellé bdvithetd lenne, illetve a mar meglévd programok is modellezhetéek lennének
ezek segitségével. Mivel kutatdsomban csak két szervezet munkajat (Tudatos Vasarlok
Egyesiilete, Humusz Szovetség) mértem fel, ezen informdaciok kvalitativ jellegiiek, am
mivel az altalam elemzett szakmai cikkek és kutatasok is hasonlo jellemzoket tartak fel, azt
feltételezem, hogy egy késObbi kvantitativ kutatds is igazolnd az alkalmazott mddszerek
helyességét. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy hazankban kevés hasonlo

szervezeti-gazdasagi jellemzokkel és programokkal rendelkezé civil szervezet van, igy
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talan egy nemzetkozi 6sszehasonlitis soran kapnank igazan relevans eredményeket. Igy
részletesebben elemezni lehetne a szemléletformdld programok kozods jellemvonasait
(bovitve az 24. Melléklet tablazatat), valamint azt, hogy egyes tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben, illetve kiilonbozoé célcsoportok esetén mely programok miikodnek a
leghatékonyabban, és a programok mely szemléletformald elvei hatnak pozitivan, illetve

negativan a résztvevok kornyezettudatos magatartdsdnak megvaldsitasara.

Erdekes folyamatnak lehettem tantja a diplomamunkdm megirasa soran. Ugy
indultam neki, hogy az egyéni dontésekben kerestem a megoldast a kdrnyezettudatos
problémakra, de a gyakorlatban mind inkdbb ra kellett dobbennem, hogy az egyén
egyaltalan nem valaszthato le a kzosségi halobol. A szokdsaink, értékeink stb. mind olyan
dolgok, melyek az emberi kornyezetiinkkel valod érintkezés soran alakulnak ki, és
formalodnak. Ahogy a diplomamunkdnak is megvolt ez az ive, a
személyiségfejlédésemnek is. Az OkoKo6rok nyomaén rengeteg mindent kdrnyezetbaratabba
alakitottam a haztartasunkban, de persze sok tennival6 is maradt. Viszont ami fontos, hogy
atléptem egy hatart, és gy érzem, vagyok olyan ismerethalmaz és motivacio birtokdban,
hogy mindezt atadhassam. Barataimmal az Utilapu Halozatban ujjaélesztettik a GAIA
munkacsoportot, és egy palyazatot is megnyertiink egy eléadassorozat tartasara. Az elsét
November 17.-én tartottuk a szervezet eléréséhez képest nagy sikerrel, a koriilbeliil 40
érdeklddd koziil sokan az eldadas utan is ott maradtak megosztani gondolataikat. A
masodik eldadd pedig jomagam leszek és - hasonloan a diplomamunkdmhoz - arrdl fog
sz6Ini, hogyan gydzziik le az egyéni korlatainkat a kornyezettudatos életmdd felé vezetd
uton. Kezdeményezésem révén sor fog keriilni a szervezeten beliil egy adatbazis és forum
létrehozasara kornyezettudatos filmekbdl, konyvekbdl, kezdeményezésekbdl. A szervezet
fo profilja ugyan nem ez, de pontosan az a lényeg, hogy mindenki a sajat kornyezetét
formalja ,,z0ldebbé”. Szemem eldtt egy olyan vilag lebeg, ahol a természet nem
ellenségiink, hanem torvényeit alkalmazva épitiink egy szebb jovét, ahol az emberek
szellemi és fizikai energidjukat nem a természet legy6zésére hasznaljak fel, hanem arra,
hogy olyan rendszereket dolgozzanak ki, ahol a természet nekiink dolgozik (ez a
permakultara egyik alapelve is). Ahol az emberiség nem uralkoddja, hanem pasztora a
természetnek. Talan utopisztikusan is hangozhatnak ezek a szavak, de egy letisztult vizio
elengedhetetlen ahhoz, hogy tisztaban legyek mindazzal, amiért nap, mint nap dolgozom és
a céllal, amelyre életem minden mozzanataban probalok torekedni. igy ez a diplomamunka
szamomra tobb Vvolt, mint az abszolvalas egyik feltételének teljesitése. Eszkoz, mellyel

kozelebb jutottam magam ¢és a korunk tdrsadalmanak megértéséhez.
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Mellékletek

1. Melléklet: A természeti erdforrasok értékosszetev

(Marjainé Szerényi, 2005, 24. old.)
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3. Melléklet: Az atlagos kanadai fogyasztas-foldhaszndlat matrixa
(Wackernagel-Rees, 2001, 104. old.)
. = =
Okologiailag produktiv fold = ] B )
(balfs) o | E3 T 1% | | B
EHERERERERE
Elelmizzer 0.33 0.02 (060 (033|002 |L30
zyiméles, zoldség, gabona 0,14 002 (0,18 0,01
allafn termek 0.19 042 033 [0.01
Lakas 041 (008 |0.002 040 |0.80
apités fenntartas 0.06 035
iizemeltetés 0.35 0,05
Kizlekedes, szallitas 07e |0lo 0.89
motoros magan 0,60
motoros timeges 0,07
amuszallitas 0,12
Feogyasziasi javak 052 006 (008 |014 (017 |080
csomagolas 0,10 0,04
ruhazat 0.11 0,02 |0,13
butor &s berendezes 0,06 0,03
kanyvek, folyoiratok 0.06 0.10
dohany és alkohol 0,06 0,04
személyl gondozas 0,03
szabadidos berendezések 0.10
egyeb javak 0.00
Szelgaliarasok 0.20 001 0.30
kormany (+hadsareg) 0.06
oktatis 0,08
egeszsegigy 0,08
szocialis szolzaliatasek 0,00
1dezenforzalom 0,01
szorakozas 0,01
bank/biztositas 0,00
epyeb szolziltatizok 0,05
55185 234|020 |0.02 |0d6 (040 050 |4.27

1991-ben
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4. Melléklet: A vilag valamint az alacsony, a kézepes és a magas jovedelmdi orszagok
népességének, biokapacitasanak és okologiai labnyomanak alakuldasa 1961-2006

kozott (Ewing et al., 2010, 26. old. — sajat forditas)
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A vildg walamint az alacsony, a kdzepes és a magas jovedelmi orszagok
épességének, biokapacitasanak és okolégiai ldbnyomanak alakuldsa 1961-
2006 kozott
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5. Melléklet: A HDI Index és az 6kolégiai labnyom, 2006 (Ewing et al., 2010, 21.

sajat forditas)
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Melléklet: A fogyasztas okoldgiai labnyoma és a teljes biokapacitas ko6zotti

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/)

A fogyasztas Telies  Okologiai
Jovedelem- okologiai bickapacita (hiany)
Csoport labnyoma s tobblet

Eurdpa - 4,7 2,9 {1.8)
Albania LK 19 0.9 (1.0)
Ausztria HI £3 33 (2,0)
Fehéroroszorszag UM 3.8 3.3 (0.5)
Belgium HI g.0 1.3 (6,7)
Bosznia-Hercegovina LM 2.7 1.6 (1,1)
Bulgaria UK 41 21 (1.9)
Horvatorszag umM 3.7 25 (1.2)
Csehorszag HI 5.7 27 (3.1)
Dania HI 8.3 4.9 (3.4)
Esztorszég HI 7.9 9.0 1,1
Finnorszag HI 6.2 12,5 6.3
Franciaorszag HI 50 3.0 (2.0)
MNémetorszag HI 51 1.9 (3.2)
Gérégorszag HI 54 1.6 (3.8)
Magyararszag HI 3.0 2.2 (0,8)
1r0rsza’g HI 6.3 35 (2.8)
Olaszorszag HI 5.0 11 (3.8)
Lettorszag U 56 71 14
Litvania UM 47 44 (0.3)
Maceddnia LM 5.1 1.4 (4.2)
Maoldova LM 14 0.7 (0,7)
Hollandia HI 6,2 1,0 (5,2
Morvégia HI 56 55 (0.7)
Lengyelorszag UK 43 21 (2.3)
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(Orszagos Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi

Vizigyi

Melléklet: A szén-dioxid kibocsatasanak alakulasa agazati bontasban (millié tonna)

FGigazgatosag

Kérnyezetvédelmi Igazgatdsaga; Eurostat; idézi K6zponti Statisztikai Hivatal, 2007,

51. old.)

Héerémiivek
Power stations

Lakossag
Households

Kozlekedés

Transport

Ipar

Industry

Szolgaltatas

Services

Egyéb hétermelés

Other steam/heat production

Mezdgazdasag
Agriculture

10

15

Megjegyzés: az adatok a szén-dioxid-kibocsatas bruttd éntékét mutatjdk.

20

B 2003
& 2000
] 1995
[J 1990

25

8. Melléklet: Végs6 energiafelhasznalas (millio toe) (Energia Kozpont Kht.; idézi

Ko6zponti Statisztikai Hivatal, 2007, 58. old.)

(mtoe)

Megnevezés — Denamination | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ipar 9,3 8,9 9,1 9,1 9.1 9.1 10,1
Mining, manufacturing, electricity, construction
Mezdgazdasag, vad- és erdégazdalkodas, halaszat 0.9 09 09 09 09 09 09
Agriculture, hunting, forestry and fishing
Szaéllitas, posta és tavkozlés 1,2 1,2 1,2 1,2 11 12 12
Transport, post and telecommunication
Lakossag 9,6 9,1 9,5 9,5 10,0 9.8 10,2
Househalds
Kommunalis és egyéb nem anyagi agak 45 46 48 48 49 50 52
Communal and other nonmaterial branches
Osszesen - Total 255 24,7 255 254 26,1 26,0 27,5
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9. Melléklet: Szilardanyag-kibocsajtas agazati bontasban (kg/f6) (Vizgazdalkodasi
Tudomanyos Kutaté Részvénytarsasag (Vituki Rt.); idézi Kozponti Statisztikai

Hivatal, 2008a, 48. old.)

0 = MW R @ = m

—

Lakossag — Szolgaltatas — Kozlekedés — Hderdmivek — Egyeh Ipar, flitési Ipar, Mezbgazdasag
Households Services Transport  Power stations hdtermelés — eredetli —  technoldgiai— — Agriculture
Other Industrial fuel Industrial
steam/heat combustion processes
production

m1990 D1995 m2000 O2003 ©2004 @2005 O2006

10. Melléklet: A kén-dioxid-kibocsatas szerkezete, 2003 (%) (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2007, 70. old.)

Lakossag
Households

[[] Szolgaltatas és kozlekedes
Services and transport

[] Hoerémivek és egyéb

~ hétermelés

Power stations and
other steam/heat production

[[] Ipar, fltési eredeti
Industrial fuel combustion

[l 'par, technoldgiai
Industrial processes

[l Mezbégazdasag
Agriculture
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11. Melléklet: A nitrogén-oxid-kibocsatas szerkezete, 2006 (%) (Kozponti Statisztikai

Hivatal, 2008a, 46. old.)

[ Lakossag — Households
O Szolgaltatas — Services
OKozlekedés — Transport
B Hdéerémiivek — Thermal power stations
Blpar, flitési eredetii —
Industrial fuel combustion

@ Ipar, technoldgiai — Industrial processes

OMezégazdasag — Agriculture

12. Melléklet: A személyszallitas megoszlasa, szallitasi modozatok szerint (%) (Eurostat;

idézi K6zponti Statisztikai Hivatal, 2008a, 157. old.)

(%)
Személygépjarmivek Busz Vasut
Ev Passenger cars Bus Rail
Year ELE1s Magyarorszag Euest Magyarorszag EU-15* Magyarorszag
Hungary Hungary Hungary
1995 846 64,6 9.0 234 6,5 11,9
1996 844 63,29 9,0 25,07 6,6 11,8Y
1997 845 64,1 89 240 6,6 19
1998 845 64,1 89 237 6,5 12,2
1999 846 63,0 88 241 6,6 129
2000 846 62,1 87 250 6,7 12,9
2001 847 61,9 86 248 6,7 133
2002 849 61,5 8,5 246 6.6 13,9
2003 85,0 61,6 8,5 249 6,5 135
2004 84,7 619 8,6 247 6,6 134
2005 844 63,0 8,7 237 6,9 13,3
2006 843 63,2 8,6 238 71 13,0
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13. Melléklet: A koérnyezettudatos magatartast elGrejelz6 pszichografiai valtozdékra

negativan illetve pozitivan haté tényez6k, médszerek

A mar kialakitott szokastol csak szenvedés aran tudunk megszabadulni (Scitovsky, 1990)
Egy szokas megvaltoztatasahoz tobb erdfeszités kell, mint kialakitasahoz (Scitovsky, 1990)
Magas jovetelem, mint a statusz mércéje -> zér6 Gsszegll pazarlasi verseny (Scitovsky, 1990)
Statusz javitasa egy termék intenziv fogyasztasaval (Scitovsky, 1990)

Tarsadalmi rang altal elvart fogyasztds, nem fenntarthatdo statuszfogyasztas (OECD, 2002;
Scitovsky, 1990)

Az egyének gyakran nem elég kitartdoak az 0j magatartas kondicionalasaban (Kollmuss-Agyeman,

Szocio- 2002)
kulturalis
tényezOok Kognitiv disszonancia feloldasa a kornyezet atalakitasaval (Festinger, 1957)

Tarsadalmi statusz javitasa filantropia altal (Scitovsky, 1990)

Egyéni fogyasztoi magatartasi mintazatok felismerése (Nemcsicsné Zsoka,2007)
Kozosség tamogatasa -> berdgziilt szokasok lebontasa (Darner, 2009; Majlath, 2009)
Szemléletformalas sziikségessége (Csutora, 2010 idézi Tudatos Vasarlo, 2011b)

Kreativitas, mint a jelenkori paradigmak lebontasanak legjobb eszkodze (sajat kovetkeztetés)

+/- | Akornyezetnek valo megfelelés motivacioja (Darner, 2009)

Individualizmus, egoizmus, antropocentrikus vilagnézet (Dudas, 2006)

Machiavellizmus (Swami et al., 2010)

Altruizmus, liberalizmus (Straugan-Roberts, 1999)
Ertékek
Kollektivizmus, 6kocentrikus vilagnézet (Dudas, 2006)

Gyermekkori tapasztalatok a természetben, kornyezetpusztitds megtapasztalasa, kornyezeti értékek

a csaladban, természetvédo szervezetek, példaképek, oktatas hatdsa (Chawla, 1998 idézi Kollmuss-
Agyeman, 2002)

Kornyezetbarat termékek rossz mindségével, gyenge kiilsé megjelenéssel vald azonositasa (Kiirthy,
1997; Nagy, 2004-2005; Majlath, 2009)

A technologia mindenhatdsagaba vetett hit (Kollmuss-Agyeman, 2002)

Attittid Kozvetlen tapasztalatok (Rajecki, 1982; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002)

Kornyezeti nevelésben valo részvétel (Székely, 2002; BKE, 2001-2002 idézi Kovacs Andras
+ Donat, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007)

Gyermekként a természetben eltoltott idd, csalad, kortarsak, példaképek kornyezettel valo torodése,
kdrnyezetpusztitds megtapasztalasa (Darner, 2009)

A szituacids tényezOk szelektiv motivumai feliilirhatjak az els6dleges motivumokat is Moisander,
1998; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002)

Motivicié Hazai fogyasztok preferenciasorrendje: ar, mindség..., kornyezetbarat terméktulajdonsag (pl.
Valko, 2003; Ottoman, 1994 idézi Majlath, 2009).

+ Kielégitett alapsziikségletek -> kornyezettudatos viselkedés (Borden-Francis, 1978; idézi
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Kollmuss-Agyeman, 2002; Darner, 2009)

Kornyezetvédelem, mint a vildg gondjainak enyhitéséhez valdé hozzijarulas alkalmas formaja
(Székely, 2002)

Optimalis kihivast jelentd kornyezetvédelmi feladatok (Darner, 2009)

A negativ iizenetek elkeriilésére kialakitott stratégiak (Festinger, 1957; Zomeren et al., 2010) ->

E(I;f(e)ilnez csokken a kornyezettudatos magatartas megvalosulasanak esélye (Kollmuss-Agyeman, 2002)
Nehézségek az érzelmi megérintés és kdrnyezeti probléma megértésének ugyanabban az lizenetben
valo elérésében (Kollmuss-Agyeman, 2002)
A fogyasztok altalaban nem rendelkeznek elég tudassal, hogy kornyezettudatosan viselkedjenek
(Diekmann-Preisendoerfer, 1992 idézi Kollmuss-Agyeman, 2002)
Magasabb kornyezetvédelmi témaju informaciodigény és az ezzel ellentétes médiafogyasztasi
szokasok paradoxonja (sajat kovetkeztetés)
Kornyezetvédelmi informaciok szelektiv megjelenése a mainstream médiaban (sajat kovetkeztetés)
m A helyi cselekvési lehetoségek alulértékelése a talzott magabiztossag heurisztikdja miatt (sajat
Okologiai . .
K kovetkeztetés)
tudas
Kornyezetvédelem gazdasagi, szocialis, természettudomanyos szovegkdrnyezetben vald oktatasa
(Valko, 2003)
Tudomanyos alapokon nyugvé tajékoztatas, dontések objektiv tényekre alapozasa (Valko, 2003;
Darner, 2009)
Helyi kdrnyezet bemutatasa, helyi problémak megoldasa, helyi szervezetekkel és intézményekkel
valo kapcsolatfelvétel (Darner, 2009)
Praktikus informacié ataddsa a kommunikacio tébb szintjén (Greenfo, 2009a)
Felelosség atharitasa az allamra, vallalatokra, mas fogyasztokra (pl. Valkd, 2003; GfK, 2006;
. National Geographic-Globescan, 2010)
Felel6sség
Tudatositani a fogyasztokban, hogy magatartasuk szamos teriiletre kiterjed és az intézményi
hianyossagok nem mentesitik 6ket az altaluk okozott problémak megel6zésétdl (Nemcsicsné
Zsoka, 2007)
Koz0sség problémamegoldd képességének alacsony értékelése (pl. Ellemers, 1993; Postmes et al.,
. 2008; idézi Zomeren et al.., 2010)
Eszlelt
.n)agzjltgrt'fls- Egyéni cselekvés hatékonysag masok cselekvésétol vald fliggové tétele (Kovacs Andras Donat,
iranyitas és a ) .,
| 2007; Median, 2010)
magatartas
< SZIGM, A politikai cinizmus hatranyosan hat a kdrnyezettudatos viselkedésre (Swami, 2010)
hatékonysaga
az alacsonynak észlelt egyéni hatékonysag €s a politikai cinizmus paradoxonja (sajat kovetkeztetés)
Kornyezetbarat termékek nem vasérlasanak 5 oka Piskoti-Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005)
Cselekvési Kényelmetlenséget ill. anyagi aldozatot kivand okozd valtoztatdsok keriilése (Majlath, 2009 ;
szandék és a Okobarométer, 2004)
tényleges )
cselekvés Atfogd magatartasvaltoztatds helyett marginalis kornyezetbarat cselekvések, egyéni kibuvo
kozotti stratégiak (Nemcsicsné Zsoka, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007; Csutora, 2008)
hézagok

Eréfeszitések és eredmények paradoxonja (Csutora, 2008)

A kornyezetbarat viselkedések gyakorisaga és valtozatossdga a szabad akaratbol torténd
cselekvéssel korreldl a legjobban (Darner, 2009)
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http://www.humusz.hu/hirek/zold-vagy-nem-zold-fiatal-generacio/4260

megjegyzés: a sajat kovetkeztetések levondsa megfeleld szakirodalmi megalapozottsag alapjan
tortént. Az inspiraciot ado szerzéket/kutatdasokat itt helytakarékossagi okokbol nem tiintettem fel, de

a diplomamunka adott fejezeteiben megtalalhatoak

14. Melléklet: A kornyezetvédelmi nonprofit szervezetek bevételei forrasok szerint,

2006 (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2008b, 223. old.)

A bevetel Ebben rezzezils
: X zzervezetek
Beveteli forraz - > > =
Szzzege, |megozzlizal 1zama aranya,
mullio Ft o %
Noomaaw bélr.e'gvem'-.\ dmogad: 30 1943 8.1 1029 20
Nem normauv kaleegretes
timogui: 443418 121 6264 1235
Szemelvi joredelemado 1%:-2 73193 2, 20 380 4.0
Kézpoat :hpohé‘. kapott :imogzu': 104219 28 2202 43
Afa-rizzzarenre:hdl szarmazd bevetal 3749 02 459 09
Nommatt Sokorminyzati tAmogatis 2830,6 08 907 1.8
Nem normant Snkorminyzat
tamogatiz 258470 7.0 13108 277
Atengedest iparizézi ads 2310 0. 611 12
Kgltzegretesi intezmenttdl kapor
tamogatas 13430 04 3 360 6,6
Nemzes Civil Alapprogrambal
=zirmaz6 bevétel 81721 22 10 618 209
O zrqes dllams 2mogaris 1317759 355 4191 672
Bank penzz.nmm n'mog;n': 6 6381,0 18 1692 3,3
Villalad tamogatiz 295191 7.9 10720 21,1
Ia.bo:'.igi dmogxﬁ: 18 387,5 29 15748 309
Kilfold ti.mog:.ti: 29 976,0 8,1 2716 53
Timogatiz nonproft zzes 128l 12 367,7 33 7422 146
Ouryes agammgsm. 95 9312 26,1 26 246 515
Tagdijbevetel maginzzeméirekedl 106627 29 19626 386
Tagdijberétal jogi zzemélreksdl 51518 1.4 2010 39
Alaptevekenyzeg bevetele Allami,
Snkormainyzati szervektdl g4427 23 2290 45
Alptevekenyeg bevetele jogi, €z
magin:zeméirekrdl 605920 159 9355 18,4
Alsprevekenysey ::3es beverele 854 5493 2.5 25 740 306
Kamatberételek Eamatioviiciz 58763 1.6 23 400 450
Penrigyi muveletsk bevetale 5 660,7 15 2041 40
Vallalkozazi beretel 35 605,9 9.6 4540 89
Beded dijbol 2zarmazo bevetel 3 366,7 052 1263 25
Targyi eszkoz ervekesitezebal
szArmazo bevetel 39378 11 778 15
Gaydalksdist myekenysey 6:53e: beverele 544475 14,6 26 450 52,
Hitel- &2 kalezonfalressl 36295 10 1478 2
Egvéb bevstal 2572 0,1 1116 22
Osryes Feverel 371 890,53 100,0 45 726 91.8
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15. Melléklet: A klasszikus civil szervezetek bevételei forrasok szerint, 2006 (Kozponti

Statisztikai Hivatal, 2008b, 198. old.)

A beretal
Berereli forras Sszege, megoszlasa, [ariova a teljes
millia Ft B szektorom
belil, ¥

MNommatre I'.Elt:égr:ué':i. n?'.m.ngan?':- - - -
Nem mormaty kaloegvetisl timogans 53424 15,5 29
Er\em.d'n joredelemado 1%-a 5747 1.7 - -
Fizpooti alapoksd] kapott tmogatas I 656,4 7,B 47
Afa-rizzzatentethol szarmars beretel BS54 02 T8
HNormattr dokormanyrat tmopatis 1446 o4 4.
Nem normathc Sokormirryzat timogams 19158 5,8 3,3
Atengedett iparizes add 47 0,0 17
Eolmsegretesd intermenyedl kapott -

dm.ugad.': S0.B o1 ° 2B
NCA-tol knpott amogams 334,6 1.5 6,3

Osrzer cllamy ammogahis 11 3048.5 EEN- R EX I
Backoktal knpott imagams 47,7 o1 = o7
Villalas rimogais £60,8 13 13
la.l'.nz-s.:'.gi. d’mngm:?':- 341,0 1,0 17
Falfeldl dmogatiz 1 362,0 40 28
T:i_.m.ogaﬁ: nnnP-m-E.t szarmezatalrd] 1462 04 09

Qurzes mapawidmepaiar 2 3577 L= 1.2
Tz.gdiiber\éoe-] ma.gin':z\em.éljr\eknﬂ Q5.7 03 . 05.
Tagdijberézal jogi személpakedl 38,1 0,1 02
Alapterekenyis beretels allami, ] *
un.buminmu. szerreknal 4 5764 134 2.0
Alapterekanyiey bevetels jogi, &z
maginszemdlrakrdl 28957 Ch 20

Algpreeshkemyssy Errper bevezly 7 7069 225 33
Famathererelak kmmatioraira: 1745 03 1.7
PEnIﬁ.gTj mreletek heretels 126,92 0+ 1,3
Vallalknzasi bererel 11 7E4.5 35 11,0
Bésleti dijbé] szirmazs bemétel 301,4 09 3z
TJ‘.I:E_'.‘.i. exzkizdk ervekestezebal 97,6 03 09

Gs;:ﬂ-s:'ﬁsdhﬁ m:r".ﬁ.ﬂ!_wfg é':s.“'v:: oyl T2 4857 Ja 4 &85
Hitel- &3 kdlesdafeliretel J86,% 1.1 3,0
Egpéh bevinel 16,4 a0 27

Durzer beverel 34 2625 00,9 38
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16. Melléklet: Interjuvazlat az Ujhelyi Katalinnal készitett mélyinterjuhoz

Kezdetek, misszio, kiildetés
Mesélne roviden arrdl, hogyan sziiletett meg a szervezet, hogyan jott az 6tlet?

A honlap alapjan a szervezet misszidja a magyar tarsadalom fenntarthatobba és
etikusabba alakitdsa és az egyéni felelésség hangstlyozéasa ezekben a kérdésekben. Milyen

mellékcélok/stratégiai célok sziikségesek ezek eléréshez. Kiegészitené a listat?

e aszervezet ismertségének novelése
e afogyasztok bizalmanak megnyerése
e afogyasztok kornyezettel szembeni pozitivabb attitidjének kialakitasa
e afogyasztok kdrnyezeti tudasanak bovitése
e afogyasztok cselekvésre Osztonzése
o kornyezettudatos vasarlasra 6sztonzés
kornyezettudatos magatartas elsajatitdsa/szokasvaltoztatas
aktiv fellépés a fogyasztoi jogokért
az ligy terjesztése (PR funkcio)
Onkéntesség a szervezetben
o aszervezet pénziigyi tAmogatasa (adomany/egyéb modon)

o O O O

e pénziigyi timogatas elnyerése az allamtol
e pénziigyi timogatas elnyerése a vallalatoktol
e cgyéb, éspedig:

Vannak tényezOk ezek koziil melyek kiilonds prioritast élveznek illetve

fontosabbak a tobbinél?

A szervezet minden tevékenységét athatja a fenntarthato fogyasztas? Ertem ezalatt
a szelektiv hulladékgytijtést az iroddban illetve a hulladékminimalizalds, lehetdleg nem

repiildvel utazni a konferencidkra, ha ez lehetséges stb.

Az egyes stratégiai célok elérésben mely promocios eszkozoket itéli a

leghasznosabbnak:

- rendezvényeken személyes talalkozas
- szorblap

- direkt levél

- honlap

- Ujsag

- oOrasplakat

- radi6

- sajtotajékoztatd

- eldadasok
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Fogyasztoi dontések: Arra szeretnék valaszt kapni, hogy hogyan prébaltok hatni a

fogyaszt6i dontési folyamat egyes elemeire.

A szakirodalom sokszor eltér6 véleményen van arr6l milyen tényezok is
befolyasoljak a kdrnyezettudatossagot. Te ezt hogyan latod? Vannak tarsadalmi csoportok,

akik aktivabbak, konnyebben megnyerhetdek, mint masok?

1) Errél késziiltek felmérések is vagy inkabb sajat tapasztalat?

2) Nem csak demografiai, hanem pszichografiai tényezdékre is gondolok (altruizmus,
pozitiv kornyezeti attitiid, kornyezeti tudas)

3) Hogyan nyerik meg az kornyezettudatos életmoddal kapcsolatos informaciokat
aktivan keres6 fogyasztokat?

4) Es azokat, hogyan akik egyaltalan nem motivaltak?

5) Mely tarsadalmi rétegek érdeklodnek leginkabb a TVE irant?
A dontéselméleti szakirodalom erdsen elvalasztja egymastol a cselekvési szandékot

és a tényleges cselekvést. Atnéztem egy prezentaciot Dr. Ottlakan Johannatél amiben arrél

szdmolt be, hogy bar a valaszadok 2/3-a tudatos fogyasztonak vallja magat, ha jogaik

védelme iddraforditast és anyagi aldozatot igényel, akkor nem szivesen tesznek érte.

1) A TVE milyen modszerekkel probalja athidalni azt, hogy a cselekvési szandék
ténylegesen cselekvésben is realizalédjon? Hogyan aktivizdlja a megcélzott
fogyasztoi rétegeket?

2) Minden tarsadalmi rétegnél ugyanazok a modszerek valtak be, vagy vannak
csoportok melyek megnyeréséhez specialis modszereket alkalmaznak?

Egyes kutatok szerint a fogyasztok nagy része ugyan tamogatja a
kornyezetvédelmet, de mikor cselekvésre keriil a sor akkor megelégszenek marginalis

¢letmod valtoztatassal (pl.: szelektiv hulladékgytijtés+magas fogyasztasi szint), életmodjuk

komplex atalakitdsara azonban nem hajlandoak.

1) Te hogyan latod ezt a kérdést?
2) Jelenleg a tarsadalom mekkora része hajlando tényleges életmodvaltasra?
3) Szerinted ez elég, hogy megmentsiik a bolygonkat?

Az el6z6 témahoz kapcsolodik a kérdés: A vilagban éltaldnos trend, hogy bar a
kornyezettudatossag ¢és altalaban véve a fogyasztdi tudatossdg a fejlett orszagokban a
legmagasabb, de ennek ellenére a fogyasztasi szintjiikben ez nem realizdlédik. Az 6
fogyasztasuk a legnagyobb, Okologiai labnyomuk messze meghaladja a fenntarthatd

szintet.
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1) Vannak-e olyan eszkozok/programok a TVE-nél amelyek azt célozzak, hogy a
tudatossag emelkedése ne jarjon egyiitt a fogyasztasi szint emelkedésével, hanem
éppen forditva?

Mit tapasztalnak, kik jutnak el 6nokhoz érdeklédéként onkéntesként vagy egyéb
formaban? Kell eloképzettség, kornyezeti kultira, az életstilus valtoztatdsara vald

hajlandésag ahhoz, hogy be tudjak fogadni az 6ndk altal kozolt informaciokat?

Formalis/informalis/non formalis oktatds. Mik az eldnyei és a hatranyai a
kornyezeti nevelésben? Hogyan érhet6 el altaluk a kornyezetbarat magatartas tényleges

megvaldsitasa?
Marketing:
Melyek a szervezet {6 célcsoportjai?

1) Miért?
2) Ok azok, akik mar tényleges befolyassal vannak a fogyasztasukra?
Ha a honlapon jol olvastam, 6nok a tarsadalmilag felelds marketing mellett teszik le

a voksukat. Mit jelent ez 6nok szamara? Mi az, ami belefér és mi az ami nem?

Hogyan alakult a tudatos vasarlok honlap latogatottsaga az elmult években. Vannak
esetleg kimutatdsok? Hozz4 juthatnék? Az egyes kampanyok hatdsa érezhetd az oldal

latogatottsdgan? (jo lenne havi/folyamatos lebontés).

- atobbi honlap latogatottsagi adatai? (zoldtérkép, zoldbudapest, tudatosutazd)

Folytatnak kampanyt az szja 1%-anak megszerzéséért az szervezet kimend e-

mailjeinek csatolmanyan kiviil? Hogyan?

A sajat oldalaikon kiviil hirdetnek valahol allando jelleggel? A kampényaikat
altalaban hogyan népszerisitik €és hol? Egy-egy 0j programot hogy hirdetnek meg (pl.

OkoKorok)? Hatékony a szajrol-szajra torténd kommunikacié?

On szerint tud hatékonyan versenyezni a TVE hatalmas marketing eréforrasokkal
rendelkezd multinaciondlis cégekkel? Nem veszik el az iizenetilk a fenntarthatatlan
fogyasztast reklamozoé ,,reklamdompingben”? Mi az, amiben versenyelonylik és mi az,

amiben versenyhatranyuk van ezekkel a vallalatokkal szemben?
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Mennyire konnyli promocios tevékenységre forrast talalni? A palyazatok
tartalmaznak erre forrast, vagy kiilon promocids forrast kell megpalydzni? Vannak ilyen

forrasok?

Melyek a szamotokra legfontosabb promdcios eszkozok? Miért ezeket
alkalmazzak? Milyen szempontbdl lehet hatni a fogyasztokra az alabbi

tevékenységeitekkel illetve a fogyasztok mely csoportjara lehet legjobban hatni veliik?
Hogyan mérik az egyes programjaik sikerességét?

- Megjelentek szama? A TVE oldal latogatottsiga az akciok utan? Keérddives
megkérdezés? A TVE ismertségének emelkedése?

Emberi eréforrasok: Ebben a részben a szervezet mitkodésének

Mennyi a hivatalos dnkéntesek szama, és mennyi ebbdl a ténylegesen aktiv? Miben

tudnak 6k kozremukodni latva a szervezet professzionalizmusat?

Sok a tarsadalom allovizét felkavard témaval foglalkoznak. Sokszor a vallalatok
erés ellendllasaba iitkozik tevékenységiik. Hogyan kezelik azt, hogy szerzdik sohase

,»vessék el a sulykot” és a TVE arculata ¢s kommunikacidja egységes legyen?

Hogyan érkeznek az 1j 6tletek a szervezetbe? (Tudasmenedzsment) Hogyan zajlik

az ismeretek atadasa a szervezeten beliil? Ko6zos talalkozasok, stb.

Hogyan tudjdk menedzselni azt, hogy a palydzatokbol adoddan a szervezetnek

valtozo az emberi er6forras igénye

1) Uj emberek felfogadasa projektenként
2) Ugyanaz az emberi er6forras bazis, csak olykor tobb munka van maskor kevesebb?
3) Szervezetkozi egylittmitkodéssel?

Mennyiben jarul hozza a fizetett munkaerd a szervezet hatékonysagéhoz? Mitdl
fligg az, hogy egy adott teriiletre uj fizetett alkalmazottat alkalmaznak, dnkéntes forrasbol

oldjék meg, vagy a meglévo eréforrasaikat hasznaljak?
Programok

Rengeteg programban vesznek részt, emberi erdforrasaik azonban korlatozottak.

Hogyan tudjék ezt koordinalni?

OkoKorok
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- altaldban az ilyen komplexen kidolgozott programok ingyenesen atvehetdek?

- terveznek esetleg folytatast az OkoKordk szamara? Pl mit tehetek a
kornyezetemben, az otthonon kiviil? Vagy egy egymasra épiilé programsorozat
mely soran az ember fokozatosan bdvithetné természeti ismereteit.

Személyre szabott tobblépcsds kornyezettudatossag mérés €s tanacsadas

1) Mit is jelent pontosan? Milyen keretek kozott miikodik? A sajat kutatasaikat segiti,
vagy a lakossagnak nyujt informaciot?

2) Honnan szarmazik az otlete? Ki a felel6s érte? Ez egyfajta metrikus tanacsadas
szervezeteknek hogyan mérjék a kornyezettudatossagot? Hol lehet majd igényelni?

Magyarorszag + Budapest Z61d térképe

1) Az egyének és a partnerek mellett a TVE is végez olyan tevékenységet, amellyel
folyamatosan boviti az adatbazist, vagy ,,csak” a feliiletet biztositja?
2) Hogyan torténik a talalatok ellendrzése, moderalasa?

Cégmérce

1) A termékosszetevok, vegyi anyagok hasznalata benne van a felmérésben?

2) A honlapon emlitik, hogy a Cégmérce elallitasanal tobb lekiizdendé akadalyba
iitkoztek, de végiil sikeresen megoldottak Oket. Mik voltak ezek és hogyan
lendiiltek rajtuk tal?

Palyazatok (=forrasteremtés)
Mitdl fligg az, hogy altaldban mennyi tAmogatast kap az egyesiilet?

Hany ember dolgozik a palyazatokon, milyen egyéb eréforrasra van sziikség a

hatékony palyazathoz?
Hany sikertelen palyazat jut egy sikeresre?

Az utobbi idOben tobb forrasbol is hallottam, hogy a valsag hatdsidra az EU
jelentdsen megnyirbalta a civil tAmogatasokat. Megérezte ezt a szervezet? A tdmogatasok

elnyerésébdl nekem nem ugy tlint. Mi a véleménye, mindez minek koszonhetd?

Az utéfinanszirozas mennyire jellemzd a palyazatoknal? Olvastam, hogy az EU-
ban ez egy jellegzetes finanszirozasi forma. Hogyan tudjak ezt kezelni? Elesik ezektdl a

szervezet?

Hogyan latja a szervezet fejlodési lehetdségeit? Varhatoan milyen kihivasokkal kell

megbirkdznia a kdzeljovoben?
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Az a benyomasom, hogy a szervezet nagy hangsulyt fektet arra, hogy
szolgaltatasait ingyenesen nyujtsa a koz szamadra, holott biztos vagyok benne, hogy sok
esetben fizetdképes kereslete is lenne az egyes programoknak. Pl. szerintem ahol megvan
az elhatdrozas az ¢letmod megvaltoztatasara ott fizetési hajlanddsag is van valamilyen
szinten. Sajat forrasok képzése emellett csokkentené az allami és palyazati pénzektdl valo
fliggést, viszont esetleg csokkenthetné az elérhetd lakossdg mértékét és aldashatnd a
szervezet iranti bizalmat. A szervezet probalkozik a jovOben esetleg tevékenységei

piacositasaval vagy hosszu tavon is az allami/palyazati forrasokra valo timaszkodas a cél?
Milyen elényokkel jar ha valaki tag? Tamogato szerep?

Mi a vallalatokkal kapcsolatos szemléletiik. Egyaltalan nem fogadnak el t6lik
tamogatast? Es mi a helyzet a tudvalevéleg kornyezettudatos véllalatokkal? Pl. ha egy

biokertészet ajanlana fel a szervezetnek elfogadnak?
Szervezetkozi egyiittmiikodések
Mit profital beldle a szervezet? Know-how? K6z6s érdekérvényesités? Egyéb?
Egyéb kérdések:
- a kozhaszntsagi jelentésekben 2008-ra és 2009-re vonatkozdan Osszesitett
példanyszamot lathatunk, ami 5 illetve 7500. Az eldtte 1évé években ez nincs
feltintetve. A 2007-es 2500-as illetve a 2006-0s 1500-1700-as példanyszamot

lapszdmonként kell érteni?
- Miben kiilonbozik a kozhasznu tevékenységbdl eredd bevétel a timogatastol?
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17. Melléklet: Interjuvazlat az Foldesi Doraval készitett mélyinterjuhoz

Kezdetek, misszid, kiildetés
Mesélne roviden arrél, hogyan sziiletett meg a szervezet, hogyan jott az Gtlet?

A honlap alapjan a szervezet misszidja hogy a fenntarthatd termelés és fogyasztas
napi gyakorlattd valjon. Milyen mellékcélok/stratégiai célok sziikségesek ezek eléréshez.

Kiegészitené a listat?

e aszervezet ismertségének novelése
e afogyasztok bizalmanak megnyerése
e afogyasztok kornyezettel szembeni pozitivabb attitidjének kialakitasa
e afogyasztok kdrnyezeti tudasanak bovitése
e afogyasztok cselekvésre Osztonzése
o kornyezettudatos vasarlasra 0sztonzés
kornyezettudatos magatartas elsajatitdsa/szokasvaltoztatas
aktiv fellépés a fogyasztoi jogokért
az ligy terjesztése (PR funkcio)

o O O O

Onkéntesség a szervezetben
o aszervezet pénziigyi tAmogatasa (adomany/egyéb modon)
e pénziigyi timogatas elnyerése az allamtol
e pénziigyi timogatas elnyerése a vallalatoktol
e cgyéb, éspedig:
Vannak tényezdk, ezek kozil melyek kiilonds prioritast élveznek illetve

fontosabbak a tobbinél?

A tagszervezetek milyen kapcsolatban allnak a Humusszal?

ErnyOszervezet/partnerségi egyiittmiikodés. Milyen feltételeket kell ehhez teljesiteniiik?

Fogyasztoi dontések: Arra szeretnék valaszt kapni, hogy hogyan probaltok hatni a

fogyasztoi dontési folyamat egyes elemeire.

A szakirodalom sokszor eltér6 véleményen van arr6l milyen tényezdk is
befolyasoljak a kdrnyezettudatossagot. Te ezt hogyan latod? Vannak tarsadalmi csoportok,

akik aktivabbak, konnyebben megnyerhetdek, mint masok?

6) Errdl késziiltek felmérések is vagy inkabb sajat tapasztalat?

7) Nem csak demografiai, hanem pszichografiai tényezdkre is gondolok (altruizmus,
pozitiv kdrnyezeti attitlid, kornyezeti tudas)

8) Hogyan nyerik meg az kornyezettudatos életmoddal kapcsolatos informaciokat
aktivan keresd fogyasztokat?
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9) Es azokat, hogyan akik egyaltalan nem motivaltak?
10) Mely tarsadalmi rétegek érdeklédnek leginkabb a Humusz irant?
A dontéselméleti szakirodalom erdsen elvalasztja egymastol a cselekvési szandékot

¢s a tényleges cselekvést.

3) A Humusz milyen modszerekkel probalja athidalni azt, hogy a cselekvési szandék
ténylegesen cselekvésben is realizalodjon? Hogyan aktivizalja a megcélzott
fogyasztoi rétegeket?

4) Minden tarsadalmi rétegnél ugyanazok a modszerek valtak be, vagy vannak
csoportok melyek megnyeréséhez specialis modszereket alkalmaznak?

Egyes kutatok szerint a fogyasztok nagy része ugyan tdmogatja a
kornyezetvédelmet, de mikor cselekvésre keriil a sor akkor megelégszenek margindlis

¢letmdd valtoztatassal (pl.: szelektiv hulladékgytijtés+magas fogyasztasi szint), életmodjuk

komplex atalakitdsara azonban nem hajlandoak.

4) Te hogyan latod ezt a kérdést?
5) Jelenleg a tarsadalom mekkora része hajlandé tényleges életmodvaltasra?
6) Szerinted ez elég, hogy megmentsiik a bolygonkat?

Az el6z6 témdhoz kapcsolodik a kérdés: A vilagban altalanos trend, hogy bar a
kornyezettudatossag és altalaban véve a fogyasztdi tudatossag a fejlett orszagokban a
legmagasabb, de ennek ellenére a fogyasztasi szintjiikkben ez nem realizalodik. Az 6
fogyasztasuk a legnagyobb, Okologiai ldbnyomuk messze meghaladja a fenntarthato

szintet.

2) Vannak-e olyan eszkdzok/programok a Humusz-nal amelyek azt célozzak, hogy a
tudatossag emelkedése ne jarjon egyiitt a fogyasztdsi szint emelkedésével, hanem
éppen forditva?

Mit tapasztalnak, kik jutnak el 6nokhoz érdekléddként onkéntesként vagy egyéb
formaban? Kell elOképzettség, kornyezeti kultira, az életstilus valtoztatasara valo

hajlandosag ahhoz, hogy be tudjak fogadni az 6nok altal kozolt informaciokat?

Formalis/informélis/non formalis oktatds. Mik az eldnyei és a hatrdnyai a
kornyezeti nevelésben? Hogyan érhet el altaluk a kornyezetbarat magatartas tényleges

megvalositasa?
Marketing:

Melyek a szervezet 6 célcsoportjai? Miért?
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Ha a honlapon jol olvastam, 6nok a tarsadalmilag felel6s marketing mellett teszik le

a voksukat. Mit jelent ez 6nok szamdra? Mi az, ami belefér és mi az ami nem?

Hogyan alakult a humusz honlap latogatottsaga az elmult években. Vannak esetleg
kimutatasok? Hozza juthatnék? Az egyes kampanyok hatdsa ¢érezhetdé az oldal
latogatottsagan? (jo lenne havi/folyamatos lebontas). A tobbi honlap latogatottsagi adatai?

(piromania, komposztalj, z6ld Mo.)

Folytatnak kampéanyt az szja 1%-dnak megszerzéséért az szervezet kimend e-

mailjeinek csatolméanyan és a honlapon valo6 reklamozason? Hogyan?

A sajat oldalaikon kiviil hirdetnek valahol alland6 jelleggel? A kampanyaikat
altalaban hogyan népszerisitik és hol? Egy-egy 10j programot hogy hirdetnek meg?

Hatékony a szajrol-szajra torténé kommunikacio?

On szerint tud hatékonyan versenyezni a Humusz a hatalmas marketing
er6forrasokkal rendelkezé multinacionalis cégekkel? Nem veszik el az {izenetiik a
fenntarthatatlan  fogyasztast reklamozo ,reklamdompingben”? Mi az, amiben

versenyeldnyiik és mi az, amiben versenyhatranyuk van ezekkel a vallalatokkal szemben?

Mennyire konnyli promoécids tevékenységre forrdst taldlni? A palyazatok
tartalmaznak erre forrast, vagy kiilon promociods forrast kell megpalydzni? Vannak ilyen

forrasok?

Melyek a szamotokra legfontosabb promodcios eszkozok? Miért ezeket
alkalmazzdk? Milyen szempontbol lehet hatni a fogyasztokra az alabbi

tevékenységeitekkel illetve a fogyasztok mely csoportjara lehet legjobban hatni veliik?

Az egyes stratégiai célok elérésben mely promodcios eszkozoket itéli a

leghasznosabbnak:

rendezvényeken személyes talalkozas
- szordlap

- direkt levél

- honlap

- Ujsag

- Orasplakat

- radio

- sajtotajékoztatd

- eldadasok
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Hogyan mérik az egyes programjaik sikerességét?

- Megjelentek szama? A Humusz oldal latogatottsaga az akciok utan? Kérddives
megkérdezés? A Humusz ismertségének emelkedése?
Nagyon jol szerkesztett, tematikus, informaciokban gazdag honlapotok wvan,
abszolut fogyasztd €s tdmogatobarat. Milyen gyakran van erdforras a honlap megujitasara
(pl.: az eseménynaptar 1 oszlopat nem lehet latni stb.). Milyen gyakran frissitik a GYIK

tartalmat, folyamatosan?

Miért csokkent az ingyenes eldaddsok szama 2009 utan. Emberi eréforras

hidny/érdeklédéshiany?
Emberi erdéforrasok: Ebben a részben a szervezet miikodésének
Mennyi a hivatalos 6nkéntesek szdma, és mennyi ebbdl a ténylegesen aktiv?

Hogyan kezelik azt, hogy szerzdik sohase ,,vessék el a sulykot” és a Humusz

arculata és kommunikdacioja egységes legyen?

Hogyan érkeznek az 0j otletek a szervezetbe? (Tudasmenedzsment) Hogyan zajlik

az ismeretek atadasa a szervezeten beliil? K6z6s talalkozasok, stb.

Varhat6 a jovoben nemzetkdzi kapcsolatépités 1) Otletek/tapasztalatok szerzésére?

Hogyan t4jékozddnak?

Hogyan tudjak menedzselni azt, hogy a palyazatokbol addddan a szervezetnek

valtozo az emberi er6forras igénye

4) Uj emberek felfogadasa projektenként
5) Ugyanaz az emberi er6forras bazis, csak olykor tobb munka van maskor kevesebb?
6) Szervezetkozi egyiittmiikodéssel?
Mennyiben jarul hozza a fizetett munkaerd a szervezet hatékonysagahoz? Mitdl
fligg az, hogy egy adott teriiletre Uj fizetett alkalmazottat alkalmaznak, onkéntes forrasbol

oldjak meg, vagy a meglévo eréforrasaikat hasznaljak?

Mennyire vevok a Humuszra a professziondlis segitségnyljtast biztositd
szervezetek? A honlapon lattam, hogy szdmos tekintetben keres ilyen tipusu
szolgaltatasnyujtast. Melyek azok, amelyek jelenleg is miikodnek illetve mi sziikséges

ahhoz hogy egy ilyen partneri kapcsolat megvaldsuljon?
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A személyes megkeresések szama az utobbi években folyamatosan csokkent. Ezt

mivel magyarazzak?

o A honlap latogatottsaganak emelkedo latogatottsagaval? Annak tartalmaval
(valaszol az alapvetd kérdésekre? Az internet ellatottsag javulasaval?
o Osszességében emelkedett az érdeklddés a Humusz irdnt? Mennyire?

Programok
Az adhat.hu is a ti adatbazisotok?
Tiszta Magyarorszagért:

- illegalis hulladéklerakok felszamolasa + lakossagi szemetelés tudatositasa
(=illegalis hulladéklerakas kicsiben?)

Piromania:

- nem jobb modszer addig elégetni a hulladékot, amig a hulladékcsokkentés a
szelektiv hulladékgytiijtés nem bontakozik ki teljes mértékben, mint lerakni?
Természetesen, amit a koltséges hulladékégetdbe beruhdznak azt a szelektiv
gyljtésbe is lehetne, de addig is a megépiilt égetdknek van jogosultsaga?

Nulla Hulladék

- Ezek a projektek az infrastruktira kialakitasat is lehetdvé teszik? (pl. szelektiv
hulladékgyiijtd, komposztalok beszerzése? Ha igen honnan van ra forras? Kinek a
feladata szerezni? Az 6nkormanyzatoknak vagy nektek?

- Mekkora telepiiléseken alkalmas ez a modell?

- Mik a tapasztalatok, pozitivumok, felmeriilt problémak? Milyen a lakossag
reakcioja?

- Hogyan terjesztettétek a programot? Csak a honlap/civil szervezeteken
keresztiil/6nkormanyzat? Mi a helyzet, ha az 6nkori/lakossag nem partner?

- Jo litemben halad? Hogyan értékelitek jol sikertilt a program? Varhat6 folytatas?

- A Nulla hulladék programba igyekeztek a fogyasztokat is bevonni kisebb
mértékben alkalmi jelleggel. Esetleg terveznek olyan programot, ahol rendszeresen
fejleszthetik kornyezeti tudasokat és kapcsolatot tarthatnak egymassal? (BME Zo6ld
kor, OkoKorokhdz hasonlo)

Palyazatok (=forrasteremtés)
Mitdl fligg az, hogy altaldban mennyi tamogatast kap az egyestilet?
Héany ember dolgozik a palyazatokon, milyen egyéb erdforrasra van sziikség a

hatékony palyazathoz?

142



Hény sikertelen palyazat jut egy sikeresre?

Az utdbbi idében tobb forrasbol is hallottam, hogy a valsdg hatdsara az EU
jelentésen megnyirbalta a civil timogatasokat. Megérezte ezt a szervezet? A tamogatasok

elnyerésébdl nekem nem ugy tiint. Mi a véleménye, mindez minek kdszonhetd?

Az utéfinanszirozas mennyire jellemzé a palydzatoknal? Hogyan tudjadk ezt

kezelni? Elesik ezektol a szervezet?

Hogyan latja a szervezet fejlodési lehetdségeit? Varhatoan milyen kihivasokkal kell

megbirkéznia a kozeljovoben?

Az a benyomdsom, hogy a szervezet nagy hangstlyt fektet arra, hogy
szolgéltatasait ingyenesen nyujtsa a koz szdmadra, holott biztos vagyok benne, hogy sok
esetben fizetoképes kereslete is lenne az egyes programoknak. Pl. szerintem ahol megvan
az elhatarozas az ¢életmdd megvaltoztatasara ott fizetési hajlanddsdg is van valamilyen
szinten. Sajat forrasok képzése emellett csokkentené az allami és palyazati pénzektdl vald
fliggést, viszont esetleg csOkkenthetné az elérhetd lakossdg mértékét ¢és alaashatna a
szervezet iranti bizalmat. A szervezet probalkozik a jovoben esetleg tevékenységei

piacositasaval vagy hosszu tavon is az allami/palyazati forrasokra val6 tdmaszkodas a cél?

Olvastam, hogy csak az etikai kodexiiknek megfeleld vallalatokkal kotnek
adomanyozasi szerzddést. Vannak mar ilyenek, tudna erre példat mondani? A jovOben

tervezik az ilyen irdnyu jelentds forrasbdvitést és ezaltal a palyazati fliggés csokkentését?
Humusz bolt. Mekkora érdeklddés van iranta? Vérhato a termékskala boviilése?

Hogy is van ez a partold tagsag? Vannak ilyenek? Aki befizet automatikusan
partol¢ tag lesz? Hogyan miikodik?
Szervezetkozi egyiittmikodések
Mit profital beldle a szervezet? Know-how? Ko6zds érdekérvényesités? Egyéb?
- miért van az, hogy az eredmény kimutatasban az adott évben kozolt szja mértéke
nem egyezik meg a kdzhasznlsagi jelentése a kdzhasznisagi jelentés 2. pontjaban
kozolt adatokkal?

- kukabtvar megjelenési példanyszama 4500 lapszamonként vagy dsszesen a 4?
- sajtdo megkeresési adatok 2007 elSttrol?
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18. Melléklet: A Tudatos Vasarlok Egyesiilete altal évente elnyert palyazati 6sszegek

(TVE kézhasznusagi jelentések, 2003-2009)

Osszesen elnyert tamogatds

180 000 Ft -
160 000 Ft -
140 000 Ft -
120000 Ft A
100 000 Ft -
80000 Ft ~
60 000 Ft -
40 000 Ft -
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19. Melléklet: A Tudatos Vasarlok Egyesiilete éves bevételeinek megoszlasa forrasok

szerint (TVE kézhasznusagi jelentések, 2003-2009)
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20. Melléklet: A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének elérési és megjelenési adatai 2003-

2009 kozott (TVE kozhasznusagi jelentések, 2003-2009)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tagok szama 54 nfa** 229 320 308 231
Honlap
Honlaplatogatottsag [2004: j és visszaters |atogatok 720000**
szama Gsszesen, 2007~ egyéni |atogatok szama)* S00000 nfa** nfa*™ 170000 nfa 400000+ *
Hirlevel feliratkozas [fG) 1400 1800 2000
Nyomtatott kiadvanyok
Tudatos Vasarlo Magazin: lapszam 3 2 4 2 2 3
Tudatos Vasarlo Magazin: Peldanyszam [db/lapszam) 1000-120 1000-12C 1500-170 2500 2500 2500
Tudatos vasarls kalauz (db) 5000
Europa Naptar (kiadvany) [db) 63000 &2000 73000
Eurgpa naptarterjesztésében részt vews oktatasi intézmények 500 500
Helyi termekekkel az eghajlatvaltozas ellen [Zsebkalauz
Tudatos Vasarloknak) [db) 1000
|zkolai fogyasztoképzés - madszertani kézikonyw 1000
Vaszarolj ckosan [képzési csomag) [db) nfa** nfa** 5300 nfa** nfa**
Plakatsorozat [db) nfa** 2000 nfa** nfa**
Karacsonyi kepeslap kampany [db) 9500 nfa**
Lakoszagi Tanaczadas [meskeresések szama) 200 200 150
Tuddsmegosztd esemeények, képzések, rendezvények
Rendezvények szervezése dnalldan/tarsszervezdkant [alkalo E} 4 9 13 & 9 41
Eldadas, foglalkozas meghivott eldadaként (alkalom) 7 10 2 17 16 19 9
Egyeéb rendezvény, képzés, eldadas [alkalom) 5 9 15 5
Sajto és nyilvanossag
sajtokozlemeny (db) 12 22
sajtotatjékoztata (db) g 4
nyilatkozat [db) 52 75
szerepelés sajtoban (db) 200 nfa** 235 43

“Ennek értelmében a 2004-es &5 a 2007-200%-es adatok érdemben nem &sszehasonlithatoak!

**n/a: csak az adott tevékenyég folytardsarsl, kiodvdny kioddsdrel stb. van infermdcic, szamszerl adatok azenban dliak rendelkezésre

w4+ ihelyi Katalin az interjuban 60000/hot mondott meg kell tudni, hogy pontosan mikorra érietie

megjegyzések:

o A feltiintetettek mellett a TVE még szamos kiadvanyt mondhat magaénak, szamszerii adatok
azonban csak ezekrdl alltak rendelkezésre
o  Mivel a tablazat a TVE kizhasznusagi jelentései alapjan késziil, eldfordulhat, hogy az

azokban fel nem tiintetett, ill. nem szamszeriisitett adatok innen is hianyoznak
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21. Melléklet: A Humusz Szévetség altal évente elnyert palyazati 6sszegek (Humusz

Szovetség kozhasznusagi jelentések, 2003-2009)

Osszesen elnyert tamogatds
60000 -
50000 -
40000 -
30000 -
20000 -
10000 - l l

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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22. Melléklet: A Humusz Szovetség éves bevételeinek megoszlasa forrasok szerint

(Humusz Szovetség jelentések, 2003-2009)
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' ' ' ' ' ' ' kapott kdzponti koltségvetési
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 tdmogatas
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23. Melléklet: A Humusz Szovetség elérési és megjelenési adatai 2004-2009 ko6zott

(Humusz Szovetség kdzhasznusagi jelentések, 2004-2009)

Onkéntesek adatbazis [feliratkozas)

Online elérés

Oldallatogatott=ag (G=szes honlap |atogatas/év)
Hirlevel feliratkozas [fd)

Zalata hirlevel feliratkozas (fd)

Okoizkola hirlevél feliratkozas (fS)

iWiW feliratkozas (fd)

Nyomtatott kiadvanyok

KukaBulvar: lapszam

KukaBlvar: Példanyszam [db/lapszam)

KukaBlvar: Internetes formatum |atogatottsaga [|atogatas)
Lakossagi Tanacsadas [megkeresések szama)
Tuddsmegoszto esemenyek, képzések, rendezvenyek

Rendezvények szervezése onalldan/tarsszervezdként [alkalom)

Eldadas, foglalkozas meghivott eldadokent (alkalom)
Izkolai-ovodai oktatas [csoportok szama)
Izkolai-ovodai oktatas (f3)

Lakossagi eldadasok [résztvevik szama)
Akkreditalt pedagoguskepzes [fo)

Onkéntes képzés [fd)

Hazi komposztalasi program [résztvevd osszesen)
Sajto és nyilvanossag

Sajto megkerasés

-tv megjelenés [alkalom)

-radic megjelenas [alkalom)

- nyomtatott sajte megjelenés [alkalom)

-online megjelenés (alkalom)

Szakértdi munkik, szakmai segitségnyljtas, szakmai érdekképviselet

[Ggy, joeszabalyveleményezes stb.)

Aldirasgyljtd iva Humusz fd Gzeneteivel valo egyetértésrdl [alairas)

megjegyzések:

2004 2005
100  nfa*
91200
2653 4500
3 13
2
2 34

2006 2007
112 112
220800 220800
370 977
230 350
SO0 500
4 4
4500 5000
nfa* 91200
1500 1200
16 24
26
130 100
2000
500

20 15
13

180 180-240

7 45
1600

2008
120

365000
1090
500

500

4
4500
91250
310

38
37
104
2500
500
15
18
200

nfa*

17
2400

2009
24

328500
1233
580
1400

4500
91250
1223

34
BE
114
2700
00
12

260

180-240
31
55
75
262

5
3062

o Mivel a tablazat a Humusz Szévetség kozhasznusagi jelentései alapjan késziil, eléfordulhat,

oy

hogy az azokban fel nem tiintetett, ill. nem szamszerisitett adatok innen is hianyoznak
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24. Melléklet: A Tudatos Vasarlok Egyesiilete és a Humusz Szovetség szemléletformalasi

stratégiajanak és mdédszereinek hasonldsagai illetve eltérései az egyes programokra levetitve

Tudatos Vasarlok Egyesiilete

Humusz Szovetség

Fenntarthat6 életmod elterjesztése Mo.-on,

fogyasztok feleldsségének tudatositasa, az

A fenntarthat6 fogyasztas napi gyakorlatta

valjon, és biztositott legyen az ehhez

Misszié ) ) ) ) )
erre iranyul6 egyéni-kozosségi sziikséges tarsadalmi — gazdasagi -
kezdeményezések dsztonzése kornyezeti feltételrendszer
Nok, az atlagos vagy az afeletti o
) ) Civil szervezetek, pedagogusok,
Célcsoport jovedelmtiek, a varosi népesség, a fiatalok, )
. felsdoktatasi hallgatok, gyerekek
kisgyerekesek
. . komplex szemléletformald Nulla Hulladék Halozat,
OkoKorok, Okofitnesz
programok gyermekoktatas
Magyarorszag Zold térképe, ) J6 gyakorlatok,
tudas- és adatbazisok
Cégmérce Javitomiihelyek
A
kornyezettudatos . képzések, palyazatfigyeld
OkoKorok gazdasagi ) o
szemléletformala eréforrasokhoz jutas rendszer, regionalis
témakorében

si stratégia elemei

pénztarcakiméld tanacsok

képességének erdsitése

Onkéntesek szervezetekhez

iranyitasa, stb.

szervezetfejlesztési képzések

OkoKor vezeté képzés

kommunikacios tréningek

Kornyezettudatos
szemléletformalo
programok
alapelvei és

modszerei

. . komplexitas/holisztikus Nulla Hulladék Halozat,
OkoKorok, Okofitnesz

szemlélet gyerekoktatas
OkoKorok, Okofitnesz fokozatossag alt.*
. . ) alt*, Nulla Hulladék
OkoKorok, Okofitnesz Onkéntesség/autondomia

Halozat
. . pozitiv megerdsités/pozitiv
alt*, OkoKorok, Okofitnesz gyermeknevelés
1égkor
. . a kozosség erejének
OkoKorok, Okofitnesz Nulla Hulladék Halozat
kihasznalasa

. . praktikus informaciok
OkoKorok, Okofitnesz alt.*

nyujtasa
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alt. pozitiv és negativ egyiitt

alt.* pozitiv kommunikécio
(probléma+megoldas)
. . alt. hangsuly inkabb a
OkoKorok, Okofitnesz fokuszaltsag
holisztikus szemléleten
.. Nulla Hulladék Halozat,
OkoKo6rok kreativitas
gyereknevelés
OkoKorok, Okofitnesz eredmények mérése ?
OkoKorok: kozosségi Nulla Hulladék Halozat:

kontroll

Okofitnesz: 6nbevallas

valtoztatasok szamon kérése

megvalositasuk a tagsag

feltétele

OkoKorok: kozdsség

megteremtése

Okofitnesz: csapatok
alapitasa,

kommentlehetdség

résztvevok kozotti

egyiittmikodés elésegitése

Nulla Hulladék Halozat:
kozosség megteremtése,

kotelezé egyiittmitkodések

gyereknevelés: helyi
kornyezeti értékek
megorzésébe valo

bekapcsolodas dsztonzése

*alt. jelentése: a szervezet altalanos szemléletének része, mely a programokban is megvalositasra keriil

megj.. Ha egy-egy elvhez kapcsoloddan a szervezet adott programja nincs feltlintetve, az nem azt jelenti,
hogy hianyzik bel6le, hanem hogy nincs deklaralva, illetve maga a program esetében mas dolgokra helyezik

a hangsulyt.
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