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Mottó: 

 „A Föld eleget terem ahhoz, hogy kielégítse minden ember szükségletét, ám nem minden 

ember mohóságát”  

/Mahatma Gandhi/ 
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Én, ………………………………… teljes felelősségem tudatában kijelentem, hogy 

a jelen szakdolgozatban szereplő minden szövegrész, ábra és táblázat – az előírt 

szabályoknak megfelelően hivatkozott részek kivételével – eredeti és kizárólag a saját 

munkám eredménye, más dokumentumra vagy közreműködőre nem támaszkodik. 
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1. Bevezetés 

 

A környezettudatos fogyasztói döntések vizsgálata egyre nagyobb figyelmet kap 

nemzetközi, és örvendetes módon a hazai szakirodalomban egyaránt. Ez a terület 

legtöbbször olyan multidiszciplináris elemzési keretet igényel, amelybe beletartozhat a 

környezetvédelem, a környezetgazdaságtan, a marketing, a pszichológia, a szociológia, a 

döntéselmélet és még számtalan egyéb tudományág a téma specifikumától függően 

(Rókusfaly, 2002; Majláth, 2009). Dolgozatomban arra törekszem, azonosítsam a 

környezettudatos szemléletváltás útjában álló legfőbb akadályokat, valamint megoldási 

módszereket találjak a környezettudatos szemlélet mindennapos gondolkodásba való 

átültetéséhez. Igyekeztem felfedni azokat a még meg nem oldott kérdéseket, 

paradoxonokat melyeknek okai és megoldásai kiváltképp foglalkoztatják a kutatókat. Ezek 

okaira és megoldásaira a magam korlátozott eszközeivel megpróbálok választ is adni a 

nemzetközi és hazai kutatások eredményeit kiegészítve két hazai szervezet (Tudatos 

Vásárlók Egyesülete, Humusz Szövetség) gyakorlati tapasztalataival, valamint a saját 

véleményemmel. Dolgozatom az alábbi főbb részeket tartalmazza: 

Rövid bevezetés melyben a nemzetközi és hazai szakirodalomra támaszkodva 

alátámasztom, hogy a nyugati társadalmakban uralkodó fogyasztási struktúra nem 

fenntartható és a probléma azonnali beavatkozást igényel. Itt kiemelten foglakozom a 

biodiverzitás csökkenésének kérdésével, mert úgy gondolom hosszú távon ez az egyik 

leginkább kritikus tényező, mely ennek ellenére méltatlanul kevés figyelmet kap 

napjainkban. Ezután kihangsúlyozom a fogyasztó kritikus szerepét a fenntarthatóság 

megvalósításában és bemutatom azokat a főbb okokat, trendeket melyek ezt eredményezik. 

Az elméleti rész magvát képező 3. fejezetben két témát érintek részletekbe menően. 

Először a környezettudatos magatartás során felmerülő mentális akadályokat taglalom, 

melyek eltorzítják az információk szűrését és értékelését, s ennek következtében a kapott 

eredmények alkalmatlanok arra, hogy felelősségteljes, környezettudatos döntések alapjául 

szolgáljanak. Emellett környezeti döntési modelleket vizsgálok abból a célból, hogy 

azonosítsam a környezetbarát magatartásra ható legfontosabb tényezőket, és ezeket a 

tényezőket elemzem hazai és nemzetközi szakirodalom segítségével. Ebben a részben a 

kifejezett célom az volt, hogy olyan tényezőket azonosítsak, melyek elősegítik, illetve 

akadályozzák azt, hogy a pozitív környezeti szemlélet a cselekvésben is realizálódhasson. 
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A primer kutatásomban két civil szervezet munkáját vizsgáltam, a Tudatos 

Vásárlók Egyesületét, és a Humusz Szövetségét. Azért esett rájuk a választásom, mert az e 

területen végezett munkájukat kiemelkedőnek tartom, szemléletüket pedig követendőnek. 

A személyes interjúk és a szekunder forrásaik elemzése során arra próbáltam választ kapni, 

hogy ők hogyan próbálják megoldani a szakirodalomban felmerülő paradoxonokat,  milyen 

módszereik vannak a környezeti szemléletformálásra, illetve miben hasonlít és miben tér el 

az elmélet a gyakorlattól. Vizsgáltam a szervezeti felépítésüket, a gazdasági helyzetüket és 

a marketingtevékenységüket is, hogy megfelelő kontextusba tudjam helyezni a szervezetek 

működését, lehetőségeit és korlátait.  

Témaválasztásom oka részben a saját környezettudatosságom és környezetbarát 

magatartásom fejlesztése volt, részben pedig útkeresés ahhoz, hogyan lehet a jelenlegi 

társadalmi rendszert és gyakorlatot környezettudatos életmód felé terelni. Motivációm a 

diplomamunka megírására személyes, abban a tekintetben, hogy szeretném megismerni a 

saját gondolkodásomat, döntéshozatali mechanizmusaimat, hogy ez által tudatosobb életet 

élhessek és fenntarthatóvá tegyem mindennapjaimat. Ezért folyamatosan képzem magam 

arra fókuszálva, hogy én, mint egyén, mit tehetek a környezet megőrzése érdekében. 

Hosszú évek munkája alatt jutottam el oda, hogy a környezetvédelemről való beszéd és 

gondolkodás után a cselekvés a domináns tényező az életemben. Ezt azért tartom 

különösen fontosnak, mert ez az egyetlen, ami tényleg megváltoztatja a világot. A saját 

belső fejlődésemet és azt, hogy a környezetvédelmet a gyakorlatban is műveljem, azért 

tartom fontosnak, mert így érzem magamat igazán hitelesnek, amikor a témáról beszélek és 

osztom Tendzin Gjaco, a XIV. dalai láma nézetét:  

,,Ha meg akarod változtatni a világot, először próbálj valamit jobbá tenni, 

megváltoztatni magadon. Ez segít megváltoztatni a családodat, a barátaidat, aztán így kell 

folytatni egyre nagyobb és nagyobb körben.”  

/www.pszichológus.eu/images3/dalailama.html/ 

A saját életmódomon való változtatás mellett szeretnék lépéseket tenni jelenkorunk 

fogyasztó szerkezetének környezettudatosabbá formálása felé, hiszen én is csak egy pont 

vagyok a lassan 7 milliárdból és ez az ügy csak akkor lehet sikeres, ha mindenki hozzáteszi 

a magáét.  

S végül szeretnék köszönetet mondani Berács Józsefnek és dr. Zsóka Ágnesnek, 

akik mindvégig segítettek, ha kérdéssel fordultam hozzájuk, és akik nélkül ez a 
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szakdolgozat ebben a formájában nem is jöhetett volna létre. Valamint családomnak, akik 

mindvégig támogattak, és segítettek abban, hogy elkészülhessen a dolgozat.  

2. A nem fenntartható fogyasztói magatartás okai és 

következményei 

2.1. Fogalmi keret: a környezettudatosság és a fenntartható fejlődés 

Dolgozatom fő célja az egyéni környezeti tudatosság fejlesztési lehetőségeinek 

vizsgálata, ezért, mint az egyik legfontosabb fogalom, a környezettudatosság mibenléte 

magyarázatra szorul. A fogalom a környezettudatos gondolkodást és cselekvést egyaránt 

magában foglalja és jól szemlélteti, hogy az egyén tudatában van a saját magatartásával és 

annak esetleges következményeivel (legalábbis annak egy részével). Az egyén 

magatartását ilyenkor elsősorban valós, a környezettel kapcsolatos pozitív attitűdök, 

értékek motiválják; a szituációs tényezők, a társadalmilag elvárt magatartás; az egyéni 

haszonszerzés vagy egyéb tényezők hatása másodlagos. 

Bár a természet számára mindegy, hogy a környezethasználat csökkentését ki 

milyen motivációkból fakadóan teszi meg, amíg a környezeti magatartás nem tudatos, 

addig kiszolgáltatott a gazdasági és társadalmi folyamatokkal szemben ahelyett, hogy épp 

ellenkezőleg maga formálná azokat. 

„Ha nem csináljuk a jövőképalkotást és nem teszünk felé lépéseket, akkor olyan 

világot kapunk amilyet valaki más akar”  

/Sophy Banks; idézi Emma Goude, 2009/   

 

  Ráadásul, ha a környezettudatos gondolkodás vagy magatartás forrása belülről 

fakad, sokkal nagyobb a valószínűsége annak, hogy az egyén a külső körülmények 

változása esetén is törekszik az adott, vagy hasonló magatartás megvalósítására (Darner, 

2009). A környezettudatos egyének emellett sokkal motiváltabbak lehetnek 

környezetvédelemmel kapcsolatos információk befogadására és a saját környezeti tudásuk 

és környezetbarát magatartásuk fejlesztésére. (Darner, 2009) 

A fogyasztói környezettudatosság definiálásához Schäfferné Dudás Katalin (2008, 

10-11. old.) hármas felosztását fogom használni: 
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a) mint speciális világnézet, érték- és hiedelemrendszer 

b) mint pozitív környezeti attitűd 

c) mint viselkedésmód, melynek célja a környezethasználat csökkentése. Ennek 

része a környezeti problémák és azok megoldásaival kapcsolatos információkeresés 

és a tényleges cselekvés mind fogyasztóként (pl.: környezetbarát alternatívák 

vásárlása, fogyasztás csökkentése), mind állampolgárként (környezetvédő 

tevékenység, annak támogatása). 

 

A környezettudatos magatartás azonban nem önmagában, hanem a fenntartható 

fejlődés és fogyasztás elérése szempontjából fontos. A fenntartható fejlődés alatt az 1987-

ben a Bruntland bizottság által kiadott Közös jövőnk definíciója alapján azt a fejlődést 

értjük, amely biztosítja a jelen szükségleteink kielégítését anélkül, hogy rontaná a jövő 

generációk képességét szükségleteik kielégítésére. Ez egyszerre jelent gazdasági, ökológiai 

és társadalmi fenntarthatóságot is, tehát ez egyáltalán nem azt jelenti, hogy semennyit sem 

szabad szennyezni, hanem, hogy azt a környezet tűrőképességének figyelembevételével 

tegyük. 

„Az ember hatásai, illetve visszhatásai a természetre mind mesterséges 

beavatkozások. Ez nem azt jelenti, hogy egyúttal mind természetellenesek, károsak 

volnának. Egyáltalán nem. Valamennyi emberi hatás a természet rendjének, törvényeinek 

alávetett. Közülük csak azok károsak, amelyek – tudatlanságból, vagy szándékosan – a 

természeti rendnek ellene szegülnek.” 

/Rókusfalvy Pál, 2001, 34. old./ 

Emellett fontosnak érzem a különböző környezettudatos tevékenységek 

kategorizálásának bemutatását, melyhez Schäfferné Dudás (2007, 107-108. old.) 

felosztását használom: 

1. Környezettudatos vásárlások (pl. bioélelmiszerek, újrahasznosított, 

energiatakarékos termékek, felesleges csomagolás kerülése) 

2. A környezethasználat egyéb módon való csökkentése (pl. szelektív hulladékgyűjtés, 

energiatakarékosság, autóhasználat csökkentése) 

3. Környezetvédő aktivitás (pl. pénztámogatás, idő és energiaráfordítás, tagság) 

4. Környezettel való törődés egyéb megnyilvánulásai (pl. ökológiai önképzés, 

környezetvédő szabályozással való egyetértés)  
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2.2. A fogyasztás jelenlegi szintjének fenntarthatatlansága és annak 

következményei 

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül szeretném szemléltetni, milyen komoly 

következményei vannak már most is annak, hogy az emberiség nem a természet törvényei 

szerint, hanem éppen azok ellen dolgozva építette fel társadalmi modelljeit.  

Az erőforrások túlhasználata 

Az egyik legsúlyosabb probléma ezzel kapcsolatban a kimerülő erőforrások 

elfogyasztása és a megújulók túlhasználata. Korábban ez nem okozott problémát, hiszen 

egy adott népcsoport a még kimerítetlen területekre vándorolt (peremvidék-gazdaság), de 

napjainkban, minden talpalatnyi föld „elkelt”. A Földünk ökológiai teljesítőképességének 

határához érkezett, így a meglévő korlátos erőforrásokat kell a lehető leghatékonyabban, a 

lehetős legbölcsebb módon felhasználni, erre Boulding az „űrhajós” gazdaság kifejezést 

használta (Boulding, 2004; idézi Kocsis, 2010). 

A környezetgazdaságtan kimerülő és megújuló kategóriákba sorolja a természeti 

erőforrásokat. A két csoport között a határvonal nem éles, a hagyományosan kimerülő 

erőforrásnak számító olaj is lassan, de újratermelődik, azonban ez millió években mérhető, 

míg egy tó halállománya akár egy év alatt megkétszereződhet. A technológia fejlődése is 

szerepet játszik a kategóriák kialakításában (Kerekes, 1998). 

A kimerülő erőforrások használatánál az alábbi kérdések vetődnek fel: Mikor 

érdemes kitermelni (ezt az erőforrás lehetőség költsége határozza meg)? Lehetséges-e a 

már elkészült azonos alapanyagú termékek újrahasznosítása? Milyen 

környezetszennyezéssel jár a kitermelés? Mennyit érdemes a valószínűsíthetően fejlettebb 

technológiával rendelkező jövő generációk számára megőrizni (Kerekes, 1998)? A legtöbb 

kimerülő erőforrásról, mint a fosszilis üzemanyagokról vagy a fémekről elmondható, hogy 

kimerülésük több-kevesebb ideig tartó visszaesést okozhat ugyan az emberiség 

fejlődésében, de nem veszélyezteti sem az emberiség sem a környezetünk létét (sőt Kuba 

példáján okulva éppen, hogy segítheti a megőrzést) (Morgen, 2006). 

A biodiverzitás kiemelkedő szerepe a fenntarthatóság megőrzése kapcsán  

Ugyanez azonban nem mondható el az ökoszisztémákról, amelyek a megújuló 

természeti erőforrások közé tartoznak. A megújuló erőforrások rendelkeznek azzal a 

csodálatos képességgel, hogy bizonyos idő után újratermelődnek. Az élőlények 
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szaporodnak, a vizek rendelkeznek öntisztulási képességgel, stb. Ha azonban ezeket az 

erőforrásokat a kelleténél intenzívebben vagy nem megfelelően használjuk, irreverzibilis 

változásokat indíthatunk el, ami egyes ökológiai rendszerek az elpusztulásukhoz vezethet. 

Ilyen antropogén hatás lehet az intenzív mezőgazdaság, a technoszféra minden eleme, a 

környezetszennyezés, az éghajlatváltozás vagy az invazív fajok betelepítése (Európai 

Bizottság, 2009). Ahhoz, hogy megtudjuk, az ökoszisztémák pusztítása miért életveszélyes 

a számunkra, először vegyük sorra, mennyi mindent profitál belőle az emberiség, majd azt, 

hogy elpusztításuk mibe kerülhet nekünk, végül vonjunk mérleget a kettőből. 

 „Az ökoszisztéma a növények, állatok, mikroorganizmusok és a természetes 

környezet együtt létező, összetett és dinamikus egysége, amelynek részei egymásra utaltak” 

(Európai Bizottság, 2009, 2. old.). Ha a hasznosságát szemléljük, számunkra rengeteg 

létfontosságú javat és szolgáltatást biztosít, amelyeket az Európai Bizottság (2009, 2. old.) 

felmérésében az alábbiak szerint csoportosíthatjuk  

1) ellátó szolgáltatások: fa, víz élelmiszer stb. 

2) szabályozó szolgáltatások: éghajlat, csapadékmennyiség, hulladékkezelés 

3) kulturális szolgáltatások: szépség, ihlet, felüdülés 

4) támogató szolgáltatások: talajképződés, fotoszintézis, tápanyagok körforgása 

 

Másfajta csoportosítást használ Marjainé Szerényi Zsuzsanna (2005), aki több 

tanulmány egyesítésével
1
 alkotott egy differenciált modellt a természeti erőforrások 

értékösszetevőinek csoportosítására (1. Melléklet). A modellben a teljes gazdasági értéket 

használattal összefüggő és használattól független értékekre bonthatjuk. A használattal 

összefüggő értékek a tényleges használatból erednek. Ez lehet közvetlen (egy nemzeti park 

meglátogatása) vagy közvetett (a nemzeti parkról szóló film megtekintése vagy olyan 

ökoszisztéma szolgáltatások „használata”, mint az időjárás). A választási lehetőség értéke 

azt jelenti, hogy a jövőben szeretném fenntartani annak a lehetőségét, hogy igénybe 

vegyem az adott természeti erőforrást vagy az általa nyújtott szolgáltatásokat. A 

használattal nem összefüggő értékek azt feltételezik, hogy a fogyasztók olyankor is értéket 

tulajdoníthatnak egy természeti erőforrásnak, ha azt nem használják. Ilyen lehet például a 

kvázi választási lehetőség érték, amely azért támogatja egy erőforrás megőrzését, mert 

lehetségesnek tartják, hogy a jövőben olyan ismertekre teszünk szert, ami által nagyon 

értékessé válik az adott erőforrás (növényből kinyerhető gyógyszer). Az örökségi érték az 

azért érzett felelősséget jelenti, hogy megőrizzük az erőforrást a jövő generációk számára. 

                                                 
1
Pearce és Turner (1990), Kerekes és Szlávik (1999), Marjainé Szerényi (2000) 
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A létezési érték pedig már kívül esik az antropocentrikusság határán. Az egyén azért 

támogatja az erőforrás megőrzését, mert szerinte minden élőlénynek joga van a létezéshez.  

Az ökológiai rendszerek rendkívül komplex egységet alkotnak, melyben egy 

tényező jelentős romlása is komoly kockázat lehet az emberiség léte szempontjából. 

Vegyük például a beporzást. Einsteinnek tulajdonítják azt a mondást, hogyha kihalnának a 

méhek, kihalna az emberiség. Bár ez így, ebben a formában nem igaz a Francia 

Agronómiai Kutató Intézet (INRA) (MTI/AFP, 2008) felmérése szerint, de ha ez 

megtörténne, a gyümölcs, zöldség és élénkítő szerek (kávé, kakaó) termelése radikálisan 

csökkenne, hiszen ezek kivétel nélkül így szaporodnak. A mesterséges beporzás költségei 

sokkal magasabbak lennének annál, hogy kielégítő mértékben pótolhassák a méheket, 

azokat az élőlényeket, akik most ezt a munkát ingyen végzik nekünk. Ez is alátámasztani 

látszik Zsolnai László azon állítását miszerint:  

„A természeten ökológiai szempontból csak rontani lehet”  

/Zsolnai László, 2001, 16. old./ 

Az ökoszisztémákat alkotó fajok, egyedek biológiai sokszínűsége (biodiverzitás) és 

a köztük lévő kapcsolatok alakítják ki, tehát azokat az életfeltételeket melyek minden 

élőlény létezését lehetővé teszik itt a Földön, így a miénket is, ezért: 

„A természetnek ontológiai elsőbbsége van az emberrel szemben: a természet 

létezhet ember nélkül, de az ember nem létezhet természet nélkül.”  

/Zsolnai László, 2001, 15. old./ 

 

Emellett még két szempont van, amelyek miatt különösen fontos a fajok 

sokszínűségének megőrzése: 1) ökológiai rendszerek stabilitását összetettségük adja (Kiss 

Károly, 2010. március 9, környezetpolitika szeminárium) 2) a fajok kialakulása 

folyamatos, de igen időigényes folyamat. A mutáció szelektív halmozódása sokszor csak 

több 100, ill. több ezer generáció után eredményez új fajt. Amikor arról beszélünk, hogy az 

utóbbi néhányszáz évben rengeteg faj tűnt el csak és kizárólag az antropogén hatás 

következtében, akkor gondoljunk abba bele, hogy több tízezer vagy akár millió év 

genetikai munkáját pusztítjuk el és regenerálódáshoz is legalább ennyi szükséges. (Nánási, 

2005) 
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Itt fontos megjegyezni, hogy a fajok kihalása, átalakulása az evolúció velejárója, a 

természetes folyamatok része. Sőt a Föld több mind 6 milliárd éves történelme során 

számos sokk is érte az élővilágot, amely a fajok tömeges pusztulásával járt és radikálisan 

átalakította a Föld élővilágának fejlődését (pl. a földtörténeti ókor végén a fajok 90%-a 

kipusztult, de a dinoszauruszok kipusztulásakor is az élővilág jelentős része tűnt el). 

Azonban ehhez hozzá kell tennünk, hogy a becslési pontatlanságok miatt nem tudjuk, hogy 

ezek a folyamatok mennyi idő alatt játszódtak le, akár több millió év is kellett ehhez. Ha ez 

így van, akkor a biodiverzitásban néhány 100 év alatt ilyen radikális változásoknak a 

következményei egyelőre beláthatatlanok. (Nánási, 2005) 

Ez azonban még csak a kezdet, mert a tényleges fajkipusztításon kívül más 

változások is bekövetkeztek, amelyek hosszú távon radikálisan csökkentik a Föld 

biodiverzitását és további, a mainál nagyobb mértékű kihalásokhoz is fognak vezetni: 

1) Az egyik ilyen következmény, hogy az egyes fajok egyedszámának radikális 

csökkenése a genetikai diverzitás még ennél is nagyobb csökkenését 

eredményezi. Ez számszakilag azt jelenti, hogy míg egy 10 fős populációban, 

ha 2 egyedből veszünk 1-1 mintát 0,004% esély van a génformák 

különbözőségére, 1000 fős populációban 0,4 1 milliósban viszont már 80%. A 

környezet változásaihoz való alkalmazkodáshoz pedig elengedhetetlen a minél 

nagyobb diverzitás a fajon belül is. Jelenleg az ember egyidejűleg csökkenti a 

fajok ellenálló képességét és radikális környezeti változásokat idéz elő, ami 

várhatóan még nagyobb csökkenést okoz a fajgazdagságban. Ezért jósolnak 

olyan drámai fajgazdagság csökkenést 2050-re amikorra 1 millió faj halhat ki 

(Thomas et al., 2004; idézi Roach, 2004) 

2) A fogyasztás céljából tenyésztett állatokat sokszor ugyanazzal a tenyészbikával 

termékenyítik meg. Ennek genetikai szempontból az a jelentősége, hogyha 1000 

tehenet 1 bikával termékenyítenek meg, akkor az utódok genetikai 

változatossága 2 tehén plusz 2 bikáéval lesz egyenlő. A hibrid és génmanipulált 

növényekkel kapcsolatban is hasonló megállapítás tehető. 

3) Az ember az urbanizáció során és a hatalmas útépítésekkel elzárt egymástól 

korábban átjárható természeti egységeket. Hogy ez manapság milyen méreteket 

ölt arról a következő ábra segítségével bizonyosodhatunk meg. Ennek komoly 

hátránya ugyanaz, mint az első pontban leírtaknak. Mivel az ökoszisztémák 

egymástól izoláltan működnek, ezért a fajgazdagságuk, és ezzel a genetikai 
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diverzitás lehetősége csökken, ami a külső behatásokkal szemben való fokozott 

sérülékenységhez vezet. (Nánási, 2005) 

 

1. Ábra: A technoszféra kiterjedése Európában és a Közel-Keleten 

(http://maps.grida.no/library/files/web_human_impact_europe_and_the_near_east_002.jpg)  

 

 

Az IUCN Vörös Listája szerint (2. Melléklet) a statisztikából láthatjuk, hogy a 

feltérképezett fajok 33%-a valamilyen szinten veszélyeztetett, és bár az adatbázis 

bővülésével 2000 óta ez a szám csökkenő tendenciát mutat, ez mégis komoly aggodalomra 

adhat okot. A fajkihalások pontos számát nagyon nehéz meghatározni a teljes világra 

nézve, még ezen rendszer alapján is (az IUCN 869 kihalt fajt tart számon, ami a teljes 

adatbázis 1,94%-a), de abban a legtöbb tudós egyetért (pl.: J. H. Lawton és R. M. May 

1995 (Wikipedia), Edward O. Wilson (2003; idézi Sheldon, 2004), Michael J. Novacek 

(1998; idézi American Museum of Natural History 1998), hogy jelen korunk kihalási rátái 

összemérhetőek a Földtörténet eddigi legnagyobb méretű kihalásaival és ebben igen nagy 

szerepe van az antropogén hatásnak. 

Eddig gazdasági szempontból és a fogyasztó szemszögéből is talán radikálisan 

érveltem a fenntartható fejlődés és az annak alapját képző biodiverzitás mellett. 

Mondanivalóm lényege az volt, hogy az ökoszisztémák biztosítják a földi élet alapjait és 

megőrzésük hosszú távon az emberiség jólléte és fennmaradása szempontjából 

http://maps.grida.no/library/files/web_human_impact_europe_and_the_near_east_002.jpg
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elengedhetetlen. Mint ahogyan az ökoszisztémák szolgáltatásainál is láthattuk, a 

természettel ezerféle szálon keresztül kapcsolódunk össze és ezerféle szolgáltatást is nyújt 

a számunkra, melynek előnyei rövid-, közép- és hosszútávon is igen jelentős gazdasági 

értéket is nyújthatnak.  

A természeti erőforrások gazdasági értékelése  

Láthatjuk, hogy a modellek, bár számos különböző megközelítésmódot 

egyesítenek, abban azonban mindegyik közös, hogy a természet mindenhol értéket 

képvisel. Napjaink fontos döntéseinek meghozatala igen gyakran a gazdasági szempontok 

priorizálásával történik, így fontos, hogy mondandónkat a közgazdászok nyelvére is 

lefordítsuk. Ezért jött létre a környezetgazdaságtan. Emellett azzal is szemléltethetjük a 

hatást, ha számszerűsítjük azt, hogy mennyibe is kerül számunkra a környezeti feltételek 

romlása. Ebben úttörő a 2006-ban kiadott Stern jelentés, mely 5-20%-os évi GDP 

csökkenést prognosztizál a jövőben (természetesen ez országonként eltér), ha nem tesszük 

meg a megfelelő óvintézkedéseket az üvegházhatású gázok csökkentése érdekében, melyek 

jelenleg a GDP mindössze 1-1,5%-ába kerülnének. Az EU által igényelt 2008-ban kiadott 

„The Economics of Ecosystems and Biodiversity” tanulmány szerint is 2050-ig a GDP évi 

7%-ába kerülnének az szárazföldi ökoszisztéma szolgáltatások veszteségei (melyet a 

tengeri ökoszisztémák veszteségei még tovább növelnének), ha a jelenlegi üzleti gyakorlat 

marad érvényben (idézi Európai Bizottság, 2009). A jelenlegi veszteséget pedig évi 50 

milliárd euróra becsülik. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezek a modellek csak a 

jelenleg ismert következményekkel tudnak kalkulálni, míg az ökoszisztémák pusztítása 

számos előre nem ismert hatást is indukálhat. 

A fenntarthatóság mérőszáma: Az ökológiai lábnyom  

A fenntartható fejlődés a maga megfogalmazásában túl átfogó és elvont fogalom. 

Valamilyen mérési rendszer is szükséges ahhoz, hogy megállapíthassuk fenntarthatóan 

élünk-e, és ha nem, miben szükséges változtatnunk. Erre az egyik legjobb módszer az 

ökológiai lábnyom kiszámítása, melyet a környezetgazdaságtan szakirodalma is az elérhető 

legátfogóbb terhelésmutatónak tart (Kocsis, 2010). Az ökológiai lábnyom olyan komplex 

mérőszám, amely lehetőséget ad arra, hogy „felbecsüljük egy meghatározott népesség vagy 

gazdaság erőforrás-fogyasztási és hulladékfeldolgozási szükségleteit termékeny 

földterületben mérve” (Wackernagel-Rees, 1996, 21. old.). E két szerző modelljét 

eredetileg régiók és országok ökológiai lábnyomának meghatározására hozta létre, az 
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adatokat a fogyasztási adatokból becsülve. Bár modellről lévén szó, ennek is megvannak a 

maga korlátai, de az 5 fő fogyasztási osztály (élelmiszer, lakás, közlekedés, fogyasztási 

javak, szolgáltatások) és a számos alosztály elég részletesek ahhoz, hogy átfogó képet, és 

egy becslést kaphassunk arra vonatkozóan, miből mennyit fogyasztunk, és ez mekkora 

terhelést jelent a Föld számára (3. Melléklet).  

2. Ábra: Az emberiség ökológiai lábnyomának és az egy főre eső biokapacitásnak az 

időbeli alakulása (globális hektár/fő)  

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/

7)  (saját fordítás)  

 

Az ökológiai lábnyomról készült statisztikákból az alábbi következtetések 

vonhatóak le: 

1) Az 2007-es népességi és fogyasztási adatok alapján a Földön egy emberre 

átlagosan 1,8 hektár földterület jutna, ha még a fenntartható keretek között 

szeretnénk maradni. 

2) Jelenleg 51%-kal használjuk intenzívebben a Föld erőforrásait, mint annak eltartó 

képessége. Ebben nagy szerepe van a népességnövekedésnek, a romló környezeti 

feltételeknek (pl.: elsivatagosodás, szikesedés) és a kelet-ázsiai országok növekvő 

fogyasztási szintjének. 

3) Az utóbbi 50 évben a világ országainak egy főre jutó ökológiai lábnyoma 

folyamatosan növekedett az alacsony, közép és a magas jövedelmű országokban is 

(4. Melléklet). Radikális fogyasztáscsökkentésre és hatékonyságjavításra lenne 

szükségünk, hogy ezt a tendenciát megfordítsuk és 2050-re újra a fenntartható szint 

közelében legyünk. 

http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/7
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/7
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4) Általában elmondható, hogy az ökológiai lábnyom nagysága együtt mozog a 

fejlettséggel, azaz a HDI indexszel (5. Melléklet). Ebből levonható a következtetés, 

hogy minél fejlettebb egy ország lakossága, annál kevésbé fogyaszt a 

fenntarthatóság keretein belül. Ezt jól mutatja, hogy a magas jövedelmű országok 

áltagosan 6,1 hektáros ökológiai lábnyoma átlagosan 3 hektárral haladja meg az 

egyébként gazdag, átlagosan 3,1 hektáros biokapacitásukat. Az alacsony és közepes 

jövedelmű országok fogyasztása jelenleg éppen a biológiai eltartó képességük 

határán mozog, de mivel itt a legnagyobb a népességnövekedés és ők is 

folyamatosan növelik az egy főre jutó ökológiai lábnyomukat, náluk is jelentős 

deficit várható a közeljövőben. 

5) Természetesen régiónként és országonként változó, hogy mekkora az adott terület 

eltartó képessége. Magyarországon ez 2 hektár/fő, de még így is 0,8 ha/fő deficittel 

rendelkezünk (6. Melléklet), ami azt jelenti, hogyha a világ egésze a mi fogyasztási 

szintünkön fogyasztana, akkor majdnem 2 Földre lenne szükségünk. 

(http://www.footprintnetwork.org/) 

Az országos adatok mellett a fogyasztóknak is lehetőségük van arra, hogy saját 

ökológiai lábnyomukat meghatározzák (pl.:www.myfootprint.org/), így visszajelzést 

kaphatnak arról, hogy általában mennyire fenntartható a háztartásuk és a különböző 

fogyasztási osztályok alapján hol kellene csökkenteni fogyasztásukon. 

Ebben a fejezetben arra próbáltam rávilágítani, hogy milyen sürgető az, hogy a 

fenntarthatóság keretein belül használjuk természeti erőforrásainkat. Míg sok kimerülő 

erőforrás elhasználása „csak” gazdasági visszaesést okoz, addig a biodiverzitás 

pusztításával a saját életfeltételeinket romboljuk le. Ennek megvan a maga gazdasági 

vonzata is. A ma elpusztított ökológiai szolgáltatásokat (pl. természetes víztisztítás) a 

jövőben sokkal nagyobb költséggel kényszerülünk majd mesterségesen pótolni hiszen: 

„A biodiverzitás fenntartása minden szinten eredményes stratégiának bizonyult a 

bioszféra hosszú fejlődése során. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az egyetlen igazán jó 

példa a fenntartható fejlődés megvalósítására”.  

/Vida Gábor 1995; idézi Nánási, 2005, 69. old./ 

A fejezet végén bemutattam az ökológiai lábnyomot, mint a fenntartható fejlődés 

leggyakrabban használt mérőszámát. Ezen adatokból levonható legfontosabb következtetés 

talán az, hogy a legfejlettebb országok élnek a legkevésbé fenntartható módon. Hazánk 
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helyzete nem olyan rossz, de így is bőven a fenntarthatósági szint felett vagyunk és mivel a 

világtrendek ránk is vonatkoznak, a helyzet egyre romlik. Tehát van bőven tennivaló. A 

következő fejezetben az általános trendektől, az egyéni fogyasztókra térek át, és az ő 

szerepüket vizsgálom a kialakult nem fenntartható fogyasztói társadalom kapcsán. 

2.3. A fogyasztó jelentős szerepe a fenntarthatóság (fenntarthatatlanság) 

kapcsán 

 

Korunk fogyasztójának kiemelt szerepe van a környezeti problémák kialakulásában 

és megoldásában. Ennek okait vizsgálom az alábbiakban. 

Bár a legtöbb fogyasztói termék piaca a tökéletes versenytől is messze áll, mégis 

sokkal közelebb van ehhez az állapothoz, mint a monopol helyzethez. A globális 

fogyasztói piacokon számtalan vállalat versenyez, és csak azok tudnak talpon maradni, 

akik a lehető leghatékonyabban elégítik ki a fogyasztói igényeket. Ezt korunk vállalatai is 

már felismerték és a termelésorientációt részben vagy egészben felváltotta a vevő- és 

marketingorientáció. Bauer és Berács felmérése szerint már 1992-ben a hazai vállalatok 

kétharmada vevő- és/vagy marketingorientáltnak tartotta magát, valamint Berács et al. 

(1997) és Berács et al. (2001) felmérései alapján pedig a vevői elégedettség elérése a 2. 

illetve 3. legfontosabb a vállalat célrendszerében. Ezzel annyiban módosult a vállalati 

szemlélet és magatartás, hogy a marketingre már nem úgy tekintenek, mint eszköz ami 

„eladatja” a nagy hatékonysággal, alacsony egységköltséggel legyártott termékeinket, 

hanem az a módszer, amely segít felmérni a fogyasztói igényeket, hogy azután a vállalat 

ennek megfelelően gyártson olyan termékeket és nyújtson olyan szolgáltatást, amely valós 

fogyasztói igényeken alapul. Továbbá tegye ezt természetesen a leghatékonyabb módon, 

hatékonyabban, mint a versenytársak.  Ennek megfelelően a nagyvállalatoknál kiépült a 

marketingkutatási rendszer, az erre szakosodott személyzettel, akik primer és szekunder 

kutatások feldolgozásával folyamatosan nyomon követik, hogyan alakulnak a vállalat és a 

termékek célcsoportjának igényei és a versenytársak reakciói. Ez tehát oda vezet, hogy 

napjaink piacgazdaságában a vállalatok olyan termékeket és szolgáltatásokat állítanak elő, 

amilyeneket a fogyasztók vélhetően szeretnének. Persze ez is csak árnyaltan igaz, hiszen 

számtalan tényező befolyásolja a fogyasztókat, mire meghozzák „szuverén” döntésüket, 

mégis mi, fogyasztók rendelkezünk a legnagyobb hatalommal a vásárlási döntéseink 

meghozatalában, hiszen mi fogjuk az adott terméket leemelni a polcról a sok egyéb 

alternatíva közül. Ezért beszélnek egyes szerzők (pl. Micheletti-Dietlind, 2005) a 
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fogyasztás átpolitizálódásáról, amikor is a fogyasztók – felismerve ezt az erejüket – olyan 

módon választanak a termékek és a márkák között, hogy az etikailag és politikailag nem 

kívánatos termékektől és márkáktól tartózkodnak, míg a számukra elfogadhatókat 

vásárlásukkal támogatják. Így „szavaznak” arról, milyen értékeket is tartanak kívánatosnak 

általában, vagy az adott termékre vonatkozóan. Valójában a vásárlóerővel „szavazás” 

mindig megtörténik, a különbség abban áll, tudatosan él-e vele a fogyasztó és tudatosítja-e 

magában, hogy adott esetben egy olcsó törölköző megvásárlásával egy kizsákmányoló 

vállalat emberre és környezetre is káros vállalati gyakorlatának fenntartását támogatja. 

Tehát korunk fogyasztójának kiszélesedett döntési jogköre felelősséggel is jár, még akkor 

is, ha nem veszünk róla tudomást. A jó hír az, hogy ugyanennek a fordítottja is igaz, a 

rendszer lehetővé teszi azt, ha a fogyasztói kereslet a biotermékek, közösségi bankok 

irányában nő meg, ezáltal a társadalmilag felelős vállalatok piaca fog bővülni. Ahogyan 

Cselószki Tamás (2010) a közösségi bankok esetében megfogalmazta: „Az etikus bank 

bája, hogy képes a rendszeren belül működni, rendszeren kívüli logikával” Ezen a mintán 

alapulva gazdasági és társadalmi rendszerünk is átformálható lehet. Természetesen mindez 

bizonyos társadalmi rétegeknél nem a fogyasztás csökkentése helyett, hanem mellett kell 

történjen. Hiszen ahogy már korábban is említettük, a legtöbb országban általános trend, 

hogy a környezettudatosság magasabb fokából adódó ökológiai lábnyom csökkentést 

általában messze túlszárnyalja a gazdasági és a fogyasztói társadalombeli fejlődés 

ökológiai lábnyom növelő hatása. Csutora (2009; idézi Greenfo, 2009b) kutatásai nyomán 

arra a következtetésre jutott, hogy hazánk leggazdagabb társadalmi rétegének fogyasztása 

már 150%-kal meghaladja a fenntartható szintet, és ezt már nem lehet környezetbarát 

magatartással kompenzálni.  

A fogyasztóknak a környezetszennyezés megállításában abból a szempontból is 

kritikus szerepe van, hogy sok szennyezőanyag-típus kibocsájtásáért a lakosság 

közvetlenül felelős, mennyiségét tekintve olykor a vállalatokat is meghaladva. Valkó 

(2003) kutatásai szerint a mindennapi környezetterhelés 30-40%-a visszavezethető a 

magánháztartások fogyasztási folyamataira. Részletesebben 2006-ban évi 14 millió 

tonnával a háztartások bocsájtották ki a második legtöbb szén-dioxidot a hőerőművek után, 

többet, mint az ipar vagy a közlekedés (7. Melléklet). 6,182 tonna olajegyenértékkel ők 

adták a végső energiafelhasználás egyharmadát és egyben a legtöbbet is (8. Melléklet). A 

szilárd anyagok levegőbe való kibocsájtásában, amely a szmog fő okozója, szintén a 

lakosság vezet, majd a teljes mennyiség felét adva (9. Melléklet). A nitrogén-oxid és kén-

dioxid közvetlen kibocsájtásában a lakosság szerepe ugyan kisebb, de itt sem 
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elhanyagolható (10-11. Melléklet). Sajnos a hulladékképződés esetében nem tudjuk 

összehasonlítani az adatokat, mert míg a KSH teljes körű nyilvántartást vezet a települési 

szilárd (3,6 millió t 2009-ben)  és folyékony hulladékokról (92500 m3), a KvVM pedig a 

veszélyes hulladékokat tarja nyilván (0,9 millió tonna 2009-ben), az ipari hulladékok 

esetében a GKM által működtetett reprezentatív felmérési rendszer nem a hulladék 

összmennyiségének megállapítására, hanem a képződött hulladék kezelésére és 

hasznosítására koncentrál. (Anonymus, 2007). Mindezek ellenére egyértelműen látszik, 

hogy a lakosságnak, tehát a fogyasztóknak közvetlenül is kiemelkedő szerepe van a 

környezet szennyezésében. Ez még inkább így van, ha tekintetbe vesszük azt, hogy a 

közlekedésért és az ebből adódó szennyezésért is a fogyasztók felelősek (a személyszállítás 

63%-a 2006-ban személygépjármű által történt) (12. Melléklet). Természetesen az ipar és a 

szállítás nagy része is azért történik, hogy a fogyasztói igényeknek megfelelő termék és 

szolgáltatás rendelkezésre álljon. Persze ezeknek a szennyezéseknek egy része szükséges. 

Étkeznünk kell, el kell jutnunk a munkahelyünkre, fűteni a lakást stb., de természetesen az 

sem mindegy mekkora környezeti terhet okozó módszerekkel tesszük. Ezeket az adatokat 

elsősorban azért tártam fel, hogy felmérhető legyen, hogy a fogyasztóknak mennyi 

beavatkozási lehetőségük van arra vonatkozólag, hogy egy fenntarthatóbb világban 

élhessünk. Amikor arról beszélünk, hogy másoknak illetve a vállalatoknak kevesebbet 

kellene szennyezniük, először nézzünk körül a háztartásunkban, vizsgáljuk meg, tényleg 

fenntarthatóan élünk-e. 

Az előző bekezdéshez szeretném hozzátenni, hogy az Európai Unió országaihoz 

képest, nem olyan rossz a helyzetünk, a környezet minősége általánosságban hasonlónak 

mondható. Ez abból adódik, hogy környezeti hatékonyság és a vállalati KIR-ek (Környezet 

Irányítási Rendszerek) szintje alacsonyabb, mint Nyugat-Európában, de az egy főre jutó 

fogyasztás volumene, a gazdasági tevékenység mértéke és a motorizáció szintjének 

alacsonyabb volta miatt összességében az egy főre jutó szennyezés kibocsájtás nálunk 

kisebb (Kiss, 2008).  

Azonban a fenntarthatóságot nem Nyugat-Európához mérjük, hanem a saját és a 

világ biokapacitásának függvényében kell vizsgálni és az ökológiai lábnyom vizsgálatok 

(ld. előző fejezet) megmutatják, hogy hazánknak a bár „csak” 0,8 hektár/fővel nagyobb az 

ökológiai lábnyomunk, mint a tartalékaink, ez azt jelenti nem fenntarthatóan élünk. 

 

http://www.agraroldal.hu/hulladekgazdalkodas-helyzete_cikk.html
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3. Ábra: Magyarország egy főre eső ökológiai lábnyomának és biokapacitásának 

alakulása 1961-től 2007-ig  

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/hungary/ - saját fordítás) 

 

Emellett a fogyasztás szerepének kihangsúlyozására adnak okot Kiss Károly 

kutatásai is, amelyek szerint a rendszerváltás után a szennyező ipart tisztábbra cseréltük 

(részben a nehézipar leépülése és ezért a szennyezés exportja miatt, részben az az EU-s 

normatívák és a betelepülő multinacionális cégek hatékonyabb szennyezés-csökkentése 

nyomán). Viszont a megnövekedett volumenű fogyasztás szennyezőbbé vált, növekedett a 

„dobd el” termékek aránya, a városi szemét és autók száma (Kiss, 2008), tehát 

összességében emelkedett a fogyasztók környezetre gyakorolt negatív hatása. 

Végül, de nem utolsósorban a fogyasztóknak azért is kiemelt szerepük van, mert 

szennyezésük keletkezési helyét tekintve legtöbbször diffúz (pl.: közlekedés, háztartási 

hulladék). A diffúz szennyezők igen komoly hátránya az, hogy szabályozásuk és 

ellenőrzésük nehézkes és költséges (Kerekes, 1998). Ráadásul a fogyasztók jogaihoz 

nyúlni egy demokratikus társadalomban sokszor korlátokba ütközik és nem is túl népszerű 

intézkedés. Véleményem szerint ez lehet az oka annak, hogy bár Nyugat-Európában a 

vállalati KIR-ek fejlettsége magas, a fogyasztói szennyezéskibocsájtás szabályozása 

messze alulmarad ettől. Ez is egy olyan tényező, mely megerősíti a környezeti 

szemléletformálás jelentőségét, hiszen hosszútávon mindenképp költségmegtakarítást 

eredményez, ha a fogyasztók saját maguk alakítják fenntarthatóvá életüket. Természetesen 

ez önmagában kevés, az államnak is biztosítania kell a hatékony működéshez szükséges 

infrastruktúrát. 

 

http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/hungary/
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3.  A túlfogyasztás és a környezettudatos magatartás 

döntéselméleti megközelítésben 

 

Az előzőekben néhány trendet mutattam be arra vonatkozólag, hogy miért jelentős 

a fogyasztók felelőssége a nem fenntartható gazdaság és társadalom kialakulásában. 

Igyekeztem kihangsúlyozni, hogy az egyének nem csak elszenvedői ennek a rendszernek, 

hanem igenis résztvevői, fenntartói. Természetesen felelősségük nem egyetemleges, az 

általunk létrehozott gazdasági-politikai intézmények és egyéb szervezetek ugyanúgy 

okozói a kialakult helyzetnek. Én ebből a rendszerből a fogyasztót ragadtam ki: Azért, 

hogy megtudhassuk a nem fenntartható fogyasztás egyéni okait, először az egyénen belülre 

kell tekintenünk (Rókusfalvy, 2002). Meg kell vizsgálni, milyen szempontok szerint hozza 

meg döntéseit a mindennapokban, melyek azok a tényezők, amelyek nyomán a 

környezetbarát alternatívákat választja, és melyek azok, amelyek eltérítik ebbéli 

szándékától.  

Ehhez először olyan mentális tényezőket vizsgálok, melyek idejétmúltságuk okán a 

környezetből érkező információkat nem megfelelően szűrik ki és ennek nyomán 

akadályozzák a reális helyzetértékelést a környezetvédelmi kérdésekben. Ezután kissé 

mélyebbre ásva azt vizsgálom, hogy melyek azok az egyénen belüli tényezők, amik 

elősegítik a környezetbarát magatartás alakulását, és, hogy ezt emellett milyen külső-belső 

tényezők gátolhatják. Ezzel kapcsolatban számos nemzetközi és hazai kutatás eredményét 

dolgoztam fel és hasonlítottam össze, és feltett szándékom volt, hogy az okok feltárásán túl 

megoldásokat is felleljek a szakirodalomban.   

 

3.1. A környezettudatos fogyasztói döntések útjában álló mentális 

akadályok 

 

Ebben a fejezetben sorra veszek néhány olyan mentális tényezőt, melyek a 

környezettudatos döntéseket általában véve befolyásolják oly módon, hogy szabályozzák 

az információgyűjtés és értékelés menetét. Ezzel alapvetően nem is lenne probléma, hiszen 

az ember kognitív képességei korlátozottak, ezért muszáj valamilyen módon szűrni a 

külvilágból érkező nagy mennyiségű információt. A környezetvédelem szempontjából a 

baj abból adódik, hogy ezeknek a szűrő és értékelő mechanizmusoknak egy része 
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evolúciónk vagy a kulturális fejlődésünk során bizonyára korábban hatékonynak 

bizonyultak, de mára megnehezítik a környezettudatos gondolkodás átültetését a 

gyakorlatba és/vagy a természet pusztulását eredményezik
2
. Erre jó példa a diszkontálás 

(pl. térben, időben), mely akkor jött létre mikor az ember környezetben kiváltott hatásai 

még visszahatottak önmagára. A globális világunkban azonban ez a gondolkodási struktúra 

idejétmúlt, hiszen sok termék esetében az előállításuk során jelentkező 

környezetszennyezés nem a fogyasztóknál jelentkezik, vagyis ha megvásárolok egy teát, 

akkor legtöbbször nem tudom, hogy például milyen körülmények között dolgoztak azok a 

munkások, akik leszüretelték és milyen vegyszereket használtak fel a termelés során. Ezen 

nem megfelelő információszűrési és értékelési eljárások miatt a reális helyzetértékelés 

helyett torz képet kapunk a valóságról és rossz döntéseket hozunk, hiszen a döntés alapja 

sem megfelelő. Ez egyéni, társadalmi és vállalati szinten is tetten érhető. Ez természetesen 

nem csak a környezetvédelem problémája, de az itt okozott károk sokszor maradandóak és 

különösen pusztítóak. A helyzet megváltoztatásához először fel kell ismernünk és 

tudatosítanunk, melyek az idejétmúlt döntési mechanizmusaink, át kell őket alakítanunk, 

újakat tanulni vagy esetleg felfedezni néhány régebben alkalmazottat. A következőkben 

azokat veszem sorra, melyekről úgy gondolom, negatívan hatnak a környezettudatos 

gondolkodás elsajátításra illetve a magatartásra. 

3.1.1. A maximalizálás 

Ez egy olyan fogyasztói magatartás, amely során a fogyasztó az adott termékből 

csak a legjobbat fogadja el. Aki ilyen magatartást folytat az csak úgy juthat a vágyott 

termék/szolgáltatás/eszme birtokába, ha előtte az összes lehetőséget számba veszi 

(természetesen az összes nem azt jelenti, hogy ha pulóvert akarok vásárolni, akkor a világ 

összes pulóverét meg kell néznem, ez egy relatív fogalom, amelyet a megelégedésre 

törekvő fogyasztóval
3
 szemben alkalmazunk és termékfüggő, hogy ez ténylegesen az adott 

terméktípusnak hány százalékát teszi ki). Tehát a maximalizáló fogyasztó nagyon komoly 

erőfeszítéseket tesz a választás során. A kérdés hogy megtérül-e a magatartása a 

boldogságérzet magasabb szintjében? A kutatások azt bizonyítják, hogy nem, sőt a 

megelégedésre törekvő fogyasztóhoz képest a boldogságérzet szintje alacsonyabb, mert 

nem hagyja nyugodni a lehetőség, hogy mégis adódott egy jobb alternatíva. A Schwarz 

(2006) a maximalizálás okaként két forrást jelöl meg. Az egyik az, hogy az egyén nincs 

                                                 
2
 Ezen feltevést Schwarz (2006) és Csíkszentmihályi (2009) is vizsgálták, de nem környezetvédelmi 

szempontból. 
3
 A megelégedésre törekvő fogyasztó olyan, aki addig keres, amíg nem talál olyan árucikket, amely az 

igényeinek minőségben, árszínvonalban vagy egyéb fontos terméktulajdonságban is megfelel. 
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tudatában a magatartásának, a másik a státuszért folytatott küzdelem. Az utóbbi egyik 

formája a státusz fogyasztási javakon keresztüli kifejezése, és ennek érdekében a szűkös 

erőforrások kiaknázása. Ez pont ellentéte a fenntartható fejlődésnek, káros a környezetre, 

mert jelentős szükségletektől eltérő felesleges termelésre és fogyasztásra ösztönöz, 

ráadásul az egyén boldogságát sem növeli megfelelő mértékben.  

Ezzel kapcsolatban érdekes párhuzam vetődött fel bennem a véleményvezérek és a 

maximalizálást folytató fogyasztók között. Hofmeister-Tóth és Törőcsik (2001) szerint a 

véleményvezérek kiterjedt ismereteik valamint magasabb státuszuknak köszönhetően 

befolyást gyakorolnak a többi fogyasztóra (ebben a fogalomkörben egyedül akkor nem áll 

fent a véleményvezér maximalizáló volta, ha az illető szakember, illetve az adott területen 

dolgozik). A kérdést empirikusan még nem vizsgáltam, de mindenesetre elgondolkodtató, 

hogy alapvetően egy nem fenntartható és boldogtalanabb fogyasztási kultúrájú réteg 

határozza meg a társadalom egy jelentős részének fogyasztási modelljét. Ráadásul a 

modern marketing egyik igen fontos feltörekvő BTL eszköze a véleményvezérek 

alkalmazása. 

3.1.2. Élvezetek megszokása és „érzéki taposómalom” 

Ez a paradoxon a tartós javak fogyasztása során szokott felmerülni pl.: autók, hifi 

torony, márkás ruhák. Ennek lényege Scitovsky Tibor (1990): Az örömtelen gazdaság 

című könyve alapján, hogy a fogyasztók ezeket csak addig élvezik, amíg a dolog 

újdonságtartalma megvan. Amint ez elmúlik, az élvezetet felváltja a kényelem és már nem 

okoz akkora örömforrást. Jó esetben ez a fogyasztót emlékeztetheti arra, hogy a dolgok 

múlandóak, és a nem anyagi dolgok felé fordíthatják, illetve bizonyos szempontból erre 

épülve indul be az a tendencia, amely azt eredményezi, hogy manapság egyre több tárgyi 

dolog alakul át szolgáltatássá, töltődik fel szolgáltatói tartalommal illetve válik bérlés 

tárgyává, ami környezeti szempontból kímélő megoldás és követendő út lenne (Schwarz, 

2006). Nemcsicsné Zsóka (2011) szerint azonban ez elé komoly akadályokat gördít az a 

jelenkori marketing gyakorlat, amely a termékeket immateriális attribútumokkal, 

érzelmekkel ruházza fel (pl. az arckrém reklám nem terméket, hanem „reményt” ad el). 

Ezzel nem csak az a probléma, hogy anyagi síkra terel olyan igényeket, amelyeket 

másképpen is ki lehetne elégíteni, hanem sokszor a szükséglet sem oldódik meg, amely 

újabb fogyasztásra ösztönöz. Schwarz (2006) által említett másik tendencia az érzéki 

taposómalom, mely szerint, ahogy a kellemes érzés elmúlt az adott fogyasztási cikk 

irányában, a fogyasztó újak után néz, amelyek legalább azt az újdonsági szintet biztosítják, 
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mint az előző, vagy a megelégedettség még nagyobb szintjére vágyik (növekszik az 

ingerküszöbe). Ezeket csak úgy lehet legyőzni, hogy túllépünk a tárgyakhoz, 

tapasztalatokhoz és szubjektív érzetekhez való hozzászokáson, ami igen komoly mentális 

feladat, de jó lenne, ha minél többen megtanulnák, hiszen a fenntartható fejlődés egyik 

záloga is ebben van. (Schwarz, 2006)  

3.1.3. Kognitív disszonancia 

A kognitív disszonancia Leon Festinger 1957-ben íródott elmélete, melyet a saját 

környezeti példáimmal egészítettem ki. A fogalom az észleléseink, ismereteink közötti 

ellentmondást jelenti, ahol ismereteink közé tartozhat bármely tudás, vélemény, hiedelem a 

környezetünkről, önmagunkról, vagy a viselkedésünkről. Ezen ismeretek sajátja, hogy 

érzékenyek a valóságra, visszatükrözik, illetve feltérképezik azt. 

A disszonancia csak a kognitív elemek közötti kapcsolat egy formája, melyek külső 

behatásra vagy belső fejlődés nyomán meg is változhatnak. Két elem kapcsolata lehet 

irreleváns, amikor az elemeknek nincs köze egymáshoz, valamint releváns. Ide tartozik a 

disszonancia és a konszonancia. Konszonanciáról akkor beszélünk, ha a két kognitív elem 

összecseng egymással. Itt megjegyzendő, hogy igen ritkák az olyan helyzetek, amelyekben 

ne lenne legalább egy kis ellentmondás vagy a cselekvéseinkkel, érzéseinkkel kapcsolatban 

ne lenne disszonáns legalább egy kognitív elem a tudatunkban. 

Festinger (1957) a disszonancia 4 forrását különbözteti meg: 

1. Logikai inkonzisztencia: (A kormánynak támogatni kell a helyi gazdaságot habár 

ez nehéz, vagy lehetetlen az EU szabályozás és a globális kereskedelem miatt) 

(példa: Kornum, 2010) 

2. Kulturális tradíciók, normák: A disszonancia pusztán azért létezik, mert a kultúra 

meghatározza, mi konszonáns és disszonáns, de előfordulhat, hogy ugyanezek más 

kultúrákban egyáltalán nem disszonánsak. Például egyes kutatók egymásnak 

ellentmondónak találták a tradicionális értéket a környezeti értékekkel Európában, 

míg Kínában ez nem volt igaz. (Dudás, 2006) 

3. Vélemény hierarchia (Szeretem a környezetbarát termékeket, de ha drágábbak, nem 

veszem meg, mert az ár fontosabb szempont) 

4. Múltbéli tapasztalatból (Szeretnék bio ételeket vásárolni, de korábban azt 

tapasztaltam, hogy nem olyan finomak, mint a „hagyományosak”) 
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A kognitív elemek közötti disszonancia mértékét két tényező befolyásolja. Először 

is függ az egyes tényezők fontosságától. Például nagy a disszonancia abban az esetben, ha 

gyermekünk súlyosan allergiás, és azt is tudjuk, hogy talán a növényvédő szerek ennek 

okozói, de nincs pénzünk bioélelmiszert vásárolni (példa: Niels Kornum). Másodszor 

pedig a disszonancia mértéke függ az egy bizonyos elem és a többi releváns elem közötti 

konszonáns és disszonáns kapcsolatok arányától. Ha többségével konszonáns kapcsolatban 

van, akkor a disszonancia mértéke alacsony. Így tehát a disszonancia teljes mértékét a 

kognitív elemek két csoportja között úgy kaphatjuk meg, hogy az összes releváns 

kapcsolatot súlyozzuk az elemek fontosságával, majd megvizsgáljuk a konszonáns-

disszonáns elemek arányát. 

Festinger (1957) úgy írja le a disszonanciát, mint egy kellemetlen pszichológiai 

feszültséget okozó érzést, ami ösztönzi az egyént arra, hogy csökkentse. Ezt természetes 

folyamatként definiálja, mint ahogyan az éhes állat élelem után kutat, úgy keresi az egyén 

a disszonancia csökkentésének lehetőségeit is. Ez nem mindig jár sikerrel, sőt az is 

elképzelhető hogy egy rossz próbálkozás után még nő is, de a tanulás által egyre 

hatékonyabbá válhatunk e téren is. Annál inkább ösztönt érzünk a disszonancia 

csökkentésére, minél régebben van jelen, és minél nagyobb annak mértéke. A 

disszonanciát általában fel lehet oldani a két kognitív elem egyikének megváltoztatásával: 

1) A disszonancia csökkentésének legáltalánosabb módja a viselkedési kognitív elem 

megváltoztatása. Lényegében ez azt jelenti, hogy valóságunk új elemmel 

gazdagodik, és ennek megfelelően alakítjuk viselkedésünket. Erre példa, ha látok egy 

szelektív hulladékgyűjtésről szóló filmet (környezeti elem) és ennek hatására én is 

szelektíven kezdem gyűjteni a hulladékot (viselkedési elem). 

2) A környezeti kognitív elem megváltoztatása már sokkal nehezebb, mert a 

környezetünk feletti kontroll csak korlátozottan áll rendelkezésünkre. Az ehhez 

szükséges változáshoz egy új szociális valóság felállítása szükséges, melyhez 

általában más emberek támogatása és beleegyezése is szükséges. Erre példa az, ha 

saját magam kezdek bioszappan gyártásába, vagy Ökokört szervezek. 

3) Ugyan nem mindig lehet megszüntetni a disszonanciát, de csökkenteni lehet új 

kognitív elem hozzáadásával. Ennek két hatása lehet: vagy „kibékíti” a két 

disszonáns kognitív elemet, vagy csökkenti az elemek fontosságát és így a 

disszonanciát is. (pl. drágák a környezetbarát termékek, de mivel rájöttem, hogy jobb 

a minőségük, ezért számomra megérik az árukat) 
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A disszonancia csökkentése azonban nem mindig lehetséges, illetve olyan 

erőfeszítéseket kívánhat, amelyekre az egyén nem hajlandó. A disszonanciával szemben 

ellenállás bontakozhat ki: 

1) a kognitív viselkedési elem megváltoztatásával szembeni ellenállás: 

a. A változás fájdalmas lehet vagy veszteséget okozhat. Az ellenállás mértékét 

itt a fájdalom vagy a veszteség foka határozza meg (pl. a fogyasztás 

csökkentése) 

b. A jelenlegi viselkedés örömteli lehet, az ebből származó öröm határozza 

meg az ellenállás mértékét (pl. ha a vásárlás önmagában élmény számomra). 

c. A változás nem lehetséges a következő okok miatt: 

i. bizonyos viselkedésmódok (pl. az érzelmek által irányított 

viselkedés) nincsenek az egyén akaratlagos irányítása alatt (pl. erős 

félelem) 

ii. az új viselkedés nincs az egyén viselkedési repertoárjában (pl. nem 

tudom, hogyan termeljem meg a saját élelmiszereimet) 

iii. néhány cselekvés maradandó, a végrehajtott cselekvés nem 

visszafordítható (pl. olyan helyre költöztem, ahol nem jó a 

tömegközlekedés, így sokat kell autóval járnom) 

2) a kognitív környezeti elem megváltoztatásával szembeni ellenállás: 

a. fizikai korlátokba ütközhet  

b. nehézséget okozhat támogatókat találni az ügyhöz (pl. nehéz pénzügyi 

támogatást szerezni a környezeti ügynek és napi 8 óra munka mellett nem 

tudok rá elég időt szentelni) 

3) Azzal is csökkenthetjük a disszonanciát, ha pszichológiailag elválasztjuk magunkat 

a cselekvéstől (beismerjük, hogy rosszul cselekedtünk – pl. a vásárolt terepjáróm 

nagyon szennyezi a környezetet -, és legközelebb máshogy viselkednénk). Néha 

azonban a beismeréssel szembeni ellenállás meglehetősen erős. 

A disszonanciával szembeni ellenállás nem egyenlő a disszonancia kerülésével. Ez 

utóbbi esetben az egyén tudatosan keresi az olyan információforrásokat és szituációkat 

melyek a konszonanciát erősítik, és kerüli azokat, melyek a disszonanciát növelik (például 

aki nem akar tudomást venni a bolygónk romló helyzetéről, az kerüli az ilyen cikkeket és a 

környezetvédőkkel való kapcsolatot). A disszonanciától való félelem a cselekvéstől való 

tartózkodáshoz és a magunkba vetett bizalom hiányához is vezethet. 
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3.1.4. Diszkontálás 

A heurisztikákhoz hasonlóan a diszkontálás is a döntések leegyszerűsítésében 

használatos. Ez a gondolkodási mechanizmus azért vált különösen romboló hatásúvá az 

utóbbi időben, mert globális világunkban a környezeti károkozás hatása időben késleltetve 

jelentkezik és következményeit sem mindig azok viselik, akik okozzák. A kockázat 

nagyságával kapcsolatos diszkontálás számtalan dimenzióban érvényesül. Időbeni 

diszkontálásról beszélünk, ha a később bekövetkező eseményeket alulértékeljük. Erre 

példa, hogy a dohányosok a jelen élvezetével szemben alulértékelik a tüdőrák kockázatát. 

A mai generáció túl sok olyan kockázatot vállal, aminek következményeit majd a 

következő nemzedék viseli. Alulbecsüljük a tőlünk térben távol bekövetkező események 

alakulását, pl. a magyar munkások jogai jobban érdekelnek bennünket, mint az afrikaiaké.  

A rokonaink sorsát szintén jobban a szívünkön viseljük, mint másokét (Csutora-Kerekes, 

2004). Magyar vonatkozásban azonban egy érdekes tendenciát is megfigyelhetünk. Révész 

Szilvia, a Baptista Szeretetszolgálat munkatársa szerint a gyakorlatban sokkal nehezebb 

támogatókat találni a magyar ügyekhez, mint a nemzetköziekhez (Matalin, 2009). 

3.1.5. Heurisztikák hatása a környezetbarát magatartásra 

A döntéselmélet szerint a fogyasztók eltérően értékelik a dolgokat aszerint, hogy 

nyereségnek, vagy veszteségnek ítélik őket.  Ez lehet az egyik oka annak, hogy az emberek 

sokkal inkább hajlandóak arra, hogy szelektíven gyűjtsék a hulladékot illetve 

környezetbarát termékre váltsanak (bár ez utóbbi gyakran anyagi „veszteséggel” járhat), 

minthogy csökkentsék a fogyasztásukat. Természetesen emellett az adott magatartás által 

igényelt erő és időráfordítás objektív mértéke is számít. Például, ha az adott településen 

nincs szelektív konténer, akkor az illető más környezetbarát magatartás után néz, ha 

szeretné csökkenteni a kognitív disszonanciáját (Zoltayné Paprika, 2002). 

A különböző környezetbarát magatartások erőforrás és időigénye eltérő lehet, 

valamint az egyén szubjektíve is eltérően ítélheti meg őket. Tversky és Kahneman (1991) 

lehetőségelmélete valamint Thaler (1980) „birtoklási hatása” is arra a következtetésre jut, 

hogy alapvetően meghatározza a hasznosságok illetve a tárgyak értékelését, hogy az 

egyének nyereségnek vagy veszteségnek ítélik őket. Így a már meglévő dolgainkról sokkal 

kevésbé mondunk le szívesen, mint azokról, amelyek még nincsenek birtokunkban (idézi 

Zoltayné Paprika, 2002). Ezen elméletek hatását terjeszti ki Barry Schwarz (2006) a 

generációk gyarapodására a magas elvárások átkának nevezett elméletében, mely 

véleményem szerint folyamatos „növekedési mánia” magyarázatára. Egy 1999-ben a New 
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York Times és a CBS által végzett felmérés alátámasztotta, hogy a magasabb státuszú 

fiatalokon sokkal nagyobb a nyomás és a teljesítménykényszer, mert magas náluk a 

„visszaeséstől való félelem”. Tehát az amerikai társadalom (de ez a világ számtalan 

országában igaz) szeretné fenntartani vagy lehetőleg növelni azt a fogyasztási szintet, 

amelyet a szülei elértek, vagy akár növelni is azt. Ez ismét egy a fenntartható fejlődés 

útjába kerülő újabb mentális akadály. 

3.1.6. A domináns társadalmi paradigma mibenléte és hatása a mindennapi 

döntéshozatalra 

Több kutató is arra következtetésre jutott, hogy a fennálló domináns társadalmi 

paradigma alapvetően a környezetkárosító gyakorlatot támogatja és bár egyre 

elfogadottabbá válik egy új környezetközpontú paradigma is, szerepe még mindig 

másodlagos, tehát a paradigmaváltás nem történt meg.  Dunlap és Van Liere (1978) az 

uralkodó paradigmát Domináns Szociális Paradigmának (DSZP) nevezi, míg Rennie 

(2008) nyersanyag-konzervativizmusnak. Mindkét modell kiemeli a tudomány és a 

technológia „mindent megoldó képességébe” vetett bizalmát. Emellett az előbbi a 

növekedésért való rajongást és a laissez faire gazdaság iránti elkötelezettséget jelöli meg, 

mint a paradigma meghatározó elemét, az utóbbi pedig az fejlődés utilitarista felfogását, a 

piac mindenre kiterjedő objektív ármeghatározását, a gépesítettséget és a természet 

„gépként” való kezelését. Az általánosan elfogadott paradigma kérdése azért kiemelkedően 

fontos, mert ez egy olyan általános normarendszer, melyet a világ társadalmainak nagy 

része a globalizáció révén elsajátított. Mint ilyen, irányítja a teljes tanulási folyamatot 

azzal, hogy szűrőként működik a gondolatok tudásbázisba való beépülésekor (Zoltayné 

Paprika, 2002). Referenciapontként szolgál, irányítja a társadalmi elvárásokat, a 

társadalom ezen keresztül interpretálja a külső világ jelentését (Dunlap et al., 1978). Bár a 

paradigmák segítenek megérteni, kiválasztani és egyetlen rendszerbe integrálni a 

tapasztalatinkat, befolyásolják a percepció két igen fontos elemét, az elvárásainkat, és 

sokszor az érzékelt szükségleteinket is. Ez azért veszélyes, mert az emberi agy feldolgozó 

képessége korlátos, és a komplex valóságban jelen lévő millió ingernek csak azt a részét 

érzékeljük, melyek egybevágnak elképzeléseinkkel (Hofmeister-Tóth-Törőcsik 1996). Ha 

a domináns paradigma alapvetően környezetellenes, akkor a környezeti problémákról 

érkező információk is az előbbi szűrőjén keresztül érkeznek el hozzánk, nem a maguk 

teljes valóságában látjuk őket és a megoldásokat is e paradigma keretein belül próbáljuk 

keresni. Emellett Rajecki (1982 idézi; Kollmuss-Agyeman, 2002) azt is kimutatta, hogy ha 

a domináns kultúra fenntarthatatlan életstílust tart követendőnek, akkor a környezetbarát 
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magatartások sokkal kevésbé jelennek meg, valamint az attitűd és a magatartás közötti 

szakadék is nagyobb lesz. Ezért hangsúlyozzák sokan a szemléletváltás szükségességét a 

fogyasztási szerkezetünkben és a gondolkodásunkban (pl. Csutora, 2010; idézi Tudatos 

Vásárló, 2011b) a környezeti problémák megoldása érdekében. Az előzőekhez azonban 

hozzá kell tenni, hogy a paradigmák, így a domináns paradigma sem mindenkire van 

ugyanolyan hatással, neveltetésbeli, kulturális, faji, nemi jellegzetességek alapján 

egyénenként eltérő lehet (Zoltayné Paprika, 2002). A domináns paradigma szerepe viszont 

azért fontos, mert ezt a társadalom nagy része elfogadja, ennek megfelelően épülnek ki a 

társadalmi rendszerek, és alapjában véve áthatja életünk minden területét.  

Emellett azonban több kutatás kimutatta, hogy a társadalom a domináns társadalmi 

paradigma mellett elfogadja az úgynevezett „Új Környezeti Paradigmát” (ÚKP) is. Ez 

utóbbit Dunlap et al. 1978-ban olyan tényezőkkel határozta meg, mint a növekedés 

határainak, az űrhajó-Föld metaforának, a környezeti egyensúly fenntartásának, vagy az 

antropocentrikus világkép elutasításának elfogadása. Oelschlager 1991 (idézi Rennie, 

2008) ellenben a természet holisztikus szemléletét, az ember környezettől való függését, a 

természet antropogén degradációjának elismerését, az emberi értékek nemzeti bevételeken 

túli szemléletét emeli ki. Ő ezt „természetvédelmi paradigmának” nevezte el, mely még 

nem formálódott ki teljesen. Folyamatos alakulását jól jelzi az ÚKP-hez viszonyított 

hangsúly-áthelyeződés az egyes környezet problémákat illetően, egy még újabb modellben 

például valószínűleg a klímaváltozás és a biodiverzitás is szerepet kapna.  Dunlap et al. 

(1978) kutatásainak célja az volt, hogy az amerikai társadalom milyen mértékben fogadja 

el az ÚKP-t, és arra az eredményre jutottak, hogy már 1978-ban meglepően sokan tették 

magukévá a paradigma egyes elemeit.  Mint láthattuk a DSZP és az ÚKP számos ellenétes 

elemet hordoz magában. Hogyan lehetséges az, hogy a társadalom egy része ilyen 

inkonzisztens értékeket és attitűdöket is egyaránt elfogad? Dunlap et al (1987) válasza erre, 

hogy sokan nem értették meg teljesen az ÚKP egyes elemeinek (növekedés határai, a 

természettel való harmónia) egyéni és társadalmi vonatkozásait, illetve nincsenek 

tudatában az inkonzisztenciának (Rokeach, 1973; Oskap, 1977; idézi Dunlap et al.,  1978). 

Emellett ahogyan korábban már említettük Festinger (1957) szerint igenis lehetséges az 

egymásnak ellentmondó attitűdök, értékek kezelése, akkor is, ha az egyén tudatában is van 

azoknak. A kognitív disszonancia feloldásának több módja létezik. Vannak, akik 

megváltoztatják a saját viselkedésüket, esetleg környezetüket, mások viszont ellenállnak 

ennek.  
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3.1.7. Hansen-Thomsen: Nem komplex, komplex, szupra-komplex döntéshozatal 

Az elmélet lényege, hogy a fogyasztók különböző problémamegoldó stratégiákat 

használnak azokban a szituációkban, melyek komplexitását eltérőnek érzékelik. Az 

érzékelt komplexitás a rendezetlenség fokát jelenti az adott szituációban, de egyben az 

információ tudássá való átalakíthatóságát is jelenti. A modellt nem kifejezetten a 

környezettudatos döntéshozatalra írták, ezért több helyen példákkal egészítettem ki, az 

általánosan használt termék fogalma helyett a „környezetbarát magatartást” használtam.  

Az érzékelt komplexitást az alábbi tényezők befolyásolják: 

1) a fogyasztó tudása  

2) az elérhető jellemzőtípusok: keresési jellemzők (pl.: a környezetbarát 

magatartás jellemzői), tapasztalati jellemzők (a fogyasztói használat érzékelt és 

értékelt jellemzők – pl. a biotermékek minősége tényleg jobb?), hihetőségi 

jellemzők (pl. a bio minősítés tényleg megbízható?). Ez utóbbit csak szakértők 

tudják értékelni, és nem építhetőek be a fogyasztó tudásába igazolás hiányában. 

3) a rendelkezésre álló idő: minél kisebb, annál inkább növeli az érzékelt 

komplexitást  

4) az alternatívák száma (pl. a környezetbarát magatartásformák széles választéka) 

korábban tapasztalt szituációk, melyek irányadóak lehetnek az adott döntési 

helyzetben, stb. 

Az első és legegyszerűbb döntéshozatali stratégia akkor következik be, ha a 

fogyasztó a döntési helyzetet „nem-komplexnek” érzékeli. Ebben az esetben a fogyasztók 

elfogulatlanok, és a különböző környezetbarát magatartásformákat az adott kategóriában 

homogénnek (azonos hatékonyságúnak) érzékelik. Ebben a döntési helyzetben a fő cél 

megtalálni a szállítót és a legolcsóbb árat (pl. a legkönnyebben elvégezhető környezetbarát 

magatartást). A környezetbarát magatartás tulajdonságai nem kerülnek értékelésre, mert a 

fogyasztók ezt nem ítélik előnyösnek. 

A következő szinten a fogyasztók eltérőnek érzékelik a környezetbarát 

magatartásokat egy adott kategóriában, ami egyben különböző kimenetet jelent számunkra. 

Amikor egyre komplexebbé válik a döntéshozatal, a fogyasztó szembesül a kognitív 

információ-feldolgozó képességének határaival és az időbeli korlátokkal (tehát a 

korlátozott racionalitás feltételei érvényesülnek). Ez azt jelenti, hogy nem tudja figyelembe 

venni a környezetbarát magatartás minden tulajdonságát, mert az információkeresés és az 
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értékelés költségei emelkednek. Ekkor a fogyasztó két dolgot tehet. Először is olyan helyen 

keresi az információkat, ahol nagyobb esélyt lát a sikerre (pl. környezetvédő 

szervezeteknél, zöld honlapokon), tehát az erőforrásait olyan helyre csoportosítja, melyek 

érdeklődésének középpontjában állnak. Másrészt, ahogy optimális keresés elmélete 

(Stigler, 1961; idézi Hansen-Thomsen, 2006, 7. old.) kimondja: „a fogyasztó addig keresi 

az információkat, amíg a keresés marginális költsége eléri a marginálisan elvárt 

nyereséget”. Ennek következtében előfordulhat, hogy a fogyasztó csak marginális 

környezetbarát cselekvést fog megvalósítani, hiszen sokszor ezekhez érhetőek el 

könnyebben a megoldási módszerek (pl. szelektív hulladékgyűjtés). Az információszerzés 

korlátossága kognitív disszonanciához vezethet, ahol fogyasztói attitűdök és viselkedések 

ütközhetnek egymással.  

A komplexitás kezelése ezen a szinten két módon lehetséges: 

1) A fogyasztó olyan információk után fog kutatni melyeket fontosnak tart és 

másokat elhagy (pl. mennyi időt, pénzt kell az adott magatartásra fordítanom, 

mennyire hatékony a fenntarthatóság szempontjából) 

2) Heurisztikákat (hüvelykujj szabályokat) alkalmaz, hogy lecsökkentse a 

döntések komplexitását (ld. korábban) 

Cikkükben a fő hangsúlyt a szupra-komplex döntéshozatal kapja, mely egyben a 

legnehezebb döntéshozatali szituáció a fogyasztó számára. Akkor találkozunk vele, ha a 

környezetbarát magatartásokat különbözőnek érzékeljük, és az információk kognitív 

struktúráinkba való beépítése meghaladja az előzetesen várt hasznokat, mind a heurisztikák 

alkalmazása, mind pedig a tulajdonságokon alapuló értékelés esetében. Egy fejlettebb 

kognitív struktúra vagy tudás meg tudná oldani a helyzetet heurisztikákkal vagy a 

tulajdonságok értékelésével, de ez az adott pillanatban és az adott szituációban nem áll 

rendelkezésre a fogyasztó számára, csak később, tanulással fejleszthető. Így szupra-

komplex döntési szituáció lehet az egyik fogyasztónak az, amelyik a másik számára 

egyszerűbb, és különböző feltételek eltérő érzékelt komplexitáshoz vezethetnek 

ugyanannál a személynél is. Például az egyes környezetbarát magatartások 

hatékonyságának értékelése sokszor igen komoly nehézségekbe ütközik, hiszen a hatás 

közvetve és hosszú távon jelentkezik. Egyéni értékelésük sokszor széles tudásbázist 

igényel, folyamatos tájékozódást illetve konzultációt nálunk több ismerettel rendelkező 

egyénekkel, csoportokkal. 
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Hansen és Thomsen (2006) kidolgozott egy keretet a szupra-komplex döntéshozatalra: 

4. Ábra: Hansen és Thomsen Szupra-komplex döntéshozatali modellje (Hansen-

Thomsen, 2006, 13. old. – saját fordítás) 

 

A modell szerint a fogyasztónak döntését (az adott környezetbarát magatartás 

mellett) mentálisan igazolnia kell saját maga számára, hogy elkerülje a kognitív 

disszonanciát. Hogy elérje ezt, egy vagy több mellékcélt is teljesítenie kell, melyeknek 

konzisztenseknek kell lenniük egymással. 

A mellékcélokat többféle módon is csoportosíthatjuk, például hierarchia szerint 

(absztrakt értékek, cselekvési programok, egy megadott termék beszerzése, márka 

beszerzése, kimeneti (output) célok, következmények stb.). Bettman et al. (1998) szerint 

(idézi Hansen-Thomsen, 2006) megkülönböztethetünk termék specifikus vagy kontextus 

specifikus célokat. Ez utóbbira példa: a választás pontosságát maximalizálni (minél 

hatásosabb környezetbarát magatartás), minimalizálni a kognitív erőfeszítést (a 

legkönnyebben megvalósítható), minimalizálni a negatív érzelmek megtapasztalását (olyan 

területet választok a magatartásra, ahol nem kell lemondanom semmiről), a lehető 

legegyszerűbben meghozni a döntést (amelyik magatartásról a legtöbb információm van, 

azt választom). 

 A fogyasztó mellékcéljainak teljesítéséhez mentális jelzőket alkalmaz, melyek 

olyan mentális szerkezetek, melyeket a fogyasztó arra használ, hogy igazolja a végső 

választását. Ezeknek szintén konzisztenseknek kell lennie a mellékcélokkal. A fogyasztók 

a mentális jelzők széles palettáját használhatják, például: a környezetbarát termék megéri 

az árát, mert jobb a minősége és vegyszermentes. 

Ha a mentális igazolást létrejött (pozitív) „helyesnek ítélt választáshoz” (choise 

properness) vezet, és utána magatartásbeli választ indukál, mert a fogyasztó a célok és a 



35 

 

magatartás konzisztenciájára törekszik. Ellenben, ha mentális igazolás negatív, vagy 

semleges, a fogyasztók alternatív stratégiákhoz nyúlnak úgy, mint: másik döntéshozatali 

stratégiára váltanak, hogy csökkentsék a bizonytalanságot, figyelmen kívül hagyják a célt 

vagy kisebb jelentőséget tulajdonítanak neki (pl. egyelőre a gyermekem iskoláztatására 

kell költenem, úgyhogy nincs pénzem biotermékekre). 

3.1.8. Csíkszentmihályi: A komplex társadalom felé vezető út 

Csíkszenmihályi Mihály (2009) bár nem a társadalom környezeti hatásait vizsgálja, 

számos olyan elméletet dolgozott ki, melyekből meglátásom szerint következtetni lehet 

korunk környezetpusztító gyakorlatának társadalmi okaira (ezeket saját példákkal 

támasztottam alá). Emellett jó néhány megoldást is felvetett, melyek közül a téma 

szempontjából relevánsakat szintén bemutatom. 

Csíkszentmihányi (2009) szerint az evolúció során azok az organizmusok voltak 

képesek hosszabb ideig fennmaradni és szélesebb körben elszaporodni, amelyek több 

energiát voltak képesek elvonni a környezetükből saját maguk számára. Emellett viszont az 

élőlényekben általában nincs önkorlátozó mechanizmus beépítve, így a túlzott siker a 

környezet és az adott faj kipusztulásához is vezethet. Csíkszentmihályi ennek 

megoldásaként egyéni és társadalmi szinten az „eumemetikát” javasolja, mely a „mémek” 

(kulturális parancsok)
4
 tudatos alakítását jelenti.  

Az eumemetika első lépése, hogy felismerjük, hogy az általunk használt tárgyaknak 

és eszméknek ára van. Ez mind az elkészítés szintjén (pl. a felesleges fogyasztással 

szennyezem a környezetet), mind pedig a tudat szintjén értendő. Ez utóbbi azt jelenti, 

hogyha az általunk végzett tevékenységek, vagy használt tárgyak nem nyújtanak elég 

komplex élményt, akkor a tudatunkban lévő entrópiát (zűrzavart) növelik. A komplex 

élmény két tulajdonsággal bír, melyek közül mindkettőnek jelentősnek kell lennie. Ennek 

hiányában szintén az entrópia növekedésére kell számítanunk.  

 Differenciáltság: a rendszer (pl. kultúra) adott összetevő-részei között lévő a 

különbözőség mértékét jelenti 

                                                 
4
 A mém pontosabb definíciói „A fejlődés útjai” alapján: 

1. A mém hasonló hatással van a társadalomra, mint a génekben kémiai úton kódolt utasítások az 

emberi szervezetre. (pl. öröklődnek egyik nemzedékről a másikra – utánzással) (Dawkins) 

2. Az emberi cselekedetek által szándékosan létrehozott dolgok vagy információk állandósult mintája. 

(Csíkszentmihályi, 2009) 
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 Integráltság: a rendszer összetevőrészei között lévő kommunikációnak és 

együttműködésnek a mértéke 

 Az entrópia bővebben Csíkszentmihályinál (2009) azt jelenti, hogy az egyén nem 

tudja hatékonyan felhasználni a környezetéből érkező energiát, ez pedig depresszióhoz, 

félelemhez, haraghoz vagy a motiváltság hiányához vezethet. Korunkban sajnos számtalan 

olyan társadalmi trend van, amely a komplexitás ellen hat, például az unalmas, monoton 

munkakörök, az alacsony színvonalú szórakozás, vagy az elnyomó politikai rezsimek.  

Környezetünkben számtalan, a komplexitás szempontjából különböző hatás ér 

bennünket. A harmonikus élet eléréséhez meg kell tanulnunk felismerni a komplex 

és az entrópiát növelő mémek közötti különbséget. Korunk társadalmának számos 

problémája eredeztethető abból, hogy hajlandóak vagyunk fejlődésnek tulajdonítani 

akár a differenciáltság, akár az integráltság önmagában való növekedését anélkül, 

hogy hozzá kapcsolnánk a másikat. Korunkra inkább a differenciálás integrálás 

nélküli növekedése jellemző.. Ez azért nagyon káros, mert általában úgy hozunk 

döntéseket, hogy annak a rendszer többi elemére gyakorolt hatását figyelmen kívül 

hagyjuk vagy alulbecsüljük, és sajnos ez általában azt jelenti, hogy a gazdasági 

érdekekkel szemben a környezet „húzza a rövidebbet”. Csíkszentmihályi (2009) ezt 

annak tulajdonítja, hogy a vallás háttérbe szorulásával nem jelentek meg a 

szolidaritást hangsúlyozó egyéb erős mémek, és ráadásul a „testvériséget” 

(integráltság) a „szabadsággal” (differenciáltság) nem igazán lehet törvénybe 

foglalni, és génjeink utasítása is első helyre a saját magunkkal való törődést helyezi 

mások jóllétével szemben. Az integráltság hiánya jelentkezik az oktatásban is, ahol 

a tantárgyak egymástól független tanítása jellemző, anélkül hogy az azok közötti 

kapcsolat ok-okozatisága világos lenne a diákok számára. Ez azért káros, mert így a 

diákok egymástól elszigetelten látják és értékelik az eseményeket, és hiányos 

ismeretei lesznek például arról, hogy egy gazdasági beruházásnak általában van 

környezeti hatása, ahogy a génmanipulált növények kémiai úton való 

kifejlesztésének is. Csíkszentmihályi (2009) a komplex mémek felismeréséhez 

szükséges ismeretek átadását elsősorban az oktatás felelősségének tartja, ahol az 

alábbi irányelveket tartja követendőnek: figyelembe véve a gyermek spontán 

érdeklődését és képességeit, teremtsenek komplex tapasztalatokat nyújtó 

körülményeket, ahol fontos a kockázatok és a felelősség vállalása, és mindemellett 

megtapasztalhatják a fejlődés élményét. Az ok-okozatiság megértése céljából 
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fontos emellett a közvetlen tapasztalat és a használható információk, a testen való 

uralkodás képessége pedig elősegíti, hogy a szellemünket is irányítani tudjuk. 

Emellett fontos, hogy az oktatás ne csak komplex információkat nyújtson, hanem 

az érzelmek, érzékenység és a személyiség fejlődését elősegítő tapasztalatokat is. 

Az oktatás mellett a család, és az egyéb közösségek hatása sem elhanyagolható az 

egyén komplex fejlődése szempontjából, főleg az alulról jövő „tudatos” 

kezdeményezések hálózatának szán kiemelkedően fontos szerepet. 

A mémek hasznosság szempontjából való megkülönböztetése azonban nem elég, 

értékelni kell őket aszerint, hogy mennyire komplexek és milyen komplex módon hatnak 

az életünkre, majd ennek tükrében hozni meg döntéseinket (vagyis a lehetőségek közül a 

legnagyobb komplexitásút választjuk). Ezt a tudatos döntéshozatalt szokássá kell 

alakítanunk, melyben segítségül hívhatjuk az erre alapozott erkölcsi szabályokat, 

társadalmi normákat (melyek egyben a csoportok közötti harmóniát is megteremtik), így 

függetleníthetjük magunkat az idejétmúlt genetikai parancsoktól, a társadalmi 

meghatározottságtól és környezeti szempontból pusztító vágyainktól. Ez a módszer azért 

különösen fontos, mert aki nem tanul meg uralkodni a tudata felett, az a biológiai és 

társadalmi erők áldozata lesz, és választásai általában az entrópiát növelik majd (pl. aki a 

nem fenntartható fogyasztás társadalmi normáját követi, maga is részt vesz a társadalmi 

entrópia-növelő környezetpusztításban, emellett döntései kevésbé szolgálják egyéni 

fejlődését, energiáját pedig a nem környezetbarát életmód okozta kognitív disszonancia 

leküzdésére kell fordítania). Ez az elején fáradtságos munkát kívánhat, ezért érdemesebb 

egyszerűbb, hétköznapi feladatokkal kezdeni (pl. a valóságshow nézése helyett a globális 

felmelegedés hatásairól olvasok) és fokozatosan haladni előre. Tudnunk kell, hogy minden 

apró mozzanatunk, szokásunk (pl. a környezethez való hozzáállásunk, amelyet a 

gyermekeink tanulnak tőlünk) befolyásolja a jövő alakulását, ezért például az egyéni 

szelektív hulladékgyűjtés cselekvés éppen olyan fontos, mint a szelektív infrastruktúra 

állami szintű kialakítása. Csíkszentmihályi (2009) szerint, ha ez a folyamat társadalmi 

szintűvé válik, akkor saját magunk szabhatjuk meg a mémek evolúcióját, az emberiség 

sorsát, és bár lehet, hogy a külső körülmények miatt mégis elbukunk, de az evolúció eddigi 

alakulása az anyag komplexebbé válásának történetének is tekinthető. Ezért a siker 

érdekében a legcélszerűbb ezt az utat választanunk, a komplex fejlődési irány viszont 

komplex tudatot igényel ezért elengedhetetlen egyéni szinten is törekedni a komplexitásra, 

melyet követnie kell az intézmények és a kulturális értékek ilyen irányú fejlődésének is. 
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Véleményem szerint Csíkszentmihályi (2009) ebben az elméletében megfogalmazta 

a fenntartható fejlődés egy alkalmazható modelljét. Fenntartható, mert döntéseinknél 

figyelembe kell venni azoknak a rendszer többi elemére gyakorolt hatását, beleértve a 

természetet is. A fejlődést pedig nem anyagi szinten, hanem a tudatunkban kell elérni. Ez a 

kettő csak együtt lehet sikeres, külön-külön csak entrópia növekedést okoznak és rontják 

az emberiség helyzetét a túlélésért folytatott versenyben. Szerencsére az emberiség eljutott 

a fejlődésnek arra a szintjére, hogy sorsát a saját kezébe vegye és tudatosan alakítsa. Ez a 

túlélés szempontjából hatalmas fegyvertény, a kérdés hogy tudunk-e élni vele. 

3.2. Környezettudatos döntési modellek 

Az elkövetkezendőkben néhány ismert külföldi és hazai környezeti döntési modellt 

fogok megvizsgálni annak érdekében, hogy meghatározzam a környezettudatos 

magatartásra ható belső tényezőket és azok egymásra gyakorolt kölcsönhatását. 

3.2.1. Icek Ajzen: A tervezett magatartás modellje 

Ezt a modellt Icek Ajzen és Martin Fishbein több mint 30 éve folyamatosan 

fejleszti, hogy meghatározzák a viselkedést előrejelző tényezőket és a viselkedési 

szándékot. Bár a modell az emberi cselekvést általában véve írja le, előszeretettel 

használják a környezeti menedzsmentben és a szociális vállalkozások szakirodalmában. 

5. Ábra: Ajzen Tervezett magatartás modelljének ábrája (Ajzen, 2006) 

 

A magatartás iránti attitűd a megvalósítás értékelésének pozitív vagy negatív voltát, 

illetve annak mértékét jelenti. Az attitűdök azonban csak indirekt módon hatnak a 

viselkedésre a cselekvési szándékon keresztül. Az attitűdöt az értékelő hiedelmek 

befolyásolják, amelyek a szubjektív valószínűségei annak, hogy a cselekvés egy megadott 

kimenetelt fog eredményezni. 

http://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html
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Nem minden hiedelem érvényes és elérhető egy adott szituációban, így ha egy 

speciális helyzetet elemzünk, csak azokat kell figyelembe venni, amelyek az adott 

körülmények között relevánsak. 

A szubjektív norma az észlelt szociális nyomás, hogy elkötelezzük magunkat egy 

adott viselkedés mellett. Az attitűdökhöz hasonlóan a szubjektív normákat a normatív 

hiedelmek befolyásolják, amelyek az észlelt viselkedési elvárásai az egyén számára fontos 

referenciacsoportoknak vagy egyéneknek. 

Az észlelt magatartás-irányítás az emberek percepciója arról, hogy képesek-e 

véghezvinni az adott cselekvést. Ezt meghatározzák az irányító hiedelmek azokkal a 

tényezőkkel kapcsolatban, amelyek elősegítik, vagy éppenséggel akadályozzák a 

viselkedést. 

E három tényező nem vezet automatikusan cselekvéshez, hanem a magatartási 

szándékot erősítik (ennek jelentése az egyén felkészültsége, hogy végrehajtson egy adott 

cselekvést). A magatartás megvalósítása olyan külső tényezők által is meghatározott, 

melyek a személytől függetlenek (erőforrások, más előfeltételek), valamint függnek a 

személyes képességektől is. Ezek az aktuális magatartás-irányítás tényezői. Ha a 

magatartási szándék kedvező, és az érzékelt magatartásirányítás erős, a viselkedés 

valószínűleg meg tud valósulni, de reprezentatívabb, megbízhatóbb információhoz 

juthatunk, ha aggregáljuk ezeket az eredményeket kontextusonként, így általános 

következtetésekre juthatunk az egyén viselkedésével kapcsolatban. 

 

3.2.2. Hines et al.: A felelős környezeti magatartás modellje 

Hines és Hungerford (1986/87) Ajzen-Fishbein (1980) modelljéből kiindulva 128 

primer kutatás összehasonlításával alkotta meg „felelős környezeti magatartás modelljét”, 

ezért szerkezetét és elemeit tekintve is sok hasonlóság felfedezhető a két elmélet között.  
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6. Ábra: A környezettudatos magatartást befolyásoló tényezők (Hines-Hungerford 

(1986/87); idézi Nemcsicsné Zsóka, 2005, 15. old.)  

 

 

A magatartást itt is ugyanúgy megelőzi a cselekvési szándék, az attitűdök és az 

észlelt magatartás-irányítás, ezek azonban nem közvetlen előrejelzői a cselekvési 

szándéknak, hanem az egyéni felelősségtudattal kiegészített komplex személyiségi 

szempontokon keresztül hatnak. Az egyik újítása e modellnek, hogy három kognitív 

szempont is részét képezi. A környezeti tudást nem általában építették be, hanem két részre 

bontják. A környezeti problémának és azok kiváltó okainak, valamint a cselekvési 

stratégiák ismerete egyaránt kritikus a cselekvési szándék kialakításában. Emellett az 

egyénnek rendelkeznie kell a cselekvéshez szükséges képességekkel is, hogy a magatartás 

megvalósulhasson. A másik fontos újdonság, hogy a cselekvési szándékot csak abban az 

esetben követi a magatartás, hogyha a szituációs tényezők is kedvezőek (ezt később Ajzen 

is beépítette modelljébe). A szerzőpáros ezzel próbált magyarázatot találni a két tényező 

közötti hézagra. A szituációs tényezők például a következők lehetnek: szokások, gazdasági 

korlátok, a magatartással járó áldozat mértéke, az infrastruktúra hiánya, és Hines-

Hungerford modelljében itt kap helyt a társadalmi nyomás (~szubjektív norma). 

3.2.3. Gatersleben - Vlek: A szükségletek, képességek és lehetőségek modellje 

Gatersleben-Vlek (1998) modelljének gyökerei is az Ajzen-Fishbein (1980) 

modellhez köthetőek, azonban e kettő számtalan szempontból különbözik. Míg az utóbbi 

egy általános döntési folyamatot reprezentál, addig az előbbi fogalmi kerete sokkal 

közelebb áll a közgazdaságtanhoz és a marketinghez, hiszen feltételezik, hogy a 

fogyasztók nem önmagukért tesznek meg egy adott cselekvést, hanem ennek motivációja 
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mindig valamilyen szükséglet kielégítése (mely a szerzők szerint általában az életminőség 

javítása valamilyen szempontból), melyek közül „csupán” egy szempont a természet 

védelme. 

7. Ábra: A szükségletek, képességek és lehetőségek modellje (Gatersleben-Vlek, 1998); 

idézi Hofmeister-Tóth et al., 2009, 5. old. - saját fordítás) 

 

 

 Azt, hogy a szükséglet kielégítése sikerrel jár-e, befolyásolják a külső feltételek 

(lehetőségek) és az a belső kapacitások (képességek), melyek lehetővé teszik a fogyasztó 

számára az áruk és a szolgáltatások megszerzését. Az egyén szükségletei és lehetőségei 

befolyásolják a szükséglet kielégítésére irányuló motivációját, a képességei és lehetőségei 

pedig meghatározzák a magatartás-irányítás fokát. A cselekvési szándék és a cselekvés 

ebben a modellben is különválik. A modell nagy előnye véleményem szerint, hogy 

integrálja a fogyasztói döntések makro- (technológia, gazdaság, demográfiai jellemzők, 

intézmények, kultúra) és mikroszintű befolyásoló tényezőit, valamint a szükségletek, 

lehetőségek és képességek széles választékát jeleníti meg, amely rávilágít arra, hogy 

döntési problémák sok esetben igen komplexek, és ez pedig magyarázatul szolgálhat arra, 

hogy sok esetben miért nem realizálódik cselekvésben a pozitív környezeti attitűd, 

motiváció. 
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3.2.4. Kaiser-Fuhrer: A környezeti magatartás és a tudás különböző válfajainak 

kapcsolata 

Kaiser és Fuhrer (2003) a tudás fontosságát hangsúlyozza ki a környezetbarát 

viselkedéssel kapcsolatban. Szerintük a modellek rendszerint alulbecsülik a tudás 

fontosságát, mely 3 okra vezethető vissza: 

1) A tudásnak több fajtája van, ezeknek konvergens módon kell viszonyulniuk 

egymáshoz, hogy elősegítsék a környezetbarát magatartást. 

2) A tudás szükséges, de nem elégséges feltétele a környezetbarát 

magatartásnak. Ráadásul a tudás nem közvetlenül, hanem más tényezőkön 

keresztül fejti ki hatását a magatartásra, és ez alulbecslést eredményez azoknál a 

mérési módszereknél, melyek a direkt hatást részesítik előnyben. 

3) A környezetbarát magatartás mérése során a szituációs tényezők sokszor 

háttérbe szorítják a tudás jelentőségét, de ahol az előbbit külön vizsgálják, a tudás 

is megfelelő szerephez juthat.  

A szerzők a tudás négy fajtáját különböztetik meg. A deklaratív tudás egyfajta 

tényszerű tudás ökológiai rendszerek működésével kapcsolatban (pl. CFC gázok 

mellékhatása az atmoszférában). Fontos jellemzője, hogy csökkenti a bizonytalanságot, 

ezáltal szabad utat ad a cselekvésnek. A procedurális tudás egy adott környezeti cél elérési 

módjának ismerete (pl. hogyan csökkentsük a háztartási hulladékot). Magában foglalja az 

ehhez szükséges magatartási folyamatok ismeretét. A hatékonysági tudást akkor 

használjuk, ha döntéseink költség-hasznon elemzésen alapulnak. Segítségével lényegében 

az általunk ismert környezetbarát cselekvési alternatívákból szeretnénk kiválasztani azt, 

amelyik a legkisebb erőfeszítések árán a legnagyobb környezeti hatást éri el az adott 

környezeti cél elérése esetében. A probléma azonban az, hogy míg az egyéni költségeket 

általában jól meg tudjuk becsülni, ismereteink az egyes magatartások környezeti 

hatékonyságáról gyakran hiányoznak vagy ellentmondásosak.   

E három tudásforma magatartásra gyakorolt közvetlen hatása mérsékelt, ellenben a 

szociális tudással, amely közvetlenül hat a magatartási szándékra, és ezen keresztül 

környezetbarát magatartásra. Kaiser és Fuhrer modelljében a szociális tudás két 

összetevőből áll. Az első mások magatartásának megfigyeléséből ered, és a deklaratív 

tudás hiányosságainak kompenzálására alkalmas. A második a normatív hiedelmeket 

jelenti, azt hogy az egyénnek hogyan kellene viselkednie. Ennek a típusnak két forrása 

lehet. A konvencionális szociális normák Ajzen TPB-jéhez hasonlóan azokat a szokásokat, 
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tradíciókat jelentik, amelyet az egyénnek ismernie kell, és eleget kell tennie nekik, hogy 

elnyerje vagy megtartsa a közösség támogatását. A morális szociális normák mások 

jólétével, jogaival, a tisztességgel és az igazsággal kapcsolatos saját irányelveinket jelentik. 

A különböző típusú tudások leírása mellett a szerzők arra fektetik a hangsúlyt, hogy 

nem a tudás mennyisége, hanem a köztük lévő kapcsolat konvergenciájának erőssége 

határozza meg a tudás környezeti magatartása gyakorolt hatását. Természetesen ez csak 

akkor igaz, ha a tudásfajták nem csak egymással, hanem a környezeti céllal is szinkronban 

vannak. Összességében a szerzők különböző tudásfajták, az attitűd és a magatartási 

szándék bevonásával alkották meg modelljüket. A sok kereszthatással kapcsolatban 

megjegyzik, hogy a tudásfajtáknak csak mérsékelt hatásuk van az attitűdre. 

8. Ábra: Kaiser és Fuhrer: A különböző tudásformák magatartásra gyakorolt közvetett 

hatása (Kaiser–Fuhrer, 2003, 606. old.) 

 

A modellel kapcsolatban két érdekességre hívnám fel a figyelmet. Az empirikus 

kutatások alapján tisztában vannak azzal, hogy a környezetbarát magatartást még számos 

tényező befolyásolhatja (pl. értékek, környezeti hatások, a viselkedés érzékelt 

következménye, korábbi környezetbarát magatartás eredményei). Ezeket mégsem 

integrálták bele a modellbe, mert tanulmányukban arra törekedtek, hogy igazolják, a tudás 

több lépcsőn keresztül, közvetve fejti ki hatását a viselkedésre. Valószínűleg ezért nem 

szerepelnek szituációs faktorok a modellben, holott cikkükben többször megemlítik, hogy 

a tudás hatása akkor mérhető pontosan, ha ezek is szerepelnek benne. Mivel a tudás csak 

közvetve érvényesül, ezért a viselkedéssel közelebbi kapcsolatban álló faktorok 

befolyásolhatják, megzavarhatják, vagy meg is szakíthatják a hatását. Emellett erős 

szituációs (társadalmi, politikai, kulturális, fizikai) korlátok csökkenthetik a magatartásra 

gyakorolt hatását (Kaiser-Fuhrer, 2003) 
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3.2.5. Nemcsicsné Zsóka: A környezeti tudatosság öt komponensének összefüggései 

Nemcsicsné Zsóka (2005) az alábbi modellek segítségével öt fő komponenst 

(ökológiai tudás, környezeti értékek, környezeti attitűdök, cselekvési hajlandóság, 

tényleges cselekvés) azonosított, mellyel leírható a környezeti tudatosság.  

 

9. Ábra: A környezeti tudatosság komponenseinek összefüggései (Nemcsicsné Zsóka, 

2005, 11. old.) 

:  

Mivel az előző modellekhez képest a szerző az egyes fogalmakat eltérő 

értelmezésben használja, illetve az egyes komponenseknek további összetevői is vannak, 

ezért helyénvalónak tartok néhány megjegyzést fűzni a fent említett összetevőkhöz. Az 

ökológiai tudás itt a tényszerű ökológiai ismereteket jelenti. A szerző kiemeli, hogy a 

magasabb tudásszint általában hatékonyabb információfeldolgozást, megalapozottabb 

döntéshozatali folyamatot, nagyobb alkalmazkodóképességet jelent, de ebből nem 

következtethetünk arra, hogy a környezeti tudatosság a többi tudatossági összetevőben is 

magas. Az értékek és az attitűdök meghatározásánál a fogyasztói magatartás 

szakirodalmára (Hofmeister-Tóth-Törőcsik, 1996) támaszkodik, ezért ezeket nem is 

részletezem, de kiemelném, hogy ennek megfelelően a környezeti értékek Rokeach 

(1968,1973) megfogalmazása alapján tovább bonthatóak cél (melyek lehetnek társadalom 

és egyénközpontúak), és eszközértékekre (erkölcsi-, kompetenciaértékek) valamint 

lehetnek kognitív, affektív, konatív komponensei. A szerző emellett megjegyzi, hogy a 

kinyilvánított értékek és a belső értékrendszer nem feltétlenül esik mindig egybe, ezért 

nehéz őket mérni. Az attitűdöknél fontos szempont, hogy mint a már fentebb említett 

környezeti modellekben a konatív komponens különválik a cselekvési hajlandóság 

formájában, és a cselekvés felé vezető következő lépcsőfok lesz. Így a környezeti attitűd 
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tartalmilag az affektív és kognitív komponensre korlátozódik. Nemcsicsné Zsóka (2007) 

kiemeli, hogy az azt megelőző komponensekből nem következtethetünk egyértelműen a 

tényleges cselekvésre, mert a tapasztalatok azt mutatják, hogy sokszor előfordul, hogy a 

tudás, a kinyilvánított attitűdök, értékek, és esetleg még a cselekvési hajlandóság sem úgy 

tükröződik a tényleges magatartásban, ahogy elvárnánk. Így a tényleges cselekvés a 

tudatosulási folyamat eredményességének, stabilitásának, a tudatosságot alkotó 

komponensek kölcsönhatásának, belső konzisztenciájának explicit mutatója lesz. 

Nemcsicsné Zsóka (2005) modelljének két igen fontos pozitívumát emelném ki. 

Először is a komponensek számát a minimálisan szükségesre csökkenti, így jól mérhetővé 

teszi a környezeti magatartás egyes összetevőit. Másodszor a modellt dinamikussá teszi 

abból a szempontból, hogy a tényleges magatartást és annak összetevőit egy tanulási 

folyamat részének tekinti, ahol a magatartás (mint tapasztalat) visszahat az azt megelőző 

komponensekre. Emellett a szerző kiemeli az attitűdök és az értékek szűrő funkcióját az 

ökológiai tudás befogadását illetően, valamint azt, hogy tudás visszahat ezekre (pl. a 

környezet szennyezés hatásaival kapcsolatban állásfoglalásra ösztönöz). 

 

3.2.6. Schäfferné Dudás: A fogyasztói környezettudatosságot befolyásoló „belső” 

tényezők modellje 

Schäfferné Dudás (2008) az alábbi modellek (Ajzen, 1991; Ajzen-Fishbein, 1975; 

Hines et al., 1986; Nemcsicsné Zsóka, 2007; Poortinga et al., 2002; Steg-Sievers, 2000) 

tanulságait összegezve megalkotott három modellt, melyek a fogyasztói 

környezettudatosságot meghatározó tényezőket foglalják össze globális, nemzeti és egyéni 

szinten. Szakdolgozatom témájából adódóan csak a legutóbbit fogom itt bemutatni. 
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10. Ábra: A fogyasztói környezettudatosságot befolyásoló „belső” tényezők modellje 

(Schäfferné Dudás, 2008, 10. old.) 

 

Schäfferné Dudás (2008) szerint a fogyasztók környezeti tudatának elsődleges 

külső forrása országunk környezeti kultúrája, mely a környezetükben lévő példákat, 

eszméket, véleményeket és tényleges viselkedésmintákat foglalja magában. Ezek hatással 

vannak a fogyasztó belső lényére, ismereteire, véleményére, értékeire, hiedelmeire, 

attitűdjeire stb. Ezt alátámasztja több kutatás is, amelyek arra a következtetésre jutottak, 

hogy a kollektivista kultúrákban felnőtt egyének sokkal érzékenyebbek a környezeti 

problémákra, és sokkal inkább hajlandóak a cselekvésre, mint az individualista társaik (pl. 

Kollmuss-Agyeman, 2002; Chan-Lau, 2000 idézi Dudás, 2006; Nordlund-Garvin, 2002, 

idézi Marjainé et al, 2009). A modellben a végső környezetbarát magatartást a környezeti 

kultúra mellett befolyásolják a szituációs tényezők, és a fogyasztó korábbi szokásai. A 

modell legnagyobb erényének azt tartom, hogy kapcsolódási pontot nyújt azokhoz az 

egyénekhez és társadalmi intézményekhez, melyek az egyén magatartására hatással 

lehetnek, ellenben mégis megmarad az egyén egy tevékenységét leíró elméletnek.  

3.3. A környezeti döntési modellek magyarázóereje 

Az imént elemzett komplex modellek már sokkal közelebb jutottak a 

környezettudatos döntési folyamat és a környezetbarát magatartás elemzéséhez, mint az 

őket megelőző lineáris változataik, mint tudás→attitűd→cselekvés (pl. Dispoto, 1977; 

Loundbury-Tournatsky, 1977 idézi Nemcsicsné Zsóka, 2007) vagy a 

tapasztalat→tudás→attitűd modellek (Darner, 2009). Bár komplexitásuk szinte már a 
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mérhetőség és az elemezhetőség határát súrolja, mégsem tükrözik vissza a valóságot olyan 

mértékben, mint azt elvárnánk. Ez messze túlmutat azon, hogy a modellek szükségszerűen 

egyszerűsítik a valóságot, és ezért csak közelítő képet adnak róla. Az ökológiai tudás, az 

értékek, az attitűdök és a tényleges cselekvés között rések vannak (Nemcsicsné Zsóka, 

2005; Csutora, 2008), melyet a következő példák is jól illusztrálnak. A Special 

Eurobarometer 295 (2007) szerint, bár a fogyasztók 75%-ának szándékában áll 

környezetbarát termékeket vásárolni, akkor is, ha ezek kicsit drágábbak, valójában 

mindössze 17%-uk teszi meg ténylegesen mindezt. 

11. Ábra: A környezetbarát vásárlási szándék és a tényleges korábbi magatartás 

összehasonlítása (Special Eurobarometer 295, 2007, 28. old. - saját fordítás)  

 

A „Special Eurobarométer on Environmental Attitudes of European Citizen 

towards the Environment” 2007-es felmérése (idézi Csutora, 2008) a szelektív 

hulladékgyűjtésre, a háztartási hulladékok visszafogására, a környezetbarát közlekedési 

módok igénybe vételére, az energiatakarékosságra és a helyi termékek vásárlására is 

elkészítette diszkrepanciaelemzését. Az eredmények azt mutatták, hogy a cselekvési 

szándék és a tényleges cselekvés közötti hézag az újonnan csatlakozó országok esetében a 
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legnagyobb. Hasonló példa a Danish Consumer Council 2010-es felmérése. Míg a 

megkérdezések során a fogyasztók 18%-a szándékozott megújuló forrásból vásárolni 

energiát, a bevezetés után azonban az eladási adatokból kiderült, hogy csak 0,4%-uk tette 

ezt meg valójában. 

A környezeti döntési modellek hiányosságait a kutatók a következő módon 

próbálják feloldani. 

1) Új tényezők beépítése a modellekbe, mely által még szofisztikáltabb keretet kap 

a környezetbarát magatartás magyarázata (pl. Meffert-Kirchgeorg, 1992; 

Kollmuss-Agyeman, 2002; Dembkowsky et al., 1994), azonban hátrányuk, 

hogy igen nehézkessé válik az egyes elemek magyarázóerejének mérhetősége 

(Nemcsicsné Zsóka, 2005; Majláth, 2009). 

2) Más kutatók szerint viszont az alapvető probléma nem a magyarázó tényezők 

mennyiségével, hanem a köztük lévő inkonzisztenciával van. Hiába van a 

fogyasztónak magas környezeti tudása, pozitív attitűdje, ha az fogyasztó 

környezeti tudása nem terjed ki az adott környezetbarát magatartás megfelelő 

véghezvitelére. Ilyen modellekre példa Kaiser és Fuhrer (2003) modellje, de 

Nemcsicsné Zsóka (2007) is felhívja a figyelmet a konzisztencia fontosságára. 

3) A harmadikféle megközelítés szerint a fogyasztók igazából nem is akarják a 

környezeti problémák tényleges megoldását, hanem megelégszenek 

lelkiismeretük egy-egy marginális környezeti tevékenységgel való 

megnyugtatásával. (Csutora, 2008) 

3.4. A környezettudatos döntési modellek egyes elemeinek elemzése 

Az elkövetkezendőkben az általam elemzett döntési modellek legfontosabb 

tényezőit hasonlítom össze az elmúlt 15 év számos hazai kutatásával, melyet kiegészítek 

egyéb nemzetközi elméletekkel, kutatási eredményekkel, illetve a saját véleményemmel. 

Az elemzéshez hozzátartozik, hogy bár a hazai kutatások többsége reprezentatív, mivel 

nem ugyanabban az időben és nem pontosan ugyanabból a célból készültek, a köztük vont 

párhuzam feltáró jellegű. Emellett szeretném kiemelni, hogy a hazai kutatások sokszor 

vonnak le következtetéseket a különböző demográfiai változók és a környezetbarát 

magatartás egyes tényezőinek kapcsolatáról. A nemzetközi szakirodalomban azonban 

számos egymásnak ellentmondó kutatási eredményt találunk a demográfiai változók 

környezeti magatartás befolyásolási képességére vonatkozólag (ld. bővebben: Dudás, 
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2006; Majláth, 2009). Általában az a nézet elfogadottabb, hogy a pszichográfiai változók 

jobb előrejelzői a környezetbarát magatartásnak. A kiválasztott modelleknél is erre 

helyeztem a hangsúlyt, és az elemzett hazai kutatásokat is ebben a szellemben vizsgálom. 

A következő hazai kutatásokat elemzem: Kürthy (1997) a teljes magyar lakosság 

biogazdálkodással kapcsolatos ismereteiről, bioélelmiszerek iránti attitűdjéről, fogyasztási 

szokásairól végzett 1000 fős mintán egy nem teljesen reprezentatív kutatást. Füzesi-

Tistyán (1998) számos 1990 és 1996 között készített, a lakosság környezettudatosságát 

vizsgáló reprezentatív és speciális célcsoportokon alapuló felmérés eredményeit összegi. 

Piskóti-Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005) a környezetbarát termékek vásárlását 

akadályozó tényezőket kutatták. Székely (2002) a globális problémák közvélekedésben 

való megjelenését vizsgálta véletlen kiválasztással összeállított 1000 fős mintáján, mely a 

18 év feletti magyar lakosságra nem, életkor és településtípus szerint reprezentatív, az 

iskolai végzettség szerint pedig korrigálva volt. Valkó (2003) a 13-18 éves tanulók (316 

fős reprezentatív minta + 30 fős kontrollcsoport) és a felnőtt lakosság körében (1000 fős 

reprezentatív minta + 100 fős kontrollcsoport) végzett felmérést a környezetvédelmi 

szemléletük és aktivitásuk jellemzőinek megvizsgálása céljából. Az Ökobarométer (2004) 

a magyar lakosság környezeti tudatát vizsgálta az EU-ba belépés előtt, reprezentatív 

mintán a 15 évesnél idősebb lakosság körében. A GfK (2006) a 15 évesnél idősebb 

lakosság körében végzett reprezentatív kutatást a vállalatok társadalmi szerepvállalása és a 

fenntartható fejlődés fogalomkörével kapcsolatban. A Special Eurobarometer 217 (2004) 

és a Special Eurobarometer 295 (2007) a polgárok környezettel kapcsolatos attitűdjeit, 

véleményét, kapcsolatát és információit vizsgálta. Kovács András Donát (2007) 

tanulmányában számos hazai és nemzetközi empirikus kutatás eredményét foglalja össze. 

Schäfferné Dudás (2007) 1000 fős országosan reprezentatív mintán kutatta az általános 

környezeti és az energiával kapcsolatos speciális attitűdöket, valamint a környezetbarát 

magatartás iránti elkötelezettséget. Nemcsicsné Zsóka (2007) a Budapesti Corvinus 

Egyetem elsőéves hallgatói körében végzet kvalitatív (58 fős) kutatást fogyasztói szokásaik 

feltérképezése érdekében. Majláth (2009) doktorijában 102 környezetbarát és 102 nem 

környezetbarát magatartású 18-65 év közötti budapesti lakost kérdezett a két csoport 

közötti eltérések feltérképezése érdekében. A Medián (2010) a 15-29 éves fiatalok 

véleményét vizsgálta a környezettudatosság anyagi hatásairól. A National Geographic és a 

Globescan (2010) 17 országban végzett felmérést, melynek célja annak megfigyelése, 

hogyan haladnak a fogyasztók a fenntartható fejlődés felé. Vizsgálatukban a tényleges 

magatartást és az életstílust helyezték előtérbe. Ezen kívül még számos környezettudatos 
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magatartással kapcsolatos kutatás eredményeit publikáló cikket vizsgáltam, melyeknek 

forrásai főleg a Tudatos Vásárlók Egyesülete, a Humusz és a Greenfo honlapjai, és egyéb 

források.  

3.4.1.  Szocio-kulturális tényezők 

A szocio-kulturális tényezők és a hozzájuk kapcsolódó társadalmi normák, ahogy 

Deci-Ryan (2002) modelljében láthattuk, nem helyezhetőek egyértelműen az egyénen 

kívülre, vagy belülre, hiszen az internalizáltság foka szerint több olyan állapotot is el 

tudunk különíteni, mely során ezen tényezők a két szélsőséges állapot között helyezkednek 

el (idézi Darner, 2009). A fentebb említett modellek is tükrözik ezt a szemléletet, de 

általában elmondható, hogy többség az egyénen kívülre helyezi a kultúra hatását (Hines-

Hungerford, 1986/87; Gatersleben-Vlek, 1998; Kollmuss-Agyeman, 2002; Schäfferné, 

2008), vagy egyáltalán nem szerepelteti modelljében, mert az egyénen belüli döntési 

folyamatra koncentrál. Ezzel ellentétben Ajzen (1991) valamint Kaiser-Fuhrer (2003) 

modelljében belső tényezőként szerepel „szubjektív norma”, amely az adott cselekvés 

megtételére irányuló észlelt társadalmi nyomást jelenti. Emiatt, és mert számos kutató 

szerint igen fontos szerepet töltenek be a környezeti magatartás kialakításában (Jaeger et 

al., 1993; Dietz et al., 1998 idézi Nemcsicsné Zsóka, 2005) vagy éppen az attól való 

tartózkodásban, a belső tényezők között ezt is feltüntetem.  

Hofmeister-Tóth-Törőcsik (1996, 83.old.) definíciója szerint: „A kultúra azon 

tanult meggyőződések, értékek és szokások összessége, amelyek egy adott társadalomban 

irányítják a fogyasztók magatartását”. Habár nem a kultúra szintjén, az attitűdökről és az 

értékekről még lesz szó, ezért itt csak a szokásokat elemezném részletesebben. 

„A szokások viselkedési eljárások, amelyek bizonyos szituációkban a kultúra által 

elismert és elfogadott viselkedési módokból tevődik össze. A szokásokat rutincselekvések 

alkotják” Hofmeister-Tóth-Törőcsik (1996, 83.old.). Szocializáció útján sajátítjuk el, és 

általában igen nehéz változtatni rajtuk az következők miatt: 

Mivel a kultúra befolyása automatikus és természetes, ritkán veszünk tudomást róla 

(Hofmeister-Tóth-Törőcsik, 1996). Nemcsicsné Zsóka (2007) kutatásai alapján arra a 

következtetésre jutott, hogy a diákok nincsenek tisztában saját fogyasztói magatartásukkal, 

és mikor arra kérték őket, hogy vegyék sorra őket, sokan megdöbbentek a teljes kép láttán. 

Már ez önmagában megoldási lehetőségek keresésére ösztönözte őket, és több esetben is 

konkrét cselekvést is eredményezett.  
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Scitovsky (1990) szerint, ha egyszer kialakítottunk egy szokást, csak szenvedés 

árán tudunk megszabadulni tőle. Ezért, habár a szokás kialakításakor még örömet 

okozhatott (bár ez sem feltétlenül igaz, mások utánzása és a kíváncsiság is lehetett 

motiváló erő), később már csak azért tartjuk fenn, mert megszabadulni tőle szenvedéssel 

járna. Ráadásul a szokásaink kiirtásához sokkal több erőfeszítés kell, mint a 

kialakításukhoz. A patkánykísérletek azt mutatták, hogy ha az állat akár csak egy 

alkalommal is élelemhez jutott egy gomb megnyomásával, a megerősítés elmaradása 

ellenére még további 50 alkalommal ismételte ezt meg, mire feladta a próbálkozást. Ez 

véleményem szerint rámutat arra, hogy a fogyasztók sokkal szívesebben alakítanak ki új 

szokásokat (pl. szelektív hulladékgyűjtés, égő lekapcsolása), minthogy megváltoztassák, 

feladják a már meglévőket (pl. autóhasználat csökkentése, TetraPackba csomagolt 

gyümölcslé helyett tea fogyasztása), viszont ha mégis hajlandóak erre, ahhoz megfelelő 

motiváció, és a viselkedés tudatos figyelemmel kísérése szükséges hosszú időn keresztül. 

Kollmuss és Agyeman (2002) szerint sokszor éppen ott bukik el a szokások 

megváltoztatására irányuló pozitív hajlandóság, hogy az egyén nem elég kitartó az új 

magatartás kondicionálásában. 

A kultúra sok esetben a szokásokhoz alakítja jutalmazási és büntetési rendszerét. 

Ezért a társadalmi hierarchia adott fokán álló egyénnek a beilleszkedés érdekében gyakran 

el kell sajátítania az ehhez tartozó magatartásformákat (Scitovsky, 1990), a magasabb 

társadalmi rang pedig sokszor magasabb fogyasztást is eredményez. Ehhez hasonló 

alapfeltevéssel él a „fogyasztás ellátási rendszer modellje” (OECD, 2002), mely úgy tekint 

a háztartás fogyasztására, mint szociális szokásokra, melyek a szabályok és a társadalmi 

normák teljesítését szolgálják, ahol a meghatározott életstílushoz és személyiséghez 

meghatározott fogyasztási szint is tartozik. Scitovsky (1990) szerint a státuszfogyasztás 

egyik motívuma így a társadalmi beilleszkedés biológiai szükségletét elégíti ki, mely 

egyben a fennmaradási ösztönt szolgálja. Véleményem szerint azonban fenntarthatóság 

szempontjából igen csak problematikus, hogy a társadalmi tagság fenntartásához szükséges 

minimális elfogadható életstílus költségvonzata folyamatosan emelkedik. Egy 1969-es 

kutatás (Tajra-Koji; idézi Scitovsky, 1990) az USA és Egyiptom esetében például ez 30-

szoros különbséget jelentett. Ez felveti azt a problémát, hogy a fejlett országok 

társadalmába való beilleszkedéshez már szinte elvárt egy fenntarthatatlan fogyasztási szint. 

Csutora (2010; idézi Tudatos Vásárló, 2011b) szerint ezek a normák még a 

legmotiváltabbak számára is megnehezítik a radikális változást, és belekergetik őket a nem 

fenntartható életmódba. Ezután nem meglepő, hogy a Special Eurobarometer 295 szerint 
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az európai fogyasztók mindössze 3%-a nevezhető környezettudatosnak. A fogyasztói 

normáktól való elszakadás nehézségét személyesen is megtapasztaltam, amikor az 

ÖkoKörökben közösen konstatáltuk, hogy a fogyasztáson alapuló szórakozási 

szokásainknak köszönhetően akkor éltünk a legfenntarthatóbban, mikor nem volt 

alkalmunk társaságba járni. Olyan közösségi eseményt létrehozni, amelynek nem része 

valamilyen szempontból a fogyasztás, meglehetősen nehéz, hiszen szinte minden 

„rituálénk” (pl. vasárnapi ebéd, sörözés a barátokkal) e körül forog. Természetesen 

emellett véleményem szerint ugyan számos módon tudjuk csökkenteni ökológiai 

lábnyomunkat, de gondoljunk bele például abba, hány gép lett alapfelszereltsége a magyar 

háztartásnak csak az utóbbi 10 évben (pl. számítógép, mikrohullámú sütő, plazmatévé), 

melyek pótlásáról folyamatosan gondoskodni kell. Nem vagyok az életszínvonal ellen sem, 

hiszen e tárgyak közül sok jelentősen könnyítette és szórakoztatóbbá tette 

mindennapjainkat. Ám amíg ezek fenntartható gyártása nem megoldott, ráadásul mind 

darab, mind fajtaszámuk folyamatosan nő, és rendszeresen cserélni kell őket az 

elhasználódás, elavulás vagy éppen a divat miatt, addig környezeti szempontból aggasztó 

tendenciáról van szó. Az ilyen típusú státuszfogyasztás is egyike a korlátlan növekedést 

eredményező trendeknek, és bár ösztönből fakad, hatásai miatt tudatosan kezelnünk kell. 

Az emberek azonban általában nem elégednek meg azzal, hogy „csak” a társadalom 

tagjai legyenek, rangot, elismertséget szeretnének. Ameddig ezt valamilyen speciális 

teljesítmény elérésével szeretnék elérni (pl. sport, költészet) addig ez nem okoz problémát, 

mert a célok száma igen széleskörű. Ellenben ha a státusz mércéje a magas jövedelem, 

onnantól egy zéró összegű játszmával van dolgunk, hiszen senki nem kerülhet előrébb a 

rangsorban úgy, hogy a megelőzöttek státusza ne romoljon, így az összes elégedettség 

abszolút értéke nem nő (Scitovsky, 1990). Ráadásul mivel a jövedelem önmagában nem 

látható, egy költekezési (pazarlási) verseny indul, amely nemcsak, hogy nem növeli a 

résztvevők kumulatív elégedettségét, hanem a drága luxusjavak mellett értelmetlen 

mennyiségi fogyasztásra is sarkall, kihasználatlan javak tömegét teremtve. Scitovsky 

(1990) megemlíti még emellett, hogy néha ennek a fogyasztásnak pozitív társadalmi hatása 

is lehet (pl. mecenatúra, szép épületek), korunk státuszfogyasztására azonban ez csak 

kismértékben jellemző. 

A társadalmi státusz ezen kívül még két módszerrel javítható, melyekben az egyén 

arra törekszik, hogy a társadalom hasznos tagja legyen. Növelheti egy adott csoport 

komfortérzetét például a csoport részére nyújtott nem piaci szolgáltatások nyújtásával, 
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ajándékozással vagy filantrópia által (Scitovsky, 1990). Véleményem szerint ennek 

környezeti szempontból közvetve pozitív hatása is lehet, mert erősíti a társadalmi 

szolidaritást és a környezetünkre irányuló figyelmünket. A társadalmi hasznosság másik 

lehetősége, ha stimuláljuk a körülöttünk lévőket például megjelenésünkkel, 

viselkedésünkkel. A hatásos stimulusnál „megfelelő arányban keveredik a megnyugtatóan 

hagyományos és az idegborzolóan szokatlan” (Scitovsky, 1990, 107.old.). Környezeti 

szempontból ez a magatartás szerintem akkor okozhat problémát, ha valamilyen termék 

intenzív fogyasztásával szeretnénk kitűnni a tömegből (divatos ruhák, legújabb 

technológia), ezért státuszunk megtartásához sokkal intenzívebben cseréljük termékeinket. 

A megoldások tekintetében Csutora (2010; idézi Tudatos Vásárló, 2011b) szerint a 

fogyasztói társadalom normái olyan mélyen rögzültek bennünk, hogy a 

környezettudatosság sulykolása nem elég, teljes szemléletváltás szükséges a fenntartható 

életmód kialakításához. Majláth (2009) szerint a berögzült döntési modellek átalakításában 

a közösség támogatása sokat segíthet. Ehhez hasonló a kognitív disszonancia egyik 

leküzdési módszere (Festinger, 1957), amely szerint a fogyasztó környezete átalakításával 

oldhatja fel a disszonanciát. Ezt véleményem szerint kétféle módon teheti meg: vagy a 

semmiből indulva változtat, akár másokat is bevonva, vagy pedig „lecseréli” az addigi 

környezetét, és egy olyan közösséghez (szubkultúrához) csatlakozik, amely az ő általa 

fontosnak tartott (pl. környezetvédelmi) ideákat képviseli. Ezzel nem közvetlenül alakítja 

át a magatartását, hanem tudatosan olyan információ forrás felé irányítja a figyelmét, 

amelynek irányvonala felé szeretne haladni és ez később magatartásváltozást fog 

eredményezni. 

3.4.2. Értékek 

Az értékek alapvetően meghatározzák kívánt viselkedési módjainkat, életmódunkat, 

azt, hogy hogyan értékelünk egyes eseményeket, hogyan fogyasztunk, és hogyan foglalunk 

állást társadalmi kérdésekben, például a környezetvédelemben. Számtalan értékünk van, 

ezek alkalmazása egy adott szituációra függ az adott szituációval kapcsolatos értékektől, a 

köztük lévő hierarchiától, és magától a szituációtól, mert az emberek rendkívül 

változatosan alkalmazzák őket (Hofmeister-Tóth-Törőcsik, 1996). 

A környezettudatos kutatások számos általános és specifikus érték kapcsolatát 

tesztelték a környezetvédelemmel. Straughan-Roberts (1999) az altruizmus és a 

liberalizmus hatását vizsgálták a környezeti magatartásra, ekkor ezek a 8 változó közül a 
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környezetbarát magatartást második, illetve harmadik legpozitívabban befolyásoló 

tényezők voltak. Swami et al. (2010) a machiavellizmus és a környezetbarát cselekvés 

között mutatott ki negatív kapcsolatot. Ezeken kívül Dudás (2006) az alábbi jellemző 

környezeti értékvizsgálatokat emeli ki: materializmus, individualizmus-kollektivizmus, 

egoizmus, antropocentikus-ökocentikus viselkedés. Az általam elemzett hazai primer 

kutatások közül sajnos egyik sem terjedt ki a környezeti értékek vizsgálatára. 

Az értékeket szocializáció útján sajátítjuk el. Éppen ezért különösen fontosak a 

gyermekkorban bennünket ért hatások és a közvetlen környezetünk befolyása. Chawla 

(1998) az alábbi tényezőket különítette el: gyerekkori tapasztalatok a természetben, 

környezetpusztítás megtapasztalása, környezettudatos értékek a családban, természetvédő 

szervezetek hatása, példaképek, oktatás hatása. Ezek a különböző életszakaszokban eltérő 

módon fejtik ki hatásukat. (idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) 

3.4.3. Attitűdök 

A magyar lakosság környezet iránti attitűdje nemzetközi összehasonlításban is 

kedvező. A pozitív állítások magas szintű elfogadottsága és a negatívak kategorikus 

elutasítása jellemző rá (Schäfferné Dudás, 2007). A környezetszennyezés problémáját igen 

fontosnak ítéljük, a 2. legfontosabb problémának globálisan és a 3.-nak Magyarországon 

(Gallup; idézi Füzesi, 1998; Székely, 2002). A magyar lakosság 69%-a szerint pedig a 

környezet védelme fontosabb, mint a gazdasági versenyképesség (Special Eurobarometer 

295, 2007).  

A pozitív környezeti attitűd kialakításával kapcsolatban a szakirodalom az alábbi 

példákat hozza. Több kutatás igazolta, hogy a környezeti nevelésben való részvétel növeli 

a globális tájékozottságot, ezáltal pozitívabb környezeti attitűdöket eredményez, amely a 

magatartásban is megnyilvánul (Székely, 2002; BKE, 2001-2002 idézi Kovács András 

Donát, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007). A pozitív környezeti attitűd 

kialakulásában emellett szerepet játszanak a környezettel kapcsolatos pozitív tapasztalatok, 

úgy, mint a gyerekként a természetben eltöltött idő, a család, a kortársak vagy a 

példaképek környezettel való törődése, vagy a környezet elpusztításával kapcsolatos 

negatív tapasztalat (Darner, 2009). Rajecki (1982; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) szerint 

ezek a közvetlen tapasztalatok sokkal inkább elősegítik, hogy a pozitív környezetbarát 

attitűd cselekvésben is realizálódjon.  
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Bár igaz, hogy a környezettel szembeni attitűd hazánkban általában pozitív, mivel a 

különböző attitűdök együttesen fejtik ki hatásukat az adott környezeti magatartásra, ezért 

azok a beállítódások, melyek a környezeti magatartás ellen hatnak, csökkentik annak 

megvalósulási esélyét. Ilyen például a környezetbarát termék rossz minőségével és 

bizonyos esetekben a rossz külső megjelenésével kapcsolatos negatív attitűd (Kürthy, 

1997; Nagy, 2004-2005; Majláth, 2009), vagy az abba vetett hit, hogy a technológia és a 

növekedés meg fogja oldani a környezeti problémákat (Kollmuss-Agyeman, 2002). Ezeket 

célzottan kell kezelni klasszikus, operáns kondicionálás vagy információnyújtás 

segítségével. 

Mint a modellek alapján is láthattuk, az attitűd hatása a magatartásra közvetett, 

tehát más feltételek pozitív együttállása is szükséges, hogy a cselekvés megvalósuljon. Az 

empirikus kutatások azt igazolták, hogy a pozitív attitűd az alacsony (anyagi, idő- és 

erőforrásbeli) áldozatot kívánó tevékenységekkel mutat szignifikáns kapcsolatot (pl. 

szelektív hulladékgyűjtés), valamint növeli a környezetbarát politikákkal és normákkal 

szembeni elfogadási hajlandóságot (Diekmann-Preisendorfer, 1992; Diekmann-Franzen, 

1999; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002; Majláth, 2009). 

3.4.4. Motiváció: 

„A motiváció olyan belső állapot, amely meghatározott célok teljesítése irányába 

mozgatja az embereket, akik ezáltal céltudatos magatartást valósítanak meg”  

/Bauer-Berács, 2006, 90.old./ 

 

Amikor a környezeti modellekben alkalmazott motivációkról beszélünk, fontos 

kihangsúlyoznunk, hogy a környezeti szemléletformálók (oktatók, környezetvédő 

szervezetek, stb.) célja az, hogy valamilyen környezettudatos cselekvést indukáljanak az 

egyénekben, addig a fogyasztók valamilyen szükségletüket elégítik ki az adott 

magatartással. Itt párhuzam vonható a hagyományos termékek és szolgáltatások eladásával 

kapcsolatos marketingkoncepcióval, ahol a vásárlás feleltethető meg a környezetbarát 

cselekvésnek (sőt környezetbarát termék megvásárlásánál ez ténylegesen egybe is esik). 

Tehát a környezetbarát magatartás megvalósítása a fogyasztó számára egy eszköz valamely 

céljának elérésében. Ez adott esetben lehet a környezet védelme, de egészen más ok is. A 

biotermékeket sokan az egészséges életmód miatt választják, a környezetbarát cselekvések 

között pedig közkedveltek a takarékoskodó magatartások (vízzel, árammal, fűtéssel), 

melyeknek jelentős a pénzügyi indítéka. Hofmeister et al. (2009) felmérésében például a 
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hazai termék vásárlásának indokaként szinte kizárólag gazdasági és politikai érveket 

hoztak fel, mellőzve a környezetbarát szempontokat. Emellett a részvevők energia és 

vízfogyasztás-csökkentésének motivációja alapvetően gazdasági volt. Székely (2002) 

kutatásai nyomán például arra a következtetésre jutott, hogy az egyének a 

környezetvédelem területét tartják alkalmasnak arra, hogy hozzájáruljanak a világ 

gondjainak enyhítéséhez. Több kutató is megpróbálkozott ilyen módon a meggyőződéses 

és a nem meggyőződéses környezettudatos magatartást tanúsító fogyasztók 

szegmentálására. Meffert et al. (1986; idézi Valkó, 2003) például egy a német lakosság 

körében végzett felmérés során két olyan jelentős szegmenst is elkülönített, melyek, habár 

nem rendelkeznek pozitív attitűddel a környezettel kapcsolatban, mégis környezetbarát 

módon cselekednek. Ők összesen a lakosság 24,6 %-át tették ki. Természetesen tisztában 

vagyok vele, hogy a lakossági felmérés a környezettel szembeni attitűdre vonatkozik, 

azonban valószínűsítem, hogy ebben az esetben valamilyen más motiváció állhat a 

háttérben emiatt (pl. takarékosság). 

12. Ábra: A fogyasztók környezettudatos csoportjai (Meffert et al., 1986; idézi Valkó, 

2003, 34. old.)  

 

Majláth (2009) kutatásai alapján a nem környezettudatos, de mégis környezetbarát 

magatartást folytatók a minta 15,5%-át tették ki, és egyértelműen kiemeli, hogy a 

magatartás oka valamilyen más motivációban keresendő (pl. kerékpárral járnak autó 

helyett, mert szeretnek sportolni). Ez rámutat arra, hogy egyáltalán nem feltétele a 

környezettudatosság a fenntartható életmódnak. A nagyszüleim számára például szinte 

ismeretlen a hulladék, az ő generációjuk még a fenntartható gyakorlatokon 

szocializálódott, ahogy Dr. Nádai Béláné, a Kukadiéta verseny győztese, aki nem is értette 

a kérdést, hogy mióta él környezettudatos életet, mert világ életében takarékoskodott az 

erőforrásokkal (Horváth, 2009).  
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Ez a tényállás egyszerűbben is magyarázható a fogyasztók preferencia sorrendjével. 

Számos kutatás kimutatta, hogy a fogyasztóknak fontosak a termékek környezeti 

tulajdonságai, de ez csak sokadik szempont a vásárlásnál. Ha minden más 

terméktulajdonságban megegyeznek a termékek, a fogyasztók hajlandóak a környezetbarát 

alternatívát választani, (pl. Valkó, 2003; Ottoman, 1994; idézi Majláth, 2009). Az ár és a 

minőség viszont sokkal előkelőbb helyet foglalnak el a fogyasztók 

preferenciasorrendjében, így általában ezek alapján hoznak döntést.  

Az embereknek számtalan motivációjuk van, és olykor ezek konfliktusba 

kerülhetnek egymással. Az összeütközésnek több válfaja lehet. Először is, létezhet a 

motivációk csoportjainak egy hierarchikus elrendezése. Eszerint, amíg az alsóbb szinten 

található szükségletek nincsenek kielégítve, addig az egyén ezekre koncentrálja figyelmét 

és látóköréből kiesnek a magasabb szintű szükségletek. Maslow (1970, idézi; Hofmeister-

Tóth-Törőcsik, 1996) 5 egymásra épülő motivációs csoportot különböztetett meg 

(fiziológiai szükségletek, biztonsági szükségletek, valahová tartozás, elismerés, 

önmegvalósítás). Erre épül az a feltevés, miszerint minél jobban kielégítettek egy 

fogyasztó alapszükségletei annál valószínűbb, hogy környezettudatosan viselkedik, mert 

több erőforrása (idő, pénz, energia) lesz, hogy törődjön a kevésbé személyes 

környezetbarát ügyekkel (Borden-Francis, 1978; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002). Így 

eljutottunk az erőfeszítések és eredmények paradoxonjához (Csutora, 2008), miszerint 

általában a leginkább környezettudatos fogyasztók környezetterhelése a legnagyobb. Az 

azonos hierarchia szinten elhelyezkedő motivációknak is létezhet egy preferencia 

sorrendje. Hofmeister-Tóth (2011; idézi Tudatos Vásárló, 2011b) szerint például a 

fogyasztók sokszor akkor is késztetésnek érzik a vásárlást (amely például eredhet a 

vásárlás örömének motivációjából), ha közben teljesen tisztában vannak annak 

következményeivel, és tudják, hogy sokszor felesleges árut vesznek. Emellett a szituációs 

tényezőkből fakadó szelektív motívumok sokszor felülírhatják a magasabb absztrakciós 

szintű elsődleges motívumokat pl. esőben az autót választom a kerékpár helyett). Az 

utóbbiak magasabb rendű motivációk, melyekkel magatartások egész csoportja mellett 

kötelezik el magunkat (pl. környezetbarát életmód). (Moisander, 1998; idézi Kollmuss-

Agyeman, 2002) 

A motiváció csak egy általam említett modellben (Gatersleben-Vlek, 1998) 

szerepelt, melynek oka, hogy a többi modell eltérő logikát követ és nem használja 

alapvetésként a fogyasztó általános célját, mint szükségleteinek kielégítését. Bár 
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tartalmilag a motiváció valamilyen szinten különbözik az attitűdöktől és az értékektől 

(Rokeach, 1968; idézi Hofmeister-Törőcsik, 1996), mindhárom tényező egy modellben 

szerepeltetése véleményem szerint túl sok átfedést okozna. 

3.4.5. Érzelmi kötődés 

Bár a fent említett modellekben nem szerepelt, Chawla szerint (1998, 1999) a 

hiedelmek, az értékek és az attitűdök alakításában fontos szerepet töltenek be az érzelmek 

(idézi Kollmuss-Agyeman, 2002). A marketing szakirodalomban is a fogyasztó érzelmi 

megnyerése igen fontos helyet kap. Olyan fogalmak kapcsolódnak hozzá, mint az aktív 

információkeresés, az információ széles körű feldolgozása, a márkahűség és az 

impulzusvásárlás (Hofmeister-Tóth-Törőcsik, 1996). Éppen ezért kifejezetten fontos, hogy 

a környezeti problémáknak ne csak a tudományos oldalát hangsúlyozzuk, hanem 

megpróbáljuk érzelmileg is bevonni a fogyasztókat. 

Ezzel kapcsolatban azonban nehézségek adódhatnak, hiszen a környezeti 

problémák háttere általában elég komplex, így nagyon nehéz elérni, hogy ugyanaz az 

üzenet egyszerre a probléma szükséges megértését is biztosítsa, és érzelmileg is megérintse 

a fogyasztókat. Például az emlősök védelmére sokkal könnyebb érzelmileg megnyerni a 

lakosságot, mint a klímaváltozásra. Viszont a megfelelően tartalmas információk átadása is 

elengedhetetlen, mivel ha nem rendelkezünk elegendő tudással a probléma realizálásához, 

nem is tud bennünket érzelmileg megérinteni. (Kollmuss-Agyeman, 2002) 

A környezetvédelemi kommunikáció másik nehézsége sokszor negatív üzenettel 

tudja hatékonyan megérinteni a célcsoportot, lévén, hogy a környezeti degradációt sok 

esetben ilyen módon lehet kézzelfoghatóvá tenni. Ennek hátránya azonban, hogy az emberi 

pszichében számos olyan beépített mechanizmus van, amely megvédeni igyekszik 

bennünket a negatív érzelmektől. Így hiába sikerül érzelmileg megérinteni az embereket, 

ez sok esetben mégsem eredményez cselekvést. Kollmuss-Agyeman (2002) négy ilyen 

mechanizmust emel ki.  

1) Az egyén csak azokat az információkat fogadja el, melyek egybevágnak a 

valóság róla alkotott képével, a többit elutasítja (pl. klímaszkeptikusok). Ahogy 

a kognitív disszonanciánál szót ejtettem már róla (Festinger, 1957), egyes 

környezeti problémákkal kapcsolatos információnk ellentétben állhatnak a 

világról alkotott egyéb elképzeléseinkkel és ezért nem veszünk tudomást róluk. 



59 

 

2) Egyes emberek olyan védelmi mechanizmust építettek ki, mely során 

racionalizálják a problémát, így egyben érzelmi távolságot is tartanak tőle és a 

kiváltott negatív érzelmektől. 

3) Az apátia akkor következik be, mikor az egyén fájdalmat, szomorúságot, dühöt 

érez, de nem érzi azt, hogy változtatni tudna a helyzeten. Ilyenkor az egyének 

általában megpróbálják magukat távol tartani a környezeti ügyektől. Zomeren et 

al. (2010) kutatása szerint az érzelmek (félelem) és a pozitívnak észlelt 

magatartás-irányítás pozitív cselekvési szándékot eredményezhetnek, ezzel 

szemben, ha az egyén nem érezte, hogy befolyásolni tudja az adott kimenetet, 

akkor az a probléma elkerüléséhez, illetve annak minimalizálásához vezetett. 

Véleményük szerint tehát az érzelmi reakció motiválja az egyént a cselekvésre, 

de ha ez nem társul pozitív észlelt magatartás-irányítással, az egyén nem tudja 

kontrollálni félelmét és visszavonulót fúj. 

4) A felelősség áthárítása másokra.  

3.4.6. Ökológiai tudás 

A környezeti tudás szintjének felmérése mindössze két kutatásban szerepelt 

(Majláth, 2009; National Geographic-Globescan, 2010), amit annak tudok be, hogy egy 

alapos tudásszint-felmérésnek igen sok kérdést kell tartalmaznia, amely elveszi a 

lehetőséget más, esetleg a környezettudatosság-kutatás számára értékesebb információt 

nyújtó területektől, hiszen a kutatás terjedelme, a válaszadó ideje és türelme is korlátozott. 

Másfelől a szakirodalom inkább afelé hajlik, hogy az ökológiai tudásnak marginális 

szerepe van a környezeti magatartás befolyásolásában (Kollmuss-Agyeman, 2002). 

Kempton et al. (1995; idézi, Kollmuss-Agyeman 2002) szerint ennek oka, hogy a 

fogyasztó általában nem rendelkezik elég tudással, hogy környezettudatosan viselkedjen, 

más kutatók azonban a magas környezeti tudás és a magatartás között sem találtak 

összefüggést (Diekmann-Preisendoerfer, 1992; Fliegenschnee-Schelakovsky, 1998; idézi 

Kollmuss-Agyeman, 2002). Ennek ellenére a fogyasztó környezeti tudásszintje a legtöbb 

modellben mégis szerephez jut, hatása általában közvetett, amely részben magyarázatot is 

adhat arra, miért nem nyilvánul ez meg a magatartásban sok esetben. Más kutatók (pl. 

Hines-Hungerford, 1986/87; Kaiser-Fuhrer, 2003) szerint a kutatások rendszerint 

alábecsülik a tudás szerepét, mert a tudás mennyisége mellett a különböző típusú 

ismeretkategóriák konvergenciája is fontos. Én nem kívánok állást foglalni ebben a 
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vitában, mindössze szeretném kihangsúlyozni, hogy a tudás hatása a környezeti 

magatartásra vitatott, de úgy vélem legalább egyéni cselekvési lehetőségek ismereteinek 

szintjén elengedhetetlenül szükséges, viszont nem elégséges feltétele a magatartás 

megvalósulásának.  

A két kutatásra visszatérve a National Geographic-Globescan (2010) szerint a 

magyar válaszadók 5 kérdésből átlagosan 1,9 jó választ adtak, ezzel a 12. helyet értük el a 

17 ország közül. Majláth (2009) kutatási alanyai valamivel jobb eredménnyel (átlagosan 

7,9 jó válasz a 17-ből) zártak. Emellett a szerző egy érdekes eredményre jutott, miszerint a 

magukat környezettudatosnak tartó fogyasztók ugyan tényleg valamivel jobb eredményt 

értek el, mint a nem környezettudatos társaik, de tényleges tudásukat sokkal inkább 

túlbecsülték, míg a másik csoportra ennek ellenkezője volt jellemző. 

Az objektív környezeti tudás helyett a hazai kutatások sokkal inkább az egyének 

véleményére, fogyasztási szokásaira voltak kíváncsiak. A környezeti ismeretekkel 

kapcsolatos többletinformáció-igényre adott válaszok általában igen pozitívak voltak. 

Valkó 2003-as kutatása szerint a diákok 58%-a szívesen tanulna többet a 

környezetvédelemről és 59%-a szívesen olvasna ilyen témájú tájékoztatót. A GfK (2006) 

kutatásai szerint 54% igényelne több információt. Nem véletlen ez a nagy mértékű 

információ igény, mert a hazai lakosság általában rosszul informáltnak érzi magát 

környezetvédelmi ügyekben (A Special Eurobarometer 295 2007-es felmérése szerint a 

lakosság 41%-a érzi jól informáltnak magát ilyen téren, és ezzel hátulról a 3. helyet 

foglaljuk el, ráadásul ez a megítélés romlott 2004 óta 10%-kal). Emellett, mikor arról 

kérdezték őket, mely információforrást tartják a leghitelesebbnek, a környezetvédő 

szervezeteket (42%) és a tudósokat (32%) jelölték meg a legtöbben (Special 

Eurobarometer 217, 2004; GfK 2006). A hazai médiafogyasztási szokások miatt azonban 

ennek ellenére a legtöbb válaszadó igen jelentős mértékben a TV-ből (76%) és egyéb 

médiumokból (rádió: 21%, újságok: 32%) szerzi környezetvédelmi ismeretei jelentős 

részét (Valkó, 2003; Ökobarométer, 2004; Special Eurobarometer 295, 2007). Tehát a 

hazai fogyasztók helyes informáltsága útjában álló komoly akadály, hogy hiába tudják 

elméletben, hogy hol kapnak releváns, megbízható, szakmai információt a 

környezetvédelemmel kapcsolatban, ha motivációjuk csak a passzív információbefogadás 

irányában van, a gyakorlatban nem veszik a fáradtságot arra, hogy a tájékozottságot 

megszerezzék, és beérik a médiából származó részinformációkkal. Ezzel az a legnagyobb 

probléma, hogy a média, jellegéből adódóan, csak bizonyos témákra fogékony, és ennek 
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hatására a fogyasztók sem fogják érzékelni egyes környezeti problémák valódi súlyát 

(Ökobarométer, 2004; Kovács András Donát, 2007). Sőt egyes, csak hosszútávon 

megoldható, média által nem preferált problémák nem is kerülnek be a közgondolkodásba 

(pl. a fogyasztási szokásaink, a közlekedés és a városok problémái – Eurobarométer, 1993; 

idézi Füzesi-Tistyán, 1998; Special Eurobarometer 295, 2007). Farsang és Watt (2010; 

idézi Tudatos Vásárló, 2010) megállapították, hogy hazánkban a zöld energiahasználat is 

egy ilyen „hátrányos helyzetű” terület, melynek fontosságával, és a fogyasztói szokások 

esetleges megváltoztathatóságával nincsen tisztában a lakosság. Emellett több kutatás 

megállapítja, hogy a fogyasztók általában súlyosabbnak érzékelik a globális, illetve 

országos jellegű problémákat, mint a lokálisakat (Valkó, 2003; Special Eurobarometer 295, 

2007). Ebben szerepe van a médiának is, hiszen általában a nagy katasztrófákról értesülünk 

rajtuk keresztül, és hozzájuk képest értékeljük környezetünk helyzetét jónak. Ezt a 

hozzáférhetőségi heurisztika hatása még inkább felerősíti, és éppen ezért nem is csoda, 

hogy demotiváltakká válunk a cselekvésre (Ökobarométer, 2004; Kovács András Donát, 

2007).  

Síklaki István, az ELTE Társadalomtudományi Karának dékánhelyettese abban 

látja az alapvető problémát, hogy az intenzív környezeti kommunikáció (és ez vonatkozik 

az oktatásra is) általában az általános elvek, globális következmények szintjén van jelen. A 

cselekvési szándék és a tényleges cselekvés közötti szakadék felszámolására a gyakorlati, 

praktikus információ átadását javasolja a kommunikáció több szintjén (Greenfo, 2009a). 

Valkó (2003) és Darner (2009) amellett törnek lándzsát, hogy a hatékony 

környezetvédelemhez szükséges a rendszeres, tudományos alapokon nyugvó tájékoztatás, 

hogy a fogyasztók döntéseik meghozatalát ezekre az objektív tényekre, ne a média és a 

szelektív percepcióik által hozzájuk eljutott félinformációkra alapozzák. Emellett Valkó 

(2003) még hozzáteszi, hogy az általában természettudományos szövegkörnyezetben 

oktatott természetvédelmet fontos kiegészíteni a gazdasági és a szociális vonatkozásokkal 

is.  

Az Special Eurobarometer (217) 2004-es felmérése rávilágít még egy érdekes 

összefüggésre. A magyar lakosság leginkább az ember okozta katasztrófák, a 

vízszennyezés és a klímaváltozás terén érzi magát tájékozatlannak, míg a városok 

élhetetlensége, a fogyasztási szokások, a közlekedés és a zajszennyezés terén meg vannak 

elégedve velük. Ebben véleményem szerint több dolog is szerepet játszat. Először is az 

első három tényező pont azok közül kerül ki melyet nap, mint nap láthatunk a médiában. 

http://www.humusz.hu/hirek/zold-vagy-nem-zold-fiatal-generacio/4260
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Mivel hírértéke csak a katasztrófának van, ezért annak mögöttes háttere idő híján 

legtöbbször nem kerül tárgyalásra, így ha más forrásból nincsenek információi, a fogyasztó 

joggal érdeklődik ezek iránt. A másik magyarázat az érintettség kérdése. A fogyasztók 

jobban otthon érezhetik magukat az utóbbi témákban, hiszen minden nap tapasztalják őket. 

Ennek megfeleltethető a túlzott magabiztosság heurisztikája, mely szerint vannak olyan 

esetek, amikor az emberek rosszul mérik fel, mennyit is tudnak, ezért túl hamar 

abbahagyják az információkeresést és elnyomják az egészséges kételyt, így aztán 

elhamarkodottan hozzák meg döntéseiket. A szakirodalom szerint a túlzott 

magabiztosságot a tapasztalat nem szünteti meg, hanem úgy korrigálható a legjobban, hogy 

felhívjuk az egyén figyelmét rá (Zoltayné Paprika, 2002).  

3.4.7. Felelősség 

A hazai felmérések alapján a lakosság ugyan elismeri felelősségét a környezet 

degradációját illetően, de emellett sokszor bírálja az államot, a vállalatokat (Valkó, 2003; 

GfK, 2006; National Geographic-Globescan, 2010), hogy nem tesznek eleget a környezet 

védelme érdekében és hiányzik a lakossági cselekvéshez megfelelő infrastruktúra 

(Nemcsicsné Zsóka, 2007). Emellett, ha a hatékonyabb környezetvédelemről kérdezik 

őket, leggyakrabban ugyanezen társadalmi aktorok számára fogalmaznak meg javaslatokat 

(Gallup, 2004; Kovács András Donát, 2007; Special Eurobarometer 217, 2004) és 

általában nagyobb felelősséget is tulajdonítunk nekik a környezeti problémák 

megoldásában, mint saját magunknak (Special Eurobarometer 295, 2007). Nemcsicsné 

Zsóka (2007) szerint ezeknek a kritikáknak egy része ugyan jogos, viszont emellett ez a 

felelősség áthárításának közkedvelt módja is. Ennek orvoslásaképp javasolja, hogy 

tudatosítani kell a fogyasztókban, hogy magatartásuk számos területre kiterjed, és az 

intézményi hiányosságok nem mentesítik őket az általuk okozott problémák megoldásától, 

megelőzésétől. 

Egy másik eredmény, ami a környezetbarát cselekvések ellen hathat, hogy bár a 

lakosság környezetre gyakorolt hatását a megkérdezettek általában jelentősnek ítélik 

(Valkó, 2003; Nemcsicsné Zsóka, 2007), ebbe sok esetben a saját magatartásukat gyakran 

nem számítják bele
5
, szerintük mindig „más” szennyez (Füzesi, 1998; Nemcsicsné Zsóka, 

2007; Hofmeister-Tóth, 2011; idézi Tudatos Vásárló, 2011b). Ebben a férfiak, az 

                                                 
5
 A Fact Intézet 1993-as (idézi: Füzesi-Tistyán 1998) kutatásában az állampolgárok szerepét a 

környezetszennyezésben átlagosan 5. legkomolyabb, míg a lakosságot átlagosan 12. (utolsó) helyre sorolták, 

pedig ha feltételezzük, hogy a kutatás reprezentatív és a válaszadók helyesen ítélik meg a saját szerepüket 

akkor ennek a kettőnek az aggregálás után egyenlőnek kellene lennie. 



63 

 

idősebbek és az érettségizettek valamivel önkritikusabbak, de környezeti terhüket ők is 

alacsonyabbra becsülik, mint a lakossági átlag (Fact Intézet, 1993; idézi Füzesi-Tistyán, 

1998). 

3.4.8. Észlelt magatartás-irányítás és a magatartás észlelt hatékonysága 

Az észlelt magatartás-irányítás terén komoly pozitív változást tapasztalhattunk 

hazánkban a rendszerváltás utáni időszakban. 1993-ban a Gallup felmérése alapján (idézi 

Füzesi-Tistyán, 1998) a válaszadók 58%-a gondolta úgy, az állampolgárok nem sok 

befolyásolási lehetőséggel rendelkeznek a környezeti problémák megoldásában. Ellenben a 

Special Eurobarometer (295) 2007-es felmérése szerint a lakosság 78%-a már úgy 

vélekedett, hogy vannak cselekvési lehetőségei a környezeti problémák megoldása terén.  

A gyakorlat azonban sajnos még nem fest ilyen szépen, mivel az állampolgárok a 

cselekvésük hatékonyságát sokszor korlátosnak érzik abból a szempontból, hogy csak 

akkor lehetnek hatásosak, ha mások is megteszik a maguk részét (Kovács András Donát, 

2007; Medián, 2010). Ez különösen azért jelent gondot, mert az észlelt egyéni hatékonyság 

nem mindig hatékony előrejelzője a kollektívnek észlelt problémákra (pl. globális 

felmelegedés) vonatkozó magatartási szándéknak (Zomeren et al., 2010). Ahogy számos 

kutatás is kimutatta (pl. Ellemers, 1993; Postmes et al., 2008; idézi Zomeren et al., 2010), 

az egyének ilyenkor a közösség problémamegoldó képességét és erőforrásokban való 

gazdagságát mérlegelik, az egyéni hatékonyság helyett. Ha a hazai fogyasztók ezt 

alacsonynak értékelik, az kisebb cselekvési hajlandóságot eredményezhet. 

Ehhez kapcsolható a hazánkban jellemző bizalomhiány, amely tetten érhető a 

lakosság többi részének, az intézmények és a vállalatok környezet iránti elhivatottságának 

megkérdőjelezésében. Általános képzet, hogy a szelektív kukásautó összeönti a 

szétválogatva gyűjtött szemetet, és nem bízunk abban, hogy a biotermékek tényleg 

vegyszermentesek (Hofmeister-Tóth et al., 2009). Ez komolyan hátráltathatja a 

környezetbarát törekvéseket, mivel egyes kutatások kimutatták, hogy a politikai cinizmus 

negatívan hat a környezettudatos viselkedésre, hiszen a hatékony környezetvédelem 

kollektív tanulást igényel helyi szinten, és aki szkeptikus a kormánnyal szemben az 

valószínűleg nem vesz részt ezekben (Swami, 2010).  

Ahogy a felelősség témakörénél is láthattuk, a lakosság már elismeri felelősségét a 

környezeti ártalmak okozásában, és azt is, hogy tud tenni ellenük. A Gallup 2004-es 

felmérése szerint (idézi Kovács András Donát, 2007) azonban a fogyasztók csak 
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marginális magatartásváltoztatásra hajlandóak, és a legtöbben mégis másoktól várnák a 

megoldást. A Special Eurobarometer (295) 2007-es felmérése szerint az EU 27-ek közül 

hazánk az 5. legnagyobb különbséget mutatja abban a tekintetben, hogy mi sokkal inkább a 

társadalmi aktorok cselekvési hatékonyságában bízunk, mint a sajátunkban. Tehát ebből a 

szempontból egy érdekes tényállást vélhetünk felfedezni a hazai fogyasztók fejében, 

miszerint nem bíznak a társadalmi intézmények elhivatottságában, mégis tőlük várják el a 

cselekvést, hiszen úgy érzik, nagyobb ráhatásuk van a környezeti folyamatokra. 

Az észlelt magatartás-irányítással kapcsolatban még megjegyzendő, hogy bizonyos 

szegmenseknek több eszközük van a környezeti magatartás tényleges befolyásolására, mint 

másoknak (pl. a háztartást vezető nőknek) és ez természetesen hatással van annak észlelt 

változatára is. A fiatalok szerepe például az észlelt magatartás irányítás terén különleges, 

hiszen ők bár sokszor rendelkeznek az átlagnál pozitívabb környezeti attitűddel és tenni 

akarással, cselekvési képességük a közös háztartás miatt sokszor korlátozott (Hofmeister-

Tóth, 2011; idézi Tudatos Vásárló, 2011b).  

3.4.9. Cselekvési szándék és a tényleges cselekvés közötti hézagok a gyakorlatban 

Mint korábban is láthattuk a legnagyobb szakadék a cselekvési szándék és a 

megvalósult magatartás között mutatkozott.  

A fogyasztók saját szerepüket nem holisztikusan ítélik meg, az átfogó magatartás-

változtatások helyett megelégszenek egy-két marginális környezetbarát cselekvéssel 

(Nemcsicsné Zsóka, 2007). Az Special Eurobarometer 295 (2007) szerint egy átlagos 

magyar fogyasztó 2,3 dolgot tesz havonta a környezetért. Ennek következményeként a 

komplex értelemben vett környezeti tudatosság ritkán érhető tetten (Majláth, 2009). A 

magyar lakosság legszívesebben nyer-nyer választásokat (világítással, fűtéssel, vízzel – 

Valkó 2003, Nemcsicsné Zsóka 2007), a szelektív hulladékgyűjtést (Valkó, 2003; Special 

Eurobarometer 217, 2004; Nemcsicsné Zsóka, 2007) és a hulladék megelőzést (Special 

Eurobarometer 217, 2004) említi válaszként arra kérdésre, hogy mit tennének a 

környezetért. A legutóbbi különösen üdvözítő, bár Nemcsicsné Zsóka (2007) kutatásában 

megelőzésre igen kevés válaszadó lett volna hajlandó, és a legtöbbjük csak akkor, ha ez 

nem jár az anyagi fogyasztás csökkenésével. A Special Eurobarometer 295 (2007) készítői 

is hasonló összefüggést tártak fel, a magyar fogyasztók mindössze 11, illetve 14%-a lenne 

hajlandó az életmódját közvetlenül befolyásoló olyan magatartásváltoztatásra, mint az autó 

kevesebb használata vagy a környezetbarát termékek vásárlása. Majláth (2009) kutatásai 
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alapján a következetes (attitűdje pozitív a környezet irányába és tesz is érte) és a nem 

következetes (attitűdje pozitív a környezet irányába, de nem cselekszik) környezettudatos 

fogyasztók leginkább a magatartás észlelt kényelmetlensége és a környezeti normák 

elfogadása mentén különíthetőek el. 

A fizetési hajlandóság speciális sajátosságokkal rendelkezik a környezettudatos 

magatartáson belül hazánkban. Köztudott, hogy a magyar fogyasztó igen árérzékeny. Ezt 

alátámasztja a legtöbb hazai kutatás, melyek szerint csak környezeti jellemzők szerint a 

fogyasztók nagyon ritkán vásárolnak. A termék alaptulajdonságai (főleg az ár és a 

minőség) sokkal mérvadóbb szempontok és csak ezek pozitív volta mellett valósulhat meg 

a környezetbarát terméktulajdonság figyelembe vétele és a vásárlás (Valkó, 2003; Kovács 

András Donát, 2007; Majláth, 2009). A magas ár és a rosszabb minőség mellett Piskóti-

Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005) még 5 tényezőt nevezett meg, mint a környezetbarát 

termékek nem vásárlásának okát, ezek a környezetbarát termékek szerény kínálata, a 

fogyasztói megszokás hatalma, az egyéni fogyasztás csekély hatása a környezetre, a 

környezetbarát termék rosszabb külső megjelenése, a fogyasztó rendelkezésére álló 

korlátozott információ a környezetbarát termékről. Az árérzékenység konstatálása ellenére 

több kutatás is arra jut, hogy a hazai fogyasztók mutatnak fizetési hajlandóságot a 

környezetbarát termékek iránt (Valkó, 2003; Ökobarométer, 2004; GfK, 2006), bár ehhez 

sokszor jobb informáltságot szabnak feltételként. Emellett ha magasabb adó vagy a 

termékek magasabb ára között kell választani, egyértelműen az előbbit választják (Valkó, 

2003). A fizetési hajlandóság megléte mellett azonban elmondható, hogy a hazai 

fogyasztók motiváltabbak a pénzbeli hozzájárulást nem igénylő környezetbarát 

cselekedetekre (pl. szelektív hulladékgyűjtés) (Ökobarométer, 2004). Ráadásul ezek a 

kutatások hipotetikus fizetési hajlandóságra kérdeznek rá, mely a gyakorlatban sokszor 

nem realizálódik. Ezt jól példázza, hogy míg a lakosság 82%-ának lenne legalább egy 

kicsit fontos, hogy a fenntartható fejlődésre gondot fordító vállalattól vásároljon, addig 

mindössze 33%-ával fordult elő, hogy akárcsak egyszer is erre ténylegesen odafigyelt 

(GfK, 2006).  
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3.5. Darner: A „Szabad Akarat” elmélete 

Végül szeretném bemutatni Darner (2009) elméletét, mely a környezeti tanulási 

elméletek gyakorlatban való alkalmazására tesz javaslatokat. A „Szabad Akarat” elmélete 

szerint az emberben kétféle hajtóerő munkál. Az egyik az optimális kihívást jelentő 

feladatok (olyan tapasztalatok, melyek ellentmondanak az egyén adott pillanatban fennálló 

kognitív struktúráinak, de az egyén módot tud találni ennek feloldására) keresése, és 

beintegrálása a kognitív struktúráiba kiterjesztve azokat, mivel ez a folyamat élvezetet 

biztosít az egyénnek. Amint ez megtörténik, az új tapasztalat is része lesz annak a 

folyamatosan változó magasabb szintű tudáshalmaznak, mely a világ érzékelését és 

megértését biztosítja az egyénnek. A másik a környezetnek való megfelelés motivációja, 

mely a szociális kontextustól függően segítheti, vagy hátráltathatja az előbbi folyamatot. 

Ennek megfelelően az új tapasztalat beépítését illetően a motiváció három típusát 

különbözteti meg: benső, külső illetve a motiváció hiánya (Deci-Ryan, 2002; idézi Darner, 

2009). A benső motiváció esetén az egyén arra törekszik, hogy optimális kihívást jelentő 

feladatokból eredő tapasztalatot kognitív rendszerébe integrálja. Itt a magatartás 

önmagában is élvezetet okoz. A környezetbarát magatartások és általában a legtöbb 

viselkedés nem ilyen forrásból származik. A külső motiváción belül Deci és Ryan négy 

szabályozási típust különít el. Az integrált szabályozás lényege, hogy az egyén önként 

elfogad kívülről jövő célokat és értékeket, és ezeket a kognitív struktúrájába integrálja, 

mely ez által önszabályozó mechanizmussá válik. Ha a viselkedések ily módon 

szabályozottak, az egyén nem biztos, hogy örömet lel magában a cselekvésben, de abban 

viszont igen, hogy az adott viselkedés megfelel az értékrendszerének (pl. szelektív 

hulladékgyűjtés). A benső és az integrált a szabályozást, az egyén szabad akaratából 

választja. A nem önszántunkból történő szabályozás három fajtáját különböztetjük meg. Az 

azonosított szabályozás esetében elfogadunk egy kívülről látott viselkedést, mert fontosnak 

tartjuk, de nem integráljuk be teljesen a kognitív struktúránkba. A szabályozás következő 

típusánál, az introjekciós (magába vetítő) szabályozásnál a viselkedést igazából nem 

fogadjuk el és csak azért hajtjuk végre, hogy elkerüljük a bűnösség vagy a szégyen érzetét 

vagy erősítsük az egónkat. A külső szabályozás esetén a jutalom vagy büntetés a 

viselkedést kiváltó motivációk.  

Darner (2009) szerint a környezeti oktatásnak törekednie kell arra, hogy olyan 

szociális környezet teremtsen, amely támogatja a beépülési folyamatot, mely után a 

környezetbarát viselkedés szabályozása az egyén szabad akaratából fog megtörténni. Ez 
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azért fontos, mert Darner (2009) több szerzőre hivatkozva megmutatta, hogy a 

környezetbarát viselkedések gyakorisága és változatossága a szabad akaratból történő 

cselekvéssel korrelál a legjobban, valamint, hogy a kívülről jövő többi szabályozó 

mechanizmus hatása csak addig tart, amíg a külső kényszerítő erő jelen van, ezért 

legtöbbször nem lehet hosszú távú. Green-Demers et al. (idézi Darner, 2009) emellett arra 

a következtetésre is jutott, hogyha a szabályozó mechanizmust az egyén már elsajátította, 

onnantól a viselkedés nehézségétől függetlenül törekedni fog a megvalósítására. 

Darner (2009) emellett állítja, hogy a szabad akaratból történő választás sokkal 

inkább jelen van, ha az alapvető pszichológiai szükségleteink ki vannak elégítve. Ezek a 

kompetencia, az autonómia és a kapcsolat. A kompetencia hasonlóan Ajzen (1991) 

„érzékelt viselkedés irányításához”, azon emberi szükséglet, hogy képesek legyünk a 

dolgokat az általunk kívánt eredmény felé irányítani. Ehhez az oktatónak megfelelő 

tudományos ismereteket kell nyújtania, melyek belefoglalják a modelljeikbe az embert, 

valamint azt, hogy miért kellene megvalósítani az egyes viselkedéseket, és hogyan. Így a 

diákok képesek lesznek előre jelezni viselkedésük hatását. Emellett, hogy élvezetet 

nyújtson, arra is szükség van, hogy az egyes feladatok megoldása optimális kihívást 

jelentsen a részvevők számára. Bár a szerző nem említi, én úgy gondolom ez utóbbihoz 

mindenképpen szükséges a diákok tudásszintjének előzetes ismerete. Az autonómia 

szükségletének jelentése, hogy az egyén azt érezze, a viselkedés forrása belülről származik. 

Ennek biztosítására Darner (2009) a következőket javasolja: engedjük, hogy a diákok 

kiválasszák a számukra fontos környezeti problémát és biztosítsunk arra számtalan 

lehetőséget, hogy saját maguk döntsék el, milyen módon akarják ezt a környezeti 

problémát megoldani. Ezt azért tartom jó hozzáállásnak, mert ha nem csak a diákok egy 

adott környezeti probléma iránti ismereteit szeretnénk növelni, hanem általában véve 

szeretnénk, hogy környezettudatosabb irányba fejlődjenek, akkor a jelenkori paradigmák 

lebontásának legjobb eszköze a kreativitás (Zoltayné Paprika, 2002). A kapcsolat pedig a 

szociális csoporthoz tartozás szükségletét jelenti. Ehhez szükséges egy olyan légkör 

kialakítása, ahol a közösség mindenki hozzájárulását tiszteli és értékeli, valamint az, hogy 

a közösséget mindenki sajátjának érezze. Darner (2009) fontosnak tartja, hogy az osztály 

tevékenysége kapcsolódjon a tanulók környezetéhez és annak problémáihoz, mutassa be a 

helyi ökoszisztémákat, környezeti erőforrásokat, helyi kormányzati és civil szervezeteket 

és állítson példát egy olyan környezetvédő személyében, aki hasonló háttérrel rendelkezik, 

mint ők (és vonja őt be az oktatásba lehetőleg személyesen). Nagyon fontos, hogy az 

oktató személyes viselkedésével és a közösség formálásával olyan légkört teremtsen, 



68 

 

amely segíti ezen alapvető szükségletek kielégítését, de a helyi önkormányzatnak is 

számtalan eszköze van erre, így őket is be lehet vonni a folyamatba, ezekkel összességében 

azok is motiválttá válhatnak a környezetbarát magatartásra, akik korábban az alapvető 

szükségleteik kielégítettségének hiánya miatt tartózkodtak tőle. 

3.6. Az eddigi eredmények összefoglalása 

Az eddigiekben számtalan olyan problémát és paradoxont sikerült feltárnom, 

melyek nehezítik a környezettudatos szemléletmód meghonosodását és gyakorlatba való 

átültetését. Ezekre több helyen megoldásokat is kínál a szakirodalom. Most az 

áttekinthetőség kedvéért összegzem ezeket, hogy tisztázódjon, milyen kérdésekre várom a 

választ a primer kutatásom során, és összehasonlíthassam a szakirodalom által javasolt és a 

gyakorlatban alkalmazott megoldási javaslatokat. A tényezők vázlatos összefoglalása a 13. 

Mellékletben megtalálható. 

A mentális akadályok esetében az érzéki taposómalom környezeti szempontból 

azért problematikus, mert új élmények hajszolása újabb és újabb dolgok fogyasztását 

jelenti. Ezt felerősíti korunk marketinggyakorlata, mely számos immateriális szükséglet 

kielégítésére materiális megoldásokat sulykol a fogyasztókba. Schwarz (2006) azt is 

megállapította, hogy a jelenlegi generáció igyekszik fenntartani minimum azt a jóléti 

szintet, mint a szüleik. A kognitív disszonanciánál és heurisztikáknál érzékelhettük, hogy 

számos tényező hathat a magatartásváltoztatás ellen, például, ha a változtatást 

veszteségnek érezzük, örömünket leljük a korábbi tevékenységben, az átalakításhoz 

szükséges tudás vagy az erőforrások hiánya valamint egyéb külső körülmények. A 

domináns társadalmi paradigma esetében rávilágítottunk arra, hogy amíg nem következik 

be szemléletváltás, addig a környezeti problémákat is egy alapvetően környezetellenes 

szűrőn keresztül látják, így részinformációkra hagyatkozva a fogyasztók alulbecsülik az 

egyes környezeti problémák súlyát. Szintén az információk torzításáért felelős a 

diszkontálás, mely nyomán a tőlünk időben, térben és érintettség szempontjából távol eső 

környezeti problémákat értékeljük alul. Hansen és Thomsen (2006) elmélete megmutatta, 

hogy a szupra-komplex döntési helyzetekben az egyének mentális jelzőket használnak, 

hogy igazolják döntéseik helyességét önmaguk számára. Mivel a környezetbarát 

magatartások közötti választás általában komplex, ezért javaslom a promótáló szervezetek 

számára, hogy mindenképpen küldjenek visszajelzéseket, megerősítéseket a fogyasztók 

felé magatartásuk hasznosságáról. 
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A környezetbarát magatartásra ható tényezők egyes elemei közül a szocio-kulturális 

hatóerőkkel kapcsolatban az alábbi problémák merültek fel: szokásainkról ritkán veszünk 

tudomást, de ha még tudatosul is bennünk egy-egy beidegződés, sokszor igen nehéz tőlük 

megszabadulni, mert megszabadulásuk szenvedéssel jár és a társadalom adott szintjén 

elhelyezkedő egyéntől gyakran elvárnak egy minimális fogyasztási szintet, így kellő 

motiváció esetén is nagy a visszatartó erő. Itt jelent meg a státuszfogyasztás, melynek 

pozitív hatása nincs, hiszen egy zéró összegű játékról beszélünk, a környezetre gyakorolt 

hatása mégis rendkívül káros. A szokások átalakítására a szakirodalom a következő 

javaslatokat adja: mindenképpen tudatosítani kell őket, de mások úgy vélik, a tényleges 

magatartásváltozáshoz szemléletváltás szükséges. Mindkettőben nagy segítség lehet a 

környezet támogatása. A pozitív környezeti értékek és attitűdök kialakításánál általában az 

volt tapasztalható, hogy az egyén közvetlen környezetéből érkező hatások gyakorolják rá a 

legnagyobb befolyást (család, barátok, példaképek), valamint a környezetvédő szervezetek 

és az oktatás is komoly szerephez jut. Az attitűdöknél problematikus lehet a pozitív 

beállítódások ellen ható negatív attitűdök jelenléte, melyekre célzott kommunikációt 

javaslok a megfelelő klasszikus és operáns kondicionálással (pl. érzelemre ható reklámok, 

biotermékek ingyenes vagy kedvezményes kipróbálása). Az attitűdökkel kapcsolatban 

azonban figyelembe kell vennünk, hogy pozitív voltuk csak az alacsony áldozatot kívánó 

tevékenységekkel mutatott szignifikáns kapcsolatot, így a komplex környezetbarát 

magatartás eléréséhez ezekre hatni nem elég. A motivációknál figyelembe kell vennünk, 

hogy a környezetbarát motívumokat gyakran felülírják az egyéb, ezzel ellentétes 

elsődleges és szelektív motívumok. A környezeti kommunikáció esetében komoly kihívás, 

hogy biztosítsuk a fogyasztó számára a szükséges információkat a probléma megértéséhez, 

és egyúttal érzelmileg is bevonjuk őket. Emellett a negatív kommunikáció sokszor 

demotiválttá tesz a tényleges cselekvés irányában, ezért az üzenetnek mindenképpen 

valamilyen módon ezt fel kell oldania (pl. a környezeti problémák súlyosak ugyan, de a 

megoldás kulcsa a te kezedben van). Az ökológiai tudás esetében a reális helyzetértékelést 

nehezíti, hogy a hazai fogyasztók nagy részének a TV az elsődleges információforrása a 

környezeti témákat illetően, valamint az aktív információ keresésre nem, csak a passzív 

befogadásra hajlandóak, így elérésük meglehetősen nehéz. A tudásátadás tekintetében a 

szakirodalom a rendszeres, tudományos alapokon nyugvó (a természettudományos, 

gazdasági és szociális hatásokat egyaránt figyelembe véve) és praktikus információkat 

javasolja. A felelősség és az észlelt magatartás-irányításra vonatkozóan a hazai fogyasztók 

elismerik felelősségüket és azt is, hogy tudnának tenni a környezet védelme érdekében, de 
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mivel a társadalmi intézmények és vállalatok felelősségét és hatóerejét nagyobbnak 

észlelik, inkább tőlük várják a megoldást, a maguk részéről általában csak marginális 

cselekvésekre hajlandóak, az anyagi fogyasztás csökkentésére és a kényelmetlenséggel járó 

magatartásváltoztatásra nem. Ennek következményeként a komplex környezettudatosságú 

egyének száma ma hazánkban igen ritka. Szintén a tényleges cselekvés ellen hat az ezen 

társadalmi aktorok irányába tanúsított bizalomhiány. A fizetési hajlandóság, mint speciális 

környezetbarát magatartásforma elemzésénél megállapítható, hogy a környezetbarát 

terméktulajdonságnak csak akkor van jelentősége a választásban, ha az egyes termékek ára 

és minősége közel megegyezik, de elmondható, hogy az ilyen termékek vásárlásának még 

jelenleg is vannak infrastrukturális hiányosságaik. A környezetbarát magatartásváltozásra 

Darner (2009) kidolgozott egy komplex oktatási módszert, melynek célja, hogy a 

környezeti szemléletmódot és magatartást az egyén integrálja bele a saját értékrendszerébe, 

így önszabályozó mechanizmusként működik a továbbiakban. Hogy ez megvalósulhasson, 

mindenképp valamilyen oktatási tevékenységet javasol, ahol a résztvevők megfelelő 

ismeretekhez juthatnak a környezeti problémákról, az egyéni cselekvés lehetőségeiről és 

annak miértjeiről. Különösen fontosnak tartja a részvevők megérintését azáltal, hogy a 

számukra fontos problémákra alkalmazhatják az általuk szimpatikusnak ítélt megoldási 

módszereket, valamint helyi problémákat, cselekvési lehetőségeket és példaképeket 

taglalnak. Emellett fontosnak tartja a megfelelő közösségi atmoszféra kialakítását is.  

4. Környezeti szemléletformálás a gyakorlatban 

Ebben a fejezetben két szervezet működését fogom elemezni, a Tudatos Vásárlók 

Egyesületét (későbbiekben TVE) és a Humusz Szövetséget (későbbiekben Humusz). Olyan 

tényezőket vizsgálok, mint a vízió, misszió, szervezet felépítése, az erőforrás-gazdálkodás 

(pénzügyi, és önkéntes szempontok is), a marketing megjelenés általában. Emellett 

célzottan kutatom a környezettudatos szemléletformálás módszereit, az erre speciálisan 

kialakított programjaikat, a jó gyakorlatokat, a kritikus erőforrásokat, azt, hogy voltak-e 

már olyan hibák, amelyeket elkövettek, de sokat tanultak belőle, a fogyasztók 

visszajelzéseit, stb. A forrásaim túlnyomórészt a szervezetek honlapjáról, közhasznúsági 

jelentéseikből, sajtómegjelenéseikből, és a velük készített két mélyinterjúból származnak. 

Az interjúkérdéseket a 16. és a 17. Melléklet tartalmazza. 
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4.1. Kutatási módszertan 

Az elkövetkezendőkben két, a non-profit szférába tartozó szervezet működését, 

programjait és marketingtevékenységét fogom vizsgálni annak érdekében, hogy feltárjam, 

milyen módszereket is alkalmaznak a környezettudatosság formálásában. Mint már 

említettem, a kutatás feltáró jellegű, kvalitatív, így a levonható következtetéseket is ennek 

tekintetében szükséges kezelni. Azért tartottam helyénvalónak ezt a módszert, mert a non-

profit szféra környezettudatosság formáló programjai, melyek marketingszempontból a 

termékeknek tekinthetőek (John Wiley&Sons Inc., 1997), sokszor túlzottan heterogének 

ahhoz, hogy össze lehessen őket hasonlítani. Másfelől ahhoz, hogy választ kapjak azokra a 

komplex kérdésekre, amelyek az elméleti rész során felmerültek (pl. hézagok az attitűd, 

szubjektív, norma, a magatartási szándék és a magatartás között), mindenképpen egy olyan 

lekérdezési módszert tartottam megfelelőnek, melyben a kérdés hátterének megfelelő 

magyarázatával tudom segíteni a válaszadást, és biztos lehetek abban, hogy nem értettek 

félre. A két non-profit szervezet, melynek működését vizsgálom: a Tudatos Vásárlók 

Egyesületététől (TVE) Ujhelyi Katalin, a szervezet elnöke válaszolt a kérdéseimre, 

Hulladék Munkaszövetségtől (Humusz) Földesi Dóra, aki szintén a szervezet elnöke, 

valamint Rátz Judit a Humusz környezeti tanácsadója és projektvezetője. Kutatási 

szempontból fontos tudni róluk, hogy mivel az állandó munkatársak létszáma alacsony, így 

a vezetőség a szervezetet érintően igen sokoldalúan tájékozott. Ezért úgy gondolom, a két 

elnökkel készített interjú és a szekunder adatok széles körű tanulmányozása teljes körű 

információt szolgáltatott róluk.  

4.2. Tudatos Vásárlók Egyesülete 

A Tudatos Vásárlók Egyesülete 2003-as megalakulásakor - Magyarországon akkor 

egyedülállóan- a fenntartható fejlődés fogyasztói oldalát választotta főprofiljául. Azóta 

töretlen a szervezet fejlődése, egyre több forráshoz jutnak hozzá, és ezáltal egyre szélesebb 

körű és komplexebb programokat tudnak kínálni a fogyasztóknak.  

4.2.1. A Tudatos Vásárlók Egyesületének szervezeti szintű elemzése 

Civil szervezetek 3-as célrendszere  

A Tudatos Vásárlók Egyesülete szemléletformálási stratégiájának elemzése előtt a 

civil szervezetek marketingelemzésére vonatkozóan néhány előzetes megjegyzéssel élnék. 

Esetükben a promóció három szintjét különböztetem meg, melyek jellegzetességei 
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eltérőek. A ügy és a szervezet promóciója nem egy és ugyanaz. Az ügy (mely a vállalat 

missziójában is megtalálható) kommunikálásának célja, eltérően a profitorientált 

szervezetektől, nem magának a szervezetnek, vagy tagjainak anyagi gyarapodását 

szolgálja, hanem hasonlóan az ágazati promóciókhoz (pl. vásárolj tejet) egy adott téma 

ismertségének növelésére, vagy valamilyen magatartás gyakorlására igyekszik rávenni a 

fogyasztót. Ez részben jó a szervezetnek is, hiszen ha a torta növekszik, az adott célért 

tevékenykedő szervezetek ismertsége is nő a piacon, másrészt a nonprofit szervezetek 

missziója általában nem önös, hanem valamilyen társadalomjobbító célt jelent, és ennek 

kollektív elérése önmagában is eredmény. Azonban az ügy kommunikációja is csak akkor 

lehet hatékony, ha az üzenet minél több fogyasztóhoz eljut, ehhez pedig szükséges némi 

forrás, és egy jól működő szervezet. Így a civil szervezetekhez hozzátartozik egy kevésbé 

hangsúlyos „öncélú” kommunikáció is, melynek célja a szervezet ismertségének növelése, 

és a forrásteremtés (pl. SZJA 1%-os kampányok, támogató tagság promóció). A civil 

szervezetek harmadik típusú promóciójának tárgyát pedig a termékek a képezik, melyek 

esetükben a programokat jelentik (John Wiley&Sons Inc., 1997). Ezek gyakran eltérő 

célcsoportot szólítanak meg és, üzenetük is sokrétű lehet, ezért eltérő marketingeszközöket 

igényelnek. 

Misszió 

A Tudatos Vásárlók Egyesületénél az ügy a fenntartható, azaz környezetbarát és 

etikus fogyasztás és életmód elterjesztése hazánkban. E tárgykörön belül a TVE 

feladatának (missziójának) az alábbiakat tekinti: a magyar társadalom elkötelezetté váljon 

fenntarthatóság és az etikusság irányában, egyén felelősségének tudatosulása, és az erre 

irányuló közösségi és egyéni kezdeményezések széles körű elterjedése. A szervezet 

feladata ennek elérése érdekében, hogy tájékoztassa a fogyasztókat a tudatos vásárlás és a 

fenntartható fogyasztás mibenlétéről, és ösztönözze őket a fentebb említett tevékenységek 

megvalósítására. (http://www.tudatosvasarlo.hu/tve) 

Környezettudatos szemléletformálási stratégia 

A stratégia a misszió megvalósításának tartalmi része, mely irányelveket tartalmaz 

a környezettudatos szemléletformálásra vonatkozóan. Ezek az irányelvek vezérlik a 

kommunikációt, valamint az egyes programok kiválasztását, megvalósulását. A TVE-nél 

üdvözítő volt azt látni, hogy folyamatosan tájékozódnak a szakirodalomban is, és 

igyekeznek az elméleti eredményeket a legsikeresebb nemzetközi gyakorlatokkal 

párosítani. Kérdésemre Ujhelyi Katalin (2011) elmondta, hogy az alábbi módszereket 

http://www.tudatosvasarlo.hu/tve
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alkalmazzák azért, hogy a pozitív környezeti attitűd cselekvésbe forduljon át. A 

megoldások sok helyen egybevágnak a szakirodalom által javasoltakkal, ezért az egyes 

pontoknál fel is tüntetem, melyik elmélet gyakorlati megvalósulásáról van szó. 

 az attitűd erőssége növeli a környezeti magatartás megvalósulását 

 a fenntartható életmód fontosságának és jelentőségének kommunikálása, 

valamint megértetése a fogyasztóval 

 az egyéni szerepvállalás fontosságának hangsúlyozása (A felelősség 

témakörénél számos példát láthattunk arra, hogy a hazai lakosság másoktól 

várja el a környezetbarát cselekvést. Ez a kommunikáció ezen a 

hozzáálláson igyekszik változtatni.) 

 kézzelfogható, konkrét instrukciók adása a fogyasztónak arról, milyen 

változásokat tudnak hozni az életükben (Greenfo, 2009a) 

 ezen változások mértékegységekre váltása, ezáltal a változások 

eredményének érzékeltetése, és összehasonlíthatósága más 

magatartásváltozások hatásával  

 pozitív visszajelzések adása a tevékenységről  

 pozitív kommunikáció (Ezt azért tartom jó hozzáállásnak, mert Kollmuss-

Agyeman (2002) kutatásainál is láthattuk, hogy a negatív kommunikáció 

ugyan felkelti a fogyasztók figyelmét, a cselekvést azonban sokszor 

gátolja.) 

 nem általános igazságok, hanem változatos cselekvési lehetőségek ajánlása, 

mindenkinek személyre szabottan, az egyéni lehetőségeihez és 

képességeihez mérten (Darner, 2009; Zoltayné Paprika, 2002)  

Célcsoportképzés és üzenet 

A TVE célcsoportképzésénél négy szempont játszik fontos szerepet: 

1. a környezettudatosság üzenetét szeretnék minél szélesebb körben 

elterjeszteni, 

2. mélyebben megérinteni azokat, akik fogékonyabbak a zöld témák iránt,  

3. azokra koncentrálni, akik képesek befolyásolni saját életmódjukat,  

4. és azokra, akiknek jelentős a környezeti terhelésük.  
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Ezen szempontokat alapul véve a TVE kutatásai szerint leginkább a nők, az átlagos 

vagy az afeletti jövedelműek, a városi népesség, a fiatalok, ezen belül is leginkább a 

kisgyerekesek alkotják a szervezet célcsoportját (Ujhelyi Katalin, 2011).  

Mint korábban említettem a nemzetközi kutatások jelentős hányada szerint (pl. 

Schäffené Dudás, 2007; Csurgó, 2002 idézi Majláth, 2009; Dietz et al, 1998 idézi Zsóka, 

2005; Schwepker-Cornwell, 1991 idézi Takáts, 2010) a demográfiai változók kevésbé 

meghatározóak a környezettudatos magatartás előrejelzésénél. Ezáltal az ilyen alapú 

célcsoportképzés kételyeket vethet fel, hiszen pl. a különböző környezeti tudású, eltérő 

attitűddel rendelkező egyének más-más információkat igényelnek, és eltérően is kell ezt 

feléjük kommunikálni (pl. akit nem érintették meg eléggé a zöld témák azoknak az 

érzelmeire kell hatni, míg aki kevés, vagy téves információkkal rendelkezik, annak 

tényszerű, hiteles információkat kell biztosítani). A pszichográfiai jellemzőkön alapú 

célcsoportképzés véleményem szerint azért is előnyös lenne, hiszen ha ismernénk, hogy az 

egyének és csoportok ezen tényezők mentén milyen értékekkel bírnak - mivel ezek jó 

előrejelzői a környezetbarát magatartásnak -, azt is tudnánk, hogy a környezettudatos 

magatartás megvalósításában mely jellemzők gátolják leginkább az egyént (pl. 

alacsonynak érzi az egyéni magatartás hatását a globális folyamatokra vagy nincs 

tisztában, hol kaphat pontos információt a kérdésről). Ennek megfelelően információink 

lennének arról, mely tényezőkre érdemes hatnunk leginkább, hogy a magatartás 

ténylegesen megvalósuljon. Ezután azon csatornák kiválasztása következne, ahol ez a 

célcsoport a lehető legköltséghatékonyabban elérhető. A probléma az, hogy nincsenek 

olyan felmérések, melyek környezettudatos döntések egyes elemeire vonatkozóan 

részletesen értékelnék az egyes médiumokat. Ennek oka, hogy ezek az adatok nehezen 

mérhetőek (pl. Zsóka, 2005), amit az önbevallásos adatok is torzítanak, ráadásul a 

környezettudatos magatartást előrejelző tényezők komplex egymásra hatása megnehezíti az 

egyes tényezők egymástól független értékelését (pl. Kaiser-Fuhrer, 2003). Ennek 

következtében, még egy kevésbé pontos felmérés is igen költséges lenne.  

Így jogosnak tűnik a TVE demográfiai alapú célcsoportképzése, hiszen ezek 

alapján könnyen azonosíthatók az egyes médiumok, s bár ezek az adatok gyengébb 

előrejelzői a környezettudatos magatartásnak, mégis ez a lehető legköltséghatékonyabb 

módszer a célcsoportképzésre. Emellett érdemes megemlíteni, hogy – ahogyan már fentebb 

említettem - bár sok hazai és nemzetközi kutatás kiemeli a demográfiai változók kevésbé 

jó előrejelző képességét, több hazai és nemzetközi kutatás célzottan foglalkozik a 
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demográfiai jellemzőkkel, mint a környezettudatos magatartás előrejelzőivel, és sok 

esetben kapcsolatokat is felfedeznek (Füzesi-Tistyán, 1998; Valkó, 2003; Medián, 2010, 

Special Eurobarometer 295, 2007). 

 Fontos kiemelni, hogy a szervezet, – ha célcsoportképzésében nem is, – 

üzenetében és programjaik tartalmát tekintve következetesen igyekszik hatást gyakorolni a 

pszichográfiai változókra (főleg az ökológiai tudás, a felelősség és a magatartás észlelt 

hatékonysága szempontjából). Erről általában elmondható, hogy fogyasztók néhány 

speciális környezetvédelemmel kapcsolatos igényeit kívánják kielégíteni, oly módon, hogy 

többféle átfogó gyakorlati tudást kínálnak: információt (pl. TVE cikkek), alkalmazásokat 

az önfejlesztéshez (pl. ÖkoKörök, Ökofitnesz), és eszközöket a környezettudatos 

mindennapok egyszerűbb megvalósításához (pl. Cégmérce, idénygyümölcsök adatbázis). 

Forrás és Csatornák 

Mivel ez a két téma erősen kötődik egymáshoz, és a SWOT elemzésben fogom 

részletesebben kifejteni őket, ezért egy fejléc alatt beszélek róluk. A TVE bevételeiről 

elmondható, hogy általánosságban növekvő tendenciát mutatnak (18. Melléklet). 

Forrásösszetétel tekintetében pedig könnyen azonosítható, hogy a jelentős részük 

pályázatból származik (19. Melléklet).  

Ez utóbbi negatívan hat a szervezetre, és az egyes programok promóciójára. Az 

előbbire azért, mert a szervezet működési költségeinek nagy részét is pályázatok útján 

fedezik, ennek azonban nem része a szervezet promóciója. Az utóbbi esetben pedig az a 

probléma, hogy a pályázatok is ritkán biztosítanak forrást az egyes programok 

promóciójára. (Ujhelyi Katalin, 2011) 

A minimális promóciós források ellenére a szervezet viszonylag sok felületen meg 

tud jelenni. A legnagyobb elérést a honlap biztosítja (2011 első felében átlagosan 60000 

fő/hó – Újhelyi Katalin, 2011), ezen belül sokakat hírlevélen keresztül is elérnek (2009-ben 

2000 fő). Az állandó (Tudatos Vásárlók Magazin), és pályázatfüggő nyomtatott 

kiadványok (pl. Vásárolj okosan) változó elérést biztosítanak. Ezen kívül fontos szerepet 

kap a személyes elérés, melyek közül kiemelkednek a saját szervezésben vagy 

vendégelőadóként tartott előadások), az event-marketing (pl. fesztiválokon stand állítása, 

kampányok, megmozdulások) és a lakossági tanácsadás (2009-ben 150 megkeresés). A 

saját és más szervezetekkel együtt való megjelenésen kívül kifejezetten fontos, hogy a 

szervezet évente több olyan hírértékű eseményt és programot szervez, hogy a mainstream 
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médiába (pl. országos TV és rádióadók) is be tud kerülni. Így sokkal szélesebb körben el 

tudják érni a célcsoportjaikat, és olyan felületen is megjelennek, amelyet egyébként nem 

tudnának megfizetni. Figyelemfelkeltésre ezek a megjelenések kiválóak és segítenek a 

szervezet teljesítményének értékelésében is,  de az elérés szempontjából véleményem 

szerint nem szabad őket túlértékelni a magas reklámzaj miatt. (TVE közhasznúsági 

jelentések 2003-2009) 

A stratégia sikerességének mérőszámai 

A fentebb említett egyéni és társadalmi szintű hatások kiváltásának sikerességét a 

TVE igyekszik mérni. Erre az ÖkoKörökben és az Ökofitneszben láthatunk közvetlen 

példát. Az előbbiben a kurzus elején és végén is történik egy, a háztartás teljes 

fogyasztására kiterjedő felmérés, mely nemcsak a szokásváltoztatások tényéről, hanem 

azok különböző mértékegységekben számolt változásairól is beszámol. Az Ökofitneszben 

a teljesített vállalások és azok ökológiai hatása szolgál alapul a tényleges 

magatartásváltoztatás és a környezeti hatás mérésénél. E két program résztvevőinek száma 

azonban viszonylag kicsi a TVE teljes eléréséhez képest. Az Ökokörök eddig 

nagyságrendileg 2-300 embert ért el (2 tesztkör és az első éles kör összesen 20-30 

csoporttal) (Ujhelyi Katalin, 2011), az Ökofitnesz pedig havonta átlagosan 44 felhasználó 

használja (Facebook: 2011 október 7.-ei adat). Ezzel összehasonlítva a TVE négy honlapja 

(http://www.tudatosvasarlo.hu/, http://okofitnesz.hu/, http://zoldterkep.hu/, 

http://www.tudatosutazo.hu/), melyek a szervezet fő megjelenési felületének számítanak, 

havonta átlagosan 60000 fős látogatottságot produkálnak (Ujhelyi Katalin interjú, 2011). 

Ez inkább a fogyasztók mennyiségi elérését mutatja. A két program és a 

honlaplátogatottság mennyiségi elérésének összehasonlítása véleményem szerint például 

szolgál arra, hogy bár hazánkban igen sokan érdeklődnek a környezetvédelem iránt, 

komplex magatartásváltoztatásra (mint ahogyan arra a szakirodalom is rámutat - pl. 

Nemcsicsné Zsóka, 2007) sokkal kevesebben hajlandóak. Természetesen ez fenntartással 

kezelendő, hiszen nem állítom, hogy aki nem vesz részt az ÖkoKörökben, az nem próbál 

az életében környezettudatos változtatásokat eszközölni. 

Humán Erőforrás 

A TVE szervezeti felépítése a következő. A fő döntéshozatali szerv az úgynevezett 

stáb, mely az egyesületnél hivatalosan is alkalmazásban álló személyeket foglalja 

magában, élén az elnökkel és az elnökhelyettessel. Közülük 2009-ben négyen fizetett 

alkalmazottak voltak, míg heten társadalmi munkában látták el feladatukat. Rendszeresen 

http://www.tudatosvasarlo.hu/
http://okofitnesz.hu/
http://zoldterkep.hu/
http://www.tudatosutazo.hu/
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fogadnak gyakornokokat, egyre növekvő számban, 2009-ben már hetet (TVE 

közhasznúsági jelentések, 2003-2009). A szervezetben emellett kulcsszerepet játszanak 

azok a szakértő önkéntesek, akik professzionális tudásukkal járulnak hozzá a szervezet 

munkájához. Ilyen önkéntesek például a Tudatos Vásárló magazin szerkesztői bizottsága, 

de van, aki professzionális marketing vagy környezeti ismereteit osztja meg. A 

hagyományos értelemben vett önkéntesség nem szerepel a szervezet profiljában, a korábbi 

rossz tapasztalatok miatt (sokszor nem teljesítették az elvállalt feladatokat) (Ujhelyi 

Katalin, 2011). Ujhelyi Katalin kérdésemre azt is elmondta, hogy a szervezet méretein és 

az alkalmazottak létszámán való jelentős emelés nem szerepel a távlati célok között, 

inkább a hatékonyságon szeretnének javítani. 

4.2.2. Gyakorlati eszközök és programok a környezetkárosító szokások 

megváltoztatása érdekében. 

Az elkövetkezendőkben a TVE két szemléletformáló programját (ÖkoKörök, 

Ökofitnesz) illetve két adatbázisát (Magyarország Zöld Térképe, Cégmérce) fogom 

elemezni. Azért rájuk esett a választás, mert jelenleg ezek a TVE legnagyobb volumenű, 

projektjei, melyek a komplex módon törekednek a fogyasztók környezettudatos 

szemléletformálásra. Ráadásul ehhez a célhoz mind eltérő módon járulnak hozzá. Az 

ÖkoKörökben magam is részt vettem, a többi alkalmazást pedig - amellett, hogy a 

diplomamunka kapcsán dolgoztam velük - felhasználóként is használtam. 

ÖkoKörök 

A Tudatos Vásárlók Egyesületének legkomplexebb és leginkább mélyreható 

programja az „ÖkoKörök”, melyek elsődleges célja a háztartások fenntarthatóbbá tétele. 

Az ÖkoKörök a Global Action Plan EcoTeams programján alapul, melyet a TVE ültetett át 

a hazai gyakorlatba. A világon már mintegy kétmillió ember vett részt rajtuk, és 

eredményeik magukért beszélnek, mert 20-40%-al csökkentették háztartási hulladékukat, 

7-15%-kal áramfogyasztásukat és 15-20%-kal vízhasználatukat (Domokos et al., 2010-

2011).  A program sikere véleményem szerint abban rejlik, hogy rendkívül szerteágazó 

módon képes hatni a környezetbarát magatartás egyes tényezőire, mégis az átadott 

információ viszonylag egyszerű és közérthető formában jut el a résztvevőkhöz. A 

következőkben sorra veszem a program legfőbb elemeit és azt, hogy ezek hogyan hatnak a 

környezetbarát magatartás tényezőire. 
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A program fontos eleme a fókuszáltság. A kurzus csak a résztvevők háztartásának 

fenntarthatóbbá tételére terjed ki. Ez azért ideális, mert ez egy viszonylag zárt, a résztvevő 

által ismert rendszer és a jelentkezési feltételek alapján az itt zajló folyamatok nagyrészt az 

egyén irányítása alatt állnak, illetve csak néhány fővel kell megegyezésre jutni a 

fenntarthatóbb háztartás kialakítása végett. A résztvevők rendszerezett ismereteket kapnak 

a háztartásuk főbb anyag- és energiaáramaival kapcsolatban (gazdaság, élelmiszer, 

vegyszer, energia, hulladék, víz), és minden alkalommal ezekhez kötődő vállalásokat 

tesznek. Fontos a fokozatosság. A résztvevőknek hetente csak egy vállalást kell 

véghezvinniük, és a tanfolyam során figyelni arra, hogy ezt a szokást meg is tartsák. 

. A tudásátadás non-formális keretek között zajlik, a csoport vezetője nem mint 

oktató, hanem az esemény levezetője van jelen, ő is résztvevője a körnek, ahol a tagok 

egymást oktatják, megosztva a gyakorlati tapasztalataikat. Emellett a munkafüzet 

(Domokos et al., 2010-2011) szolgál iránymutatásul a cselekvési lehetőségek terén, mely 

az egyes témákhoz kapcsolódóan röviden feltárja a környezetkárosító gyakorlatokat, majd 

pedig számos cselekvési alternatívát sorol fel. 

Nemcsicsné Zsóka (2007) és Csíkszentmihályi (2009) szerint is a szokás 

megváltoztatásához az első lépés annak tudatosítása. Az ÖkoKörökben erre hivatott 

egyrészt a munkafüzet, mely minden fejezetben felhívja a figyelmet jó néhány tipikusnak 

mondható, nem fenntartható gyakorlatra. A tudatosításnál fontos szerepet játszik a pozitív 

kommunikáció, a munkafüzet információi a „Tisztában vagy-e vele?” stílusban 

fogalmazódtak meg. Ezen kívül rengeteg eset fordult elő az én csoportomban is, amikor az 

egyes tagok fenntartható vagy éppen nem fenntartható gyakorlatának realizálása késztette a 

többieket felismerésre (pl. a többiekhez képest magasabb egy főre eső vízhasználattal 

rendelkező résztvevők például fokozottabban figyelték fogyasztásukat, hiszen hozzájuk 

hasonló helyzetben lévő emberek kevesebből is meg tudták oldani).  

Kulcsszó az ÖkoKörökkel kapcsolatban az önkéntesség is, mely megfeleltethető a 

Darner (2009) által alkalmazott autonómia kifejezésének. A részvétel egyik feltétele az 

elhivatottság, tehát olyan egyének jelentkeznek az ÖkoKörökbe, akik környezeti 

motivációja alapvetően pozitív, és hajlandóak szokásaikon is változtatni a fenntartható 

jövő érdekében. A program feladata, hogy ezt a pozitív motivációt megragadja, fenntartsa, 

és olyan körülményeket teremtsen, melyek a pozitív motiváció cselekvésben való 

realizálódását segítik. Ezért kifejezetten fontos, hogy a részvétel és a hétről-hétre történő 

vállalások önkéntes alapon történnek. Ahogy Darner-nél (2009) is láthattuk, hosszú távon 
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csak azok az önszabályozó mechanizmusok maradnak tartósak, melyeket az egyén a saját 

akaratából személyiségébe beépített, így ha a cselekvéseket a kurzus során valamilyen 

egyénen kívüli indok miatt művelnék, azok az ÖkoKörök végeztével valószínűsíthetően 

elsikkadnának, hiszen megszűnik a külső motiváló erő. Láthattuk emellett azt is, hogy a 

negatív üzenetek sokszor a tényleges cselekvés ellen hatnak (Kollmuss-Agyeman, 2002). 

Az ÖkoKörök tíz alapelve közül kettő is a pozitív motivációból eredő cselekvést emeli ki 

(„a kreativitás hajt minket, nem pedig a félelem”; „Nem szívességből csináljuk, hanem 

mert élvezzük”), de emellett az egész programot áthatja a pozitív megerősítés légköre. 

Mint korábban említettem, maga a munkafüzet is ebben a szellemben íródott, és a 

programot is így építették fel (pl. az utolsó alkalom célja az eredmények megünneplése). 

Több szempontból is fontos elem a gyakorlatiasság, a közvetlen megtapasztalás, 

ahogyan azt a szakirodalom is alátámasztja (Síklaki, 2009; idézi Greenfo, 2009a; Valkó, 

2003). Egyrészt véleményem szerint általa tudatosodik bennünk a háztartásunkban 

végbemenő anyag- és energiaáramok mibenléte, emellett számos ok-okozati kapcsolat 

realizálásában segíthet bennünket (pl. egy kis odafigyeléssel csökkenthetjük a kidobott 

ételhulladékot, és ezzel a pénztárcánkat is kímélhetjük). A közvetlen tapasztalatok emellett 

segíthetnek bennünket abban, hogy megtapasztaljuk az egyéni cselekvés erejét (a 

magatartás észlelt hatékonysága) (http://tudatosvasarlo.hu/okokorok). Fontos, hogy a 

megoldások közérthetőek és egyszerűek, így legtöbbjüket kellő elszántsággal bárki meg 

tudja valósítani, s ehhez a munkafüzet biztosítja a megfelelő instrukciókat is. A kurzus 

során kifejezetten fontos szerepe van a méréseknek, melyek célja, hogy az egyén érzékelje, 

hogy szokásváltoztatásának valóban ereje van mind környezeti, mind pedig anyagi 

szempontból. 

Ahogy korábban is láthattuk, számos tényező nehezíti a környezet szempontjából 

káros szokásaink megváltoztatását (meggyökeresedett társadalmi normák, a lemondásból 

adódó fájdalmas, negatív érzések, az új szokás folyamatos megerősítése és figyelemmel 

követése) (Scitovsky, 1990; Kollmuss-Agyeman, 2002; Tudatos Vásárló, 2011b). Ezekre 

az ÖkoKörök számos módszerrel próbál megoldást találni. A szokások megváltoztatásának 

menete a résztvevők egyéni hajlandósága szerint alakul, mindenki olyan vállalásokat tesz, 

amelyeket egyéni preferenciái alapján, társadalmi-gazdasági helyzetéből, képességeiből 

adódóan megvalósíthatónak vél. Így az egyének ki tudják választani, hogy az adott esetben 

számukra melyik a legjobb hatékonyságú (legnagyobb környezeti eredménnyel és 

legkisebb fájdalommal) járó szokásváltoztatás. Kollmuss-Agyeman (2002) szerint a 

http://tudatosvasarlo.hu/okokorok
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szokásváltoztatásnak akadálya lehet a pozitív hajlandóság ellenében is az, ha az egyén nem 

elég kitartó. Az ÖkoKörök ezt egyrészt azzal is támogatják, hogy a résztvevők a kilenc 

alkalom során, összesen több mint két hónapon keresztül újból és újból ösztönözve vannak 

arra, hogy változtassanak magatartásukon. Ebben segít az a pozitív légkör, mely 

emlékezteti a résztvevőket, hogy vállalásaikat ténylegesen valósítsák meg, és ötleteikkel, 

lelkesedésükkel ösztönzik is erre őket, mondhatni a tagok kölcsönösen erőt merítenek 

egymásból a változtatáshoz, így mindenki jól jár. A közösség eme ösztönző erejét a 

szokásváltoztatások terén pl. Festinger (1957) és Majláth (2009) is bizonyította.  

Természetesen a teljesen fenntartható életmód kialakítása még ez alatt a két hónap alatt 

sem sajátítható el, de az ÖkoKörök számos olyan kapcsolódási pontot biztosít, melyek 

segítenek abban, hogy a kurzus végeztével a résztvevők tovább folytathassák fejlődésüket. 

Mivel a csoportok a csoportvezető proaktív szervezésével jönnek létre, ezért a résztvevők 

sokszor közeli ismerősei egymásnak. Ez nagyban megkönnyíti a csoport egyben tartását a 

továbbiakban is. Ezt segíti az is, hogy a kurzus során valamilyen kommunikációs felületen 

folyamatos kapcsolattartás jön létre, mely megkönnyíti az eszmecserét annak végeztével. 

Emellett a Tudatos Vásárlók Egyesülete is igyekszik ezt biztosítani azzal, hogy külön 

felületet fog létrehozni az ÖkoKörök számára (amely még fejlesztés alatt van), ahol a 

különböző csoportok kicserélhetik tapasztalataikat és közös tudásbázisokat hozhatnak 

létre, valamint a csoportkörök lezárultával egy közös ünnepségre invitálja az összes 

résztvevőt. Ezzel együtt ösztönzi a résztvevőket arra, hogy szervezzék meg a saját 

csoportjukat is, így a mozgalom villámgyorsasággal tud elterjedni, hiszen ennek egyetlen 

feltétele egy ÖkoKör elvégzése, egyéb szakképesítést nem igényel. 

Véleményem szerint az ÖkoKörök napjainkban az egyike azon kevés 

programoknak, mely valóban képes hosszú távon is környezettudatos magatartásváltozást 

indukálni az egyénekben, és szerencsés esetben a program mellé csatolt adatbázisok, és 

elérhető közösségek segítségével képessé válhatnak arra, hogy az ÖkoKörök végeztével 

önmaguk váljanak a fejlődésük motorjaivá, és ezt másokkal is megosszák. A program 

emellett jellegéből adódóan igen gyorsan el tud terjedni. Ellenben, mint minden 

gyakorlatnak, ennek is meg vannak a maga korlátai, tehát egyáltalán nem mondható az, 

hogy rendelkezünk egy univerzális megoldással, mely minden helyzetre alkalmazható. Az 

ökokörök előzetes feltétele az, hogy az egyén előzetes motivációval és kitartással 

rendelkezzen szokásai környezetbarátabbá formálásában. Emellett a háztartásban zajló 

folyamatok az irányítása alatt kell, hogy álljanak, így csak felnőtt résztvevők jöhetnek 

szóba. A program során a csoportunkban felmerült még egy nehézség. Mivel a részvétel 
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önkéntes és mindenki a szabadidejét áldozza erre, a csoport egyben tartása sokszor okozott 

nehézséget.  

Ökofitnesz (okofitnesz.hu/) 

Az „Ökofitnesz” szorosan kapcsolódik az ÖkoKörökhöz. Ez egy olyan online 

közösségi platform (mely jelenleg a Facebookon, és később az iWiW-en is elérhető lesz), 

ahol az egyének vagy csapatok különböző környezetbarát, közösségi és jólléti vállalásokat 

tehetnek, és ezt pontokra váltva versenyezhetnek egymással környezettudatosságuk 

fejlődése terén. Célcsoportját tekintve sokkal szélesebb rétegeket ér el, mint az ÖkoKörök. 

Kortól és a háztartás irányításában betöltött szereptől függetlenül bárki része vehet az 

Ökofitneszeben az egyszerű érdeklődőktől azokig, akik már fenntartható módon 

fogyasztanak. (http://okofitnesz.hu/okofitneszrol) 

A szokásváltoztatás nehézségeit (bővebben Scitovsky, 1990; Kollmuss-Agyeman, 

2002; Csutora, 2010; idézi Tudatos Vásárló, 2011b) az Ökofitneszben pozitív 

megközelítéssel kívánják elősegíteni. A lemondást a játék örömére és az egyéni fejlődés 

közösséggel való megosztására cserélik fel. A programban a vállalások körét a zöld 

kihívások (Co2, víz, energia, ökolábnyom csökkentés) mellett úgynevezett közösségi és 

jólléti (pl. sport, mások segítése, családdal/barátokkal töltött idő) területre is kiterjesztik. A 

két terület bevonásának indokát azok a TVE által figyelembe vett kutatások adták, melyek 

szerint ez utóbbi tevékenységek mind az egyéni, mind pedig a közösségi jólétet is növelik 

(http://okofitnesz.hu/okofitneszrol).  Ezzel a megközelítéssel mélységesen egyetértek, mert 

úgy vélem, a környezettudatosság ugyan most kritikusan fontos az emberiség jövője 

szempontjából, és kiváló módszer arra, hogy megtapasztaljuk a tudatos életvitelt egy 

speciális területen, de fejlődésünk csak akkor lehet teljes, ha a tudatosság az élet többi 

területén is általánossá válik. Továbbmenve, Rókusfalvy (2002) értelmezése szerint a 

környezetvédelemre nevelésnek az egész-emberségre neveléssel egyenértékű 

személyiségfejlesztésnek kell lennie. Emiatt úgy gondolom, ezen területek bevonása a 

vállalások körébe mindenképpen pozitív: a szociális kontaktusokon keresztül növeli az 

egyén boldogságérzetét, elősegíti, hogy az egyén az online visszajelzések mellett 

közvetlenül is részesüljön a környezetbarát életmód közösségi élményének átélésében, 

ráadásul a vállalások is változatosabbá válhatnak ezáltal. A közösségi élményt ezen felül 

számost tényezővel próbálják erősíteni, s ezáltal kiaknázni a közösségi portálok erejét. A 

felhasználók csapatokba szerveződhetnek, megoszthatják vállalásaikat a Facebookon és 

ezekhez kommenteket fűzhetnek. 
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A visszajelzések terén azonban hiányosságok is vannak. Az Ökofitnesz oldalon 

ugyan lehet kommentelni az egyes kihívásokat, de nem lehet levelet írni más 

felhasználóknak, és egyéb átfogóbb témák indítására sincs lehetőség, például egy olyan 

rugalmas felületen keresztül, amelyet a fogyasztók önállóan alakíthatnak (pl. fórum). A 

Facebookon ugyan lehetséges lenne elérni az Ökofitnesz oldalát, ahol mindez adott lenne, 

de ha létezik az oldal, akkor véleményem szerint ezeket a funkciókat integrálni kellene a 

rendszerbe. Így megoszthatóvá válnának a zöld praktikákkal vagy a környezettudatos 

magatartásváltoztatással kapcsolatos tapasztalatok, melyek alapjait képezhetnék újabb 

kihívásoknak. Ezekkel együtt, már valóban teljes mértékben egyesülne a TVE tudása a 

közösségi portálok erejével. Ennek fontosságát az alábbi idézet is alátámasztja: 

„A hagyományos mainstream médiumok helyébe a személyre szabott médiumok 

lépnek, az internetben önmagunk tükörképét látjuk. Nem híreket, információkat és kultúrát 

keresünk az internet segítségével, az interneten mi magunk vagyunk a hírek, az információ 

és a kultúra.” 

/Steenburgh – Avery, 2008, 5-6. old./ 

Az ökológiai tudás átadása a szakirodalomnak megfelelően, (Síklaki, 2009; idézi 

Greenfo, 2009a; Valkó, 2003) praktikus módon történik. Minden vállaláshoz 

hozzákapcsolják az adott tevékenység környezeti hatásának részletes leírását. Emellett 

azonban az Ökofitnesz gyengeségei közé sorolnám azt, hogy a vállalások egymástól 

elszigetelten jelennek meg, és nem képeznek szerves egységet. Így a fogyasztók nehezen 

tájékozódnak el a tekintetben, hogy mi kell a fenntartható életmódhoz, és nem sajátítanak 

el egy komplex környezeti tudásbázist, illetve előfordulhat, hogy ahogyan a 

szakirodalomban is láthattuk (Nemcsicsné Zsóka, 2007; Csutora, 2008), beérik néhány 

marginális szokásváltoztatással. Ezt valamelyest ellensúlyozza, hogy ahol ez lehetséges, a 

TVE ezen programjánál is törekszik az eredmények mérésére és a vállalások 

összehasonlíthatóvá tételére Co2, áram, víz és ökolábnyom tekintetében. A pontozási 

rendszerben igen hasznosnak találom, hogy nem az alapján történik, ki mennyi 

környezetbarát magatartásformát űz, hanem környezettudatossága és környezeti 

magatartása mennyit fejlődik a kihívások teljesítése által.  

Az önkéntesség (avagy Darner (2009) megfogalmazása szerint az autonómia) itt 

talán még hangsúlyosabb szerepet kap, hiszen nincs egy közösség, amely leellenőrizze, 
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hogy a vállalás teljesítése valóban megtörtént. Emellett az Ökofitneszbe is beépítették a 

fokozatosság elvét, egyszerre csak 5 futó vállalása lehet a résztvevőknek.  

Az Ökofitnesz hiányosságai között említeném a megjelenítési felület 

kidolgozatlanságát. Ez egyrészt jelenti a vizuális megjelenést (pl. a profilszerkesztésnél 

felöltöztethető „avatar” túl egyszerű, kevés választási lehetőséggel, így az egyén még 

véletlenül sem tud olyan hasonmást alkotni, amely kicsit is hasonlítana rá). Mivel ez a 

funkció szorosan nem kapcsolódik a kérdéskörhöz, ezért véleményem szerint vagy 

igényesen kellett volna elkészíteni, vagy kivenni a portál funkciói közül. Emellett a 

honlapon általánosságban véve a színek és a formák is túl egyszerűek, összességében azt 

mondanám, hogy - bár némi humort és játékosságot kölcsönöznek az oldalnak - nem 

felelnek meg a mai sikeres online kommunikáció kívánalmainak. Problémát jelent még az 

is, hogy az oldal funkciói Facebookról indítva nem működnek, és nem is jelzi semmilyen 

üzenet azt, hogy az oldal teljes értékűen csak a saját honlapjáról használható. A gyenge 

felület oka, hogy rosszul sikerült kiválasztani a fejlesztőt, és a pályázati határidő miatt 

változtatásra már nem volt mód. Remélhetőleg a későbbiekben sikerül forrást találni az 

átdolgozásra, mert alapvetően előremutató kezdeményezésnek tartom. 

Bár szemléletformálási módszereit tekintve az Ökofitnesz sokban hasonlít az 

ÖkoKörökhöz (pl. önkéntesség, praktikus tudás átadása, kihívások vállalása, mérések 

fontossága), több jellemzőjében különbözik is attól, elsősorban az eltérő kommunikációs 

csatorna és célcsoport jellege miatt. Ezekhez alapvetően jól alakították az alkalmazást, de a 

képet árnyalják azok a vizuális és funkcióbéli negatívumok, melyek véleményem szerint 

fejlesztésre szorulnak. Összességében az Ökofitnesz az ÖkoKörökhöz hasonló tartalommal 

és módszerekkel szintén komplex módon fejleszti az egyén környezettudatos magatartását, 

emellett szélesebb körű, de kevésbé közvetlen elérést biztosít.  

A Tudatos Vásárlók Egyesülete a lakosság magatartásának környezettudatosabbá 

formálásán kívül komoly hangsúlyt fektet arra, hogy olyan adatbázisokat hozzon létre, 

melyek segítségével a fogyasztók a lehető legegyszerűbben találhatják meg a zöld 

alternatívákat, legyen az termék, kikapcsolódási lehetőség vagy közlekedési mód (pl. 

kerékpártárolók). Ez azért nagyon fontos, mert csökkenti azokat az információs 

költségeket, amelyek a zöld termékek esetében általában magasak, s ezáltal ösztönöz a 

környezeti magatartás megvalósítására (erről bővebben: Stigler, 1961 és Bettman et al.; 

idézi Hansen-Thomsen, 2006; Kaiser-Fuhrer, 2003).  Ilyen adatbázisok a Magyarország 

Zöld térképe és a Cégmérce. 
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Magyarország Zöld Térképe (www.zoldterkep.hu/) 

Magyarország Zöld Térképe egy olyan komplex adatbázis, mely feltérképezi és 

rendszerezi a hazánkban található környezetbarát lehetőségek széles körét. Ezeket összesen 

30 csoportra bontják pl. öko/fair trade/helyi termékek elérhetősége és környezetbarát 

kezelésük teljes életútjuk során (javítóműhelyek, használtcikk piacok, kölcsönzők, 

szelektív hulladékgyűjtők), környezetbarát közlekedési módok, öko életstílus egyéb 

tevékenységei (biogazdálkodás, öko építészet, megújuló energia), környezetvédelmi 

információforrások, aktivizmus, stb. A Zöld Térkép szintén egy külföldön sikeres 

gyakorlat hazai adaptálása, a New York-i Green Maps System rendszerén alapul. 

Ha kellően elterjed, véleményem szerint jelentősen csökkenteni tudja az oly sok 

forrás által is említett, hazai fogyasztók által érzékelt információhiányt (pl. Piskóti-Nagy, 

1999; idézi Nagy, 2004-2005; Valkó, 2003; GfK, 2006; Special Eurobarometer 295, 2007). 

Ráadásul az átadott információ szinte kivétel nélkül praktikus jellegű, amelyből a 

szakirodalom szerint még inkább hiány van a hazai környezeti oktatásban (Síklaki, 2009; 

idézi Greenfo, 2009a; Valkó, 2003). Természetesen ez csak bizonyos típusú tudásra 

érvényes. Kaiser és Fuhrer (2003) felosztása alapján ez a procedurális tudás (pl. információ 

a közelben található bioboltokról) és a hatékonysági tudás. Ez utóbbi esetében az 

információk könnyebb elérhetősége révén csökkennek a környezetbarát magatartás 

megvalósításának költségei, így növelve a megvalósulás valószínűségét. 

A Zöld Térkép alapvetően nem szemléletformálási célokat lát el, hanem azoknak a 

fogyasztóknak biztosít információkat a fenntartható alternatívákról, akik már rendelkeznek 

ilyen irányú cselekvési szándékkal. Ilyen formában kiválóan kiegészítik a TVE többi 

programját (ÖkoKörök, Ökofitnesz), de segítséget nyújt természetesen a más forrásból 

tájékozódó fogyasztóknak, és ezáltal csökkenthető a cselekvési szándék és a tényleges 

magatartás közötti szakadék.   

Felületét tekintve a Zöld Térkép honlapja igen célirányos, csak az elsődleges céljára 

fókuszál. Az oldal vizuális szempontból és szerkezetileg is igen letisztult, csak a 

legfontosabb információkat tartalmazza. Nagyon fontos elem, hogy az adatbázis 

kialakítása a fogyasztók bevonásával történik. Bár maga a TVE is végez feltérképezéseket 

(pl. Nyíregyháza, Pécs, Veszprém – TVE közhasznúsági jelentés, 2009), a fogyasztók 

segítségével sikerülhet felgyorsítani az információgyűjtési folyamatokat, és ehhez 

véleményem szerint hozzákapcsolódnak ennek egyéb járulékos hatásai (pl. ingyen 

szájreklám). Amikor azonban a fogyasztók alakítják a tartalmat, előfordulhat, hogy az 
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információ ellenőrzése kikerül a szervezet ellenőrzése alól (Steenburgh-Avery, 2008). Ezt 

a TVE oly módok igyekszik kontrollálni, hogy először is a feltöltőnek meg kell indokolnia 

azt, hogy az adott hely miért „zöld”, másrészt utólagosan – habár nem folyamatos és nem 

teljes körű - ellenőrzést is végez. 

Cégmérce 

A Cégmérce a TVE egy olyan adatbázisa, mely a vállalatok társadalmi és 

környezeti teljesítménye alapján rangsorolja a vállalatok egyes termékeit 19 (főleg FMCG) 

termékkategórián belül. Az értékelési szempontok között megtalálhatóak a bevezetett KIR-

ek, hogy készül-e környezeti jelentés a vállalatról, hogy hazai termékről van-e szó, bírság, 

pozitív/negatív médiavisszhangok stb. 

A Cégmérce pozitívumai között emelném ki, hogy praktikus tudást biztosít, mely a 

mindennapi vásárlási döntéshozatalban alkalmazható (Síklaki, 2009; idézi Greenfo, 2009a; 

Valkó, 2003), valamint a procedurális tudást (Kaiser-Fuhrer, 2003) növelve csökkenti a 

környezetbarát alternatíva választásának költségeit. Emellett azonban számos korlátja és 

hiányossága van. Ez utóbbi lista hosszabb lesz, mint az első, de ez nem jelenti azt, hogy a 

Cégmérce nem értékes kezdeményezés, hanem arra próbálok általuk rámutatni, hogy 

milyen kontextusban lehet alkalmazni, milyen előzetes feltételekkel és milyen irányba 

lehetne véleményem szerint fejleszteni az adatbázist.  

Először is, az adatbázis készítői nem végeznek önálló kísérletet, így az értékelés 

során csak a vállalat által biztosított információkra és egyéb szekunder adatokra 

kénytelenek támaszkodni (ehhez érdemes hozzáfűzni, hogy a vállalatok a legtöbb esetben 

nem működtek együtt a TVE-vel). Bár a Cégmérce által nyújtott adatok sok esetben 

komoly segítséget nyújthatnak egy-egy vállalat és egy adott termék értékelésénél, mégis 

fenntartással kell kezelnünk ezeket az objektívnek nem nevezhető, és legtöbbször nem 

tudományos adatokat. Ebből a szempontból gyümölcsözőek lennének a szakmai alapú (pl. 

biológiai, kémiai) terméktesztek, együttműködve több tudományággal. Emellett a 

védjegyek/minősítések kritériumrendszerei erősíthetik az összemérést, habár sok esetben 

nem rendelkeznek ilyenekkel a termékek és a vállalatok.  

Mivel az információk esetlegesek, és a sok értékelési szempont nem hozható közös 

nevezőre, ezért nem lenne célszerű súlyozást alkalmazni az egyes értékelési szempontok 

között. Ezt a TVE helyesen alkalmazza, viszont az így végeredményként kapott szám is 

fenntartásokkal kezelendő, hiszen környezeti terhelés viszonylatában nem tehető 
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egyenlőségjel a közé, hogy a vállalat rendelkezik-e környezeti jelentéssel illetve, hogy 

helyi termékeket gyárt. Emellett a Cégmérce csak termékkategórián belül értékeli a 

vállalatokat és azok termékeit, figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy az egyes 

helyettesítő termékkategóriák sokkal környezetbarátabbak, mint mások (pl. csapvíz az 

ásványvíz helyett), vagy akár azt, hogy az anyagi fogyasztás szükségességét is érdemes 

megkérdőjeleznünk sok esetben (pl. evés, mint pótcselekvés). Ezért véleményem szerint a 

Cégmércét érdemes lenne jobban integrálni a már meglévő környezettudatosság-formáló 

programok eredményeivel, tudatosítva a fogyasztóban, hogy a környezetbarátabb termék 

vásárlása nem minden esetben a legzöldebb megoldás. Az alábbi lépcsőket javaslom: 

1) Milyen szükségletet kívánok kielégíteni az adott termékkel? 

2) Ehhez feltétlen anyagi fogyasztásra van szükség? 

3) Mely termékkategóriák elégítik ki a szükségletet hasonló módon? 

4) Melyek ezek közül a leginkább környezetbarát kategóriák? 

5) Ezen környezetbarát termékcsoportokon belül mely vállalatok gyártják a leginkább 

környezetbarát módon a leginkább környezetbarát termékeket? 

Ezen legutolsó kérdés megválaszolásához igen hasznos segítséget biztosíthat a 

Cégmérce, de előtte mindenképp mérlegelni kell az azt megelőzőeket is, hogy a 

végeredmény a leginkább fenntartható legyen. Természetesen tisztában vagyok azzal a 

ténnyel, hogy a hazai fogyasztóknál a környezetbarát termékjellemző a legtöbb esetben 

csak az ár és a minőség után kerülhet szóba (Valkó, 2003; Kovács András Donát, 2007; 

Majláth, 2009). A Cégmérce azon (még) kevesek számára nyújthat támpontot, akiknek 

ettől eltérőek a preferenciái, vagyis a környezetbarát termékjellemző fontos szempont a 

választáskor. Másrészről, akik az árérzékeny csoportba tartoznak, az 5 lépcső használatával 

maguk is felfedezhetnek olyan eseteket, ahol nem feltétlenül az adott kategóriába tartozó 

olcsóbb termék megvásárlása a leginkább költséghatékony megoldás (pl. tartós elem). 

Egyes esetekben a környezetbarát alternatíva egyben a legolcsóbb és/vagy legjobb 

minőségű megoldás is lehet (pl. ha bánatos vagyok, nem csokit eszem, hanem elhívom 

beszélgetni egy barátomat), máshol ellenben komoly mérlegelést igényel a három 

szempont értékelése és súlyozása az egyéni preferenciák alapján.  

A kritikus hangvétel ellenére jó kezdeményezésnek tartom a Cégmércét, mert 

számos különböző forrásból igyekszik információt biztosítani a fogyasztóknak az egyes 

vállalatok környezeti felelősségét illetően. Az eredmények azonban csak iránymutatásul 

szolgálnak, mivel legtöbbször tudományosan nem megalapozottak, és a heterogén 
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információk miatt nem is hasonlíthatóak össze. Örömmel fogadnám, ha további 

fejlesztések valósulnának meg az adatbázissal kapcsolatban, valamint a TVE illetve más 

szervezetek tevékenységének köszönhetően az önkormányzatoknak és a cégeknek további 

információkat is kötelező lesz közzé tenniük. 

4.2.3. SWOT analízis 

Összefoglalásként a Tudatos Vásárlók Egyesületének tevékenységének értékelésére 

egy SWOT analízist készítettem. A cél a TVE erősségeinek, gyengeségeinek, 

lehetőségeinek és a veszélyek értékelése a fogyasztói környezettudatosság formálásában és 

a környezettudatos magatartások ösztönzésében. A számszerű adatok a TVE honlapján 

elérhető közhasznúsági jelentésekből (2003-2009) illetve az Ujhelyi Katalinnal (2011) 

készített interjúból származnak. 

Erősségek: 

A szervezet professzionalizmusa, mely tetten érhető például a folyamatos szakértői 

konzultációknál, a szakirodalmi tájékozottságban, a környezettudatos 

szemléletformálásban, valamint a nálunknál előrehaladottabb országok szervezeteivel való 

kapcsolattartásban és sikeres programjaik hazai környezetbe való adaptálásában (pl. 

ÖkoKörök, Magyarország Zöld Térképe). Az így szerzett alapos és átfogó tudásbázisnak 

köszönhetően nem csak arról van letisztult képük, hogy mit kell tenniük a fogyasztóknak a 

fenntarthatóbb jövő elérése érdekében, hanem arról is, hogyan lehet őket erre ösztönözni. 

Mindezt a korlátozott lehetőségek mellett profi módon kommunikálják feléjük, és a 

fogyasztók igényeinek megfelelő, széleskörű, rugalmas és változatos komplexitású 

programokat kínálnak. A szervezet sikerességét a pályázatok sikerességének magas aránya 

(Ujhelyi Katalin, 2011), az elnyert pályázati összegek – ha nem is folyamatos - emelkedése 

(18. Melléklet), az egyre szélesedő „termékpaletta” és a fogyasztók egyre szélesebb körű 

elérése (20. Melléklet) egyértelműen jelzik. A majd 10 éve folyamatosan gyűjtött 

tapasztalat, a szakmai és médiakapcsolatok, valamint a szervezet ismertsége mind belépési 

korlátként jelenhetnek meg, ha egy szervezet hasonló misszióval és célcsoporttal tervezne 

belépni a piacra, jóllehet a civil szervezeteknél sokkal inkább jellemző a kooperáció, mint 

a vállalati szférában. Jó példa erre a „Magyarországi ökológiai fogyasztóvédelmi hálózat és 

szakmai közösség” vagy a „Szövetség az élelmiszer-önrendelkezésért”, melyek 

megalapításában a TVE is aktívan részt vállalt.  
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A szervezet célcsoportválasztása a szervezet célja és a korábbi tapasztaltok alapján 

megalapozott, a növekedési adatok alapján pedig a pozicionálás is jónak tűnik. Kis 

szervezet lévén az egységes arculat könnyen kivitelezhető, mégis fontos szempont, hogy 

figyelmet fordítanak rá. 

Az állami érdekeltségű nonprofit szervezetekkel szemben előny, hogy 

függetlenségük megkérdőjelezhetetlen, így a célcsoport szemében hitelesebben 

képviselhetik az ügyet, közhasznúsági jelentéseik pedig biztosítják a szükséges 

transzparenciát. 

Gyengeségek 

A szervezet legnagyobb gyengesége, ahogy 19. Mellékletben a bevétel %-os 

megoszlásain is látható, a pályázatfüggőség. Ezáltal maga a szervezet működése és léte 

közvetve ki van téve az aktuális konjunkturális változásoknak, és a mindenkori 

kormányzatok környezetvédelmmel kapcsolatos preferenciájának. Ennek csökkentésére a 

TVE a jövőben szolgáltatások és hirdetési felületek eladását tervezi olyan cégek számára, 

melyek missziójával egyet tudnak érteni. Ez azonban csak a kezdete a bevételek 

átstrukturálását célzó hosszú folyamatnak, melynek eredménye függ a szervezet által kínált 

termékek fizetőképes keresletétől. Ezzel kapcsolatban Ujhelyi Katalin (2011) elmondta, 

hogy éppen ezért a fogyasztók számára nem terveznek fizetős szolgáltatásokat indítani az 

alacsony fizetési hajlandóság miatt.  

Szintén pénzügyekhez kapcsolható gyengeség, hogy mivel a szervezeti szintű 

promócióra igen nehéz forrást találniuk, ez alapvetően megnehezíti a pályázatfüggetlen 

bevételhez jutást, mivel más szervezetekhez képest igen komoly hátránnyal indulnak az 

SZJA 1%-áért, vagy a tagdíjbevételekért folytatott harcban. Ez az egyik oka annak, hogy 

ezek a források nem képeznek jelentős tételt a bevételeken belül (19. Melléklet).  

A forrásokhoz kapcsolható harmadik gyengeség az utófinanszírozás jelensége, 

amely miatt a szervezet arra kényszerül, hogy vagy a megelőző projektek bevételeiből 

finanszírozza a jelenleg futókat, vagy hitelt kell felvennie. Ez még inkább sérülékennyé 

teszi a szervezetet a forrásingadozásokkal szemben. Az eddig említett gyengeségeknél 

fontos megemlíteni, hogy ágazati problémáról van szó, ezért ugyan gyengeségnek 

számítanak, mégsem okoznak versenyhátrányt. Abból a szempontból viszont mégis 

versenytényezővé válhatnak, hogy az egyes szervezetek hogyan tudják kezelni a fent 

említett nehézségeket.  
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Gyengeségnek ítélem meg azt, hogy hiába a kiváló szakmai háttértudás, a 

forráshiány meglátszik bizonyos projektek egyes részeinél (az Ökofitnesz vizuális 

megjelenése, a Cégmérce adatbázisának hiányosságai). Remélhetőleg ezekre a 

későbbiekben sikerül forrást találni és tökéletesíteni a programokat.  

Az egyes programok ezen kívül lehetnének jobban integráltak, hogy a fogyasztó 

otthonosabban mozoghasson közöttük. Így miután a szemléletformáló programok során a 

résztvevőkben kikristályosodott, min, és hogyan szeretnének változtatni, következetesen 

nyúlnak az adatbázisokhoz, ahol megtalálják az ehhez szükséges eszközöket. Így a 

változási folyamat felgyorsul, és a cselekvési szándék is nagyobb arányban realizálódik 

magatartásváltozásban. 

Lehetőségek 

A legfontosabb lehetőség a TVE számára a „piac” bővülése. Egyre több fogyasztó 

igényel egyre több és mélyebb ismereteket a témában, és ezt a szervezetnek mennyiségileg 

és minőségileg is ki kell tudnia elégítenie a célcsoportja vonatkozásában.  

Bár a szervezet növekedésével és a szélesebb körű eléréssel lehetőség nyílhatna új 

fogyasztói csoportok megcélzására is, Ujhelyi Katalin elmondása szerint a szervezet célja a 

már meglévő célcsoportok minél jobb elérése és kiszolgálása. Ez helyes stratégiai 

irányvonalnak tűnik annak fényében, hogy más területeken (pl. iskolai oktatás) komoly 

versenyhátránnyal indulnának más tapasztaltabb szervezetekkel szemben, és a jelenleg 

megcélzott célcsoportok elérése közel sem teljes. 

Veszélyek 

A pályázatfüggőség okán komoly veszélyt jelent az EU-s és a hazai kormányzatok 

által kiírt - a TVE számára is igénybe vehető – pályázatok, és az azokon elnyerhető összeg 

csökkenése. Ujhelyi Katalin elmondása szerint a gazdasági válság következtében az EU-s 

források nem csökkentek, de hazai kormányzat forráscsökkentései érezhető hatást 

gyakorolnak majd a 2011-2012-es eredményre. 

Az új versenytársak belépése a piacra veszélyt jelenthet abban az értelemben, hogy 

felerősödik a verseny a pályázati pénzek megszerzéséért, ezt azonban két, már korábban 

említett tényező is erősen mérsékli. Az egyik a TVE sokéves tapasztalata, felhalmozott 

tudása, kapcsolati tőkéje. A másik az, hogy mivel a civil szervezeteknél a közös ügy sikere 

legalább olyan fontos, mint a szervezeté, ennek okán a versengés helyett a kooperáció a 

jellemző motívum. A TVE-re ez különösen igaz, számtalan közös kampányban, 
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kiadványban, konferencián, kiállításon, oktatási tevékenységen és fogyasztóvédelmi 

megmozduláson vettek részt más szervezetekkel karöltve. 

4.3. Humusz Szövetség 

A Humusz Munkaszövetség 1995-ben alakult azzal a céllal, hogy legyen egy olyan 

intézmény, amely összefogja a hulladékkérdéssel foglalkozó szervezeteket. Az évek során  

azonban a budapesti szervezet kinőtte magát, ezért 2009-ben átalakultak egyesületté, 

Humusz Szövetség néven. Ezzel a lépéssel a szervezet teljesen önálló lett, az 

ernyőszervezet státusza megszűnt, a szervezetek és magánszemélyek pedig önálló tagként 

csatlakozhatnak.  (Földesi Dóra, 2011) 

4.3.1. A Humusz Szövetség szervezeti szintű elemzése 

 

Misszió 

A Humusz Szövetség missziója, hogy elősegítse a fenntartható fogyasztás napi 

gyakorlattá válását, valamint annak elősegítése, hogy rendelkezésre álljon az ehhez 

szükséges ismeret, akarat, és a szükséges társadalmi, gazdasági, környezeti 

feltételrendszer. Ezen célok elérésére a Humusz az alábbi eszközöket alkalmazza: 

információnyújtás (tájékoztatás, tanácsadás, jó gyakorlatok kidolgozása, hulladék-

megelőzési minták kidolgozása és megvalósítása, egyszerű, olcsó és praktikus megoldások 

nyújtása a fogyasztóknak), közösségi együttműködés ösztönzése, társadalmi 

érdekképviselet (jogszabályok véleményezése, részvétel a jogalkotásban, kiegyensúlyozott 

információ nyújtása a lakosságnak). Az elérni kívánt társadalomjobbító cél tehát 

környezetvédelmi szempontból általános jellegű, de mindezt a hulladék kérdéskörén 

keresztül közelítik meg. Véleményem szerint ez azért jó megközelítése a nem fenntartható 

életmódnak, mert a hulladék kialakulása, hatásai is egyaránt kézzelfoghatóak (pl. 

szemléltetik az egyén és az emberi társadalom felelősségét a kialakult helyzetben, a 

háztartási hulladék csökkentése pedig jó példája az egyéni cselekvés hatásának) és a 

hulladékcsökkentés által elsajátított szemléletmód életünk más területére is átvihető.  

Környezettudatos szemléletformálási stratégia 

A Humusz Szövetség – lévén más a célcsoportjuk– a TVE-től eltérő irányelveket 

alkalmaz szemléletformálási stratégiájában. Az alábbiakban az egyes programok és a 

Földesi Dórával (2011) készített interjú alapján ismertetem a közös vonásokat. A TVE 

hasonló tartalmú részétől eltérően itt nem csak azokat a tényezőket veszem figyelembe, 
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amelyek elősegítik magatartási szándék magatartásban való realizálódását, mert úgy 

gondolom, sokkal több értékes információt tudok nyújtani, ha az elemzést kiterjesztem a 

környezettudatos döntési folyamat többi elemére is.  

- Holisztikus személet: a szervezet ügyel arra, hogy a programok kidolgozásánál 

a témát több oldalról, több érintett szemszögéből is megközelítsék, illetve 

magukban a szemléletformáló programokban is céljuk, hogy a résztvevők 

elsajátítsák a rendszerben való gondolkodás szemléletét (pl. komposztképzés). 

- Törekednek arra, hogy a fogyasztók a változást ne lemondásként éljék meg, 

hanem ha átalakítanak valamit az életükben, akkor azt olyanra cseréljék, amely 

nem csak a környezet számára hasznos, hanem örömöt is okoz (pl. kirándulás a 

plázázás helyett - pozitív kondicionálás). Ez jó módja lehet a szokásokról való 

lemondás miatti szenvedés kompenzálására, amelyet Scitovsky (1990) is említ. 

- Törekednek arra, hogy rámutassanak, a nem anyagi szükségleteink (pl. 

szeretethiány, energiahiány) anyagi szinten való kielégítése is csak 

látszatmegoldásokat okoz, elfedve a probléma valódi okát, amely Zsóka (2011) 

szerint további fogyasztásra ösztönöz. 

- Felhívják a figyelmet az „érzéki taposómalom” (Scitovsky, 1990; Schwarz, 

2006; Zsóka, 2011) jelenségére, vagyis arra, hogy sok esetben a fogyasztók a 

dolgokat csak addig élvezik, amíg újdonságtartalmuk megvan, azonban amikor 

ez elmúlik, új örömforrás után néznek. Ez különösen akkor okoz problémát, ha 

az érzéki taposómalom felesleges, keveset használt dolgokra ösztönöz. Földesi 

Dóra (2011) ennek elkerülése érdekében a közösségekhez való csatlakozást és a 

közös tárgyhasználatot javasolja. 

- „Azt tedd, amire képes vagy most”- tehát a fokozatosság elve. Ennek pozitív 

hatásait az ÖkoKöröknél már láthattuk. 

- A fogyasztók kiegyensúlyozott információkkal való ellátása, illetve ösztönzése 

arra, hogy bennük is felmerüljön az igény a többféle forrásból tájékozódásra és 

a kritikus értékelésre. Ezáltal próbálják ösztönözni a tudatos döntési folyamatot. 

Földesi Dóra (2011) filozófiája az, hogy nem az jelent gondot, ha néhány 

esetben a fogyasztó a környezetileg vagy társadalmilag káros alternatívát is 

választja (pl. gyermekmunkával készült termékek), de fontos, hogy a döntés egy 

tudatos értékelési folyamat eredménye legyen és legyen tisztában annak 

következményeivel. Az elméleti részhez visszacsatolva, a Humusz törekszik 
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arra, hogy a térbeli diszkontálás torzító hatásait az egyéni információértékelési 

és döntéshozatali folyamatban csökkentse (Csutora-Kerekes, 2004). 

- Szeretnék felhívni a figyelmet arra, hogy a rövid távú, gyors és praktikus 

megoldások (pl. hulladékégetés, szelektív hulladékgyűjtés) sok esetben nem 

oldják meg ténylegesen a problémát, de ennek hatására hosszú évekig abban a 

tévképzetben ringatjuk magunkat, hogy a dolog megoldódott. Tehát nézzünk a 

dolgok mögé és vállaljuk az igazi megoldásokat, még ha azok több 

kényelmetlenséget okoznak és tovább is tart mire valós eredményüket látjuk, 

mert csak így lehet tényleg megoldani a környezeti problémákat. Ez a gondolat 

rokonítható a Csutora (2008) által alkotott „fogyasztói kibúvó stratégiák” 

elméletével. 

- Zoltayné Paprika (2002) szerint a kreativitás a paradigmák lebontásának 

legjobb eszköze. A Humusznál a kreativitásnak sokkal gyakorlatiasabb szerepe 

van, mert segíthet sok hulladéknak ítélet anyag háztartáson belüli 

hasznosításában.  

- Földesi Dóra (2011) szerint nem fenntartható szokásaink a nem fenntartható 

életmódunk folyománya. Ennek következtében nehéz kiragadni egy-egy szokást 

és azon változtatni, hiszen ha például rohanó életmódot folytatok, akkor az, 

hogy elolvasom a termékek összetevőit a csomagolás hátoldalán, teljesen 

ellentétes az általános életritmusommal. Vagyis, ha egy-egy szokásunk 

környezettudatossá tételén fáradozunk, akkor sokkal nehezebben fog sikerülni, 

ha nincs meg bennünk az egész életmódunk átalakítására vonatkozó szándék. 

Mindazonáltal véleményem szerint egy-egy szokásváltoztatás által bepillantást 

nyerhetünk a fenntartható életmód milyenségébe, örömeibe, s így ez 

ösztönözhet bennünket az egész életmódunk átalakítására. A szokások 

rendszerben való szemlélete, melyet Földesi Dóra említ, számomra újszerű 

gondolat és véleményem szerint - ha még nem történt meg – az elméleti 

kutatásokban is helyet kell kapnia.. 

- A pozitív és a negatív kommunikáció egyaránt szerepet játszik a szervezetnél. 

Bár a szakirodalom szerint a negatív üzenetek sokszor a cselekvés ellen hatnak 

(Kollmuss & Agyeman, 2002), de Földesi Dóra (2011) úgy véli, hogy a negatív 

üzentek egyrészt elengedhetetlenek ahhoz, hogy bemutassák a 

környezetkárosító gyakorlatok valódi hátterét, másrészt kiválóan alkalmasak az 

emberek megérintésére. Fontos kiemelni azonban, hogy a pozitív megerősítés is 
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legalább ilyen fontos szerepet kap a szervezet kommunikációjában, erre például 

szolgál a változás örömének a megélése a szokásváltoztatásnál vagy a gyerekek 

oktatásánál a játékosság. 

- A közösség ereje. A Humusznál a már meglévő közösségekbe próbálják a 

szemléletet beleplántálni, míg a TVE általában újakat formál. A Humuszos 

módszer előnyei: a rugalmasság; hogy az egyéneknek nem kell kiválniuk illetve 

szakítaniuk a régi kapcsolatrendszerükkel, hogy környezettudatosan éljenek; 

valamint a többféle közösség sokféle tapasztalatot szül. Hátrányai, hogy a 

jelenlegi struktúrák maradnak, és nem biztos, hogy a csoportban mindenki 

egyformán lelkesedik a változtatásokért. 

Célcsoport meghatározás és pozícionálás 

A Humusz fő célcsoportjai a következők: civil szervezetek, pedagógusok, 

felsőoktatási hallgatók, a lakosság és közvetett módon gyerekek.  

A Hulladék Munkaszövetség ernyőszervezetként jött létre, és működött is egészen 

2009-ig. Ennek következtében a civil szervezetekkel való együttműködés mindig is fontos 

szerepet töltött be a szervezet életében. A tudásmegosztás, a közös pályázatok, az üzenetek 

és programok lokális szintre való eljuttatása a főbb kapcsolódási pontok (pl. Nulla 

Hulladék Hálózat).  

A szervezetben ahhoz túl kevesen vannak, hogy a gyerekekkel való 1-2 alkalmas 

találkozók alapján komoly változásokra késztessék a gyermekeket gondolkodásukat illetve 

szokásaikat illetően. Ezért inkább a pedagógusokra fókuszálnak, akik mindennapi 

példákkal szolgálnak a gyermek számára viselkedésükkel. A jó példa azonban csak akkor 

ragadós, ha a gyermek pozitívan éli ezt meg. A Humusz szemlélete ezzel kapcsolatban az, 

hogy az ismeret játékos formában kerüljön átadásra. (Földesi Dóra, 2011) 

Mint korábban említettem, a Humusz általános stratégiája - mivel kevés 

alkalmazottal rendelkeznek és ezáltal kevés embernek tudják üzenetüket közvetlenül 

eljuttatni - a szemléletformálás és döntéshozatal szempontjából kulcspozícióban lévő 

embereket/csoportokat célozzák meg, akik multiplikálni tudják azt sok emberhez 

eljuttatva, illetve kedvező társadalmi, jogi, gazdasági környezetet biztosítanak a 

kezdeményezések megvalósulásához. Ennek értelmében a felsőoktatási hallgatók is, mint a 

jövő döntéshozói képezik a szervezet célcsoportját. Földesi Dóra (2011) úgy látja, hogy a 

felsőoktatásban a hallgatók egy alapvetően technokrata szemléletet sajátítanak el, a 
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Humusz pedig arra törekszik, hogy egy környezettudatos szemléletet nyújtsanak számukra, 

s így kiegyensúlyozottabb információkon alapuló döntéseket hozzanak a későbbiekben. 

(Földesi Dóra, 2011) 

A gyermekek szemléletformálása kiemelt szerepet tölt be a Humusz életében. 

Számos programot szerveznek számukra (pl. Humusz Ház látogatások), és a 

pedagógusképzés is azt a célt szolgálja, hogy a nekik átadott ismeretek a gyerekeknél 

érjenek be. Ennek oka Földesi Dóra (2011) elmondása alapján a gyermekek tudásszomja, 

nyitottsága és az, hogy alapvetően fogékonyak a környezettel kapcsolatos ismeretekre. 

(Földesi Dóra, 2011) 

Korábban a lakosság képezte a Humusz fő célcsoportját, és most is vannak 

kifejezetten a számukra nyújtott programok, mint a különböző előadások, megjelenések 

fesztiválokon, a honlap jó gyakorlatokkal foglalkozó része, komposztgazda tanfolyam stb. 

De napjainkban alapvetően a fent említett három-négy csoport alkotja a szervezet fő 

célcsoportját. (Földesi Dóra, 2011)  

Promóció 

A Humusz tevékenysége ismert a médiában, egy-egy projektjük, vagy egyéb 

tevékenységük miatt gyakran kérik fel őket nyilatkozatra, médiaszereplésre. Az Humusz 

arculatával és kommunikációjával 2011 tavasza óta külön személy foglalkozik, és eddig 

Földesi Dóra (2011) szerint ennek pozitív hatása van a szervezetre. Promóciójukban fontos 

szerepet kap a kommunikációs lehetőségek maximális kihasználása. Ha egy pályázat külön 

forrást biztosít a promócióra, akkor a reklámban a projekt, az ügy, a szervezet egyaránt 

megjelenik. Jó példa erre a Humusz-os könyvjelző, amelyen megtalálható az 1%-os 

kampány üzenete, a szervezet elérhetősége, a 10 pont, amit a hulladékcsökkentés 

érdekében tudsz tenni, mindez pedig olyan formában, amely funkcionálisan is használható, 

tehát nem egy újabb eldobásra ítélt szórólap. Hasonlóan a TVE-hez, a Humusznál is az 

internet biztosítja a legtöbb elérést (23. Melléklet). 2009-ben 328500 látogatást 

regisztráltak az összes honlapon együttvéve (http://www.humusz.hu/, 

http://piromania.info/, http://www.tisztamagyarorszagert.hu/, 

http://javitomuhelyek.humusz.hu/). Az internetes eléréshez hozzátartoznak a tematizált 

hírlevelek (2009-ben összesen 3213 feliratkozott), az iWiW (482 tag, 2011. november 6.-

án) és a Facebook (1426, tag 2011. november 6.-án). Az utóbbin szinte napi 

rendszerességgel propagálnak. Kifejezetten hatékonynak tartják az üzenetek szájról szájra 

terjedését. Ennek nyomán bizonyos programokat (pl. egyes konferenciák, gyerekcsoportok 

http://www.humusz.hu/
http://piromania.info/
http://www.tisztamagyarorszagert.hu/
http://javitomuhelyek.humusz.hu/
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fogadása) meg sem hirdetnek hivatalosan. Speciális megjelenést biztosítanak az 

együttműködések révén szerzett reklámfelületek. A legfontosabbak ezek közül a 

tagszervezetek honlapjai, de ide tartozik például az is, amikor az 1%-os kampányuk 

szórólapjait a Mountex áruházláncban terjesztették. A nyomtatott sajtót illetően a 

Kukabúvár 2009-ben negyedévente 4500 példányban kerül kiadásra, emellett 75 

alkalommal jelentek meg különböző regionális és országos lapokban. Televízióban 31, 

rádióban 55 alkalommal szerepeltek. A mainstream médiában való megjelenésük a TVE-

hez hasonlóan esetleges (2009-ben 7 országos lapban). A korábbi tapasztalatok Földesi 

Dóra szerint (2011) azt mutatják, hogy – valószínűsíthetően a speciális téma és a nagy 

reklámzaj miatt – az ilyen típusú elérés sokkal kevésbé hatékony, mint az előbb említettek, 

és nagyságrendekkel nagyobb összegeket kellene ilyen hirdetésekre költeni a 

legnépszerűbb médiumokban, hogy jelentős hatást érjenek el, ami hosszútávon sem reális 

alternatíva. Földesi Dóra (2011) szerint azonban mindezek ellenére annyi előnyük mégis 

van, hogy a vállalati és kormányzati forrásoknál a zöld szervezeteket hitelesebbnek tartják 

a hazai lakosok környezetvédelmi témákat illetően. Ezt a kutatások (pl. Special 

Eurobarometer 217, 2004; GfK, 2006) is alátámasztják. Az eléréssel kapcsolatban Földesi 

Dóra (2011) lehetséges problémaként vetette fel, hogy a zöld szervezetek gyakorlatilag 

ugyanazt a szűk réteget érik el rendszeres jelleggel, és igen nehéz új érdeklődőket bevonni 

a körbe. Mindazonáltal a szervezet célja, hogy ne csak azokat segítse, akik már elindultak 

az úton, hanem utat mutasson azoknak, akik még most kezdik felfedezni a környezeti 

értékeket. 

A pályázatfüggetlen bevételszerzés eszközei 

A Humusz Szövetség már évek óta tudatosan törekszik pályázatfüggetlen 

bevételeinek növelésére, és az ilyen típusú forrásteremtési lehetőségek széles palettáját 

alkalmazza. Ennek három oka van: 

1) Ahogyan a TVE-nél már korábban említésre került, a pályázati forrásokat sokszor 

kiszámíthatatlanná teszik a gazdaság konjunkturális ingadozásai, illetve a 

mindenkori kormányzatok támogatási politikája. Földesi Dóra (2011) elmondása 

szerint az új kormány forráscsökkentő intézkedéseit ők is jelentősen meg fogják 

érezni.  

2) Gyakran előfordul, hogy nem arra lehet pályázni, amit a szervezet szükségesnek 

tartana missziója, és az ügy elérése céljából. Földesi Dóra (2011) szavaival élve a 
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pályázat-független bevételek segítenek abban, hogy ne „pályázat-végrehajtó” 

gépezetek legyenek. 

3) Gyakran előfordul, hogy a pályázati forrásokat nem tudják arra költeni, amire 

igazán szükség lenne. A Humusz legtöbb költsége személyi jellegű, a pályázatok 

forráseloszlása azonban nem teszi lehetővé, hogy erre fordítsák a megnyert összeg 

nagy részét. (Földesi Dóra, 2011) 

A Tudatos Vásárlók Egyesületével összehasonlítva, ahol a pályázatfüggetlen 

bevétel az évek folyamán 2-22% százalékot tesz ki, a Humusz komolyabb eredményeket 

tud felmutatni. Az ilyen típusú források aránya teljes bevételben 2003-2009 között évente 

17-44% (Forrás: Humusz Szövetség közhasznúsági jelentések 2003-2009) között mozgott. 

Nem meglepő tehát, hogy tapasztalataikat például a Nulla Hulladék program keretében is 

igyekeznek tovább adni. A következőkben bemutatom, hogy a Humusz milyen 

pályázatfüggetlen forrásokból biztosítja működése egy részét. 

A Humusz Recycling Kft. 1999-ben alapvetően azért jött létre, hogy a szervezet 

tevékenységi körét kiterjeszthesse olyan területekre is, amelyek a non-profit kategórián 

túlmutatnak, s ebből adódóan a két szervezet felépítése és tevékenységi köre is igen eltérő. 

A Humusz Recycling Kft. az alábbi szolgáltatásokat nyújtja: 

a) szelektív hulladékgyűjtésen alapuló komplex hulladékszolgáltatás nyújtása 

társasházak, intézmények, irodaépületek számára (jelenleg több mint 80 intézményi 

ügyfél) 

b) önkéntes napok, vállalati kalákák, közhasznú munka szervezése 

c) fesztiválok, tömegrendezvények környezetterhelésének csökkentése (pl. Sziget, 

Volt, SZIN) (humusz-recycling.hu/) 

A Humusz Szövetségnek részesedése van a Kft.-ben, és innen megilleti a nyereség 

részesedéssel arányos része, de egyéb módon a források nem áramlanak a két szervezet 

között. 

A Humusz Szövetség is nyújt szemléletformáló, fogyasztáscsökkentő, 

hulladékmegelőző alapokon nyugvó rendezvényjellegű szolgáltatásokat vállalatok és 

iskolák számára. Ilyen például a Karácsonyi Ünnepvárás, az Ökomikulás és a Ne Vásárolj 

Semmit Nap alkalmából egyéni megrendelésre összeállított rendezvények. A programok 

részét képezik például: előadások környezettudatos témakörökben gyakorlati praktikákkal 
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kiegészítve; közös és interaktív játék a gyerekekkel, a szülők bevonásával; ökobüfé; a 

Fölösleges Áruk Fórum bemutatása. 

A Humusz ház saját bolttal (Humusz Bolt) rendelkezik. A választék elég szűk, 

mivel csak a saját márkás, környezettudatos, csomagolás nélküli termékeiket árulják (pl. 

újrapapír füzetek, natúr fa ceruzák), de egy jelenleg társadalmi vállalkozásfejlesztés címen 

futó pályázatuk részben a Humusz Bolt termékskálájának kiszélesítését célozza. 

Különböző kiadványok vásárlásával is támogatható a Humusz (pl. KukaBúvár magazin, 

filmek). 

Szintén bevétele származik a szervezetnek számos általa nyújtott képzésből (pl. 

akkreditált pedagógusképzés, humánökológia tanfolyam, komposztgazda tanfolyam). 

Az adományjellegű bevételeket a következő források alkotják: tagdíj, adományok, 

szja 1%-os hozzájárulás. Az egyes években az ilyen típusú forrás aránya a teljes bevétel 

arányában 2-7,1%-ot tett ki (Humusz Szövetség közhasznúsági jelentések 2003-2009). Ez 

sikeresnek mondható annak tekintetében, hogy 2006-ban a civil non-profit szervezeteknél 

ez az arány 4,5% volt, de azt is figyelembe kell vennünk, hogy a vállalati illetve banki 

adományok elfogadása a Humuszban igen korlátozott. A sikernek véleményem szerint két 

oka van. Az egyik az adományok igénylésének sokkal erőteljesebb kommunikációja és a 

rendelkezésre álló csatornák intenzív kihasználása (pl. az adományozás külön fülön 

szerepel a honlap fejlécei között, az adományozásra való felhívás minden hírlevélen 

szerepel, minden rendezvényen helyet kapnak az 1%-os könyvjelzők). A másik az a 

felhasználóbarát felület, mely az adományozási formák széles skáláját biztosítja a 

támogatóknak (pl. pénzbeli hozzájárulás, tárgyadomány, kedvezményes/ingyenes 

szolgáltatás, önkéntes munka). Emellett minden lehetőségnél megindokolják, pontosan 

miért van szüksége arra szervezetnek, az szja 1%-nál pontosan elszámolnak a beérkezett 

összegről és annak elköltéséről (transzparencia), az önkéntesek élménybeszámolói pedig a 

honlapon olvashatóak.  

Miután a Humusz Szövetség 2009-ben egyesületté alakult, magánszemélyek is 

csatlakozhatnak, ha egyetértenek a szervezet munkájával és támogatják azt. Bár 2009-ben 

volt az eddigi legnagyobb a tagdíjból származó bevétel (179 ezer Ft), ez az összeg túl 

alacsonynak mondható ahhoz, hogy jelentős hatást gyakorolhasson a szervezet életére. 

Ellenben mivel először volt lehetőség ilyen hozzájárulásra, várható, hogy a következő 

években ez az összeg emelkedni fog. Adományokat - magánszemélyektől és cégektől - 
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elfogadnak a szervezet munkájához általában, és egyes programokhoz is. A vállalti 

forrásból származó adományok elfogadásának azonban jelentős korlátokat szab a szervezet 

etikai kódexe. Az adományjellegű bevételek oroszlánrészét (1 évet kivéve több mint 90%-

át) az SZJA 1%-os felajánlások adják. Az 1%-os kampányok sikeréről már korábban szót 

ejtettem, ezért itt nem fejtem ki részletesen. 

Ezen kívül bevételi forrásként szolgálhatnak a következők: előadások; szakmai 

tanácsadás önkormányzatoknak, vállalatoknak; szakkiadványok elkészítése 

önkormányzatok, vállalatok, iskolák részére. 

Szervezeti felépítés és Humán Erőforrás 

A Humusz abban az értelemben különleges a civil szervezetek között, hogy 

szervezete 2009-től ugyan önállóvá vált, de sok vonást megőrzött ernyőszervezet voltából. 

Gyakoriak a közös együttműködések, pályázatok, de természetesen ezeket erősen 

befolyásolják a forráshoz jutási lehetőségek. 

2009-ben a Humusz szövetségnek 3 fizetett alkalmazottja volt, az ügyvivő testület 

másik 3 tagja társadalmi munkában látta el feladatát. A Humusz Szövetségben szakértő és 

nem szakképzett önkénteseket egyaránt szívesen látnak (2011-ben eddig 18-an segítették 

így a szervezet munkáját - http://www.humusz.hu/onkentesek). Aki önkéntesként képviseli 

is a szervezetet (pl. előadást tart) annak képzésen kell részt vennie. Ez tartalmaz egy 

elbeszélgetést, ahol az ügyvivő testület tagjai a jelentkező szemléletéről kapott benyomás 

alapján döntenek arról, hogy jól tudja-e majd képviselni a szervezetet és az ügyet. 

Természetesen fejlődésre is folyamatosan biztosítanak lehetőséget. Az állandó 

alkalmazottak visszajelzéseikkel segítik az új önkénteseket, illetve maguk az önkéntesek is 

pozitívan hatnak egymás gondolkodására, tárgyi tudására (Földesi Dóra, 2011). Igen 

pozitív, hogy a honlapon felhívják a figyelmet az önkéntesség általi fejlődési lehetősekre 

(pl. kommunikációs-, szervezési készségek), és köszönetet mondanak az adott év önkéntes 

segítőinek. 

4.3.2. Gyakorlati eszközök és programok a környezetkárosító szokások 

megváltoztatása érdekében. 

Az elkövetkezendőkben a Humusz gyermekekkel kapcsolatos szemléletformálási 

stratégiáját és a Nulla Hulladék Hálózatot fogom elemezni. Azért e két programra esett a 

választásom, mert kellően komplexek és kidolgozottak, valamint az esetükben találtam 

http://www.humusz.hu/onkentesek
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olyan jól dokumentált elméleti és gyakorlati háttéranyagot, amely alapján részletes képet 

kaphattam a programok környezettudatos szemléletformálási módszereiről. 

Humusz gyermekekkel kapcsolatos szemléletformálási stratégiáját 

Korábban már írtam arról, hogy a gyerekek csak közvetetten képezik a Humusz 

célcsoportját. Ennek ellenére részletesen kidogozott szemléletformálási stratégiájuk van 

gyerekekkel kapcsolatban is, hiszen rendszeresen fogadnak csoportokat a Humusz Házban 

és az akkreditált pedagógusképzés során is az említett stratégia részét képező módszereket 

adják át.  

Az iskolai és óvodai csoportok képzésénél a Társ Közművelődési és Környezeti 

Nevelési Egyesület módszertanát alkalmazzák (élménypedagógia), mely egy komplex 

pedagógiai szemlélet és gyakorlat. Célja a szellemi környezetvédelem, azaz a környezeti 

szemléletű személyiségfejlesztés (attitűdformálás), mely nyomán a gyermek olyan 

egészséges meggyőződésű, önnevelésre képes felnőttekké válnak, akik a fenntartható 

fejlődés érdekében szükség esetén tudatosan alkalmazzák az önkorlátozás képességét is. 

Több kutatás is alátámasztja, hogy a későbbi pozitív környezeti attitűd kialakulására és az 

attitűd cselekvésben való realizálódására erősen hatnak a gyermekkori pozitív környezeti 

élmények, a pozitív környezeti példák, illetve a környezeti nevelésben való részvétel (pl. 

Székely, 2002; BKE, 2001-2002; idézi Kovács András Donát, 2007; Special 

Eurobarometer 295, 2007; Darner, 2009). Ennek következtében ez a módszer kifejezetten 

sikeres lehet a cél elérésében. A módszertanra visszatérve, az élményközpontú tanulás két 

elméletre épül. Az első alkalmazásakor a gyerekek mozgására és lelki aktivitásra irányuló 

szükségleteinek (drive) pozitív energiáit felhasználva építik fel nevelési gyakorlataikat. A 

módszertan másik alapja Csíkszentmihályi Mihály „Flow”-jához kapcsolható. Ez alapján 

igyekeznek olyan gyakorlatokat kidolgozni, amelyek a gyermekeket folyamatosan 

áramlatélményben tartják, azaz pillanatról-pillanatra magával ragadják őket és aktívan 

lekötik figyelmüket. Ehhez, ahogy Darner (2009) is megfogalmazza, szükséges, hogy a 

gyermek a feladatokat optimális kihívásként érzékelje, és önmagát kompetensnek a feladat 

megoldására. Az élményközpontúság mellett a programok kidolgozásának fontos eleme - 

Csíkszentmihályi „Flow”-ja alapján - a komplexitás, amely egyrészt jelenti a játszóház-

vezetők gyermekhez való hozzáállásának komplexitását (különböző tudományterületek 

szakemberei tudásukat egyesítve fejlesztik a gyermekek személyiségét, pszichológiai és 

szociális kompetenciáit), másrészt a gyermekek életkori sajátosságainak megfelelő 

reformpedagógiai módszerek komplexitását. Ennek nyomán a kialakított közösségépítő, 
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ismeretterjesztő, és szabadidős programok egyszerre biztosítják az élményközpontúságot, a 

kreativitás (pozitív hatásait ld. Zoltayné Paprika) és az esztétikai érzék fejlesztését, 

ösztönöznek cselekvésre, s teszik mindezt játékos formában. 

(http://www.tarsegyesulet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemi

d=72) 

A Humusz és a Társ Közművelődési és Környezeti Nevelési Egyesület ezen elvek 

alapján alakították ki közösen a Hulladékos játszóházat, melynek fő célja, hogy az ott 

elsajátított ismereteket a gyermekek maguk alkalmazzák a helyi, vagy globális környezeti 

problémák értékelésére, megoldására. Ennek elérését szolgálják a következő mellékcélok: 

a környezeti válság okainak megismerése, a társadalmi-gazdasági modernizáció pozitív és 

negatív környezeti következményeinek megismerése. A tanulók kapcsolódjanak be 

közvetlen környezetük (család, iskola, helyi közösség) értékeinek megőrzésébe, 

gyarapításába és életmódjukban meghatározó legyen a természet tisztelete, a felelősség és 

a környezeti károk megelőzésére való törekvés 

(http://www.tarsegyesulet.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemi

d=72). Az elméleti részben felvázoltam, hogy véleményem szerint korunk környezeti 

problémájának legfőbb okozója az, hogy a korábban hatékonynak bizonyult kognitív 

információszűrő és értékelő sémáink már nem hatékonyak, ennek okán a környezeti 

problémák nem kerülnek be kellő súllyal a döntéshozatali mechanizmusainkba. A 

játszóház pontosan arra fókuszál, hogy végigvezeti a gyerekeket egy-egy környezeti 

probléma megoldásának lépcsőin: önálló információgyűjtésre, értékelésre, döntésre 

késztetve őket, kihangsúlyozva, hogy a kellő konklúziók kerüljenek levonásra, és a döntés 

cselekvésben is realizálódjon - Játékos formában, az élményközpontúságot szem előtt 

tartva, pozitív élményt kapcsolva mind a környezeti értékekhez, mind pedig a tudatos 

döntéshozatali mechanizmushoz. 

Nulla Hulladék Hálózat 

Bár a Nulla Hulladék Hálózat elsődleges célja nem a lakossági szemléletformálás, 

mégis úgy gondoltam, hasznos, ha helyt kap a diplomamunkában, mert számos ott is 

megjelenő elv ebben a programban is megtalálható (24. Melléklet), és maga a program is 

csak akkor tud sikeres lenni, ha a lakosság kellően tájékozott és együttműködik. Emellett 

hasznosnak érzem, ha a lakossági szemléletformálás egy kicsit tágabb kontextusban is 

bemutatásra kerül. 
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A Nulla Hulladék Hálózat egy olyan rendszer, ahol nem keletkezik végleges 

hulladék, valamint az anyag- és az energia felhasználása sem lépi túl a fenntartható szintet, 

mégis sikerül mindannyiunk (társadalmi, gazdasági, környezeti) jól-létét biztosítani. Bár 

kiindulási alapja a hulladék, a Humusz mégsem a hulladékgazdálkodás vagy a technológia 

oldaláról közelíti meg a témát. Rókusfalvy Pálhoz (2002) hasonlóan, aki úgy vélekedett, 

hogy az emberiség problémája alapvetően pszichológiai jellegű, és a több területen 

megjelenő válságok (gazdasági, értékválság) valójában az emberi tudat válsága, a 

Humuszban is úgy vélik, alapvetően a szemléletmód megváltoztatásával, belső fejlődéssel 

és tartalmas tevékenységekkel lehet az áhított célt (Nulla Hulladék), ha nem is elérni, de 

legalább szorosan megközelíteni. A Nulla Hulladék nem csak egy program. Ahogyan jelen 

életvitelünk szinte minden aspektusát hulladékképződés kíséri, úgy ennek megváltoztatása 

is életstílusunk teljes átalakulását kívánja, melyhez elengedhetetlen egy újszerű 

gondolkodás, és a kreativitás. Gondolkodásmódunk átalakulásával a ráépült rossz 

struktúráknak is meg kell változniuk. Ez az átrendeződés csak teljes társadalmi konszenzus 

mellett valósulhat meg, így be kell vonni a lakosságot, az önkormányzatokat, a 

vállalatokat, a civil szervezeteket, stb. Kiemelten fontos szerep jut a helyi közösségeknek. 

A vidéki táj és környezet például az utóbbi 35-40 évben, mint élelmiszer előállító terület 

szerepelt a közgazdászok fejében. Mára azonban világossá vált, hogy emellett számos 

környezeti, természeti, tájvédelmi, fogyasztási, szolgáltatási és kulturális közjavat is 

előállít a vidék (többfunkciós mezőgazdaság - Kiss Károly, 2008). Az egyfunkciós 

mezőgazdasági szemlélet miatt már most is számottevően sérültek a vidék utóbb említett 

funkciói, ezért a környezeti, társadalmi és kulturális értékek megőrzése érdekében 

szükséges a helyi közösségek újjáépítése, önellátóságuk elérése, a demokrácia jegyében 

önrendelkezésük biztosítása. Ez utóbbi célkitűzés a Nulla Hulladék koncepciója alapján 

természetesen a városi közösségre is vonatkozik. Ezen változtatást sokban megkönnyítené 

a jelenlegi intézményi, struktúrák rugalmas hozzáállása. 

Bizonyos szempontból utópisztikusnak és távolinak tűnhetnek a Nulla Hulladék 

kitűzött céljai. Azonban szükséges ismerni a víziót, hogy ahhoz alakíthassák a megfelelő 

lépéseket. A teljes társadalmi átalakulás szükségessége például elengedhetetlenné teszi a 

program során a holisztikus szemléletet. Ez jelenti egyfelől azt, hogy minél több, és 

többféle társadalmi csoporttal dolgozzanak együtt. A Humusz Szövetségnek leginkább a 

civil szférát illetően vannak tapasztalatai, ezért elsősorban a helyi civil szférát, 

intézményeket (pl. iskolák, kultúrházak, könyvtárak) és közösségeket célozzák meg. A 

szervezet célja, hogy az egyes műhelymunkákon és a kapcsolattartáson keresztül a hálózati 
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tagok számára rendelkezésre álljanak azok az információk és erőforrások, melyekkel a 

gyakorlatban is előrelépéseket tudnak tenni a Nulla Hulladék célkitűzései felé. A 

műhelymunkák lefolytatása szakmai partnerek bevonásával történik. Általában szakképzett 

trénerek folytatják le a képzéseket, legtöbbször interaktív, csoportos-problémamegoldó 

feladatok formájában, ahol kidolgozásra kerülhetnek a szervezetek egy-egy jövőbeli 

programjának elemei. A szemléletformálás sajátos eszköze itt az ún. „Humusz szemüveg”, 

amelynek lényege, hogy a Humusz Szövetség, illetve a hulladékkérdés szemszögéből 

vizsgálnak egy-egy problémát és így próbálják meg átadni a szervezet szemléletmódját a 

résztvevőknek. (Rátz Judit, 2011). A műhelymunkák során 4 fő célterület fejlesztését 

célozza meg a Humusz. 

1) Fontos, hogy a műhelymunkák során az egyes tagok megértsék korunk társadalmi, 

gazdasági, környezeti összefüggéseit (pl. az anyagok körforgásának eltérései a 

természetben és az iparban, teljes élet nulla hulladék mellett, fenntartható fejlődés) 

és a kialakult problémák valódi okait, hogy azokra valódi megoldásokat tudjanak 

kínálni. Fontos, hogy elsajátítsák a holisztikus szemléletet és az élet minden 

területén alkalmazni tudják. 

2) A Humusz egyfajta szakmai információs központ szerepét tölti be, melyben 

egyesíti, és a Nulla Hulladék Hálózat célrendszerének megfelelően csoportosítja 

saját korábbi tapasztalatait, és más, a program szempontjából lényeges 

információkat. Ehhez az adatbázishoz a hálózatok is hozzájárulnak a maguk 

tudásanyagával, helyi adatokkal, illetve jó gyakorlataikkal. Ezt az adathalmazt a 

Humusz változatos csatornákon (pl. dokumentumtár, Moodle oktatóportál, 

tematikus honlap, jó példák gyűjteménye) teszi közzé, így a hálózat minden tagja és 

maga a Humusz is tanulhat a többi szervezettől. A hálózati tagoknak is feladata, 

hogy az így kapott tudást saját csatornáikon terjesszék. 

3) A Humusz törekszik a tagok közötti együttműködés elősegítésére. Ennek egyik 

eleme annak megkövetelése, hogy a tagok folyamatosan hírt adjanak 

tevékenységükről, így a többi résztvevő is értesül a jó gyakorlatokról, s ebből 

tapasztalatokat tudnak meríteni. Emellett a hálózati tagság feltétele évente két 

együttműködés (pl. közös program, kampány) két másik hálózati taggal. Hogy ezek 

az együttműködések és erőforrás-megosztások (pl. kiadványok, kellékek, vidéki 

önkéntesek) gördülékenyebben menjenek, és minél hasznosabbnak bizonyuljanak, 

a Humusz rendszeresen felméri az egyes tagok igényeit, egymáshoz rendeli őket, 

így kialakulhatnak olyan szinergiák, amelyek mentén kölcsönösen tudják egymást 
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erősíteni egy-egy program, kampány során. Az együttműködés része a közös 

kommunikáció. Ennek révén a hálózati tagok nagyobb elérésű, országos 

lefedettségű csatornákhoz, míg a Humusz regionális ismertséghez jut.  

4) Kritikus, hogy az egyes programok megvalósításához ne csak a pozitív szándék, 

hanem a megfelelő erőforrások is rendelkezésre álljanak. Az ennek elérésére 

kialakított fejlesztési koncepció alapját azok a kutatások képezik, melyeket a 

Humusz folytatott le a zöld szervezetek legégetőbb problémáinak feltárására 2009-

ben. Az így kialakított műhelymunkák során a következő területekkel kapcsolatban 

nyújtanak információt a hálózati tagoknak:  

a. A szervezetfejlesztést illetően olyan kérdésköröket tárgyalnak, mint a 

projekt-, idő-, konfliktusmenedzsment, felelősségi körök tisztázása, 

hatékony belső kommunikáció, hálózatépítés és önszerveződési módok.  

b. A forrásokhoz kapcsolódóan a Humusz biztosítja a Nulla Hulladék Hálózat, 

és a hálózati csomópontok hosszú távú működését, emellett pályázatfigyelő 

rendszert működtet, melyekből az egyes tagok is profitálhatnak. Tanácsokat 

nyújt pályázatokhoz, partnerséget nagyprojektek esetében, illetve közös 

1%-os kampányukkal a szervezetek Nulla Hulladék Hálózat működésére 

pályáznak forrást.  

c. Emellett törekednek arra is, hogy a tagok a elsajátítsák pályázatfüggetlen 

bevételek növelésének stratégiáit.  

d. A kommunikációs tréningeken a külső kommunikáció és a jó 

médiakapcsolatok kialakításának mikéntjét sajátíthatják el a résztvevők. 

Bár maguk a hálózati tagok általában civil szervezetek illetve helyi közösségek,  

fontos szerepet kap, hogy közvetítőként jelennek meg a civilek is, az önkormányzatok, a 

szolgáltató és a lakosság között elősegítve együttműködésüket (pl. Csór mintatelepülése). 

Párhuzamok és elérések a Tudatos Vásárlók Egyesülete és a Humusz szövetség 

szemléletformáló stratégiája között 

A két szervezet szemléletformáló stratégiája között sok hasonlóságot véltem 

felfedezni, és ezeket a 24. Mellékletben foglaltam össze. Természetesen tisztában vagyok 

azzal, hogy az egyéni és közösségi szemléletformálás (például az ÖkoKörök és a Nulla 

Hulladék Hálózat összehasonlításánál) teljesen más elemzési keretet igényel. A 

diplomamunkám témája az egyéni környezettudatosság formálása, ezzel az 

összehasonlítással egy rövid kitekintést nyújtva csupán arra szeretném felhívni a figyelmet, 
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hogy a szemléletformálás e két szintje számos rokon jellemzőt mutat, és egyes elemeik 

átvehetők, egymástól tanulhatnak. Az alábbiakban megfogalmaztam néhány javaslatot is 

ezzel kapcsolatban: 

- A Humusz a környezeti szemléletformálási feladatok mellett, az alapvető szervezeti 

funkciók (szervezeti kultúra, forrásteremtés) fejlesztését is magára vállalja annak 

érdekében, hogy a hálózati tagoknál az akarat mellet az egyéb belső feltételek is 

adottak legyenek egy-egy program megvalósításához. Az Ökofitnesz programjában 

is láthattunk példát a szigorúan háztartással kapcsolatos zöld változtatások 

közösségi jótéteményekkel való kiegészítésére. Úgy gondolom, ez helyes irány, és 

egyéb, szorosan a környezettudatos változásokhoz nem köthető, de azok 

megvalósulását elősegítő, hasonlóan professzionális programokat kapcsolhatnának 

például az ÖkoKöröhöz (pl. a zöld időmenedzsment, a forrásteremtés bizonyos 

szinten már része a programnak). Mivel ezek önálló programok lennének, nem 

sérülne az ÖkoKörök fókuszáltsága, mégis elősegítené az egész-emberségre 

nevelést (Rókusfalvy, 2002) és a környezetbarát magatartások tényleges 

megvalósulását. Ezzel kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy Ujhelyi Katalin 

(2011) az interjúban elmondta, hogy egyelőre az ÖkoKörök felfuttatásán, és nem 

kibővítésén dolgoznak. 

- Az ÖkoKöröknek és a Nulla Hulladék Hálózatnak is része a jó gyakorlatok 

folyamatos megosztása. A Humusznak már kész van az adatbázisa, azonban 

véleményem szerint gyengesége, hogy nem tematizált, és aki konkrét témával 

kapcsolatban szeretne kezdeményezést találni, annak végig kell böngésznie az 

összes többit is. A TVE-nél jelenleg fejlesztés alatt van a gyűjtőoldal. 

- Mindkét programban megjelenik a közösség ereje, mint motiváló tényező. Az 

ÖkoKörökben és Nulla Hulladék Hálózatban is a tagok megosztják egymással jó 

gyakorlataikat, a sikeres változások pedig ösztönzőleg hatnak a többiek számára is 

a cselekvések megvalósításában. Amivel véleményem szerint az ÖkoKöröket még 

ki lehetne bővíteni a Nulla Hulladék Hálózat mintáján, az a közös 

együttműködések. Egy-egy környezeti problémára párban kereshetnének 

megoldást, vagy akár a maga a kör is kitűzhetne maga elé egy közösségi 

környezetvédelmi célt, melyet közösen kívánnak megvalósítani. Így a résztvevők 

nem csak egyéni, hanem a közösségi változtatás erejét is megtapasztalhatnák. 
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Az előbbiekben az ÖkoKörök számára javasoltam két kiegészítést a Nulla Hulladék 

Hálózat példáján alapulva. Ez nem azt jelenti, hogy az utóbbi program jobb lenne a 

másiknál - mind a két kezdeményezést úttörőnek és irányadónak tartom a maga területén -, 

hanem, amíg az ÖkoKörök az egyéni háztartásokra fókuszáló program, a Nulla Hulladék 

Hálózat látótere a holisztikus szemlélet révén számos az ÖkoKörök tevékenységi területén 

kívül eső területre is kiterjed.  Ebből sokat lehet tanulni, és egyes elemek át is vehetőek, de 

ügyelni kell arra, hogy az ÖkoKörök fókuszált jellege ezáltal ne csökkenjen. 

Adatbázisok 

A Humusz is rendelkezik két térképes adatbázissal 

(http://javitomuhelyek.humusz.hu/, http://www.humusz.hu/hulladekatvevok). Ezek 

környezettudatos szemléletformálási szempontból hasonló célt szolgálnak, és hasonló 

hatást gyakorolnak az egyénekre, mint a TVE-nél a Magyarország Zöld Térképe, ezért 

részletesen nem elemzem őket.  

4.3.3. SWOT analízis 

A Humusz Szövetség tevékenységének értékelésére is elvégeztem egy SWOT 

analízist. A cél itt is a Humusz erősségeinek, gyengeségeinek, lehetőségeinek és a 

veszélyeknek az értékelése a fogyasztói környezettudatosság formálásában, és a 

környezettudatos magatartások ösztönzésében. A számszerű adatok a Humusz honlapján 

elérhető közhasznúsági jelentésekből (2004-2009), illetve az Földesi Dórával (2011) 

készített interjúból származnak. 

Erősségek 

A szervezet egyik fő erőssége a több mint 15 éves múltja és annak hozadékai. A 

kialakított kapcsolati háló (mely részben az ernyőszervezeti tevékenységüknek is 

köszönhető) révén széleskörűen juttathatják el üzeneteiket célcsoportjaikhoz, az egész 

országot érintő nagyprojektekre is pályázhatnak, valamint a közös fellépés révén sokkal 

erősebb a szervezet érdekérvényesítő képessége. A szervezet ez alatt az idő alatt széles 

körű ismertségre tett szert, amelyből például az SZJA 1%-os adományok vagy a gyakori 

sajtómegkeresések révén profitálhat. Igen értékes a felhalmozott tudásbázis is.   

Komoly tapasztalatuk van a pályázatfüggetlen forráshoz jutás különböző 

alternatíváinak kidolgozásában (pl. SZJA 1%-os kampányok, Humusz Recycling Kft., 

Humusz Bolt). Ennek révén a szervezet kevésbé van kitéve a mindenkori hazai és uniós 

pályázatok forrásingadozásának, így sokkal inkább meg tudja valósítani a misszióját. 

http://javitomuhelyek.humusz.hu/
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A szervezetet áthatja a holisztikus szemlélet. Ez segít abban, hogy az elemzések 

során a környezeti problémák gyökeréig nyúljanak vissza (pl. a hulladékképződés nem 

ágazati, hanem általános társadalmi szemléleti probléma), így a tényleges problémákra 

nyújtsanak valódi, széleskörű és komplex megoldásokat. 

Mind az ismertség növelésében, mind pedig a pályázat-független bevételek 

szerzésében fontos tényező a kommunikációs lehetőségek maximális kihasználása 

Gyengeségek 

Gyakran jelentkező probléma a túlterheltség. Ennek oka, hogy - részben a 

holisztikus szemlélet miatt - a szervezet tevékenysége igen szerteágazó (pl. több 

párhuzamosan futó pályázat, jogszabályok véleményezése, részvétel a jogalkotásban, 

előadások, képzések), emberi erőforrásai azonban meglehetősen korlátozottak. Ezzel 

kapcsolatban kevés jó megoldást lehetne találni: a kevesebb munka (kevesebb pályázat) 

vállalásával a források is csökkennének, a holisztikus szemlélet miatt pedig számos 

tevékenységet nem lehet kiszervezni sem. (Földesi Dóra, 2011) 

Programjaik sokszor célozzák nem fenntartható társadalmi intézmények 

átalakítását, lebontását. Ezek a próbálkozások azonban sokszor komoly ellenállásba 

ütköznek a törvényhozás és a vállalati szféra részéről. Előfordul, hogy ezek az akciók, bár 

van hozadékuk (pl. a probléma és a szervezet társadalmi ismertségének növelése), a kívánt 

célt a rengeteg befektetett erőforrás ellenére sem érik el. Erre jó példa a betétdíjas üvegek 

ügye, amely már megalakulásakor a szervezet egyik központi ügye volt, az évek során 

azonban egyre rosszabbá vált a helyzet ezen a téren, és mivel a törvényi szabályozás nem 

ösztönözte, a visszaváltható üvegekkel és műanyag palackokkal szemben egyre nagyobb 

teret nyertek az eldobható PET palackok és alumíniumdobozok (Földesi Dóra, 2011). 

Véleményem szerint ezek a kezdeményezések mindezek ellenére szükségesek, mert ha 

nem is sikerül megváltoztatni a törvényhozók akaratát egyes kérdésekben, azt 

mindenképpen jelzik, hogy a civil szféra és a lakossági akarat eltérő állásponton van, s ez 

nehezítheti a törvény gyakorlatba való átültetését, illetve hosszú távon nyomást 

gyakorolhat a törvény megváltoztatására is. 

Bár számtalan pályázatfüggetlen forrással rendelkeznek, mégis pályázatokból 

származik a legtöbb bevételük (22. Melléklet), ezért a Humusznál is fellelhetőek a 

pályázatfüggőség egyes tünetei, például több hosszú távú programjuk (pl. Nulla Hulladék 
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Hálózat) folyamatos támogatást igényelne a hatékony működéshez, pályázati forrást 

ellenben nem tudnak biztosítani hozzá. 

Lehetőségek 

A pályázatfüggetlen bevételhez jutás lehetőségeinek kiszélesítése. Egyik lehetőség 

a Humusz Bolt kibővítését célzó pályázat. 

Ahogyan a zöld ügyek, így a hulladék kérdése is egyre szélesebb társadalmi körben 

váltanak ki érdeklődés, nő a nyomás a törvényhozáson is, hogy a törvényekben ezek az 

elvek is szerepet kapjanak, illetve környezetvédelmi törvények szülessenek. Ezzel 

párhuzamosan nőhet a Humusz érdekérvényesítési képessége is. Itt megjegyezném, hogy a 

civil szféra több eljárással kapcsolatban is úgy érezte, hogy a korábban megszokott 

érdekegyeztetési folyamatok sérültek (pl. nem ők választhatják ki a Nemzeti Gazdasági és 

Társadalmi Tanácsban őket képviselő személyt) (Greenfo, 2011a). Ennek ellenére az 

eddigi trendek, például az Európai Unió fenntartható fejlődési stratégiája miatt úgy 

gondolom, közép vagy hosszú távon a civil szféra és a Humusz érdekérvényesítő 

képessége környezeti ügyekben nőni fog. 

Veszélyek 

Az új, 2013-ban életbe lépő hulladékgazdálkodási törvény jogszabálytervezete 

állami felügyelet alá rendelné a szelektív hulladékgyűjtést és az újrahasznosítást. A 

Humusz véleménye szerint (Rátz Judit, 2011) az ezzel együtt járó forráskivonások miatt 

romolhat a Nulla Hulladék Hálózat révén az egyes mintatelepüléseken kialakított egyedi 

hulladékgazdálkodási rendszerek hatékonysága,. 

A gyengeségeknél már említettem, hogy ugyan a Humusz számos 

pályázatfüggetlen bevételi forrása miatt a TVE-hez képest (26,3% szemben a 3,2%-kal 

2009-ben) kevésbé érzékeny a hazai és az EU-s támogatások csökkenésére. Mégis a 

pályázatok adják a bevételek jelentős részét (44,1% plusz a 27,3% működési támogatás, 

mely szintén a központi költségvetéstől származik), így várhatólag a civil szféra, valamint 

a környezetvédelem számára nyújtott pályázati összegek csökkenését (Greenfo, 2011b) a 

Humusz is érezni fogja, ezért stratégiáját is ennek megfelelően kell alakítania. 
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5. Összegzés 

Korunk jelenlegi fogyasztási szintje a megújuló erőforrások túlhasználatához vezet, 

melynek eredményeképpen természeti kincseink folyamatosan pusztulnak. Ha a folyamat a 

jövőben is így folytatódik, az nem csak gazdasági visszaesést fog okozni, hanem 

veszélyezteti az emberiség jóllétét, alapvető életfeltételeink jelentősen romlani fognak. A 

változtatások véghezvitele azért sürgős, mert ezek a természetben végbevitt pusztítások 

nem reverzibilisek, egy-egy faj kihalásával évmilliók genetikai munkája tűnhet el. 

Abban, hogy a dolgok idáig fajultak, jelentős szerepe van az egyéni fogyasztóknak. 

Számos általam bemutatott kutatásban a magánháztartások környezetterhelése az 1-3. 

helyek valamelyikén szerepelt a gazdasági szereplők között. A fogyasztók nem csak 

elszenvedői, hanem felelősei is a helyzet kialakulásának és súlyosbodásának. Napjainkban 

egy olyan keresletvezérelt piacgazdaságban élünk, ahol a fogyasztó – ha ennek nincs is 

tudatában – választásával értékeli a termékek egyes attribútumait, így a környezetbarát 

(vagy környezetkárosító) termékjellemzőket is. Ennek pozitív hozadéka, hogy a fogyasztók 

nem csak a saját ökológiai lábnyomuk méretére, hanem a kialakult termelés struktúrákra is 

hatással lehetnek. Mivel a háztartások szennyezése diffúz, ezért ez nehézkessé és 

költségessé teszi a csak felülről, normatív eszközökkel és gazdasági ösztönzőkkel való 

szabályozást. De nem csak a gazdasági szempontok miatt pártolom a környezettudatos 

szemléletformálást, hanem ahogyan Quinn (1996), Rókusfalvy (2002), Csutora (2010; 

idézi Tudatos Vásárló, 2011b), vagy Földesi Dóra (2011), én is a szellemi 

környezetvédelem mellett török pálcát, és úgy gondolom, hogy a nem fenntartható 

fogyasztás alapvetői oka az emberi pszichében, alapvető értékeinkben gyökereznek. 

 

„A világot nem régi szemléletű emberek fogják megmenteni új programokkal. Ha a 

világ megmenekül, új szemléletű emberek fogják megmenteni – programok nélkül.” 

/Daniel Quinn, 1996, 238. old./ 

A szellemi környezetvédelem jegyében először olyan mentális tényezőket 

azonosítottam, melyek konzerválják a jelenlegi fogyasztói szemléletet, és akadályozzák a 

környezettudatos szemléletmód kialakulását. A „maximalizálás”, az „élvezetek 

megszokása”, az „érzéki taposómalom”, a „kognitív disszonancia”, a „diszkontálás”, a 

„heurisztikák”, a „domináns társadalmi paradigma” számos szempontból idejétmúlt, az 

információgyűjtés és értékelés menetét torzító döntési mechanizmusok. Ezeket alkalmazva, 
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reális helyzetértékelés hiányában hozott döntéseink környezeti szempontból sokszor igen 

pusztítóak lehetnek. Megoldásként Csíkszentmihályi (2009) egy igen összetett elméletet 

dolgozott ki a fentebb említett, és az ezekhez hasonló, entrópiát növelő mémek 

leküzdésére. Itt csak néhány fontosabb pontot emelnék ki belőle: meg kell tanulnunk 

különbséget tenni a komplex és az entrópiát növelő mémek között, a tudatos döntéshozatalt 

szokássá kell alakítanunk, döntéseinknél törekednünk kell arra, hogy azok megfelelően 

differenciáltak és a rendszer többi eleméhez képest integráltak legyenek.  

A gátló mentális tényezők azonosítása után a dolgozatom hátralévő részét az építő 

jellegű megoldások keresésének szenteltem. A hat ismert nemzetközi és hazai 

környezettudatos döntéshozatali modell segítségével azonosítottam a környezeti 

magatartás alapvető előrejelzőit (szocio-kulturális tényezők, értékek, attitűdök, motiváció, 

érzelmi kötődés, ökológiai tudás, felelősség, észlelt magatartás-irányítás, magatartás észlelt 

hatékonysága, cselekvési szándék, tényleges cselekvés) valamint azok egymásra gyakorolt 

hatásait. Ezen tényezőket részletesen elemezve a nemzetközi szakirodalom, valamint a 

hazai kutatások alapján számos olyan tényezőre bukkantam, melyek elősegítik, illetve 

hátráltatják a környezettudatos magatartás megvalósulását. Ezeket a 13. Mellékletben 

foglaltam össze. Mivel itt az egyes pozitív és negatív tényezők egymástól elkülönülten 

kerültek bemutatásra, Darner (2009) kellően komplex elmélete (A „Szabad Akarat” 

elmélete) arra is rávilágított, hogy az egyes ösztönzők hogyan hatnak egymásra, milyen 

formai keretek között működnek jól, és állnak össze alkalmazható rendszeré. 

A Tudatos Vásárlók Egyesülete és a Humusz Szövetség környezettudatos 

szemléletformáló stratégiájában közös, hogy több olyan komplex szemléletformáló 

programmal rendelkeznek, amelyek olyan érdeklődőknek szólnak, akik már elkötelezték 

magukat a fenntartható életmód/tevékenység mellett. Ezen programjaikban számos esetben 

ugyanazokat az alapelveket alkalmazzák (részletesen ld. 24. Melléklet) és ezek a 

megoldások sok esetben az elméleti szakirodalom által javasolt módszereknek is 

megfeleltethetőek. Ezek közül szeretném kiemelni a holisztikus szemléletet (más szóval 

rendszerszemlélet/komplexitás), melynek köszönhetően a programok egyes elemei nem 

csak önmagukban, hanem mint egy koherens rendszer egymást erősítő összetevői hatnak 

pozitívan a környezeti szemléletre. Ez segít a résztvevőknek a sokszor nagy mennyiségű 

információ átlátásában, és támogatja a holisztikus szemlélet egyéni életvezetésbe való 

integrálását, valamint arra ösztönzi a résztvevőket, hogy ők is hasonló módon keressék és 

építsék be az információkat meglévő sémáikba. A szemléletformáló stratégiák közös 
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elemei még a - sok esetben a résztvevők közreműködésével kialakított - adatbázisok, 

amelyek támogatják, hogy az egyének/szervezetek a gyakorlatban minél könnyebben 

tudják kivitelezni a változtatásokat. 

A két szervezet elemzésekor arra a következtetésre jutottam, hogy ezek mögött a 

komplex programok mögött a civil szférán belül viszonylag magas anyagi és emberi 

erőforrásokkal, illetve kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkező szervezetek állnak, akik 

hatalmas, hosszú évek alatt kiforrott tudásbázissal rendelkeznek. Ezt a gondolatot egyéni 

szinten alkalmazva azt az állítást fogalmaztam meg, hogy életük fenntarthatóvá tételét a 

jóllét megőrzése mellett csak azok az egyének tudják véghez vinni, akik életvezetésük más 

területeit is fejlesztik, illetve magas szinten űzik. Ez megegyezik Rókusfalvy (2002) egész 

emberségre nevelésének vagy a Teljes Élet – Nulla Hulladék szemléletével. Amíg azonban 

az egyéneknek meg kell küzdeniük azzal, hogy a legtöbb gazdasági és társadalmi 

jutalmazási rendszer rövid - és várhatóan középtávon is a domináns szociális paradigmával 

összhangban lévő magatartást díjazza, addig a két zöld szervezet előtt a legnagyobb 

kihívás az, hogy stabil, és több forrásból származó jövedelemre tegyenek szert. Ebben 

nagy segítséget jelenthet a különböző pályázatfüggetlen források növelése, valamint a 

hazai, illetve nemzetközi együttműködések, melyek révén megvalósulhat az erőforrások 

optimális allokációja, a közös tudásbázisok kiépítése, illetve javulhatnak az elérési 

mutatók. 

Úgy vélem, diplomamunkám számos lehetőséget biztosít a kutatás folytatására. 

További szakirodalmak hozzáadásával a pszichográfiai változókra negatívan, illetve 

pozitívan ható tényezők, módszerek táblázata (13. Melléklet) bővíthető, a tényezők hatásuk 

szerint súlyozhatóak, illetve egyes kevésbé hatásos módszerek el is hagyhatóak. Ezen kívül 

a környezettudatos modellek ezekkel az eredményekkel, mint gyakorlati megoldásokkal 

kibővíthetőek. Érdekesnek találnám, ha komplex modellek, elméletek révén az egyes 

környezettudatos szemléletformálási módszerek közötti kapcsolatok feltárásával a táblázat 

modellé bővíthető lenne, illetve a már meglévő programok is modellezhetőek lennének 

ezek segítségével. Mivel kutatásomban csak két szervezet munkáját (Tudatos Vásárlók 

Egyesülete, Humusz Szövetség) mértem fel, ezen információk kvalitatív jellegűek, ám 

mivel az általam elemzett szakmai cikkek és kutatások is hasonló jellemzőket tártak fel, azt 

feltételezem, hogy egy későbbi kvantitatív kutatás is igazolná az alkalmazott módszerek 

helyességét. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy hazánkban kevés hasonló 

szervezeti-gazdasági jellemzőkkel és programokkal rendelkező civil szervezet van, így 
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talán egy nemzetközi összehasonlítás során kapnánk igazán releváns eredményeket. Így 

részletesebben elemezni lehetne a szemléletformáló programok közös jellemvonásait 

(bővítve az 24. Melléklet táblázatát), valamint azt, hogy egyes társadalmi-gazdasági 

környezetben, illetve különböző célcsoportok esetén mely programok működnek a 

leghatékonyabban, és a programok mely szemléletformáló elvei hatnak pozitívan, illetve 

negatívan a résztvevők környezettudatos magatartásának megvalósítására. 

Érdekes folyamatnak lehettem tanúja a diplomamunkám megírása során. Úgy 

indultam neki, hogy az egyéni döntésekben kerestem a megoldást a környezettudatos 

problémákra, de a gyakorlatban mind inkább rá kellett döbbennem, hogy az egyén 

egyáltalán nem választható le a közösségi hálóból. A szokásaink, értékeink stb. mind olyan 

dolgok, melyek az emberi környezetünkkel való érintkezés során alakulnak ki, és 

formálódnak. Ahogy a diplomamunkának is megvolt ez az íve, a 

személyiségfejlődésemnek is. Az ÖkoKörök nyomán rengeteg mindent környezetbarátabbá 

alakítottam a háztartásunkban, de persze sok tennivaló is maradt. Viszont ami fontos, hogy 

átléptem egy határt, és úgy érzem, vagyok olyan ismerethalmaz és motiváció birtokában, 

hogy mindezt átadhassam. Barátaimmal az Útilapu Hálózatban újjáélesztettük a GAIA 

munkacsoportot, és egy pályázatot is megnyertünk egy előadássorozat tartására. Az elsőt 

November 17.-én tartottuk a szervezet eléréséhez képest nagy sikerrel, a körülbelül 40 

érdeklődő közül sokan az előadás után is ott maradtak megosztani gondolataikat. A 

második előadó pedig jómagam leszek és - hasonlóan a diplomamunkámhoz - arról fog 

szólni, hogyan győzzük le az egyéni korlátainkat a környezettudatos életmód felé vezető 

úton. Kezdeményezésem révén sor fog kerülni a szervezeten belül egy adatbázis és fórum 

létrehozására környezettudatos filmekből, könyvekből, kezdeményezésekből. A szervezet 

fő profilja ugyan nem ez, de pontosan az a lényeg, hogy mindenki a saját környezetét 

formálja „zöldebbé”. Szemem előtt egy olyan világ lebeg, ahol a természet nem 

ellenségünk, hanem törvényeit alkalmazva építünk egy szebb jövőt, ahol az emberek 

szellemi és fizikai energiájukat nem a természet legyőzésére használják fel, hanem arra, 

hogy olyan rendszereket dolgozzanak ki, ahol a természet nekünk dolgozik (ez a 

permakultúra egyik alapelve is). Ahol az emberiség nem uralkodója, hanem pásztora a 

természetnek. Talán utópisztikusan is hangozhatnak ezek a szavak, de egy letisztult vízió 

elengedhetetlen ahhoz, hogy tisztában legyek mindazzal, amiért nap, mint nap dolgozom és 

a céllal, amelyre életem minden mozzanatában próbálok törekedni. Így ez a diplomamunka 

számomra több volt, mint az abszolválás egyik feltételének teljesítése. Eszköz, mellyel 

közelebb jutottam magam és a korunk társadalmának megértéséhez. 
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1. Melléklet: A természeti erőforrások értékösszetevői egy vizes élőhely példáján 

(Marjainé Szerényi, 2005, 24. old.) 
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3. Melléklet: Az átlagos kanadai fogyasztás-földhasználat mátrixa 1991-ben 

(Wackernagel-Rees, 2001, 104. old.) 
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4. Melléklet: A világ valamint az alacsony, a közepes és a magas jövedelmű országok 

népességének, biokapacitásának és ökológiai lábnyomának alakulása 1961-2006 

között (Ewing et al., 2010, 26. old. – saját fordítás) 
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5. Melléklet: A HDI Index és az ökológiai lábnyom, 2006 (Ewing et al., 2010, 21. old. – 

saját fordítás) 

 

 

6. Melléklet: A fogyasztás ökológiai lábnyoma és a teljes biokapacitás közötti 

különbség néhány európai országban  

(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/) 
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7. Melléklet: A szén-dioxid kibocsátásának alakulása ágazati bontásban (millió tonna) 

(Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatóság 

Környezetvédelmi Igazgatósága; Eurostat; idézi Központi Statisztikai Hivatal, 2007, 

51. old.) 

 

 

 

 

 

8. Melléklet: Végső energiafelhasználás (millió toe) (Energia Központ Kht.; idézi 

Központi Statisztikai Hivatal, 2007, 58. old.) 
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9. Melléklet: Szilárdanyag-kibocsájtás ágazati bontásban (kg/fő) (Vízgazdálkodási 

Tudományos Kutató Részvénytársaság (Vituki Rt.); idézi Központi Statisztikai 

Hivatal, 2008a, 48. old.) 

 

 

 

 

 

10. Melléklet: A kén-dioxid-kibocsátás szerkezete, 2003 (%) (Központi Statisztikai 

Hivatal, 2007, 70. old.) 
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11. Melléklet: A nitrogén-oxid-kibocsátás szerkezete, 2006 (%) (Központi Statisztikai 

Hivatal, 2008a, 46. old.) 

 

 

 

 

 

 

12. Melléklet: A személyszállítás megoszlása, szállítási módozatok szerint (%) (Eurostat; 

idézi Központi Statisztikai Hivatal, 2008a, 157. old.) 
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13. Melléklet: A környezettudatos magatartást előrejelző pszichográfiai változókra 

negatívan illetve pozitívan ható tényezők, módszerek 

 

Szocio-

kulturális 

tényezők 

- 

+ 

A már kialakított szokástól csak szenvedés árán tudunk megszabadulni (Scitovsky, 1990) 

Egy szokás megváltoztatásához több erőfeszítés kell, mint kialakításához (Scitovsky, 1990) 

Magas jövetelem, mint a státusz mércéje -> zéró összegű pazarlási verseny (Scitovsky, 1990) 

Státusz javítása egy termék intenzív fogyasztásával (Scitovsky, 1990) 

Társadalmi rang által elvárt fogyasztás, nem fenntartható státuszfogyasztás (OECD, 2002; 

Scitovsky, 1990) 

Az egyének gyakran nem elég kitartóak az új magatartás kondicionálásában (Kollmuss-Agyeman, 

2002) 

+ 

Kognitív disszonancia feloldása a környezet átalakításával (Festinger, 1957) 

Társadalmi státusz javítása filantrópia által (Scitovsky, 1990) 

Egyéni fogyasztói magatartási mintázatok felismerése (Nemcsicsné Zsóka,2007) 

Közösség támogatása -> berögzült szokások lebontása (Darner, 2009; Majláth, 2009) 

Szemléletformálás szükségessége (Csutora, 2010 idézi Tudatos Vásárló, 2011b) 

Kreativitás, mint a jelenkori paradigmák lebontásának legjobb eszköze (saját következtetés) 

+/- A környezetnek való megfelelés motivációja (Darner, 2009) 

Értékek 

- 

Individualizmus, egoizmus, antropocentrikus világnézet (Dudás, 2006) 

Machiavellizmus (Swami et al., 2010) 

+ 

Altruizmus, liberalizmus (Straugan-Roberts, 1999) 

Kollektivizmus, ökocentrikus világnézet (Dudás, 2006) 

Gyermekkori tapasztalatok a természetben, környezetpusztítás megtapasztalása, környezeti értékek 

a családban, természetvédő szervezetek, példaképek, oktatás hatása (Chawla, 1998 idézi Kollmuss-

Agyeman, 2002) 

Attitűd 

- 

Környezetbarát termékek rossz minőségével, gyenge külső megjelenéssel való azonosítása (Kürthy, 

1997; Nagy, 2004-2005; Majláth, 2009) 

A technológia mindenhatóságába vetett hit (Kollmuss-Agyeman, 2002) 

+ 

Közvetlen tapasztalatok (Rajecki, 1982; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) 

Környezeti nevelésben való részvétel (Székely, 2002; BKE, 2001-2002 idézi Kovács András 

Donát, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007) 

Gyermekként a természetben eltöltött idő, család, kortársak, példaképek környezettel való törődése, 

környezetpusztítás megtapasztalása (Darner, 2009) 

Motiváció 
- 

A szituációs tényezők szelektív motívumai felülírhatják az elsődleges motívumokat is Moisander, 

1998; idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) 

Hazai fogyasztók preferenciasorrendje: ár, minőség…, környezetbarát terméktulajdonság (pl. 

Valkó, 2003; Ottoman, 1994 idézi Majláth, 2009). 

+ Kielégített alapszükségletek -> környezettudatos viselkedés (Borden-Francis, 1978; idézi 
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Kollmuss-Agyeman, 2002; Darner, 2009) 

Környezetvédelem, mint a világ gondjainak enyhítéséhez való hozzájárulás alkalmas formája 

(Székely, 2002) 

Optimális kihívást jelentő környezetvédelmi feladatok (Darner, 2009) 

Érzelmi 

kötődés 

 

- 

A negatív üzenetek elkerülésére kialakított stratégiák (Festinger, 1957; Zomeren et al., 2010) -> 

csökken a környezettudatos magatartás megvalósulásának esélye (Kollmuss-Agyeman, 2002) 

Nehézségek az érzelmi megérintés és környezeti probléma megértésének ugyanabban az üzenetben 

való elérésében (Kollmuss-Agyeman, 2002) 

Ökológiai 

tudás 

 

- 

A fogyasztók általában nem rendelkeznek elég tudással, hogy környezettudatosan viselkedjenek 

(Diekmann-Preisendoerfer, 1992 idézi Kollmuss-Agyeman, 2002) 

Magasabb környezetvédelmi témájú információigény és az ezzel ellentétes médiafogyasztási 

szokások paradoxonja (saját következtetés) 

Környezetvédelmi információk szelektív megjelenése a mainstream médiában (saját következtetés) 

A helyi cselekvési lehetőségek alulértékelése a túlzott magabiztosság heurisztikája miatt (saját 

következtetés) 

+ 

Környezetvédelem gazdasági, szociális, természettudományos szövegkörnyezetben való oktatása 

(Valkó, 2003) 

Tudományos alapokon nyugvó tájékoztatás, döntések objektív tényekre alapozása (Valkó, 2003; 

Darner, 2009) 

Helyi környezet bemutatása, helyi problémák megoldása, helyi szervezetekkel és intézményekkel 

való kapcsolatfelvétel (Darner, 2009) 

Praktikus információ átadása a kommunikáció több szintjén (Greenfo, 2009a) 

Felelősség 

 

- 
Felelősség áthárítása az államra, vállalatokra, más fogyasztókra (pl. Valkó, 2003; GfK, 2006; 

National Geographic-Globescan, 2010) 

+ 

Tudatosítani a fogyasztókban, hogy magatartásuk számos területre kiterjed és az intézményi 

hiányosságok nem mentesítik őket az általuk okozott problémák megelőzésétől (Nemcsicsné 

Zsóka, 2007) 

Észlelt 

magatartás-

irányítás és a 

magatartás 

észlelt 

hatékonysága 

- 

Közösség problémamegoldó képességének alacsony értékelése (pl. Ellemers, 1993; Postmes et al., 

2008; idézi Zomeren et al.., 2010) 

Egyéni cselekvés hatékonyság mások cselekvésétől való függővé tétele (Kovács András Donát, 

2007; Medián, 2010) 

A politikai cinizmus hátrányosan hat a környezettudatos viselkedésre (Swami, 2010) 

az alacsonynak észlelt egyéni hatékonyság és a politikai cinizmus paradoxonja (saját következtetés) 

Cselekvési 

szándék és a 

tényleges 

cselekvés 

közötti 

hézagok 

 

- 

Környezetbarát termékek nem vásárlásának 5 oka Piskóti-Nagy (1999; idézi Nagy, 2004-2005) 

Kényelmetlenséget ill. anyagi áldozatot kívánó okozó változtatások kerülése (Majláth, 2009 ; 

Ökobarométer, 2004) 

Átfogó magatartásváltoztatás helyett marginális környezetbarát cselekvések, egyéni kibúvó 

stratégiák (Nemcsicsné Zsóka, 2007; Special Eurobarometer 295, 2007; Csutora, 2008) 

Erőfeszítések és eredmények paradoxonja (Csutora, 2008) 

+ 
A környezetbarát viselkedések gyakorisága és változatossága a szabad akaratból történő 

cselekvéssel korrelál a legjobban (Darner, 2009) 

http://www.humusz.hu/hirek/zold-vagy-nem-zold-fiatal-generacio/4260
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 megjegyzés: a saját következtetések levonása megfelelő szakirodalmi megalapozottság alapján 

történt. Az inspirációt adó szerzőket/kutatásokat itt helytakarékossági okokból nem tüntettem fel, de 

a diplomamunka adott fejezeteiben megtalálhatóak 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. Melléklet: A környezetvédelmi nonprofit szervezetek bevételei források szerint, 

2006 (Központi Statisztikai Hivatal, 2008b, 223. old.) 
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15. Melléklet: A klasszikus civil szervezetek bevételei források szerint, 2006 (Központi 

Statisztikai Hivatal, 2008b, 198. old.) 
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16. Melléklet: Interjúvázlat az Ujhelyi Katalinnal készített mélyinterjúhoz 

Kezdetek, misszió, küldetés 

Mesélne röviden arról, hogyan született meg a szervezet, hogyan jött az ötlet? 

A honlap alapján a szervezet missziója a magyar társadalom fenntarthatóbbá és 

etikusabbá alakítása és az egyéni felelősség hangsúlyozása ezekben a kérdésekben. Milyen 

mellékcélok/stratégiai célok szükségesek ezek eléréshez. Kiegészítené a listát? 

 a szervezet ismertségének növelése 

 a fogyasztók bizalmának megnyerése 

 a fogyasztók környezettel szembeni pozitívabb attitűdjének kialakítása 

 a fogyasztók környezeti tudásának bővítése 

 a fogyasztók cselekvésre ösztönzése 

o környezettudatos vásárlásra ösztönzés 

o környezettudatos magatartás elsajátítása/szokásváltoztatás 

o aktív fellépés a fogyasztói jogokért 

o az ügy terjesztése (PR funkció) 

o önkéntesség a szervezetben 

o a szervezet pénzügyi támogatása (adomány/egyéb módon) 

 pénzügyi támogatás elnyerése az államtól 

 pénzügyi támogatás elnyerése a vállalatoktól 

 egyéb, éspedig: 

Vannak tényezők ezek közül melyek különös prioritást élveznek illetve 

fontosabbak a többinél? 

A szervezet minden tevékenységét áthatja a fenntartható fogyasztás? Értem ezalatt 

a szelektív hulladékgyűjtést az irodában illetve a hulladékminimalizálás, lehetőleg nem 

repülővel utazni a konferenciákra, ha ez lehetséges stb. 

Az egyes stratégiai célok elérésben mely promóciós eszközöket ítéli a 

leghasznosabbnak: 

- rendezvényeken személyes találkozás 

- szórólap 

- direkt levél 

- honlap 

- újság 

- órásplakát 

- rádió 

- sajtótájékoztató 

- előadások 
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Fogyasztói döntések: Arra szeretnék választ kapni, hogy hogyan próbáltok hatni a 

fogyasztói döntési folyamat egyes elemeire.  

A szakirodalom sokszor eltérő véleményen van arról milyen tényezők is 

befolyásolják a környezettudatosságot. Te ezt hogyan látod? Vannak társadalmi csoportok, 

akik aktívabbak, könnyebben megnyerhetőek, mint mások? 

1) Erről készültek felmérések is vagy inkább saját tapasztalat? 

2) Nem csak demográfiai, hanem pszichográfiai tényezőkre is gondolok (altruizmus, 

pozitív környezeti attitűd, környezeti tudás) 

3) Hogyan nyerik meg az környezettudatos életmóddal kapcsolatos információkat 

aktívan kereső fogyasztókat? 

4) És azokat, hogyan akik egyáltalán nem motiváltak? 

5) Mely társadalmi rétegek érdeklődnek leginkább a TVE iránt? 

A döntéselméleti szakirodalom erősen elválasztja egymástól a cselekvési szándékot 

és a tényleges cselekvést. Átnéztem egy prezentációt Dr. Ottlakán Johannától amiben arról 

számolt be, hogy bár a válaszadók 2/3-a tudatos fogyasztónak vallja magát, ha jogaik 

védelme időráfordítást és anyagi áldozatot igényel, akkor nem szívesen tesznek érte.  

1) A TVE milyen módszerekkel próbálja áthidalni azt, hogy a cselekvési szándék 

ténylegesen cselekvésben is realizálódjon? Hogyan aktivizálja a megcélzott 

fogyasztói rétegeket? 

2) Minden társadalmi rétegnél ugyanazok a módszerek váltak be, vagy vannak 

csoportok melyek megnyeréséhez speciális módszereket alkalmaznak? 

Egyes kutatók szerint a fogyasztók nagy része ugyan támogatja a 

környezetvédelmet, de mikor cselekvésre kerül a sor akkor megelégszenek marginális 

életmód változtatással (pl.: szelektív hulladékgyűjtés+magas fogyasztási szint), életmódjuk 

komplex átalakítására azonban nem hajlandóak.  

1) Te hogyan látod ezt a kérdést? 

2) Jelenleg a társadalom mekkora része hajlandó tényleges életmódváltásra? 

3) Szerinted ez elég, hogy megmentsük a bolygónkat? 

Az előző témához kapcsolódik a kérdés: A világban általános trend, hogy bár a 

környezettudatosság és általában véve a fogyasztói tudatosság a fejlett országokban a 

legmagasabb, de ennek ellenére a fogyasztási szintjükben ez nem realizálódik. Az ő 

fogyasztásuk a legnagyobb, ökológiai lábnyomuk messze meghaladja a fenntartható 

szintet.  
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1) Vannak-e olyan eszközök/programok a TVE-nél amelyek azt célozzák, hogy a 

tudatosság emelkedése ne járjon együtt a fogyasztási szint emelkedésével, hanem 

éppen fordítva? 

Mit tapasztalnak, kik jutnak el önökhöz érdeklődőként önkéntesként vagy egyéb 

formában? Kell előképzettség, környezeti kultúra, az életstílus változtatására való 

hajlandóság ahhoz, hogy be tudják fogadni az önök által közölt információkat?  

Formális/informális/non formális oktatás. Mik az előnyei és a hátrányai a 

környezeti nevelésben? Hogyan érhető el általuk a környezetbarát magatartás tényleges 

megvalósítása? 

Marketing: 

Melyek a szervezet fő célcsoportjai?  

1) Miért? 

2) Ők azok, akik már tényleges befolyással vannak a fogyasztásukra? 

Ha a honlapon jól olvastam, önök a társadalmilag felelős marketing mellett teszik le 

a voksukat. Mit jelent ez önök számára? Mi az, ami belefér és mi az ami nem? 

Hogyan alakult a tudatos vásárlók honlap látogatottsága az elmúlt években. Vannak 

esetleg kimutatások? Hozzá juthatnék? Az egyes kampányok hatása érezhető az oldal 

látogatottságán? (jó lenne havi/folyamatos lebontás).  

- a többi honlap látogatottsági adatai? (zöldtérkép, zöldbudapest, tudatosutazó) 

Folytatnak kampányt az szja 1%-ának megszerzéséért az szervezet kimenő e-

mailjeinek csatolmányán kívül? Hogyan? 

A saját oldalaikon kívül hirdetnek valahol állandó jelleggel? A kampányaikat 

általában hogyan népszerűsítik és hol? Egy-egy új programot hogy hirdetnek meg (pl. 

ÖkoKörök)? Hatékony a szájról-szájra történő kommunikáció? 

Ön szerint tud hatékonyan versenyezni a TVE hatalmas marketing erőforrásokkal 

rendelkező multinacionális cégekkel? Nem veszik el az üzenetük a fenntarthatatlan 

fogyasztást reklámozó „reklámdömpingben”? Mi az, amiben versenyelőnyük és mi az, 

amiben versenyhátrányuk van ezekkel a vállalatokkal szemben? 
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Mennyire könnyű promóciós tevékenységre forrást találni? A pályázatok 

tartalmaznak erre forrást, vagy külön promóciós forrást kell megpályázni? Vannak ilyen 

források?  

Melyek a számotokra legfontosabb promóciós eszközök? Miért ezeket 

alkalmazzák? Milyen szempontból lehet hatni a fogyasztókra az alábbi 

tevékenységeitekkel illetve a fogyasztók mely csoportjára lehet legjobban hatni velük? 

Hogyan mérik az egyes programjaik sikerességét? 

-  Megjelentek száma? A TVE oldal látogatottsága az akciók után? Kérdőíves 

megkérdezés? A TVE ismertségének emelkedése? 

Emberi erőforrások: Ebben a részben a szervezet működésének 

Mennyi a hivatalos önkéntesek száma, és mennyi ebből a ténylegesen aktív? Miben 

tudnak ők közreműködni látva a szervezet professzionalizmusát? 

Sok a társadalom állóvizét felkavaró témával foglalkoznak. Sokszor a vállalatok 

erős ellenállásába ütközik tevékenységük. Hogyan kezelik azt, hogy szerzőik sohase 

„vessék el a sulykot” és a TVE arculata és kommunikációja egységes legyen? 

Hogyan érkeznek az új ötletek a szervezetbe? (Tudásmenedzsment) Hogyan zajlik 

az ismeretek átadása a szervezeten belül? Közös találkozások, stb. 

Hogyan tudják menedzselni azt, hogy a pályázatokból adódóan a szervezetnek 

változó az emberi erőforrás igénye 

1) Új emberek felfogadása projektenként 

2) Ugyanaz az emberi erőforrás bázis, csak olykor több munka van máskor kevesebb? 

3) Szervezetközi együttműködéssel? 

Mennyiben járul hozzá a fizetett munkaerő a szervezet hatékonyságához? Mitől 

függ az, hogy egy adott területre új fizetett alkalmazottat alkalmaznak, önkéntes forrásból 

oldják meg, vagy a meglévő erőforrásaikat használják? 

Programok 

Rengeteg programban vesznek részt, emberi erőforrásaik azonban korlátozottak. 

Hogyan tudják ezt koordinálni? 

ÖkoKörök 
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- általában az ilyen komplexen kidolgozott programok ingyenesen átvehetőek? 

- terveznek esetleg folytatást az ÖkoKörök számára? Pl. mit tehetek a 

környezetemben, az otthonon kívül? Vagy egy egymásra épülő programsorozat 

mely során az ember fokozatosan bővíthetné természeti ismereteit. 

Személyre szabott többlépcsős környezettudatosság mérés és tanácsadás 

1) Mit is jelent pontosan? Milyen keretek között működik? A saját kutatásaikat segíti, 

vagy a lakosságnak nyújt információt? 

2) Honnan származik az ötlete? Ki a felelős érte? Ez egyfajta metrikus tanácsadás 

szervezeteknek hogyan mérjék a környezettudatosságot? Hol lehet majd igényelni? 

Magyarország + Budapest Zöld térképe 

1) Az egyének és a partnerek mellett a TVE is végez olyan tevékenységet, amellyel 

folyamatosan bővíti az adatbázist, vagy „csak” a felületet biztosítja? 

2) Hogyan történik a találatok ellenőrzése, moderálása? 

Cégmérce 

1) A termékösszetevők, vegyi anyagok használata benne van a felmérésben? 

2) A honlapon említik, hogy a Cégmérce elállításánál több leküzdendő akadályba 

ütköztek, de végül sikeresen megoldották őket. Mik voltak ezek és hogyan 

lendültek rajtuk túl? 

Pályázatok (=forrásteremtés) 

Mitől függ az, hogy általában mennyi támogatást kap az egyesület? 

Hány ember dolgozik a pályázatokon, milyen egyéb erőforrásra van szükség a 

hatékony pályázathoz? 

Hány sikertelen pályázat jut egy sikeresre? 

Az utóbbi időben több forrásból is hallottam, hogy a válság hatására az EU 

jelentősen megnyirbálta a civil támogatásokat. Megérezte ezt a szervezet? A támogatások 

elnyeréséből nekem nem úgy tűnt. Mi a véleménye, mindez minek köszönhető? 

Az utófinanszírozás mennyire jellemző a pályázatoknál? Olvastam, hogy az EU-

ban ez egy jellegzetes finanszírozási forma. Hogyan tudják ezt kezelni? Elesik ezektől a 

szervezet? 

Hogyan látja a szervezet fejlődési lehetőségeit? Várhatóan milyen kihívásokkal kell 

megbirkóznia a közeljövőben? 
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Az a benyomásom, hogy a szervezet nagy hangsúlyt fektet arra, hogy 

szolgáltatásait ingyenesen nyújtsa a köz számára, holott biztos vagyok benne, hogy sok 

esetben fizetőképes kereslete is lenne az egyes programoknak. Pl. szerintem ahol megvan 

az elhatározás az életmód megváltoztatására ott fizetési hajlandóság is van valamilyen 

szinten. Saját források képzése emellett csökkentené az állami és pályázati pénzektől való 

függést, viszont esetleg csökkenthetné az elérhető lakosság mértékét és alááshatná a 

szervezet iránti bizalmat. A szervezet próbálkozik a jövőben esetleg tevékenységei 

piacosításával vagy hosszú távon is az állami/pályázati forrásokra való támaszkodás a cél? 

Milyen előnyökkel jár ha valaki tag? Támogató szerep? 

Mi a vállalatokkal kapcsolatos szemléletük. Egyáltalán nem fogadnak el tőlük 

támogatást? És mi a helyzet a tudvalevőleg környezettudatos vállalatokkal? Pl. ha egy 

biokertészet ajánlana fel a szervezetnek elfogadnák?  

Szervezetközi együttműködések 

Mit profitál belőle a szervezet? Know-how? Közös érdekérvényesítés? Egyéb? 

Egyéb kérdések: 

- a közhasznúsági jelentésekben 2008-ra és 2009-re vonatkozóan összesített 

példányszámot láthatunk, ami 5 illetve 7500. Az előtte lévő években ez nincs 

feltüntetve. A 2007-es 2500-as illetve a 2006-os 1500-1700-as példányszámot 

lapszámonként kell érteni? 

- Miben különbözik a közhasznú tevékenységből eredő bevétel a támogatástól? 
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17. Melléklet: Interjúvázlat az Földesi Dórával készített mélyinterjúhoz 

Kezdetek, misszió, küldetés 

Mesélne röviden arról, hogyan született meg a szervezet, hogyan jött az ötlet? 

A honlap alapján a szervezet missziója hogy a fenntartható termelés és fogyasztás 

napi gyakorlattá váljon. Milyen mellékcélok/stratégiai célok szükségesek ezek eléréshez. 

Kiegészítené a listát? 

 a szervezet ismertségének növelése 

 a fogyasztók bizalmának megnyerése 

 a fogyasztók környezettel szembeni pozitívabb attitűdjének kialakítása 

 a fogyasztók környezeti tudásának bővítése 

 a fogyasztók cselekvésre ösztönzése 

o környezettudatos vásárlásra ösztönzés 

o környezettudatos magatartás elsajátítása/szokásváltoztatás 

o aktív fellépés a fogyasztói jogokért 

o az ügy terjesztése (PR funkció) 

o önkéntesség a szervezetben 

o a szervezet pénzügyi támogatása (adomány/egyéb módon) 

 pénzügyi támogatás elnyerése az államtól 

 pénzügyi támogatás elnyerése a vállalatoktól 

 egyéb, éspedig: 

Vannak tényezők, ezek közül melyek különös prioritást élveznek illetve 

fontosabbak a többinél? 

A tagszervezetek milyen kapcsolatban állnak a Humusszal? 

Ernyőszervezet/partnerségi együttműködés. Milyen feltételeket kell ehhez teljesíteniük? 

Fogyasztói döntések: Arra szeretnék választ kapni, hogy hogyan próbáltok hatni a 

fogyasztói döntési folyamat egyes elemeire.  

A szakirodalom sokszor eltérő véleményen van arról milyen tényezők is 

befolyásolják a környezettudatosságot. Te ezt hogyan látod? Vannak társadalmi csoportok, 

akik aktívabbak, könnyebben megnyerhetőek, mint mások? 

6) Erről készültek felmérések is vagy inkább saját tapasztalat? 

7) Nem csak demográfiai, hanem pszichográfiai tényezőkre is gondolok (altruizmus, 

pozitív környezeti attitűd, környezeti tudás) 

8) Hogyan nyerik meg az környezettudatos életmóddal kapcsolatos információkat 

aktívan kereső fogyasztókat? 
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9) És azokat, hogyan akik egyáltalán nem motiváltak? 

10) Mely társadalmi rétegek érdeklődnek leginkább a Humusz iránt? 

A döntéselméleti szakirodalom erősen elválasztja egymástól a cselekvési szándékot 

és a tényleges cselekvést.  

3) A Humusz milyen módszerekkel próbálja áthidalni azt, hogy a cselekvési szándék 

ténylegesen cselekvésben is realizálódjon? Hogyan aktivizálja a megcélzott 

fogyasztói rétegeket? 

4) Minden társadalmi rétegnél ugyanazok a módszerek váltak be, vagy vannak 

csoportok melyek megnyeréséhez speciális módszereket alkalmaznak? 

Egyes kutatók szerint a fogyasztók nagy része ugyan támogatja a 

környezetvédelmet, de mikor cselekvésre kerül a sor akkor megelégszenek marginális 

életmód változtatással (pl.: szelektív hulladékgyűjtés+magas fogyasztási szint), életmódjuk 

komplex átalakítására azonban nem hajlandóak.  

4) Te hogyan látod ezt a kérdést? 

5) Jelenleg a társadalom mekkora része hajlandó tényleges életmódváltásra? 

6) Szerinted ez elég, hogy megmentsük a bolygónkat? 

Az előző témához kapcsolódik a kérdés: A világban általános trend, hogy bár a 

környezettudatosság és általában véve a fogyasztói tudatosság a fejlett országokban a 

legmagasabb, de ennek ellenére a fogyasztási szintjükben ez nem realizálódik. Az ő 

fogyasztásuk a legnagyobb, ökológiai lábnyomuk messze meghaladja a fenntartható 

szintet.  

2) Vannak-e olyan eszközök/programok a Humusz-nál amelyek azt célozzák, hogy a 

tudatosság emelkedése ne járjon együtt a fogyasztási szint emelkedésével, hanem 

éppen fordítva? 

Mit tapasztalnak, kik jutnak el önökhöz érdeklődőként önkéntesként vagy egyéb 

formában? Kell előképzettség, környezeti kultúra, az életstílus változtatására való 

hajlandóság ahhoz, hogy be tudják fogadni az önök által közölt információkat?  

Formális/informális/non formális oktatás. Mik az előnyei és a hátrányai a 

környezeti nevelésben? Hogyan érhető el általuk a környezetbarát magatartás tényleges 

megvalósítása? 

Marketing: 

Melyek a szervezet fő célcsoportjai? Miért? 
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Ha a honlapon jól olvastam, önök a társadalmilag felelős marketing mellett teszik le 

a voksukat. Mit jelent ez önök számára? Mi az, ami belefér és mi az ami nem? 

Hogyan alakult a humusz honlap látogatottsága az elmúlt években. Vannak esetleg 

kimutatások? Hozzá juthatnék? Az egyes kampányok hatása érezhető az oldal 

látogatottságán? (jó lenne havi/folyamatos lebontás). A többi honlap látogatottsági adatai? 

(pirománia, komposztálj, zöld Mo.) 

Folytatnak kampányt az szja 1%-ának megszerzéséért az szervezet kimenő e-

mailjeinek csatolmányán és a honlapon való reklámozáson? Hogyan? 

A saját oldalaikon kívül hirdetnek valahol állandó jelleggel? A kampányaikat 

általában hogyan népszerűsítik és hol? Egy-egy új programot hogy hirdetnek meg? 

Hatékony a szájról-szájra történő kommunikáció? 

Ön szerint tud hatékonyan versenyezni a Humusz a hatalmas marketing 

erőforrásokkal rendelkező multinacionális cégekkel? Nem veszik el az üzenetük a 

fenntarthatatlan fogyasztást reklámozó „reklámdömpingben”? Mi az, amiben 

versenyelőnyük és mi az, amiben versenyhátrányuk van ezekkel a vállalatokkal szemben? 

Mennyire könnyű promóciós tevékenységre forrást találni? A pályázatok 

tartalmaznak erre forrást, vagy külön promóciós forrást kell megpályázni? Vannak ilyen 

források?  

Melyek a számotokra legfontosabb promóciós eszközök? Miért ezeket 

alkalmazzák? Milyen szempontból lehet hatni a fogyasztókra az alábbi 

tevékenységeitekkel illetve a fogyasztók mely csoportjára lehet legjobban hatni velük? 

Az egyes stratégiai célok elérésben mely promóciós eszközöket ítéli a 

leghasznosabbnak: 

- rendezvényeken személyes találkozás 

- szórólap 

- direkt levél 

- honlap 

- újság 

- órásplakát 

- rádió 

- sajtótájékoztató 

- előadások 
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Hogyan mérik az egyes programjaik sikerességét? 

-  Megjelentek száma? A Humusz oldal látogatottsága az akciók után? Kérdőíves 

megkérdezés? A Humusz ismertségének emelkedése? 

Nagyon jól szerkesztett, tematikus, információkban gazdag honlapotok van, 

abszolút fogyasztó és támogatóbarát. Milyen gyakran van erőforrás a honlap megújítására 

(pl.: az eseménynaptár 1 oszlopát nem lehet látni stb.). Milyen gyakran frissítik a GYIK 

tartalmát, folyamatosan? 

Miért csökkent az ingyenes előadások száma 2009 után. Emberi erőforrás 

hiány/érdeklődéshiány? 

Emberi erőforrások: Ebben a részben a szervezet működésének 

Mennyi a hivatalos önkéntesek száma, és mennyi ebből a ténylegesen aktív?  

Hogyan kezelik azt, hogy szerzőik sohase „vessék el a sulykot” és a Humusz 

arculata és kommunikációja egységes legyen? 

Hogyan érkeznek az új ötletek a szervezetbe? (Tudásmenedzsment) Hogyan zajlik 

az ismeretek átadása a szervezeten belül? Közös találkozások, stb. 

Várható a jövőben nemzetközi kapcsolatépítés új ötletek/tapasztalatok szerzésére? 

Hogyan tájékozódnak? 

Hogyan tudják menedzselni azt, hogy a pályázatokból adódóan a szervezetnek 

változó az emberi erőforrás igénye 

4) Új emberek felfogadása projektenként 

5) Ugyanaz az emberi erőforrás bázis, csak olykor több munka van máskor kevesebb? 

6) Szervezetközi együttműködéssel? 

Mennyiben járul hozzá a fizetett munkaerő a szervezet hatékonyságához? Mitől 

függ az, hogy egy adott területre új fizetett alkalmazottat alkalmaznak, önkéntes forrásból 

oldják meg, vagy a meglévő erőforrásaikat használják? 

Mennyire vevők a Humuszra a professzionális segítségnyújtást biztosító 

szervezetek? A honlapon láttam, hogy számos tekintetben keres ilyen típusú 

szolgáltatásnyújtást. Melyek azok, amelyek jelenleg is működnek illetve mi szükséges 

ahhoz hogy egy ilyen partneri kapcsolat megvalósuljon? 
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A személyes megkeresések száma az utóbbi években folyamatosan csökkent. Ezt 

mivel magyarázzák?  

o A honlap látogatottságának emelkedő látogatottságával? Annak tartalmával 

(válaszol az alapvető kérdésekre? Az internet ellátottság javulásával? 

o Összességében emelkedett az érdeklődés a Humusz iránt? Mennyire? 

Programok 

Az adhat.hu is a ti adatbázisotok? 

Tiszta Magyarországért: 

- illegális hulladéklerakók felszámolása + lakossági szemetelés tudatosítása 

(=illegális hulladéklerakás kicsiben?) 

Pirománia: 

- nem jobb módszer addig elégetni a hulladékot, amíg a hulladékcsökkentés a 

szelektív hulladékgyűjtés nem bontakozik ki teljes mértékben, mint lerakni? 

Természetesen, amit a költséges hulladékégetőbe beruháznak azt a szelektív 

gyűjtésbe is lehetne, de addig is a megépült égetőknek van jogosultsága? 

Nulla Hulladék 

- Ezek a projektek az infrastruktúra kialakítását is lehetővé teszik? (pl. szelektív 

hulladékgyűjtő, komposztálók beszerzése? Ha igen honnan van rá forrás? Kinek a 

feladata szerezni? Az önkormányzatoknak vagy nektek? 

- Mekkora településeken alkalmas ez a modell? 

- Mik a tapasztalatok, pozitívumok, felmerült problémák? Milyen a lakosság 

reakciója? 

- Hogyan terjesztettétek a programot? Csak a honlap/civil szervezeteken 

keresztül/önkormányzat? Mi a helyzet, ha az önkori/lakosság nem partner? 

- Jó ütemben halad? Hogyan értékelitek jól sikerült a program? Várható folytatás? 

- A Nulla hulladék programba igyekeztek a fogyasztókat is bevonni kisebb 

mértékben alkalmi jelleggel. Esetleg terveznek olyan programot, ahol rendszeresen 

fejleszthetik környezeti tudásokat és kapcsolatot tarthatnak egymással? (BME Zöld 

kör, ÖkoKörökhöz hasonló) 

Pályázatok (=forrásteremtés) 

Mitől függ az, hogy általában mennyi támogatást kap az egyesület? 

Hány ember dolgozik a pályázatokon, milyen egyéb erőforrásra van szükség a 

hatékony pályázathoz? 
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Hány sikertelen pályázat jut egy sikeresre? 

Az utóbbi időben több forrásból is hallottam, hogy a válság hatására az EU 

jelentősen megnyirbálta a civil támogatásokat. Megérezte ezt a szervezet? A támogatások 

elnyeréséből nekem nem úgy tűnt. Mi a véleménye, mindez minek köszönhető? 

Az utófinanszírozás mennyire jellemző a pályázatoknál? Hogyan tudják ezt 

kezelni? Elesik ezektől a szervezet? 

Hogyan látja a szervezet fejlődési lehetőségeit? Várhatóan milyen kihívásokkal kell 

megbirkóznia a közeljövőben? 

Az a benyomásom, hogy a szervezet nagy hangsúlyt fektet arra, hogy 

szolgáltatásait ingyenesen nyújtsa a köz számára, holott biztos vagyok benne, hogy sok 

esetben fizetőképes kereslete is lenne az egyes programoknak. Pl. szerintem ahol megvan 

az elhatározás az életmód megváltoztatására ott fizetési hajlandóság is van valamilyen 

szinten. Saját források képzése emellett csökkentené az állami és pályázati pénzektől való 

függést, viszont esetleg csökkenthetné az elérhető lakosság mértékét és alááshatná a 

szervezet iránti bizalmat. A szervezet próbálkozik a jövőben esetleg tevékenységei 

piacosításával vagy hosszú távon is az állami/pályázati forrásokra való támaszkodás a cél? 

Olvastam, hogy csak az etikai kódexüknek megfelelő vállalatokkal kötnek 

adományozási szerződést. Vannak már ilyenek, tudna erre példát mondani? A jövőben 

tervezik az ilyen irányú jelentős forrásbővítést és ezáltal a pályázati függés csökkentését? 

Humusz bolt. Mekkora érdeklődés van iránta? Várható a termékskála bővülése?  

Hogy is van ez a pártoló tagság? Vannak ilyenek? Aki befizet automatikusan 

pártoló tag lesz? Hogyan működik? 

Szervezetközi együttműködések 

Mit profitál belőle a szervezet? Know-how? Közös érdekérvényesítés? Egyéb? 

- miért van az, hogy az eredmény kimutatásban az adott évben közölt szja mértéke 

nem egyezik meg a közhasznúsági jelentése a közhasznúsági jelentés 2. pontjában 

közölt adatokkal? 

- kukabúvár megjelenési példányszáma 4500 lapszámonként vagy összesen a 4? 

- sajtó megkeresési adatok 2007 előttről? 
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18. Melléklet: A Tudatos Vásárlók Egyesülete által évente elnyert pályázati összegek 

(TVE közhasznúsági jelentések, 2003-2009) 

 

 

 

 

 

19. Melléklet: A Tudatos Vásárlók Egyesülete éves bevételeinek megoszlása források 

szerint (TVE közhasznúsági jelentések, 2003-2009) 
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20. Melléklet: A Tudatos Vásárlók Egyesületének elérési és megjelenési adatai 2003-

2009 között (TVE közhasznúsági jelentések, 2003-2009) 

 

megjegyzések: 

 A feltüntetettek mellett a TVE még számos kiadványt mondhat magáénak, számszerű adatok 

azonban csak ezekről álltak rendelkezésre 

 Mivel a táblázat a TVE közhasznúsági jelentései alapján készül, előfordulhat, hogy az 

azokban fel nem tüntetett, ill. nem számszerűsített adatok innen is hiányoznak 

 

 

 

 

 

 

 



146 

 

21. Melléklet: A Humusz Szövetség által évente elnyert pályázati összegek (Humusz 

Szövetség közhasznúsági jelentések, 2003-2009) 
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22. Melléklet: A Humusz Szövetség éves bevételeinek megoszlása források szerint 

(Humusz Szövetség jelentések, 2003-2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Vállalkozási tevékenység:
Pénzügyi műveletek bevételei

Közhasznú tevékenység: Pénzügyi
műveletek bevételei

Vállalkozási tevékenység: Egyéb
bevétel

Közhasznú tevékenység: Egyéb
bevétel

Vállalkozási tevékenység
árbevétele

szja 1%

Tagdíjból származó bevétel

Közhasznú tevékenységből
származó bevétel

Pályázati úton elnyert támogatás

Közhasznú célú működésre
kapott egyéb támogatás

Közhasznú célú működésre
kapott helyi önkormányzati
támogatás
Közhasznú célú működésre
kapott központi költségvetési
támogatás



148 

 

23. Melléklet: A Humusz Szövetség elérési és megjelenési adatai 2004-2009 között 

(Humusz Szövetség közhasznúsági jelentések, 2004-2009) 

 

megjegyzések: 

 Mivel a táblázat a Humusz Szövetség közhasznúsági jelentései alapján készül, előfordulhat, 

hogy az azokban fel nem tüntetett, ill. nem számszerűsített adatok innen is hiányoznak 
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24. Melléklet: A Tudatos Vásárlók Egyesülete és a Humusz Szövetség szemléletformálási 

stratégiájának és módszereinek hasonlóságai illetve eltérései az egyes programokra levetítve 

 Tudatos Vásárlók Egyesülete Humusz Szövetség 

Misszió 

Fenntartható életmód elterjesztése Mo.-on, 

fogyasztók felelősségének tudatosítása, az 

erre irányuló egyéni-közösségi 

kezdeményezések ösztönzése 

A fenntartható fogyasztás napi gyakorlattá 

váljon, és biztosított legyen az ehhez 

szükséges társadalmi – gazdasági - 

környezeti feltételrendszer 

Célcsoport 

Nők, az átlagos vagy az afeletti 

jövedelműek, a városi népesség, a fiatalok, 

kisgyerekesek 

Civil szervezetek, pedagógusok, 

felsőoktatási hallgatók, gyerekek 

A 

környezettudatos 

szemléletformálá

si stratégia elemei 

ÖkoKörök, Ökofitnesz 
komplex szemléletformáló 

programok 

Nulla Hulladék Hálózat, 

gyermekoktatás 

Magyarország Zöld térképe, 

Cégmérce 
tudás- és adatbázisok 

Jó gyakorlatok, 

Javítóműhelyek 

ÖkoKörök gazdasági 

témakörében 

pénztárcakímélő tanácsok 

erőforrásokhoz jutás 

képességének erősítése 

képzések, pályázatfigyelő 

rendszer, regionális 

önkéntesek szervezetekhez 

irányítása, stb. 

- szervezetfejlesztési képzések 

ÖkoKör vezető képzés kommunikációs tréningek 

Környezettudatos 

szemléletformáló 

programok 

alapelvei és 

módszerei 

ÖkoKörök, Ökofitnesz 
komplexitás/holisztikus 

szemlélet 

Nulla Hulladék Hálózat, 

gyerekoktatás 

ÖkoKörök, Ökofitnesz fokozatosság ált.* 

ÖkoKörök, Ökofitnesz önkéntesség/autonómia 
ált*, Nulla Hulladék 

Hálózat 

ált*, ÖkoKörök, Ökofitnesz 
pozitív megerősítés/pozitív 

légkör 
gyermeknevelés 

ÖkoKörök, Ökofitnesz 
a közösség erejének 

kihasználása 
Nulla Hulladék Hálózat 

ÖkoKörök, Ökofitnesz 
praktikus információk 

nyújtása 
ált.* 
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ált.* pozitív kommunikáció 
ált. pozitív és negatív együtt 

(probléma+megoldás) 

ÖkoKörök, Ökofitnesz fókuszáltság 
ált. hangsúly inkább a 

holisztikus szemléleten 

ÖkoKörök kreativitás 
Nulla Hulladék Hálózat, 

gyereknevelés 

ÖkoKörök, Ökofitnesz eredmények mérése ? 

ÖkoKörök: közösségi 

kontroll 

Ökofitnesz: önbevallás 

változtatások számon kérése 

Nulla Hulladék Hálózat: 

megvalósításuk a tagság 

feltétele 

ÖkoKörök: közösség 

megteremtése 

Ökofitnesz: csapatok 

alapítása, 

kommentlehetőség 

résztvevők közötti 

együttműködés elősegítése 

Nulla Hulladék Hálózat: 

közösség megteremtése, 

kötelező együttműködések 

gyereknevelés: helyi 

környezeti értékek 

megőrzésébe való 

bekapcsolódás ösztönzése 

*ált. jelentése: a szervezet általános szemléletének része, mely a programokban is megvalósításra kerül 

megj.: Ha egy-egy elvhez kapcsolódóan a szervezet adott programja nincs feltüntetve, az nem azt jelenti, 

hogy hiányzik belőle, hanem hogy nincs deklarálva, illetve maga a program esetében más dolgokra helyezik 

a hangsúlyt. 

 


