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1. Bevezetés

A gimszarvas (Cervus elaphus L., 1758) hazank egyik
vadgazdalkodasi szempontbol kiemelt jelentéségii faja (Pall, 1985).
Egyik oldalrdl fontos haszonforrds (bérvadaszat, vadhusértékesités),
masfeldl viszont nagymértékii vadkarokat okoz. Jelentds probléma az,
hogy a wvad- ¢és erddgazdidlkodas a gimszarvas jelenlétével
kapcsolatban mas-més érdekeket képvisel, igy tevékenységiik
tertiletileg nem 0Osszehangolt. Ez nagymértékben hatraltatja egy a
mindkét fél szadmara optimalisabb gimszarvas gazdalkodas
kialakulasat. Akarhogyis, a konkrét gazdasagi céltol fiiggetleniil a
gimszarvashoz ¢és €éléhelyéhez szorosan kotodd gazdalkodasi formak
nyereségess¢ tétele csak biologiailag is megalapozott, Okoldgiai
szemléletli kezelések és beavatkozdsok végrehajtasaval lehetséges.
Ehhez képest a fajon végzett hazai 6kologiai, viselkedésokologiai
vagy etoldgiai tudoméanyos vizsgalatok szdma viszonylag alacsony.
Megalapozott ismeretek hidnyaban azonban a gazdalkodas esetleges,
hitek, tévhitek €s hagyomanyok szerint vagy proba-szerencse alapon
mukodik. Mivel ismereteink tényszeriiségének jelentds része nincs
aldtdmasztva, igy tuddsunk nem biztosit széleskorben megbizhatd
hatteret a gimszarvassal kapcsolatos kérdésekben.

Az egyik ilyen fontos problémakoér, mellyel jelen
dolgozatomban 1s foglalkozom, a gimszarvas taplalkozasi
jellegzetességei €s ennek kapcsolata a teriilethasznalattal. Bar mind a
taplalékdsszetételt (Matrai €s Kabai, 1989; Groot Bruinderink és
Hazebroek, 1995; Chen ¢s mtsai, 1998; Matrai €¢s Szemethy, 1999),
mind a teriilethasznalatot (Georgii, 1980; Georgii és Schroder, 1983;



Catt és Staines, 1987; Clutton-Brock és Albon, 1989; Carranza és
mtsai, 1991; Szemethy ¢és mtsai, 2001, 2003) mar tobb hazai és
kilfoldi munka jellemezte, ennek ellenére ezen ismeretanyag
gyakorlati felhasznéalasara gyakran nem keriil sor. A Vadbioldgiai és
Vadgazdéalkodasi Tanszék kutatoi 1993 ota folytatnak terepi
vizsgalatokat gimszarvasokon (Szemethy ¢€s mtsai, 1998). Ezek
hangsulyozottan  radiotelemetrids  vizsgalatok a  gimszarvas
mozgasarol, teriilethasznalatardl, de emellett tobbek kozott
allomanybecslést, populaciés paraméterek (kondicid, szaporulat)
vizsgalatdit és a taplalkozasi sajatsdgok jellemzését is magukba
foglaljak.

Az ebben a dolgozatban leirt vizsgalatok ennek a hosszatava
projectnek a részmunkdi. A vizsgalat jelent0ségét a vizsgalati
teriiletiink €¢l6helyi jellegzetességei adjak. A helyszin egy alfoldi erdd-
mezdgazdasag élohelyegyiittes, ahol a gimszarvasallomany mindkét
¢léhelyet haszndlja. Az ilyen jellegli ¢l6helyek az alfoldi erddsitési
program kovetkeztében egyre nagyobb aranyban alakulnak majd ki a
kozeljovoben. Kiilfoldi leirasok (Prior, 1994; Staines, 1994; Putman
¢s Moore, 1998) ¢€s a hazai vadgazdalkodéasi adatok is jelentds
mezOgazdasagi vadkart ronak a gimszarvas terhére; de hasonldan
kozismert az erd6gazdéalkodas és a gimszarvas kozotti konfliktus is. A
vadkarprobléma egy ilyen jellegli élohelyen még Osszetettebb és
enyhitése a biologiai Osszefiiggések mélyebb megismerését kivanja
meg a gimszarvas taplalkozasi  jellegzetességeirdl ¢és a
teriilethasznalattal valé kapcsolatarol.

Radidtelemetrids  vizsgélataink  szezonalis mozgaskorzet-
athelyezést mutattak ki a jelolt gimszarvas tehenek mintegy

egyharmad részénél. Ez az eredmény részben 27 radidados tehénbdl 9



tobbéves adatain alapul; de ugyanigy megerdsitik mindezt nyom- és
fekhelystiriiségbecslési vizsgalataink, illetve a helyi vadgazdalkodok
¢s vadaszok megfigyelései a nem jelolt allatokon. Rendszeres heti
radiotelemetrids méréseink azt igazoltdk, hogy a mozgéskorzet-
athelyezd tehenek nyaron a vegetacios periodusban kivaltanak az
erdobdl a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletre €és onnan csak par
honappal késdbb, 06sszel térnek vissza. Folyamatos 24 oras
megfigyeléseink (Katona és mtsai, 2003) azt is bebizonyitottdk, hogy
nincsenek napi mozgasok a két szomszédos él6hely kozott, hanem a
kivalto6 egyedek folyamatosan kint tartozkodnak az &szi
visszahlizodasukig. A nem kivaltd gimszarvas tehenek egész évben az
erddben tartozkodnak.

Ez a mozgaskorzet-athelyezés tehat egy évenként egyszeri
nagytavolsagli elmozdulast jelent egy jol ismert él0helyrdl egy
aktudlisan ismeretlen allapotl, intenziven €és nem megjosolhatéan
valtozd mezdgazdasagi kornyezetbe. Rdadasul ez az elmozdulas egy
nagyforgalmut autduton vezet keresztiil, lakott telepiilések kozelében.
Mindez azt sugallja, hogy a potencidlisan nagy kockéazatokat
valamilyen jelentds elOnyért vallaljak fel ezek az egyedek.
Biologiailag legkézenfekvobb ¢és a gazdalkodok elképzelését is
tiikr6zé indok a nagy mennyiségben megtaldlhaté j6 mindségii
taplalékforras kihaszndldsa a célteriileten. Vizsgalati teriiletiinkén a
mezOgazdasagi vadkar mértéke szintén arra utal, hogy a
mozgaskorzet-athelyezés elsOsorban a mezdgazdasigi takarmany,
mint kedvelt taplalék kihasznaldsa miatt torténhet.

Jelen vizsgalatunkban tehat az els6 hipotézisiink az volt, hogy a
mezOgazdasagi teriiletre valdo kivaltds utan a gimszarvas tehenek

elsdsorban a termesztett kultirnovényeket fogjak fogyasztani.



Viselkedésokologiai megkozelitésbol, feltételezve azt, hogy az
allat a viselkedését az optimalis megoldasok felé igazitja, ennek a
teriiletvaltasnak a kockazatdt valamilyen jelent6s elény megszerzése
érdekében kell, hogy felvallaljak az egyedek. Leegyszerlsitve, a
mezOgazdasagra kivaltd gimszarvas szamara a kukorica vagy a buza
valosziniileg nem mint konkrét faj lehet fontos, hanem mint egy
kedvezd mindségli taplalék, ami mas egyenértékii tdpnovénnyel is
helyettesithetd. E megkozelités szerint masodik hipotézisiink az volt,
hogy a mezbgazdasdgban elfogyasztott taplalék takarmanyozasi
szempontbdl 1ényegesen jobb mindségili, mint az erdei.
Hipotéziseink alatdmasztisara a kovetkezd kérdeésekre kerestik a

valaszt:

- M1 a {6 taplalékalkotd a gimszarvas mezdgazdasagi taplalékaban a
kivaltas utani  idoszakban, mekkora benne a termesztett

kultirnévények ardnya?

- Lényegesen jobb-e a gimszarvas mezOgazdasagi taplalékanak
mindsége takarmanyozasi szempontbol, mint az erdeié a kivaltas utani

1doszakban?



2. Irodalmi attekintés

A gimszarvas terjeszkedik Kozép-Europaban (Csanyi 1999) ez
pedig az erdokozeli mezdgazdasagi teriileteken vald megtelepedését
hozza magaval (Petrak és Streubing, 1985; Briedermann és mitsai,
1989; Toth ¢és Szemethy, 1999). Mindez egyre novekvo
mezOgazdasagi vadkarproblémat jelent (Prior, 1994; Staines, 1994;
Putman és Moore, 1998; Szemethy és mtsai, 1998). Ehhez képest az
erd0-mezdgazdasag ¢élohelyegylittesekbdl nincsenek felhaszndlhato
adataink a gimszarvas taplalkozasi jellegzetességeirdl €s az ehhez
kapcsolodo teriilethasznalati sajatsagairol.

A gimszarvas teriilethaszndlatdval mar szdmos korabbi
vizsgalat foglalkozott (Georgii, 1980; Clutton-Brock és mtsai, 1982;
Georgii €s Schroder, 1983; Catt és Staines, 1987; Clutton-Brock ¢és
Albon, 1989; Carranza és mtsai, 1991; Szemethy és mtsai, 1998;
Conradt és mtsai, 1999). A gimszarvas teriilethasznalata ezek alapjan
igen valtozatos képet mutat a kiilonbozé ¢lohelyeken (Mysterud és
mtsai 2001). Nagytestli novényevd fajoknal szamos vizsgalat tart fel
szezonalis mozgaskorzet-athelyezést (Escos ¢s Alados, 1992;
Borkowski ¢és Furubayashi, 1998). A gimszarvas teheneknél ezeket a
szezonalis €l0hely-valtasokat leggyakrabban az elérhetd taplalékforras
mennyiségének ¢és mindségének szezondlis megvaltozasaval
indokoljak (Georgii, 1980; Albon és Langvatn, 1992; Schmidt, 1993).

A gimszarvas taplalkozasi jellemzoivel is szamos szerzo
foglalkozott mar (Matrai és Kabai, 1989; Groot Bruinderink és
Hazebroek, 1995; Chen ¢és mtsai, 1998; Forsyth és mtsai, 2002).
Hofmann (1985) besorolasa szerint a gimszarvas atmeneti taplalkozasi

stratégiat kovet. ElsOsorban a cserjeszint fisszari novényei tartoznak



a preferalt taplalékai koze (Hearney és Jennings, 1983; Matrai ¢és
Kabai, 1989; Homolka, 1990; Forsyth és mtsai, 2002). Emellett
azonban egyes ¢l6helyeken jelentds lehet a fii- €s lagyszara kétsziki
fogyasztisa is (Bahamonde és mtsai, 1986; Chen és mtsai, 1998).
Nincsenek viszont kézvetlen ismereteink a faj taplalkozasi szokdsairdl
az erd6-mezOgazdasag komplex teriileteken.

Vander Zouwen és Warnke (1995) amerikai 6sszehasonlitasai
szerint a mezdgazdasagi teriiletek produktivitisa magasabb az erdds
tertiletekénél. Osborn és Jenks (1998) szintén leirta, hogy a fehérfarka
szarvasok (Odocoileus virginianus) allomanystiriisége kétszer
nagyobb volt azokon a teriileteken, amelyeken mezdgazdasagi foltokat
is hasznalhattak, mint azokon, ahol nem volt szamukra ilyen
lehetdség. Mindez azt erdsiti meg, hogy a mezdgazdasag fontos
taplalkozoteriiletet biztosit a szarvas szamara ¢és forrasaival nagyobb
stiriségben képes az ott é16 szarvasokat eltartani. Takada és mtsai
(2002) szikaszarvasnal (Cervus nippon) azt mutattak ki, hogy a
kozelben 1évé mezdgazdasagi taplalkozoteriilet csokkentette az erdd
cserjeszintjének ragasat.

Osszeségében, bar sok vizsgalat foglalkozik a gimszarvassal, a
vizsgalati  teriiletek nagy kiilonbségei ¢és a faj nagy
alkalmazkodoképessége €s variabilis viselkedése miatt az eredmények
csak korlatozott mértékben altaldnosithatéak €s alkalmazhatéak mas

teruleteken.



3. Modszerek

3.1. Vizsgalati teriilet

Vizsgalatainkat Bacs-Kiskun megye déli részén a Gemenc Rt.
hajosszentgyorgyi erddteriiletén és a szomszédos Kerekmocsar
elnevezésli mezdgazdasagi teriileten folytattuk (46E24' N, 19E70" E)
(1. térkép). A konkrét vizsgélati teriilet mintegy 480 ha a
gimszarvasok 4ltal intenziven hasznalt erdei teriiletet és 300 ha
mezOgazdasagi részt foglalt magaba. A helyszin alapvetéen egy
homokbuckas régid, melyen néhany évtizede telepitettékaz erdot,
mivel a mezdgazdasagi termelés a gyenge mindségii talajon nem volt
gazdasagos. A talaj jellemzden igen szaraz, gyengén humuszos homok
az erdében. A talajviz 10-15 m mélyen taldlhato. Természetes
vizfolydsok nincsenek az erddben, a vizet szélkutakkal biztositjak a
vad- és tenyészallatok szdmara. A mezdgazdasagban a homoktalajok
mellett szikes-, réti- ¢&s artéri talajok is eléfordulnak. A
csatornahalozat természetes vizforrast biztosit itt, de az itt talalhato
csernozjom jellegli talaj is sokkal vizgazdagabb, mint az erdében. Az
atlagos ¢éves  csapadékmennyiség 530-620 mm, az évi
atlaghdmérséklet pedig 10.7 °C.

Az erd6 a telepités ota is folyamatosan intenziv miivelés alatt
all (faiiltetvények, tarvagasok, bekeritések stb.). A fafajok kozott
dominansan az akac (Robinia pseudoacacia) (54%) és a feny6félék
(Pinus silvestris ¢€s P. nigra) (32%) fordulnak eld. Az akdcosok
mintegy 30 %-a igen sliri cserjeszinttel rendelkezik, melyre
elsdsorban az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) (94%),
fekete bodza (Sambucus nigra) (17%) €s a kokény (Prunus spinosa)

(31%) jellemzd. Viszont az akacosok jelentds részén (70%) elenyészo



a cserjeboritds. A fenyves terlileteken az ostorfa (Celtis occidentalis)
(20 %) a legfontosabb cserjefaj, de itt is gyakoriak a cserjementes
foltok (14%). Az erddt az 54-es gyorsforgalmi ut valasztja el a
szomszédos mezdgazdasagtol.

A mezbdgazdasag foleg muvelt teriileteket (72%) nadasokat
(Phragmites communis) ¢és  kecskeflizes (Salix caprea)- nyaras
(Populus sp.)(20%) csatornamenti foltokat foglal magaba. A
leggyakoribb termesztett kulturndvényfajok a baza (Triticum
aestivum) (36%) ¢és a kukorica (Zea mays) (32%). Mindezek mellett
lucerna- (Medicago sativa), napraforgo- (Helianthus annuus) ¢és
arpatablak (Hordeum vulgare), illetve maganparcellak ¢€s kisebb

rétfoltok teszik ki a teriilet mintegy 10 % - at.



1. térkép. A vizsgalati teriilet térképe. Az erdds teriiletet sziirke, mig a
mezOgazdasagit fehér szin jeloli. Az emberi telepiilések sziirkés szinii,
feketén kortlkeritett foltokként vannak feltiintetve. A kozépen végigfuto
vastag vonal az 54-es szamu futat jeloli az erdd és a mezdgazdasag kozott,
mig a vékonyabb fekete vonalak a tobbi kisebb beton és foldutat. A vastag
vonallal korbekeritett teriiletek néhany jellemzd szezondlis mozgaskorzet

fragmentet mutatnak.
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3.2. Taplalékkinalat jellemzése

A novényi téplalékkindlat jellemzését elsOsorban a
rendelkezésre allo  aktualizalt vegetaciotérképeken feltlintetett
novényzeti foltok alapjan készitettiik el. Ezt kiegészitve és pontositva
vegetaciofelméréseket végeztiink a radidadoval jelolt gimszarvasok
adatai szerint intenziven hasznalt teriileteken (mintegy 500 ha az
erdében és 100 ha a mezdgazdasagban).

Az erdtben 5 db, egymastol 500 m-re 1évt, E-D-i iranyu
transzektet helyeztiink el, amelyeken 3-5 db, egymastol 400 m-re lévt
mintavételi pontot jeldltiink ki. Az igy eltre kitfzott 20 db pontot
kerestiik fel a terepen és 10 m’-es mintateriileteken becsiiltik meg a
vegetaciokomponensek boritdsi aranyat. Mindenegyes idtpontban
ugyanazon mintavételi helyen végeztik az adatgyfjtést. Az
adatfeldolgozaskor csak 17 db mintavételi hely adatait értékeltiik,
mert 3 hely terepi azonositdsa - a vegetdcid homogenitasa miatt -
bizonytalan volt.

A mezei ¢élthely jellemzéséhez olyan gyep jellegi
mintateriileteket valasztottunk, amelyek a természetes lagyszara
vegetacio tipikus élthelyfoltjai voltak. Ezeken a teriileteken Gsszesen
13 db egymastél 100 m-re vonalban kihelyezett 50x50cm-es
kvadratokban fajonként becsiiltilk meg a boritast.

Mindkét ¢lohelyen kéthetes 1dokozonként végeztik el a
felméréseket 2000.06.16., 06.30. és 07.17-én.

A vegetacioelemzés elsddleges célja az volt, hogy a gimszarvas
taplalékpreferenciajat a nagy taplalékcsoportokra (fasszart, egysziki,
kétszikil) és a kulturndvényekre jellemezhessiik a kinalat-fogyasztas
kapcsolat alapjan. Ehhez igazitottuk a felmérés felbontasat is. A

vegetaciotérkép elegendd informaciot nyujtott a fasszartiak és a
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kultirndvények boritasarol. A terepi kiegészitd vizsgalatokra az erdei

cserjeszint és a joval homogénebb mezdgazdasag gyepteriileteinek

crer

3.3. Taplalékosszetétel vizsgalata

A gimszarvas taplalékosszetételét mikroszdvettani
hullatékanalizis moddszerével végeztiik el (Dusi, 1949; Matrai és
Kabai, 1989; Katona és Altbiacker, 2002). A friss hullatékokat a
vegetacidfelméréssel egyidoben gytijtottiik dssze 2000-ben. Emellett
1998-ban 1s tortént hullatékgylijtés, melynek adatait a szezonalis
tertiletvaltds koriili idszakra vonatkozdéan az évek kozotti
Osszehasonlitdsra hasznaltuk fel. A pontos gyljtési idopontokat és a

mintaméreteket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A teljes vizsgalati idtszakban gyfjtott hullatékok szama (n) az

erdei és meztgazdasagi kdrnyezetben.

MINTAGYUJTES MINTAMERET (n)
IDEJE ERDO MEZOGAZDASAG
1998. 06. 16. 23 23
2000. 06. 16. 16 16
2000. 06. 30. 18 23
2000. 07. 17. 24 21

A hullatékmintdkat a tovabbi feldolgozéasig fagyasztoban
taroltuk - 20 °C - on. A feldolgozas soran a kovetkezd procedurat
végeztik el. A  fagyott hullatékokat szobahémérsékleten
kiolvasztottuk. Ezutan keverékmintdkat készitettiink beldliik mindkét

teriiletre minden gyljtési idOpontra, ugy hogy minden

12



hullatékcsomobol 5 darab bogydt hasznéltunk fel. Homogenizalas
utan 3 g-ot 200 ml 20 %-os HNOs-ban 4 percet forraltunk. A levalt
novényi epidermiszeket targylemezen 0.1 ml glicerin és 0.05 ml 0.2
%-os toluidinkék oldataba helyeztiikk. Fedélemezzel lefedtiik, majd
160 X-os nagyitas alatt szisztematikusan végigvizsgaltuk a
targylemezen eloszlatott epidermiszeket.  Mindosszesen 100 db
epidermisz fragmentet azonositottunk lehetdleg faji szinten egy
referencia kollekcio segitségével (Matrai és mtsai, 1986). Az egyes
taplalékalkotok ardnyédt darabszdzalékban adtuk meg az Osszes
vizsgalt epidermisz szamahoz (100 db) képest.

e homogenitéas-teszttel hasonlitottuk 0ssze a

taplalékosszetételeket az  éléhelyek ¢és az  évek  kozott. y
illeszkedésvizsgalattal és Bonferroni Z-teszttel (Byers és mtsai, 1984)
hasonlitottuk Ossze az egyes taplalékcsoportok (fasszaru, egyszikii,
kétszikll) egymashoz képesti aranyat az egyes élohelyeken beliil. A
taplalékdiverzitast a Shannon-Weaver index (Shannon és Weaver
1949) segitségével fejeztiik ki, mig a taplalék egyenletességét a
taplalékdiverzitas és a fogyasztott fajok szamanak természetes alapu
logaritmusa aranyaként adtuk meg (Sexson ¢és mtsai, 1981). A

taplalékpreferencidk szamoldsdhoz az Ivlev-indexet hasznaltuk (Ivlev

1961):
PI = (a-b) / (athb)
ahol a egy adott novényfaj aranya a taplalékban, mig b a novényfaj

aranya a taplalkozoteriileten. A taplalékpreferencidk szignifikancigjat

Bonferroni Z-teszttel allapitottuk meg.

13



3.4. Taplalékmindség vizsgalata

Az erdében és a mezOgazdasagban fogyasztott taplalék
mindségét mind 1998-ban, mind 2000-ben Osszehasonlitottuk a
kivaltds koriili idészakban (junius 16 - ra vonatkozdéan mindkét
évben). Ehhez az eldzetes vizsgélatok alapjan a taplalékban legalabb5
%-0s gyakorisaggal eldéforduldé novényfajokat gyiljtéttiik minden
kordbban bemutatott gylijtési iddszakban. Terepi megfigyeléseink
alapjdn a gimszarvas a cserjék leveles hajtasait €s a lagyszaru
novények fold feletti teljes hajtasait fogyasztja. Azaz nem képes
szelektiven leveleket fogyasztani ¢és a szarakat elkeriilni. Ezt
figyelembe véve gylijtésiink soran a gimszarvas harapasait szimulalva
a leveleket és szdrakat (friss hajtasok) egyben gytjtottiik. Eldzetes
vizsgalatok azt i1s kimutattdk, hogy adott novényfaj taplaldéanyag
Osszetétele egy adott id6pontban igen homogén a teljes
¢l6helyegyiittesben (Orosz, személyes kozlés). Mindezek alapjan
egyetlen 300 g-os mintat gyljtottiink be minden névényfajbol minden
idépontban. A mintakat a tovabbi analizisekig fagyasztoban taroltuk -
20 °C-on.

A feldolgozas a kovetkezd modon tortént. A mintdkat 4 oran
keresztiil 105 °C-on szaritottuk, hogy meghatarozzuk a szarazanyag
tartalmat. Ezutdn 1 mm-es szemcsenagysagura daraltuk. Ezeknek a
mintadknak hataroztuk meg a Weende-eljaras (Church és Pond, 1988)
standard modszerei alapjan a nyersfehérje, nyersrost, illetve a
nyerszsir, nyershamu ¢és N-mentes kivonhatdé anyag (N.m.k.a.)
tartalmat.

Habar ez egy alternativ modszer lehetne a taplalékmindség
elemzésre, az emészthetd energia tartalmat nem mértiik, mivel ez

jelentds nehézségekbe iitk6zd €s megbizhatatlan mddszer vadon ¢é16
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allatokon (Robbins, 1993). A mi modszerlink azokra a vizsgalatokra
alapszik, amelyekben a taplalékmindséget a nyersfehérje és nyersrost
tartalom alapjan hatarozzédk meg (Green 1987; Chen és mtsai, 1998).
Ezeket kovetve a mezdgazdasagi taplalékot akkor tekintettiik volna
jobb mindségfnek az erdei taplaléknal, ha a nyersfehérje tartalma
jelentésen magasabb, mig a nyersrost tartalma jelentdsen alacsonyabb
lenne annal.

1998-ban a gimszarvas taplalékosszetétele alapjan kevertiik
Ossze a megfeleld ardnyokban a gytijtott fajokat, majd ezt a keveréket
vetettiik ald az analizisnek. 2000-ben ezt a mddszert megvaltoztattuk,
mivel az esetleges késtbbi Ujrafeldolgozéasokat, ellentrzéseket
megnehezitette vagy lehetetlenné tette a mintdk elfogyasa. Igy a
gylijtott novényfajokat egyesével vetettiik ald a takarménytani
elemzésnek. Ezutan a taplaldéanyag-tartalmi értékeket a taplalékban
vald megtalalasi ardnyokkal sulyoztuk. Végiil ezen sulyozott értékek
Osszegzésével kaptuk meg az adott mennyiségli elfogyasztott
taplalékra vonatkoz6 taplaldanyag-tartalmi értékeket. A két évben
hasznalt eltérd modszerek egymaéssal egyenértékii eredményeket
adtak, melyet 6sszehasonlitd kontrollvizsgalatokkal igazoltunk ismert
Osszetételt keverékek elemzésével (Matrai, 2002).

A taplalék mindségét (a taplaldanyag-Osszetételt azonos
mennyiségii felvett taplalékban) x> homogenitas-teszttel és Bonferroni

Z-teszttel hasonlitottuk 0ssze a két €l6hely kozott.
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4. Eredmények

2. tablazat. A gimszarvas taplalékosszetétele az erdében ¢és a
mezOgazdasagban a kivaltas koriili idészakban 1998-ban és 2000-ben. Az
adatok 1998-ban a junius 16-ai mintdkra vonatkoznak, mig 2000-ben a

Junius 16., 30. és a julius 17-ei adatokat atlagoltuk (a szoéras zardjelben).

NOVENYFAJOK ERDO MEZOGAZDASAG
1998 2000 1998 2000
Fasszaruak 85 65 (23.7) 26 44 (18.5)
Nyugati ostorfa 3 9(9.3) 0 0
Feny6félék 33 0 0 0
Kokény 13 5(4.8) 0 3(2.5)
Akac 14 33 (14.6) 0 0
Szederfélék 2 3(2.5) 0 6 (5)
Kecskefiiz 0 2(2.9) 22 30 (26.7)
Fekete bodza 7 10 (2.3) 4 2(2.1)
Egyéb 13 3 0 3
Kétszikiiek 9 27 (16.6) 19 16 (10.7)
Fekete peszterce 0 7(11.4) 0 0
Lucernafélék 1 16 (3.9) 6 4 (2.5)
Boglarkafélék 0 0 7 0
Egyéb 8 4 6 12
Egyszikiiek 6 8(7.2) 55 39 (15.3)
Tarackbuza 2 0 18 10 (9.5)
Fehér tippan 0 0 5 0
Sasfeélék 0 1(0.5) 12 1 (0.6)
Csenkeszfélek 0 1(2.3) 0 23 (11)
Nad 0 0 11 0
Oszi buza 0 0 6 0
Egyéb 4 6 3 5
Magok 0 0 0 1(2.3)

Mindkét évben szignifikansan kiilonb6zott egymadstdl a két teriileten
fogyasztott taplalék Osszetétele a nagyobb ndvénykategoridk
figyelembevételével (fasszara, egyszikii, kétszikil) (x° homogenitas-
teszt: 1998-ban: df=2, y’= 74.29, p<0.005; 2000-ben: df=2, x’=27.9,
p<0.005) (2. tablazat).
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A fuféleket sokkal magasabb, mig a fasszartiakat joval
alacsonyabb ardnyban fogyasztottdk a mezdgazdasagban, mint az
erdében. Viszont az évek kozott nem talaltunk kiilonbséget a
taplalékosszetételben egyik éléhelyen sem (y° homogenitas-teszt:
erdé: df=2, x*= 3.7, p>0.05; mezbgazdasag: df=2, x*=1.08, p>0.05).

Az erd6ben a gimszarvas joval nagyobb aranyban fogyasztotta
a fasszartakat, mint az egy- és kétszikii lagyszartakat (y’
illeszkedésvizsgalat:1998-ban: df=2, y’=55.32, p<0.005, 2000-ben:
df=2, y*=26.29, p<0.005 ). A fasszaraak és féleg az akac preferencija
igen magas volt (p<0.05) (3. tablazat).

3. tablazat. A dominans taplalékalkotok (>5%) ardnya a vegetdcioban
(VEG), a taplalékban (TAPL) és az ezekbdl szamolt preferencia indexek
(PI) az edOben ¢s a mezdgazdasagban a kivaltas koriili i0szakban 2000-ben
(*= szignifikdns PI, p<0.05). A janius 16., 30. és a julius 17-ei
taplalekadatok atlagait mutatjuk be.

NOVENYFAJOK ERDO MEZOGAZDASAG
VEG TAPL  PI VEG TAPL PI
Fasszaruak 48 65 0,16 11 44 0.6*
Nyugati ostorfa 20 9 -0.38 - - -
Kokény 1 5 0.67 - - -
Akac 1 33 0.94* - - -
Szederfélék - - - 5 6 0,09
Kecskefiiz - - - 10 30 0,5
Fekete bodza 8 10 0,11 - - -
Kétszikiiek 29 27 -0,04 2 16 0,78
Fekete peszterce 0,33 7 0,91 - - -
Lcernafélék 5 16 0.52 - - -
Egyszikiiek 6 8 0,14 85 39 -0.37*
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A mezdgazdasagban a fasszaruak ¢€s a fiivek fogyasztasa
jelentésebb volt a kétszikiiekénél (y” illeszkedésvizsgalat: 1998-ban:
df=2, v*=10.09, p<0.01, 2000-ben: df=2, ¥*=7.97, p<0.05). Viszont a
fasszaraak preferenciaja magas volt, mig az egyszikiieket
eléforduldsukhoz képest igen kis aranyban fogyasztottak (p<0.05).

A kulturnévények fogyasztdsa dominans eléfordulasukhoz
képest is elhanyagolhatd mértékii volt (y” illeszkedésvizsgalat: 1998-
ban: df=1, %’=71.45, p<0.005 , 2000-ben: df=1, y*=95.27, p<0.005).
A lucerna és a bliza csupén 6-6 %-ot tett ki a taplalékbol 1998-ban,
mig 2000-ben csupan 4 % lucernat fogyasztottak. Kukoricat
egyaltalan nem ettek a kivaltas koriili idészakban.

A taplalék diverzitasa, egyenletessége €s a fogyasztott fajok

szama hasonlo volt a két teriileten (4. tablazat).

4. tablazat. Téaplalékdiverzitas, egyenletesség €s a fogyasztott fajok szama
az erdOben ¢s a mezdgazdasagban Az adatok 1998-ban a jinius 16-ai
mintdkra vonatkoznak, mig 2000-ben a junius 16., 30. és a julius 17-ei

adatokat atlagoltuk (a szoras zarojelben).

ERDO MEZOGAZDASAG
1998 2000 1998 2000
DIVERZITAS 2,19 2.02 (0.21) 2,22 2(2)
EGYENLETESSEG 0,81 0.74 (0.08) 0,92 0.73 (0.12)
FAJSZAM 15 15 (0.6) 11 15(1.2)

A gimszarvas taplalékanak taplaldanyag-Osszetétele nem tért el
az erdd ¢és a mezdgazdasag kozott 1998-ban, de kiillonbozott 2000-ben
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(x* homogenitas- teszt: 1998-ban: df=4, y*= 7.23, p>0.05; 2000-ben:
df=4, y’=16.41, p<0.005). A nyersfehérje tartalom magasabb, mig a

nyersrost

tartalom

mezOgazdasagban (5. tablazat).

alacsonyabb

volt

az

erdoben,

mint a

5. tablazat. Taplal6anyagok mennyisége (g/100 g szarazanyag) az erdei €s

a mezOgazdasagi taplalékban 1998-ban és 2000-ben. Mindkét évre a junius

16-a1 mintavétel adatait mutatjuk be.

NOVENYFAJOK TAPLALOANYAG ERDO MEZOGAZDASAG
1998 2000 1998 2000
Nyugati ostorfa Nyersfehérje 23 20,19 - -
Nyersrost 11,7 15,72 - -
Fenydfélék Nyersfehérje 7,7 - - -
Nyersrost 29,2 - - -
Kokény Nyersfehérje 20,1 15,14 - -
Nyersrost 14,1 13,31 - -
Akac Nyersfehérje 23,9 22 - -
Nyersrost 9,3 17,41 - -
Fekete bodza Nyersfehérje 35,8 29,83 - -
Nyersrost 11,5 11,46 - -
Tarackbuza Nyersfehérje - - 12,83 -
Nyersrost - - 29,2 -
Sasfelek Nyersfehérje - - 9 -
Nyersrost - - 27,7 -
Lucerna Nyersfehérje - - 24,1 33,68
Nyersrost - - 15,5 16,32
Nad Nyersfehérje - - 17,1 -
Nyersrost - - 25,5 -
Kecskefiiz Nyersfehérje - - 13,8 10,25
Nyersrost - - 12 17,48
Buza Nyersfehérje - - 17 -
Nyersrost - - 25,1 -
Taplalékkeverék Nyersfehérje 25,14 23,6 13,41 17,16
Nyersrost 11,68 15,74 22,73 22,49
Nyerszsir 2,39 4,04 2,67 3,42
Nyershamu 6,45 8,44 7,56 27,13
N.m.k.a. 54,33 48,17 53,62 29,79
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

A gimszarvas taplalékosszetétele alapjan mindkét, latszolag
igen kiilonboz0, ¢léhelyen hasonld taplalkozasi stratégiat kovetett. Ezt
igazolja, hogy az erdében ¢és a mezdgazdasdgban a taplalék
diverzitasa, egyenletessége ¢s a fogyasztott fajok szama is igen
hasonld volt. A széles taplalkozasi spektrum a fasszartiak jelentds
fogyasztasaval még a mezdgazdasagban is, a gimszarvas atmeneti
fasszara fajainak kiemelkedd kedveltsége megegyezik szamos mas
vizsgalat megallapitasaival (Hearney és Jennings, 1983; Matrai €s
Kabai, 1989; Homolka, 1990). Az akdc nagymértékli fogyasztisa az
erdében a kinalatban vald alacsony megléte ellenére mindenképpen
emlitésreméltd. Valdsziniisiti azt, hogy nem csupan a cserjeszintbol,
de a lehullott lombbol is jelentds mennyiségben veszi fel a gimszarvas
(Matrai, személyes kozlés). Chevallier-Redor és mtsai (2001) maér
kozoltek eredményeket arra vonatkozoan, hogy a gimszarvas
taplalékvalasztdsa nem fiigg a novényfajok gyakorisagatol a
kinalatban, azaz nem feltétlenil a dominans vegetacidalkotok
keriilnek  fogyasztisra. A  gimszarvas taplalékvalasztasanak
plaszticitasat az atmeneti taplalkozast jellemz06 keretek kozott mutatja,
az akac nagyardnyu erdei fogyasztasat ‘“helyettesit6” kecskefliz a
mezOgazdasagban. A gimszarvas alkalmazkodéasat a szezonalisan
vagy evek kozott valtozo taplalkozasi feltételekhez irta le  Groot
Bruinderink és Hazebroek (1995) is. Chen és mtsai (1998) szintén a
gimszarvas taplalékosszetételének valtozasat fedtek fel, ami a

vegetacio fenoldgiai stadiumait kovette.
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Az elézetes feltételezéseknek ¢€és a  mezdgazdasagi
vadkarproblémaknak latszélagosan ellentmond6 eredmény, hogy a
gimszarvas a mezdgazdasagban elenyész0 mennyiségben fogyasztotta
a kultarnovényeket. Ez egyrészt azt jelzi, hogy nem a nagy
mennyiségben rendelkezésre alld taplalékforras vonzza a teriiletvaltd
gimszarvasokat az erdébdl. Mésrészt viszont azt, hogy ismereteink a
gimszarvas mezdgazdasagi taplalkozasarol feliiletesek. A vadkarok
mértéke intenziv kultirnovény fogyasztast kéne, hogy jelentsen.
Vizsgalatainkb6l azonban az deriil ki, hogy a kukorica vagy a buza
nem tartozik a gimszarvas jelentdsebben preferalt taplalékai kozé, sot
a kinalat mennyiségéhez képest alig fogyasztja. Am ez a kis aranyu
fogyasztds nagyobb allomanystirtiségnél mar elegendd lehet nagyobb
vadkar okozadsdhoz is. A probléma kezelésében igy gondot jelenthet,
hogy a gimszarvast szamara nem szamottevd jelentdségll
tapnovényrdl  kellene “leszoktatni”. Eredményeink szerint a
gimszarvas elsdsorban a csatornaparti bokros foltokban, illetve a széli
teriiletek gyepes foltjain tapladlkozhat. A nagy mezdgazdasagi tablak
inkdbb buvo- pihendhelyet jelentenek szédmadra, itt csak kis
mennyiségii taplalékot vesz fel. Ezért bar a bokros taplalkozohelyek
jelenléte a mezdgazdasagban is elengedhetetlen, ez még nem sziinteti
meg a problémat, melyet a gimszarvas a kultirnovények “kiegészitd
fogyasztasaval” okozhat.

A téplalékmindség vizsgalata nem tdmasztotta ald azt a
feltételezésiinket sem, hogy a mezdgazdasagi taplalék értékesebb
lenne az erdeinél, és ezért megérné a gimszarvasnak a feltétlentil
jelentés hatranyokat is jelentOteriiletvaltd viselkedést mutatni. A
taplalek j6 mindségét a magas nyersfehérje- €s alacsony nyersrost

tartalom mutatja (Chen és mtsai, 1998). Az allatok képesek a jobb
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mindségll taplalékot kivalasztani (Berteaux €és mtsai, 1998; Dalley €s
mtsai, 1999; Jacobs és mtsai, 1999). A mezdgazdasagi taplalék az
erdeinél joval alacsonyabb nyersfehérje- €s magasabb nyersrost
tartalma azt mutatja, hogy els6sorban nem taplalkozasbeli indokok
jatszanak  szerepet a gimszarvas szezonalis mozgaskorzet-
athelyezésében, ellentétben Georgii (1980), Schmidt (1993), illetve
Borkowski és Furubayashi (1998) eredményeivel. Elképzelhetd az is,
hogy a mezdgazdasagi taplalék mindsége az év késdbbi iddpontjaban
valik sokkal kedvezdbbé az erdeiénél, am ilyen irdnya vizsgalataink
ezt nem tdmasztjak ald (Matrai, 2002).

Felmeriil a kérdés, milyen egyéb tényezdk okozhatjak akkor ezt
a teriiletvaltast? Jelenleg minden eddigi a teriileten végzett
vizsgalatunk  rendszerbe  foglaldsa  alapjan az  tlintk a
legvaloszinlibbnek, hogy a gimszarvasok szocialis hatasok
kovetkeztében (taplalékkompeticio, agresszid és a tanulds szerepe)
mindig a potencialisan alkalmaslehetd legnagyobb teriileten oszlanak
el. Azaz szdmukra nem erdd ¢és mezOgazdasag létezik, hanem egy
erd6-mezOgazdasag ¢léhelyegylittes, amit az elérhetd forrasok és az
¢lohely aktualis mindsége szerint hasznilnak. Ezért nyéaron a
vegetacios idOszakban, mig nagyobb résziikk az erdoben marad,egy
részilkk kihuzdédik a mezOégazdasdgra, mert az ekkor ugyanugy
biztositja szdmukra a taléléshez sziikséges feltételeket. Télen
sziikségszeriien minden egyed az erdében tartozkodik, mivel ekkor a
mezOgazdasagban sem taplalékot, sem buvohelyet nem talalhatnanak.
Vizsgalataink folyamatosan pontositjak ismereteinket a gimszarvas
viselkedésérdl az ilyen jellegli €é16helyeken.

Dolgozatomban bemutatott eredményeink alapjan a kovetkezd

vadgazdalkodasi szempontbdl fontos kovetkeztetéseket tessziik. Az
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erd6-mezdgazdasag ¢l6helyegyiittesekben nem lehet a gimszarvassal
teriletenként egymastol fiiggetleniill gazdalkodni, hanem nagyobb
Iéptékben, atfogd megoldasokban kell gondolkodni. A gimszarvas
elsdsorban a cserjeszintbdl taplalkozik, kedvelt taplalékforrasai az itt
talalhato fasszarti novényfajok, még a mezdgazdasagi teriileten is. Az
ilyen taplalkozofoltok biztositdsa a mezdgazdasdgban, illetve a
cserjeszint meghagyasa az erdében csokkenti a ragasi nyomadst és igy
a vadkart a megovando erdei féfafajon, vagy a mezdgazdasagban
termesztett novényeken. A kultirndvények fogyasztisanak minimalis
mértéke a mezdgazdasidgban, illetve a mezdgazdasagi taplalék
rosszabb mindsége azt mutatja, hogy nem a kultirnévények
nagymértékii elérhetdsége az, ami vonzo hatast jelent az erd6bol
kivalté gimszarvasok szamara, hanem a teriiletvaltas okat valdsziniileg
mas  tényezOk  szerepével (elsOsorban  szocidlis  hatasok)

magyarazhatjuk.
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6. Osszefoglalas

A gimszarvas (Cervus elaphus L., 1758) egyre gyakrabban
jelenik meg mezdgazdasagi teriiletekkel koriilvett erdokben. Az ilyen
¢lohelyegyiittesekben a két ¢€lohely egymdastél nem fiiggetlen a
gimszarvas szamara, hanem azokat egy kozos egységként hasznalja.
Mindez Osszetettebb vadgazdalkodasi kérdéseket vet fel, mind a
hosszatava  “bolcs  gazdalkodas”, mind a  vadkérprobléma
szempontjabol. Vizsgélati  helysziniink, a Gemenc Rt.
hajosszentgyorgyi  erddteriiletét is egy nagy  kiterjedési
mezdgazdasagi térség oOleli korbe. Radidtelemetrias vizsgalatok,
nyom- ¢és fekhelystiriiségbecslés €s a helyi vadgazddk megfigyelése
alapjdn a gimszarvasok terlilethasznélata jellegzetes éves mintazatot
mutat. Az allomany mintegy harmad része a vegetacios peridodus
elején, (junius-jalius), kivalt az erdébdl a mezégazdasagra és onnan
csak késO Osszel tér vissza, ezalatt még napi visszamozgasokat sem
végez az erdObe. A tobbi egyed viszont folyamatosan egész évben az
erdoben tartozkodik. A teriiletvaltd egyedek jelentds kockazatot
vallalhatnak fel a jol ismert, lassabban valtoz6 erdei kdrnyezetbdl a
gyorsan ¢€s megjosolhatatlanul évrdl-évre atalakulé mezdgazdasagra
torténd nyari mozgaskorzet-athelyezésiikkel. Feltételeztiik, hogy ezt a
nagy  mennyiségben  megtaldlhatd, kiemelked6  mindségii
mezOgazdasagi taplalék elfogyasztasdnak lehetdsége indokolja. Két
hipotézist vizsgaltunk meg tehat: I) a gimszarvas elsOsorban a
termesztett kultirnovényeket fogyasztja a mezdgazdasagi teriileten a
kivaltas utdn II) a mezbégazdasagon fogyasztott taplalék mindsége
jelentdsen feliilmulja az erdei taplalékét a kivaltas korili idészakban.

Az erdei és a mezOgazdasagi taplalék Osszetételét mikroszovettani
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hullatékanalizisel hatdroztuk meg 1998-ban ¢és 2000-ben. A
taplalékmindség megallapitasdhoz a taplalékosszetétel vizsgalatok
alapjan Osszedllitott szimulalt keverékek taplalaloanyag tartalmi
analizisét végeztiik el mindkét évben. A taplalék jobb mindségét a
magasabb nyersfehérje- és alacsonyabb nyersrost tartalom mutatta. A
gimszarvas erdei taplalékaban a valtas koriili idészakban a fasszartiak
dominaltak (65-85 %), mig a mezdgazdasagban a fasszartak mellett
az egyszikiiek fogyasztasa volt kiemelkedd (26-44 és 39-55 % a két
kategoridra). A kultarndvények fogyasztasa viszont az eldzetes
varakozasok ellenére alacsony volt a mezdgazdasagi teriileten junius-
juliusban (10 % alatt). A taplalék mindsége gyengébb volt a
mezdgazdasagi teriileten, mint az erddben, mivel a nyersfehérje
tartalma alacsonyabb, mig a nyersrost tartalma magasabb volt az
erdtben fogyasztott taplalékénal. Eredményeink alapjan a kovetkezd
vadgazdalkodasi szempontbodl fontos kovetkeztetéseket tessziik. Az
erd6-mezOgazdasag ¢léhelyegylittesekben nem lehet a gimszarvassal
terliletenként egymastol fliggetleniil gazdalkodni, hanem nagyobb
Iéptékben, atfogd megoldasokban kell gondolkodni. A gimszarvas
elsdsorban a cserjeszintbdl taplalkozik, kedvelt taplalékforrasai az itt
talalhatd fasszart novényfajok, még a mezdgazdasagi teriileten is. Az
ilyen taplalkozéfoltok biztositasa a mezOgazdasagban, illetve a
cserjeszint meghagyasa az erddben csokkenti a ragasi nyomast és igy
a vadkart a megovandd erdei féfafajon, vagy a mezdgazdasagban
termesztett novényeken. A kultirnovények fogyasztasanak minimalis
mértéke a mezdgazdasadgban, illetve a mezdgazdasagi taplalék
rosszabb mindsége azt mutatja, hogy nem a kultirnévények

fogyasztdsa az, ami vonzo hatast jelent az erdobdl kivalto
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gimszarvasok szdmadara, hanem a terliletvaltas okat valosziniileg mas

tényezOk szerepével (elsdsorban szocidlis hatdsok) magyarazhatjuk.
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7. Koszonetnyilvanitas

Dr. Csanyi Sandor, a Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék
tanszékvezetdje teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a tanszéken
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