Anlage B0

Landgericht Niirnberg-Flrth

Az.: 100764013

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

- Kldger -

Prozessbevollmichtigte;

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Feststellung

erlasst das Landgericht Numberg-Furth - 10. Zivikammer - durch den Richter am
Landgericht Zaar als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13.03.2014
folgendes -



Endurteil

1. Es wird feslgestellt, dass die zwischen den Parteien abgeschlossenen
Darlehensvertrdge vom 22.10.2010 tiber einen Nettokreditbetrag von 50.000.00 €
(Darlehenskontonummer 6.500.281.06531) und vom 03./01.04 2011 Uber einen
Nettokreditbetrag von 80.000,00 € (Darlehenskontonummer ©.500.331.241)
aufgrund  rechtswirksamen Widerrufs  in Rickabwicklungsschuldverhaltnisse
umgewandell worden sind.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Vonden Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 76% und die BeéKlagte 24% zu
tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistuna in Hoéhe von 110 % des jeweils zu
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Tatbestand

Der Kldger beantragt die Feststellurfy ™ umes™er=+insgesamt™ vier mit=uer—Bekiggten
geschlossene Darlehensverirdge wirksam widerrufen hat. Zudem begehrt der Kléger
Auskunft Uber den Kontostand der Darlehenskonten und die von der Beklagten auf den
Konten vorgenommene Buchungen.

Die Parteien schiossen am 13.11,2006/18.11.2006 einen Kreditvertrag Uber zwei Darlehen
uber Nettodarlehensbetrége von 205,000,00 € (Darlehenskontonummer: 811.280.452) und
95.000,00 € (Darlehenskontonummer: 811.280.460) ab. Diese Darlehen dienten der,
Finanzierung einer Eigentumswohnung und wurden mit Bestellung einer Grundschuld



-
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i.H.v. 300.000,00 € an dieser Wohnung des Klagers zu Gunsten der Bekiagten besichert, ‘
Der Vertrag enthélt eine Widerrufsbelehrung. Wegen des Inhalts und der Gestaitung der
Belehrung wird auf die Anlage K1 Bezug genormmen. Hinsichtlich beider Darlehen wurde
mit den neuen Darlehenskontonummern 6.511.280.452 (urspringliche Kontonummer:
811.280.452) und 6.511.280.460 (urspringliche Kontonummer: 811.280.460) zwischen
den Parteien auf Wunsch des Klagers eine Anschlusszinsvereinbarung am
14.10./28.11.2011 unterzeichnet. Es wurde ein gebundener Sollzinssatz bis zum
30.11.2016 vereinbart (Anlage B1).

Am 22.10.2010 wurde 2zwischen den Parteien ein weiterer Darlehensvertrag i.H.v.
50.000,00 € unter der Darlehenskontonummer. 6.500.281.065 geschlossen. Der Vertrag
enthdlt eine Widerrufsbelehrung. Wegen des Inhalts und der Gestaltung der Belehrung
wird auf die Anlage K2 Bezug genommen,

Mit einem weiteren Darlehensvertrag vom 31.03./01.04.2011, vereinbarten die Parteien
unter der Darlehenskontonummer 6,500.331.241 ein viertes Darlehen i.H.v. 80.000,00 €.
Flr dieses vierte Darlehen gab der Kidger an, dass er von diesem Darlehen seine
Eigentumswohnung reﬁc}vieren wolle, an der der Beklagten die Grundschuld i.H.v.
300.000,00€ bestelit wurde, Tatséchlich verwendete der Kidger das Darlehen weitgehend
zum Aufbau der von thm neu gegrundeten, Firma MAS GmbH. Der Vertrag enthélt eine
Widerrufsbelehrung, Wegen des Inhalts und der Gestaltung der Belehrung wird auf die
Anlage K3 Bezug genommen.

Mit  Schreiben vom 18.02.2013 erkldrte der Kldger den Widerruf aller vier
Darlehensyeririge.

[EE o
Der Kldger ist der Ansicht, dass die erteilten Widerrufsbelehrungen fehlerhaft seien und
eine Widerrufsfrist deshalb nicht zu laufen begonnen habe. Des Weiteren ist der Klager
der Ansicht, einen Auskunfisanspruch gegen die Beklagle zu haben, der sich als -
Nebenpflicht zu dem durch die Darlehensertrége geschlossenen Rechtsverhalitnis und der

Geschéftsverbindung als solcher.
Der Klédger beantragt daher:

I Es wird festgestellt, dass die zwischen den Parteien geschlossenen
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Darlehensvertrége mit den Nummern 6.511.280.452, 6.511.280.460, 5.500.281.065
und 6.500.331.241 rechtswirksam widerrufen wurden.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft zu erteilen Uber den akluellen Saldo der bei
thr gefihrten Darlehenskonten mit den Nummern 6.511.280.452, 6.511.280.460,
" 6.500.281.065 und 6.500.331.241, Gber sdmtliche auf den Konten gebuchte
Belastungen und Gutschriften, sowie deren Grundlagen und Berechnung.

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Widerrufshelehrungen ordnungsgemag erfolgt seien.
Hinsichtlich des Vertrages vom 31.03./01.04.2011 habe dem Kidger zudem Uberhaupt kein
Widerrufsrecht zugestanden, da er das Darlehen zweckwidrig zur Finanzierung seines
Unternehmens verwendet habe und damit nicht mehr als Verbraucher gehandell habe.
Zudem sei der Widerruf als rechtsmissbréauchlich anzusehen.

Die Kammer hat keinen Beweis erhoben. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den
gesamten Akteninhalt, insbesondere die gewechsellen Schrifisétze nebst Anlagen

verwiesen,
Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist hinsichtlich des Klageantrags Ziffer | zulassig und teilweise begriindet,
Hinsichtlich des Klageantrag}s Ziffer |l ist die Klage bereits unzuldssig.

Die Kiage ist nur teilweise zuldssig.



1.
Das angegangene Gericht ist sowohl sachlich gem. §§ 71 Abs.1, 23 Nr. 1 GVG. als auch
ortlich gem. §§ 12, 17 ZPO zusténdig.

2.
Die unter Ziffer | der Klage gestellten Feststellungsantrage sind in der gestelllen Form
unzulassig, dieser Mangel kann indes im Wege der Auslegung geheilt werden,

Anders als im arbeitsrechtlichen Kindigungsschutzprozess nach § 4 KSchG (vgl. dazu
BAG NJW 1994, 2780, 2782) kann bei einem Streit wegen des Widerrufs eines Vertrages
im Rahmen einer Feststellungsklage nach § 256 ZPO nur dessen {Fort-) Bestand oder
Beendiguhg zum Gegenstand der begehrten Feststellung gemacht werden, nicht aber die
Wirksamkeit des Widerrufs, die bloBe Vorfrage hierzu ist. Soweit ein Feststellungsantrag
sich seinem Wortlaut nach auf die Wirksamkeit eines Widerrufs beschrankt, ist er
dahingehend 'umzudeuten. dass die Feststellung begehrt wird, dass sich das
Veﬁragsverhéitnis in ein Ruckabwick!ungsverhéttnés umgewandelt hat (vgl. BGH, Urteil
vom 2. Mai 1991 - | ZR 184/89 - BGHR ZPO § 256 Rechtshandlung 1. OLG Dusseldorf
aa0).

Das Feststellungsinteresset ergibt sich daraus, dass die Beklagte fur den Fall des nicht
erfolgreichen Widerrufs und des Fortbestehens der Darlehensvertrage, fir den Fall der
vorzeitigen Rickzahlung die Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung verlangen kénnta
wie sie es gegenbber dem Kiédger bereits angekindigt hat (vgl. Anlage K4).

3.

Der unter Ziffer Il der Klage gestelite Auskunftsantrag ist als unzulfissig abzuweisen, da
dieser zum einen nicht hinreichend bestimmt st und ihm  zudem das
Rechtsschutzbedrinis fehlt,

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe des
Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs einen bestimmten Antrag
erhalten. Mit diesem wird der Streitgegenstand abgegrenzt und eine Voraussetzung fur die
mdglicherweise erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Ein Klageantrag
ist dann hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet,
dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis absteckt, den Inhalt und




o
den Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennen lasst, das
Risiko eines Unterliegens des Kidgers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeil auf den
Beklagten abwilzt und schiieBlich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine
Fortsetzung des Streits im Volistreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Urteil vom
28.11.2002, Az. | ZR 168/00). Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Klageantrags
sind danach in Abwagung des zu schitzenden Interesses des Beklagten, sich gegen die
Klage erschopfend verteidigen zu kbnnen, sowie seines Interesses an Rechisklarheit und
Rechtssicherheit  hinsichtlich der Entscheidungswirkungen mit  dem  ebenfalls
schutzwiirdigen Interesse des Kligers an einem wirksamen Rechtsschutz festzulegen
(BGH, Urteil vom 04,07.2002, Az. | ZR 38/00).

Soweit der Klager Auskunft Gber die aktuellen Salden der bei ihr geflhrien
Darlehensvertrage verlangt ist unklar, ob er hier eine Abrechnungen der Konten im
Rahmen von Ruckabwickiungsschuldverhaltnissen aufgrund erfolgreichen  Widerrufs
mdchte oder schlichiweg den Saldo mitgeteill bekommen will, so wie er sich - der
Rechtsauffassung der Beklagten folgend ~ ohne Widerrufs darstellen wiirde. Fir diesen
Fall wirde einer Klage indes bereits das Rechtsschutzbediirfnis fehlen, da der Klager
aufgrund erteilter Jahreskontoauszige Uber die Salden regeimaflig informiert wird und
diese auch unterhalb des Jahres auf Nachfrage bei der Beklagten problemios mitgeteilt
bekommt. Unklar ist auch weiche konkreten Auskinfte und Darlegungen der Klager
winscht, wenn er beantragt, dass die Beklagte die ,Grundlagen” und ‘.Bérechnung“ {iber
samtliche auf den Konten gebuchten Belastungen und Gutschriften erteilen soll,

Die objektive Klagenh#ufung ist zuldssig, weil die Verbindungsvoraussetzungen des § 260
ZPO vorliégen, insbesondere fir alle Anspriiche das Prozessgericht zusténdig ist und
dieselbe Prozessart zuléssig ist.

.
Die Klage ist teilweise begriindet.

1.
Der im Februar 2013 durch den Kldger erklarte Widerruf des Darlehensvertrags (§§ 495,
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355 BGB) vorh 20.10/22.10.2010 mit der Nummer 6.500.281.065 Uber 50.000,- EUR und
des Darlehensvertrages vom 31.03./01.04.2011 mit der Nummer 650033124 10ber
80.000,- EUR ist wirksam erfolgt.

a)

Der Kldger ist hinsichtlich beider Darlehan als \/erbrauoﬁer i8.d. § 13 BGB anzusshen.
Vom Schutzzweck der §§ 491 ff sind ausschlieBlich solche Kreditvertrdge umfasst, die
nicht der bereits ausgelbten gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit des
Darlehensnehmers dignen, das heilit fir private Zwecke bestimmit sind.

Unerheblich ist insoweit, dass der Klager das Darlehen vom 31.03/01.04,2011 entgegen
den verlraglichen Bestimmungen nicht zur Renovierung einer Eigentumswohnung
eingeselzt hat, sonvdern zum Ausbau der Betriebsstatte der erst kurz zuvor gegriindeten
MAS Mobile Audic Solutions GmbH. MaRgeblich Zeitpunkt fur die Zweckbestimmung des
Darlehens ist namlich der Verragsschiuss. Auf eine abweichende tatséchliche
Verwendung des Darlehens kommt es dabel nicht an (Palandt § 491 Rn. 5; BeckOK § 491
Rn. 23, OLG Hamm WM 2001, 2339). Daflir, dass die Parteien eine
Anderungsvereinbarung dergestalt abgeschlossen haben, dass das Darlehen nunmehr
nicht mehr privaten, sondern gewerblichen Zwecken dienen soll, hat die Beklagte nichts
vorgetragen.

b) B
Der Widerruf ist nicht verfristet, da die Widerrufsfrist gem. §§ 495, 355 Abs. BGB mangels
ordnungsgeméfer Widerrufsbelehrung nicht angelaufen ist.

Ob die wortlichen Abweichungen des Musters fir die Widerrufsinformation von
Verbraucherdarlehensvertrdgen, dass sich in der Anlage 8 zu Artikel 247 § 6 Abs. 2und §
12 Abs. 1 EGBGB befindet, dazu geeignet sind, den Verbraucher Uber sein Widerrufsrecht
und dessen Inhalt zu tduschen kann hier dahingestellt bleiben, da die Beklagte schon die
Widerrufsinformationen in ihrem Vertrag nicht hinreichend deutlich aus dem restlichen
Verbraucherdarlehensvertrag hervorgehoben hat, Entsprechend dem Deutlichkeitsgebot
des § 360 Abs. 1 S.1 BGB muss die Belehrung nicht nur inhaltlich richtig und vollstandig
sein, sondern auch dem Verbraucher die Rechtslage untibersehbar vor Augen fuhren.
Diese Anforderungen sind bereits dann nicht erflillt, wenn sich aus einer sinheitlichen
Vertragsurkunde die Belehrung Ober den Widerruf aus dem (brigen Vertragstext
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drucktechnisch nicht eindeutig heraushebt (BGH NJW-RR 2004, 751; BGH NJW-RR 2011,
1061).

im vorliegenden Fall wurde unter Punkt 14 die Widerrufsinfcrrﬁation in den laufenden
Vertragstext eingeflgt. Eine optische Hervorhebung erfolgte weder durch farbliche
Hervorhebung, noch durch Unterstreichungen, noch durch Groflbuchstaben oder dhnliche
gestalterische Hervorhebungen. Die Widerrufsinformation flgt sich vielmehr komplett in
den laufenden Vertragstext ein und ist auf den ersten Blick nicht klar und deutlich
erkennbar.

b)

Dem Widerrufsrecht des Klagers kann auch nicht der Einwand der Verwirkung und somit
der unzuldssigen Rechtsausiibung gem. § 242 BGB entgegengehalten werden.

aa)

Ein Recht ist dann als verwirkt anzusehen, wenn der Berechtiglte Gber cinen langeren
Zeitraum hinweg (Zeitmoment) nicht titig geworden ist und dadurch bei der Gegenseite
den Eindruck erweckt hat, diese brauche mit der Durchsetzung des Anspruchs, alsc der
Geltendmachung des Rechts, nicht mehr zu rechnen und sich deshalb darauf eingerichtet
hat und dieser eine verspatete inanspruchnahme nicht mehr zugemutet werden kann
(Umstandsmoment). Die efforderliche Zeitdauer, die verstrichen sein muss richiel sich
nach den Umstdnden des Einzelfalls. Zu berlicksichtigen sind vor ailem die Al und
Bedeutung des Anspruchs, die Intensitit des von dem Berechtigten geschafienen
Vertrauenstatbestandes und das Ausmafl der Schutzbedirftigkeit des Verpflichteten. Ein
Verhalten des Berechtigten, das .einem konkludenten Verzicht nahekommt, mindert die
erforderliche Zeitdauer (BGH, Urteil vom 16. Mé&rz 1979, Az. V ZR 38/75).

bb)

Unabhidngig davon, ob das Zeitmoment vorliegen solite, fehlt es bereits am ’
Umstandsmoment flr eine Verwirkung. Hier kann seitens der Beklagten gerade nicht
dargelegt werden, dass sie darauf vertrauen durfte, dass der Klager sein Widerrufsrecht
nicht geltend macht und an dem bestehenden Darlehensvertrag festhalten will. Zum einen
lag der Darlehensvertragsschluss erst drei bzw zwei Jahre zurlck und die
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Zinsfestschreibungszeit war hier auch noch nicht abgelaufen. Auch erfolgten keine
weiteren zus#tzlichen Handlungen des Klagers, die darauf hatten schlieBen lassen
kénhen, dass er an dem bestehenden Darlehensvertrag festhalten will. Somit kann ein
schitzenswertes Interesse der Beklagten in den Bestand des Darlehensverrages nicht

schilissig dargelegt werden

2.
im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Ein  witksamer Widerruf (§§ 495, 355 BGB) der Darlehensvertrage vom
13.11.2006/18.11.2006 mit den Nummern 811.280.452 und 811.280.460 iH.v. 205.000,.-
bzw. 95.000,- EUR ist nicht gegeben, da die Widerrufsfrist bereits abgelaufen war.

Auf das vorliegende Vertragsverhaltnis finden das BGB, das EGBGB und die BGB-InfoV in
der bis zum 10.06.2010 geltenden Fassung Anwendung (Art. 229 § 22 Abs. 2 EGBGB).

Der Kldgerin stand nach § 495 BGB a.F. ein Widerrufsrecht nach § 355 BGB a.F. zu, weil
zwischen den Parteien ein Verbraucherdarlehensvertrag im Sinne der §§ 488, 491 BGB
a.F. besteht.

Bei der Ausiibung des Widerrufsréchts mehr als sieben Jahre nach dem Vertragsschluss
war das Widerrufsrecht aber jedenfalls nach § 355 Abs, 2 S. 1 BGB a.F. erloschen.

a)

Dem steht nicht enigeg.en, dass nach § 355 Abs. 3 S. 3 BGB a.F. das Widerrufsrecht nicht
erlischt, wenn der Verbraucher nicht o’rdnungsgemé{& (ber dieses Recht belehrt worden
ist. Insofern durfte zwar die hier erteilte Widerrufsbelehrung tatsachlich nicht den
Anforderungen des Deutlichkeitsgebots entsprochen haben, weil sie den Beginn- der
Widerrufsfrist frihestens mit Erhalt der Belehrung angibt und insofern missverstandlich ist
(vgl. BGH, Urteile vom 9.12.2009 — VIl ZR 219/08, WM 2010, 721; vom 1.12.2010 - Vill
ZR 82/10, WM 2011, 86; vom 2.02.2011 — VIl ZR 103/10, WM 2011, 474; vom 28.06.2011
- Xl ZR 349/10, WM 2011, 1799; vom 1.03.2012 ~ Il ZR 83/11, NZG 2012, 427; vom
15.08.2012 - VIl ZR 378/11, MDR 2012, 1215). Die Belehrung tiber das Widerrufsrecht ist
aber als ordnungsgemafl zu behandeln, weil sie nach § 14 Abs. 1 BGB-InfoV aF. als
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gesetzeskonform gilt.

b)

Fir das Eingreifen der Fiktionswirkung bedarf es der vollstdndigen inhaltlichen und im
Wesentlichen auch der gestalterischen Ubernahme des Musters nach Anlage 2 BGB-
InfoV.

Die Beklagte hat das Muster des Verordnungsgebers ohne inhaltliche Abweichung
tbernommen. Entscheidend ist, dass sie keine sachlichen Anderungen vormahm (BGH,
Urteile vom 28.06.2011 — XI ZR 349/10, WM 2011, 1799; vom 1.12.2010 ~ VIl ZR 82/10,
WM 201, 86; Palandt/Grlneberg, 72. Auftage 2013, § 360-Rn. 8).

aa)

Zwar verwendet die Beklagte zwei Fuinoten, eine in der Uberschrift (Fufinote 1) und eine
bei der Angabe der Widerrufsfrist (Fufinote2). Die fraglichen FuRnoten enthalten aber
keinen Text, der an den Verbraucher adressier ist, sein Widerrufsrecht tangiert oder ihn in
sonst irgendeiner Weise betrifft (LG Berlin Urteil vom 04.02.2013. Az, 38 O 317/12 ziflert
nach juris). Die Kammer geht auch nicht davon aus, dass der hinsichtlich der Angabe der
Widerrufsfrist verwendete Fuinotentext, in dem es heit; Bitte Frist im Einzelfall prifen®
beim Verbraucher zu welteren Unklarheiten hinsichtlich des Frisibeginns fiihren kann, weil
sie die Fehlvorstellung wecken konnte, dass der Verbraucher selbst die Frist im Einzelfall
noch prifen solle (so aber OLG Minchen, Urteil vom 21,10.2013, Az. 19 U 1208/13; OLG
Brandenburg Urteil vom 17.10.2012, Az. 4 U 194/11). Dies hilt die Kammer fur
fernliegend, da der Verbraucher diese Information nicht auf sich beziehen wird, da nicht er,
sondern erkennbar der Sachbearbeiter Adressat des unterhalb der Unterschriflenzeile
abgedruckten Fuinotentextes ist. Eine hinreichende Absetzung vom Belehrungsinhalt ist
daher gewahrt (Schmidt-Kessel/Schafer, WM 2013, 2241 (2248)). Dass es sich hierbet um
Ausfullhinweise an den Sachbearbeiter gehandelt hat ist fir den Verbraucher auch
unschwer deshalb erkennbar, weil diese im Moment der Aushéndigung des
Vertragsexemplars an ihn bereits befolgt waren indem der Darlehensvertiag konkret
bezeichnet war und die Widerrufsfrist eingetragen war.

bb)
Soweit der Klager rigt, dass Abweichungen zum Musters nach Anlage 2 BGB-InfoV im
Hinblick auf den Passus zu den finanzierten Geschiften vorliegen wilrde, ist dies -
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ungeachtet des Umfangs der Verdnderung ~ bereits deshalb unerheblich, weil es sich bei
dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag nicht um ein verbundenes Geschéft handelt,
s0 dass die dahingehehde Widerrufshelehrung gegenstandslos ist und ins Leere geht,
mithin keinerlei Wirkung entfalten konnte und schlicht (berflissig ist. Insoweit ist diese
Passage fir .eine ordnungsgem&fe Information des Verbrauchers Uber dessen
Widerrufsrecht” ohne jeden Belang. Es kann deshalb dahinstehen, ob in dieser
Verdnderung Uberhaupt eine inhaltliche Bearbeitung liegt (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom
07.07.2014, Az. 23 U 172/13),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 8. 1, 8. 2
ZPO.

Hinsichtlich des Streitwertes war als Interesse des Klagers an der Feststellung der
Wirksamkeit der Widerrufe (Klageantrag Ziff. 1) die von der Beklagten in Aussicht gestellte
Vorfilligkeitsentschédigung in Héhe von voraussichilich insgesamt 59.490,- EUR (vgl.
Anlage K4) anzusetzen. Fur den Auskunftsanspruch war eine Pauschale von 5.000,- EUR

anzusetzen.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entschaidung, mit der der Streitwen festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Werl des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigl oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde st binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Nbrnberg-Furth
Flrther Str. 110
90428 Nlrnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwen spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
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festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
Mitteilung des Festsetzungsbeschliusses eingelegl werden. Im Fafl der formiosen Milledung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gernacht,

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkirung zu Protokell der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;

die Frist ist jedoch nur gewshrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bel dem oben genanman Gericht gingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschriebern.

Zaar

Richter am la <<ericht

Verkiindet am 14.08. 2014

Urkundsbeamter der Ge Z/ 11{ stelle




