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1957 dogumlu. 1k ve orta ogrenimini Istanbul'da tamamlada.
[stanbul'u ¢ocuk yastayken sokaklarindan tamidi. Universite 6grenimi
icin Ankaranin yolunu tuttu. Mulkiye’de siyaset ¢grenmeye ve yapma-
ya kalkisti. 12 Eylul geldiginde SBF’de kidemli 6grenciydi. Akademik
kariyer sevdasina YOK ytiziinden son verdi.

Turist rehberligi yaparak Turkiye’de gorulmedik kent, diinyada
ayak basilmadik tlke birakmadi. Farkh dillerden, dinlerden, kavimler-
den onbinlerce insanla tanist1, kimileriyle hala stiren dostluklar kurdu.
Yeteri kadar insanla tamistigini, yeteri kadar para kazandigim duistin-
dugu gun sakin bir hayat strmek icin Kazdaglarimi secti.

Zeytinciligi bir hayat tarzi olarak benimsedi. Kazdaglarinda zeytin-
ciligi ogrenirken zeytine dair , yasadigl koye dair kitaplar yazdi. Alin
ctkarmaya gelen madencilere kizarak ekoloji mucadelesine katildi. Su
siralarYesiller Partisinde aktif olark calistyor.
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SUNUS

Anayasalar esas olarak haklarla ilgilidir. Haklarin taninmasi,
tanimlanmast, cercevelerinin cizilmesi ve guivence altina alinma-
st yuzyillardir stiren zorlu bir mucadelenin konusu olmustur.
Haklarin ne oldugu, nerede baslayip nerede bittigi, sinirlandiri-
lip siirlandirilamayacag) ve eger smirlandirilacaksa bu yetkiyi
kimin ve nasil kullanacag: bir yandan siyaset felsefesi tartismala-
rinin odagini olusturmus, bir yandan da yeni yonetim modelle-
rinin gelismesine yol acmistir.

Bugtine kadar verilen miicadelelerin sonucunda temel insan
haklar1 evrensel bir norm olarak kabul edilerek ttim anayasa me-
tinlerinde gostermelik de olsa yer almis, insanlarin dogustan ge-
len vazgecilmez ve devredilmez haklara sahip olduklar1 buayuk
olciide benimsenmistir.

Insanin her seyin olctistt oldugu anlayisinin bir sonucu ola-
rak gelinen bu noktada bir itirazimiz1 ortaya koymak tizere yola
koyulduk. Insanin yegane hak oznesi oldugu geleneksel hukuk
anlayisini sorgulamaya bagladik. Biz, Yesiller olarak, gezegeni-
mizde gelecekteki yasami tehdit eder bir noktaya gelen ekolojik
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yikim ortaminda doganin da bir hak oznesi olarak tanmip ta-
ninmayacagi sorusunun sadece bir etik veya hukuk meselesi ola-
rak degil, bir var olus sorunu olarak da kendini dayattigin go-
ruyoruz. Bunu her ortamda dile getiriyoruz.

Insanin doga ile bas etme miicadelesini, giderek dogaya huk-
metme ve kendini doganin efendisi gibi gorme noktasma gelme-
sini kabul etmiyoruz. Insanin, doganin bir parcasi oldugunu ve
kendi varligini sturdurebilmesinin ancak bu kabulle mumkun
olabilecegini diisuntiyoruz. Bu noktada yeni bir paradigmaya ih-
tiyac oldugu acikur.

Bu anlayistan yola ¢ikarak Ekolojik Anayasa konusunu tartis-
maya basladik. Doganin da bir hak 6znesi oldugu inancindan
hareket ederek doganin da vazgecilmez, devredilmez haklarinin
anayasal gtivence altina alinmasini talep ediyoruz.

Son donemde gezegenimizin pek cok yerinde bu tarz talepler
daha ytuksek sesle dile getirilmeye baslandi. Hatta bircok tlkede
doganin haklar1 anayasalardaki yerini aldi. Biz de tlke giindemi-
nin en Ust siralarinda yer alacak olan yeni bir anayasa yapimin-
da ekolojik vurgunun goz ardi edilmek istendigini gorebiliyoruz.
Anayasa tartismalarinin icinde yer alan pek ¢ok kurum ve kisi-
nin hazirladiklan taslaklarda, doganmin haklarindan hi¢ bahsedil-
medigi gibi, bazilarinda mevcut 1982 anayasasindan bile geri
duzenlemeler getirilmeye cahsildigim gorayoruz.

Bu nedenlerle Yesiller Partisi onculugunde, farkh siyasi go-
ruslere ve pozisyonlara sahip bir grup bilim insani, hukukeu,
aktivist ve siyasetci bir araya gelerek yeni Anayasanin ekolojik
bir nitelikte olmasi icin bir girisim baslattik. Bir ¢alistay duzen-
leyerek on hazirliklar yapild: ve Ekolojik Anayasa Girisiminin
yol haritasi belirlendi. Ekolojik Anayasa Girisimi olarak 14 Mart
2011 tarihinde bir ¢agri metni yaynlayarak ilgili herkesi ekolo-
jik bir anayasanin hazirlanmasina katkida bulunmaya davet et-



tik.

Anayasalarin kapsami kadar hazirlanma streclerinin de
Anayasalarin gelecekteki islevi konusunda belirleyici bir 6neme
sahip oldugunu dastntyoruz. Bizim gonlimuzde yatan anaya-
sa, halkin en genis katihimiyla, muzakere ederek, tartisarak, bir-
birimizi anlamaya calisarak hazirlanan bir anayasa. Bu dogrultu-
da, bizler de Ekolojik Anayasa Girisimcileri olarak mamkun ol-
dugunca genis bir kesimin dustincelerini 6grenmeye, onerilerini
dinlemeye, elestirilerine kulak vermeye, katkilarini almaya calis-
tik. Kisa bir zamanda 8 ilde yaptigimiz bolgesel toplantilarda, ye-
rellerde ekoloji miicadelesi veren gruplarin sozctlerini, akade-
misyenleri ve hukukcular: bir araya getirdik.

15 Mayis 2011 tarihinde Istanbul'da yaptugimiz Ekolojik
Anayasa Konferansi butin bu calismalarin bir durak noktast. Bu
konferansta davetli konusmacilarin yaptiklar: konusmalar birer
sunum metni gibi yaymlyoruz. Gerek hazirlik toplantilarinda,
gerek 15 Mayis konferansinda yapilan son derece zengin katki-
lar1, sorulan sorular1 ve bu sorulara verilen yanitlar1 Konferans
Sonug bildirgesi metnine yedirmeye calistitk. Bu Konferansta
olusturulan metin bir yamiyla 12 Haziran secimleri oncesinde
bulundugumuz noktayr 6zetleyen bir sonu¢ metni. Fakat ayni
zamanda secimlerden sonra TBMM™nin yeni yasama doneminde
yapacagl anayasa calismalarinda goz ontinde tutmalarim talep
edecegimiz bir baslangic metni. Bu metni, yeni anayasa yazim
strecinde yeni tartismalarla, daha genis kesimlerin goruslerini
ve desteklerini de yansitacak sekilde gindemde tutmaya calisa-
cagiz.

Kisa bir zamana sigdirdigimiz butin bu sturecin asamalarini
bu kitapta toplamaya calistik. Doganin bir hak 6znesi olarak ta-
ninmasinin ve doganin haklariin anayasal giivence altina alin-
masinin Turkiyenin butun acil meselelerinden bagimsiz olmadi-
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gin1, yeni anayasanin demokratik, esitlikci ve sivil olmast kadar
ekolojik de olmast gerektigini bir kez daha tekrarlayarak herke-
si bu stirece katilmaya cagiriyoruz ve bu mutevazi kitabin da bu

yolda katk: saglamasini umuyoruz.

Ekolojik Anayasa Girisimi Koordinatorleri
Sevgi Mutlu — Alper Akytiz — Mahmut Boynudelik



On Hazirhk Amach Atolye Cahismasinin
Sonug Bildirgesi ve Cagri Metni

Turkiye yeni bir Anayasa icin canh bir tartisma sureci yasi-
yor. 12 Eylul askeri darbesinin urtint olan mevcut 1982
Anayasasindan kurtulmak ve toplumun butun kesimlerinin ka-
tihmiyla yapilmast gereken yeni, demokratik ve sivil bir
Anayasa’ya katkida bulunmak icin siyasi partilerden sivil toplum
orgutlerine, akademisyenlerden aktivistlere kadar cok sayida
kisi ve cevrenin katki sundugu cesitli girisim ve platformlar tar-
tistyor, gorus olusturuyor.

Yeni Anayasanin demokratik ve sivil olmanmn yani sira 6z-
gurlitkeu, sosyal ve ekolojik bir nitelige de sahip olmasi gereki-
yor. Yasadigimiz dunya agir bir ekolojik krizin etkisi altinda.
Iklim degisikligi, cevre kirliligi ve doganin tahribi sadece bugtin
yasayanlarin degil, gelecek kusaklarin da yasam hakkini tehdit
ediyor. Yeni Anayasacilik anlayist, katlimer bir yontemi zorunlu
kildigr gibi, insan-doga iliskisini yeniden tamimlayan, doganin
haklarini tantyan, ekolojik bir Anayasa’yr da mtmkun kiliyor.
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Ekolojik Anayasa Girisimi iste bu anlayis cercevesinde Yeni
Anayasanin dogayr bir hak oznesi olarak goren, ekolojik bir
Anayasa olabilmesi icin hangi ilkelerin gozetilmesi gerektigini
ortaya koymak amaciyla kuruluyor.

Bu amacla Yesiller Partisi tarafindan yapilan bir cagriyla
Istanbul Yesil Ev’de bir araya gelen isimler tarafindan 19 Subat
2011 tarihinde bir atolye calismasi yapildi. Bu calismaya katilan
akademisyen, politikaci, yazar, hukukcu ve aktivistler ekolojik
bir Anayasa icin gerekli temel ilkeleri ve éntimtizdeki strecte ya-
pilacak olan calismanin ana hatlarimi saptadilar.

Asagida belirtilen ilkeler ve yontem cercevesinde Turkiyenin
cesitli yerlerinde yapilacak hazirhk toplantilariin ve son olarak
da 15 Mayis 2011 tarihinde yapilacak olan Ekolojik Anayasa
Konferansi'nin sonucunda Ekolojik Anayasa Girisimi'nin oneri-
leri kamuoyuna sunulacaktir.

Hazirlanacak olan oneride;

1- Anayasanin ruhunu yansitmasit beklenen baslangic bolu-
mu icin ekolojik bir toplumun genel degerlerini ve ilkelerini,
doganin bir hak 6znesi olarak tarifini ve doganin haklarinin na-
sil tanimlanmast gerektigini iceren bir ya da iki paragraflik bir
giris bolumu olusturulacak,

2- Anayasa icin onerilecek ekolojiye ve doganin haklarina
iliskin maddelerin genel gerekcesi ve madde gerekgeleri yazila-
cak,

3- Anayasa’da yer almasi onerilen konuyla ilgili maddelerin
ana hatlar1 veya taslagi kaleme alinacaktr.

Ayrica sadece konuyla ilgili olanlarin degil, Anayasa’daki tim
maddelerin, tim yasalarin ve mevzuatin ekolojik bir yaklasimla
ele alinmasi, eksiksiz demokrasi ve katilim icin de %10 secim
barajinin kaldirilmasi ve orguitlenme, siyaset yapma ve ifade 6z-



gurluginiun ontndeki tim engel ve yasaklarin kaldirilmas: ge-
rektigi vurgulanmstir.

Ekolojik Anayasa Girisimi tarafindan yapilacak olan calisma-
da asagidaki belgelerin temel kaynaklar olarak kullanilmas: on-
gortulmektedir: Toprak Ananin Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Halklarin 1klim Degisikligi Bildirgesi, Afrika Halklar1 Haklar
Bildirgesi, Latin Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek
Protokolti, Ekvator Anayasasi, Karadag Anayasasi, Portekiz
Anayasasi, Fransa Yesil Sarti, Yeryuzu Sarti, Stockholm
Bildirgesi, Rio Deklarasyonu, Aarhus Konvansiyonu.

19 Subat gunt yapilan atolye calismasinda iki sorunun yani-
{1 aranmistir:

1- Doga yeni Anayasa’da bir hak ¢znesi olarak nasil tanimla-
nabilir? Tum canhlarin haklar1 ve hayvan haklar1 nasil formtule
edilebilir?

2- Doga yasam alanlariin tahribini, suyun, madenlerin, or-
manlarin, tarim alanlarinin o6zellestirilmesini ve/veya amac disi
kullanimmi onleyecek ilkeler Anayasa’ya nasil dahil edilebilir?
Halkin ve yerel topluluklarin, yasam alanlarini korumak icin, ye-
rel, bolgesel ve diger karar mekanizmalarina katilimi nasil gu-
vence altina ahnabilir?

Atolye calismasinin sonucunda asagidaki temel noktalar, tar-

tisilmak tizere not edilmistir:

» Yeryuzunun buttnligna ve surekliligi icerisinde insanlarin
ve tum canhlarin yasam hakki esastir. Yasam hakki en st du-
zeydeki hakur ve insanin da bir parcast oldugu Dogayr korumak
yasami korumak demektir. Dogaya verilen zarar insana da veril-
mis olur.

+ Doga bir hak oznesi olarak tanimlanmahdir. Yeryuzu-
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nun/Doganin haklarindan, devletin ve bireyin ise bu haklar gua-
vence altina almak tizere gorev ve sorumluluklarindan soz edil-
melidir. Bu noktada doganin ve yerytzunin tanimlanmast da
gerekir, cunku bu kavramlarin dogru tanimlanmamasi yanhs an-
lamalara ve kotuye kullanima yol acabilir. Bu arada Anayasadaki
orman taniminin degistirilmesi ve ormanin bir agaclar toplulugu
olarak degil, bir ekosistem olarak tamimlanmasi da son derece
onemlidir.

+ Su, tohum ve diger dogal varliklarin kaynak olarak degil,
Doganin bir parcast ve onlara bagl yasayan tim canlilara ait ola-
rak gortlmesi bir hak 6znesi olarak Doganin tanimlanmasinda
onemli bir kavramsal acihim olacaktir.

« Insan, cikarlar1 ve gelecegi dogadan ayr1 ve bagimsiz varlik
olarak kabul edilemez. Bu nedenle insan merkezli (antroposen-
trik) degil yasam ve ekoloji merkezli (biyo/ekosentrik) buttncul
bir hak anlayisi tercih edilmelidir.

«+ Insan, Doganin/Yerytiztiniin emanetcisi olarak gorulmeli-
dir. Dogal varliklarin insana emanet edilmis oldugu, insanin ge-
rektigi takdirde kendi haklarini savunAmayacak olan doganin ve
diger canhlarin vekilligini tstlenebilecegi kabul edilmelidir.
Emanetcilik kavrami ayni1 zamanda nesiller aras: adalet ve sur-
darulebilirlik kavramlariyla da ilgilidir. Kaynaklarmn, tretim
tarzlarimin, urun cesitliginin ve biyolojik cesitligin gelecek ku-
saklarin emaneti olarak korunmasi son derece ¢énemlidir.

« Ekolojik kriz, iklim degisikligi, kaynaklarmn tiketilmesi ve
doganin tahribi nedeniyle gelecegi tehlikeye giren yerytuzuntn
korunmasi icin bugin yasayan insanlar ve diger canhlar kadar,
gelecek kusaklarin haklar1 da mutlaka gtivence altina alinmali-
dir.

+ Doganin haklar cercevesinde, cevre sorunlarimin ve kirlili-
gin ulusal smirlarla snirlandirilamayacag, kiiresel bir anlayisin



zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

« Dilsel ve kulturel cesitlilikle biyolojik cesitlilik arasindaki
bagin dikkate alinarak dillerin ve kualtturlerin de doga ile birlikte
korunmasimin guavence altina alinmas: saglanmalhdir.

« Vatandasin odevleri dahilinde dogayr korumak ve emanet-
cisi olmak anlaminda ekolojik vatandashk kavramina anayasal
bir icerik kazandirilmalidir.

+ Cevre konularinda yerel karar alma mekanizmalarinin guic-
lendirilmesi i¢in sivil toplumun ve yerel halkin ilgili komisyon-
larda yer almasinin saglanmasi, referandum gibi aktif katilim
saglayacak yontemlerin gelistirilmesi ve ademi merkeziyetcilik
vazgecilmez ilkelerdir. Ayrica seffaflik ve hesap verebilirligin
anayasal gtivence altina alinmasi saglanmalidir.

+ Kamu yarar1 ilkesinin ekolojik bakis acisiyla yeniden ta-
nimlanmasi, Doga ile ilgili kamusal kararlar1 denetleyecek ozerk
kamu denetcisi mekanizmasinin anayasada yer almasi gerek-
mektedir.

« Ekolojik olarak surdurtlebilir, sosyal olarak adil bir eko-
nomik sistemin gelistirilmesi anayasal olarak gtivence altina alin-
malidir. Dogal sistemlerin kendini var etme ve yenileme yetisine
zarar vermeyen, uyum icinde bir varolus saglamak icin ekono-
mik onceliklerin degistirilmesi, yapilan tim insani faaliyetlerin
biyolojik kapasite goz ontine alinarak yapilmasi saglanmahdir.

+ Dogayla insanin etkilesimine dair her ttrla ekonomik giri-
sim icin kullanilan ihtiyathlik ilkesine anayasal bir icerik kazan-
dirilmalidir.

» Temiz suya erisimin bir insan hakki olarak tanimlanmas,
gida hakkina ve saglikli beslenme hakkina temel insan haklar
arasinda yer verilmesi son derece onemlidir.

» Hayvanlara yonelik islenen suclarin kabahat kapsamindan
ctkarilarak hayvan haklar1 anlayist cercevesinde sug olarak ta-
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nimlanmasi ve hayvan haklarina anayasal bir icerik kazandiril-
mast son derece onemlidir.

« Iklim degisikligi, kuresel 1sinma, cevre kirliligi ve doganin
korunmast ile ilgili tim uluslararas: anlasmalarin imzalanmasi
ve i¢ hukuka aktarilmasi saglanmalidir.

Atolye calismasinda yukarida sayilan oneriler cergevesinde
doganin bir hak 6znesi olarak tanimlanmasini iceren genel ilke-
ler ve gerekcelerin yani sira cesitli maddelerin de formtile edil-
mesi gerektigi dile getirilmistir.

Bu maddeler arasinda doga hakkinin tanimlanacagi maddele-
rin yani sira devletin sekline ve cumhuriyetin niteliklerine dair
1. ve 2. maddelerin de gelistirilmesinin yer alabilecegi, bu an-
lamda Turkiye Cumhuriyetinin demokratik, sosyal ve laik ol-
manin yani sira ekolojik bir hukuk devleti oldugu ve insan hak-
larina oldugu kadar doganin haklarina da saygili (ya da dayali)
oldugu tespitine yer verilmesinin onerilebilecegi belirtilmistir.

Asagida isimleri yazili olan atolye katihmcilar: olarak, yukari-
da belirlenen yontem, ilke ve anlayis cercevesinde ekolojik bir
anayasa icin gerekli ilkelerin gelistirilmesi amaciyla baslatilacak
tartisma strecini derinlestirme cagrisi yapryoruz.

Bu amacla oncelikli olarak bu sonu¢ bildirgesinin kamuo-
yunda tartisiimast ve gerekli elestiri ve 6neriler yapilarak ekolo-
jik bir anayasa icin gerekli temel ilkelerin gelistirilmesi icin cev-
re ve ekoloji hareketlerini, sivil toplum o6rgutlerini, siyasi parti-
leri, tniversiteleri, ilgili kurum ve kuruluslari, akademisyenleri,
aydinlari, politikacilari, yazar ve sanatcilari, aktivistleri, cevreci,
ekolojist, doga korumaci ve yesil bireyleri ve konuyla ilgilenen
tim yurttaglar1 tartisma sturecine katki sunmaya davet ediyoruz.

Gorus ve onerilerinizi asagida belirtilen iletisim adresleriyle
Ekolojik Anayasa Girisimi sekretaryasina iletebilir, ya da bu
amacla acilan web sitemize dogrudan yorum olarak girebilirsi-



niz.

Ayrica butun ilgilenenleri Ekolojik Anayasa Girisimi tarafin-
dan 6numuzdeki surecte diizenlenecek hazirlik toplantilarina ve
15 Mayis 2011 tarihinde yapilacak olan Ekolojik Anayasa
Konferansina katilmaya cagiriyoruz. Gerekli duyurulart web si-
temizden, e-posta iletisim listelerinden ve basindan takip edebi-
lirsiniz. Strece katilmak icin sekretaryaya basvurabilirsiniz.

Gelin ekolojik bir Anayasa icin hep birlikte calisahm!

14 Mart 2011

CAGRICILAR: Ali Alper Akytiz, Alidost Numan, Ali Kerem
Saysel, Ali Osman Karababa, Arif Ali Cangi, Ayse Bilge Dicleli,
Aysegul Devecioglu, Aysen Candas, Baris Dogru, Baris Gencer
Baykan, Bulent Muftioglu, Cigdem Kilicgin Ucar, Defne
Koryurek, Deniz Atac, Fatos Cirnaz, Fikret Adaman, Gediz
Akdeniz, Ismail Duygulu, Kemal Tuncaelli, Korhan Gumus,
Melda Onur, Mahmut Boynudelik, Mehmet Horus, Meryem
Koray, Muammer Sakaryali, Neset Kutlug, Nilafer Oral, Oya
Ayman, Omer Madra, Pelin Batu, Sebahat Tuncel, Semra Cerit
Mazlum, Sevgi Mutlu, Serkan Koybasi, Senol Karakas, Tolga
Oztorun, Uygar Ozesmi, Umit Sahin, Yakup Okumusoglu,
Yuksel Selek
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Yiiksel Selek

Yiiksel Selek’in Acis Konusmasi

Degerli dostlar, hos geldiniz! Uzun yollardan gelen dostlara
ayrica tesekkur ediyorum. Boyle bir Istanbul baharinda, bir
Pazar ogleden sonrasinda buraya bizi toplayacak kadar onemli
bir meselemiz var, demek ki.

Soyle bir dasundugumuz zaman, gercekten de dunyada eko-
lojik kriz, Tarkiye'de rejim krizi var. Turkiye rejim krizini as-
mak icin yeni bir Anayasa yapmaya hazirlaniyor.

Turkiye ayni zamanda, ekolojik krizden etkilenen ve krizi et-
kileyen bir tilke haline geldi; 6zellikle son on yillarda dogaya yo-
nelik yatirimlarin, ekonomik buiytmeyi esas alan ekonomi poli-
tikalarin sonucunda ekolojik krize katk: yapar oldu.

Belki bu cifte krizi bir sansa donusturebiliriz. Turkiye’de re-
jim sorununu asmak tzere; Kirt sorununun ¢ozumu icin, baris
icin, demokratik, ozgurliket, sosyal yeni bir Anayasa yapma ko-
nusunda mutabakat var.

Bu sanst ayni zamanda ekolojik bir Anayasa yapmak icin
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kullanabiliriz. Eger dogayr bir hak 6znesi olarak taniyan bir
Anayasa yapilmasini saglayacak bir guic olusturabilirsek, gercek-
ten de ¢cok onemli bir is basarmis olacagiz.

Biz, Ekolojik Anayasa Girisimi olarak, Subat ayindan itibaren
baslatmis oldugumuz calismay: sturdurecegiz. 19 Subat cahsta-
yindan sonra Ttrkiyenin cesitli yerlerinde, Ankara'da, Izmir'de,
Diyarbakir, Mugla, Bursa, Tekirdag'da bir takim bolge toplanti-
lar1 yapildi. Canakkale’de ontimtizdeki hafta sonu bir Ekolojik
Anayasa toplantisi daha yapilacak. Bu bolgelerde yesil politikaya
duyarl insanlarin katildig1 toplantilarda ortaya cikan fikirleri de
buraya tasima islevini ustlendik.

Dolayisiyla, buradan cikacak sonug bildirgesinde, o ¢alisma-
larin yansimalar: yer alacak. Ben belki iyimser bir insanim ama
gercekten de bu yeni Anayasa meselesinin toplumda buyuk bir
heyecan yarattigimi gortuyoruz. Toplumun her kesiminden cok
sayida platform yeni bir Anayasay1 heyecanla tartisiyor. Ben sah-
sen, ulkede bir anayasa hareketinin baslamis oldugunu ve bu ha-
reketin secimlerden sonra ivme kazanarak yukselecegini umut
ediyorum.

Doga konusundaki duyarlilik meselesine gelince, gercekten
de Turkiye’de son on yillarda, doksanlardan beri ytkselen bir
duyarlilik ve orgatlti mucadele var. Turkiye'de daha once hayal
bile edemeyecegimiz bir Buyuk Anadolu Yuaruyust, bir uzun
yuruyus yapiliyor. Dogay: ve yasam alanlarini korumak tzere,
Turkiye'nin butan bolgelerinden, on bir noktadan yola ¢ikan
yerel halk ve sivil toplum kuruluslari, kirk gun kirk gece yturu-
yerek taleplerini Ankara’ya tasiyorlar. Halk, yasam alanlarin
koruma refleksiyle ve geleneksel bilgileriyle sularina, topraklari-
na, ormanlarina, agaclarina sahip cikiyor.

Biz de, doganin haklarini Anayasa hareketinin gtindemine
tastyarak bu iki toplumsal dinamigi birlestirebiliriz. Bu misyo-
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nu, butun doga korumacilarin, cevre orgitlerinin, dogaya du-
yarli butun bireylerin ve hareketlerin, tabii Yesiller Partisinin
de, ortak misyonu olarak gortiyor ve birlikte basariya ulastir-
may1 umut ediyoruz.

Aslina bakarsaniz, dogayla uyum icinde yasamanin yolunu
butun dunya ariyor. Cunka hakikaten artik doga, kendi varhgi-
n1 sturdurtlebimek adina isyanda. Kendisinin de haklar1 oldu-
gunu insanhga hatirlatiyor. Yani bir iradesi oldugunu, kendine
ozgt donguleri, yasalart oldugunu, ona verdigi zarari insana
odetecegini gostererek kendini dayatiyor. Dolayisiyla, bunu gor-
mezlikten, duymazliktan gelmek mumkun degil. Ama ne yazik
ki, “Sanayi Uygarhg1” ya da “Sanayilesmeci, ilerlemeci zihniyet”
bu gidisi durdurmay1 pek agirdan aliyor.

“Surdurtlebilir kalkinma” kavramini da kulanarak sanki do-
gay1 dert edermis gibi gorunuyor. Ancak tuketim toplumu, bi-
ylme, sanayilesme gelismenin tek olctitti olmaya devam ettikce
yasam sturdurulebilir olmaktan cikiyor. Ashnda onlar da bunun
farkindalar, ama islerine gelmiyor. Farkh bir yasam tarzina do-
nuse onculik yapmalarini sistemin sahiplerinden bekleyemeyiz
herhalde.

Artik geri donust olmayan bir noktaya dogru gidiliyor.
Simdi, nasil durdurabiliriz, ona verdigimiz zarar1 nasil telafi ede-
riz sorulariyla ugrasiyor insanlik. Ge¢ de olsa onun doganin bu-
tunluklu bir sistem oldugunu ve insanin da onun efendisi degil,
sadece bir parcast oldugunu artik fark etmeye basladik.

Doganin yasamsal dongulerini ve stireclerini devam ettirme,
biyolojik kapasitesini yeniden olusturma, kendi kimligini ve bu-
tanlugunu iliskide oldugu diger varliklarla birlikte surdurme
hakkini garanti altina almak zorundayiz.

Yerytiztinde yasamin surdurtlebilir olmasindan daha kutsal
bir gorev olamaz. Insan haklari ne kadar kutsalsa, doganin hak-
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lar1 da o kadar kutsal. Gercekten de tek tanrili dinler tarafindan
gokyuzune cikarilmadan once tanri doga degil miydi?
Dolayisiyla dogaya ilk insanlarin vermis olduklar1 degeri ve
onun karsisinda duyulan saygiy1, husuyu yeniden duymak, his-
setmek gerekiyor.

Bugun bir sonuc bildirgesi ¢ikartacagiz ama bu elbette ki son
olmayacak, tartismaya yine de acik bir metin olacak. Adna, is-
tersek 15 Mayis Konferanst Sonuc Bildirgesi diyelim, istersek 15
Mayis Doganin Haklar1 Manifestosu diyelim, bu belgeyi butin
siyasi partilerin, Anayasa platformlarinin, buttn sivil toplum ca-
lismalarinin giindemine tasimak hepimizin gorevi. Yesiller
Partisi bu isin sekretaryasini yapmaya devam edecek.

Bugtin cok degerli konusmacilarimiz var, hepsi kendi konu-
larinda uzman arkadaslarimiz, dostlarimiz. Onlara geldikleri
icin ve katkilar1 icin simdiden tesekkur ediyoruz.

Ayrica ekoloji ve cevre konularinda ytiksek duyarlihig: sebe-
biyle bu toplantinin ve bolge toplantilarinin yapilmasma katki
sunan Heinrich Boll Vakfina da tesekkur ediyoruz.

Hepinize iyi calisma saatleri, yararh, keyifli tartismalar dile-

yerek saygilarimi sunuyorum.

Yuksel Selek
Yesiller Partisi Essozctisu
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Omer Madra
Acik Radyo Yoneticisi

Merhaba herkes. Burada bulunmak benim icin buyuk bir
mutluluk. ..

Tuarkiye'de ilk kez yapilan ve dun sona eren BM En Az
Gelismis Ulkeler toplantisinin resmi bir paralel etkinligi vardi,
ondan birazcik bahsederek baslamak istiyorum. Bogazici
Universitesi kamptstnde, cagimizin onde gelen entelekttielle-
rinden uluslararast hukuk profesort Richard Falk baskanliginda
yurttilen bir etkinlikti bu. EAGU genel kuruluna paralel olarak
ayni tarihlerde “Entelektteller Forumu” adi altinda bir tartisma
platformu olusturuldu ve ¢ gun boyunca burada hararetli fikir
ahisverisleri yapildi. Acik Radyo’yu temsilen ben de vardim ve
hepimiz orada bazi katkilarda bulunmaya calistik. Son gun,
Entelekttieller Forumunun kapanis konusmasini ekonomist ve
gazeteci Martin Khor yapti. Merkezi Cenevre’de bulunan ve k-
resel Guney’in haklarmi her bakimdan savunmak icin kurulmus
etkili bir orgut olan South Center'in direktoru kendisi. Hayli il-
ging bir konusma yapti.

“Bir tur arafta bulunmaktayiz su siralarda,” dedi Khor. “Ara
yerde.” Eski dinyanin tamamen yikildigim artik gérmemenin
imkansiz oldugunu, buna karsilik yeni bir dinyanin da hentz
tam dogmus olmadigimi belirtti. Kiiresellesme olarak vaftiz edi-
len, gayet zalim ve son derece buyiik adaletsizlikleri iceren du-
zenin yerine mutlaka yeni, taptaze bir sarki bulmamiz gerektigi-
ni soyledi. “Isin ilging yani, buluyoruz onu, ama ortada tuhaf bir
durum oldugu da asikar” dedi. “Hani, hepimizin basina zaman
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zaman gelmis olan bir seydir bu: Dinledigimiz sark: biter, ama
bittikten sonra bir stre daha o melodi kafalarimizin icinde do-
nup durur, sarki beynimizde calmaya devam eder. Iste simdi biz
de o durumdayiz biraz,” dedi Khor. “Miticadele ediyoruz kiyasi-
ya, ama kafamizda hala o eski sarki caliyor...”

Ben bunun 6nemli bir tespit oldugunu, dinya toplumunun
buytk olctide boyle bir noktada bulundugunu dustniyorum.
Demin Yuksel hanim’'in soyledigi gibi, diinyada bir devrim dal-
gast yasaniyor. Devrimci degisim dalgasi ozellikle 2011°de
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da kendisini belirgin sekilde goster-
meye basladi. Ama Latin Amerika’da epey bir zamandan beri
kendini gosteren baska bir baskaldirinin da etkilerini tasiyor el-
bette. Ben, her ikisinin birbirlerinden etkilenerek gerceklesen ve
gelisen bir devrimci dalga oldugunu dustunmekteyim dogrusu.
Bunun en onemli gostergelerinden bir tanesi de ozellikle
2008'de Ekvador’da yapilan yeni anayasa ve/ya anayasaya yapi-
lan onemli eklemeler. Benzer bir anayasal uygulama,
Ekvador’dan az sonra Bolivya'da da yapildi. Toprak Ana'nin te-
mel haklariminin anayasaya gecirilmesinden, dogamin tek tek
parcalartyla ve ayni zamanda bir buttn olarak var olma ve var-
ligimi strdiirme haklarinin anayasal gtivenceye kavusturulmasiy-
la sonuclanan devrimci hamleden bahsediyorum.

Iki y1l geriye gidelim. 2009 da Kopenhag'da yapilan BM Iklim
Zirvesime. Acik Radyo olarak yakindan izlemeye calistigimiz bu
uluslararast toplantinin buytk bir iklim hareketinin dogusuna
taniklik etmekle birlikte, aslinda buytik bir yenilgiyle sonuclan-
digini itiraf etmemizde bir sakinca yok, Kopenhag'da ytizbin kisi
Huktmet meydanindan Konferans merkezine kadar yaruda ve
siyasi karar alicilar1 baski altina almaya calisti. Ama, insanoglu-
nun veya insankizinin butin diinyayi, bircok canli ttrunt ve el-
bette kendini de yok etmeye goturen hizh gidisten kurtarmay1
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basaramayan bir toplanti oldu orada. Engelleyici guclerin, ozel
cikarlar1 savunan sirketlerin var gucleriyle bastirdiklarini gor-
duk orada. Hem geliskin bati tilkelerinin, hem de onlarla isbirli-
gi halindeki baz1 tlkelerin yoneticilerinin, agir sekilde siradan
insanlarin, cevreyi korumaya calisanlarin, genclerin usttine cul-
landigima tanik olduk. Sonunda da sivil toplum orgutlerini kapi
disar1 ettikleri son ti¢ gtinde bu isi ozel cikarlar lehine bagladik-
larina yaptiklarina da yakindan tanik olduk. Bayag trajik boyut-
lar1 olan bir “oyun”du — bir tur Yunan tragedyasi.

Fakat orada durmadi is ve devrimci dalga diyebilecegimiz bu
kalkisma hali hemen cok kisa bir stire sonra Bolivya'da yeniden
boy verdi. Cochabamba’da, yani diinyanin en onemli kitle isyan
hareketlerinin birinin sonunda sularmin ozellestirilmesine raz
gelmeyenlerin buytk bir muicadele vererek zafere ulastig1 yerde
32.000 kisilik bir forum yapildi. Butin dunyadan halklarin ka-
uldigt bu toplantida Toprak Anamin Haklar1 Evrensel
Bildirgesimi ortaya cikarttilar. Simdi bunun gelismekte oldugu
da goraluyor. Yani dunyanin ekosistemlerini ucurumun kenari-
na getirmis olan bu dtizenin de, mevcut cevre hukuku duzenle-
meleri cercevelerinin de yikimi geri cevirmekte yetersiz kaldig
apacik goruluyor.

Ama burada yeni yayimlanan énemli bir derleme var elimde.
Cok yeni bir sey, yayimlanal bir ay bile olmadi. Ben de bu bil-
gileri size oradan kopya cekerek getiriyorum. Doganin Haklar1
adint tastyor bu kitapcik. Alt bashigr da soyle cevrilebilir: Toprak
Ana'nin Haklar1 Evrensel Beyannamesi I¢in Girisim.! Hem ulus-
lararas1 hukuk, hem uluslararas: aktivizm alanlarinda, uluslar-

1- The Rights of Nature: The Case for a Universal Declaration of the Rights of
Mother Earth is published jointly by The Council of Canadians, Fundacién
Pachamama and Global Exchange (2011), bkz.:
http://www.canadians.org/rightsofnature/
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arast siyasette liderlik, oncultk yapan insanlarin pek cogunun
yer aldig1, yazilariim bulundugu bir derleme bu, “her eve lazim”
kabilinden bir sey...

Ben size oradan birkag sey okuyup cevirmeye cahsarak akta-
racagim bazi bilgileri. Oncelikle sunu belirteyim: Bu konularda

2

hayli onemli calismalar yapmis, son yillarda “ yaban hukuku”
diye cevirebilecegimiz bir kavrami (wild law) ortaya atmis, kisa
zaman once bir de kitap yayimlamis olan Cormac Cullinan tara-
findan hazirlanmis bir derleme bu. Toprak Ananin Haklar
Deklarasyonu'nda dile getirilen degerleri, haklar ve yukumla-
lukleri ele aliyor. Bolivya'daki ya da Ekvador’daki yerlilerin di-
liyle “iyi yasama”, dunya yuzunde iyi yasama diye adlandirilan
kavrama uygun sekilde hayat1 goturebilmek ve buttin insanlarin
bunu daha genisleterek yasayabilmelerini saglayacak, ayni za-
manda tabiat anayla butinlagun, dengesini ve saghgini da ko-
ruyacak genisletecek bir calismay1 ongoruyor.

Opysa, gercek hayatta bunun tam tersi bir durumun gelis-
mekte oldugunu da belirtiyor yazarlar. Kitabin evrensel hukuka
iliskin kisminda soyle deniyor. Insanin yaptig1 hukuk sistemleri
dogayr unutmus filan degil; cesitli ulkelerin hukuk sistemlerin-
de, anayasalarinda vb. yer aliyor, ama o kadar: Yoksa dogay1
ozellikle korumus da degil. Hukuk ashinda toplumun temel de-
gerlerinden bazilariin dile getirildigi bir alan ve bizim de bu de-
gerleri nasil uygulayacagimizin, uygulama giicimuzu nasil kul-
lanacagimizin da bir ifadesi ayn1 zamanda. .. Yani, bizim Dtinya
hakkindaki fikrimizi, Dunya “tasavvurumuzu” yansitiyor, onu
somut ve gercek hale getiriyor bir bakima. Snugcta, bunun bir
hukuk meselesi oldugu kadar, ondan daha da 6nemlisi, bir kul-
tar meselesi oldugunu da net bir sekilde ortaya koyan bir derle-
me bu.

Buradaki yazilarin hepsi iste bu kultur meselesini kismen
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farkh agilardan cesitli boyutlariyla ele aliyor. Ozetleyebilirsem,
soyle diyor: “Gelismis” toplumlarin insani, buyuk cogunlukla
dogay1 hep kendisinin disinda birsey olarak disundu, “disimiz-
da” bir meta olarak bakt1 ona. Dogal varhig bir mulk olarak edi-
nilebilecek, istendigi gibi sahiplenilip istendigi gibi de tahrip edi-
lebilecek birsey olarak gordu. Boyle dusunup davrandig sturece
yasalar da —elbette— bu anlayis1 kodifiye etmeye, kurallastirmaya
yarayan birer ara¢ oldu. Yani ashnda, burada temel mesele ola-
rak karsimiza c¢ikan soru, “yasalari neden degistirmiyoruz, cev-
reyi daha iyi koruyacak yasalari neden cikarmiyoruz?” sorusu
degil.

Cevre konusunda simdiye kadarki yasalarda, anayasalarda ve
diger hukuk metinlerinde ortaya konmus olan degerler, aslinda
cevreyi degil, daha cok ozel cikarlar, sirketlerin kar ve cikarla-
rin1 korumak icin ortaya konmus kurallardan olusuyor. Asil so-
run da tam burada zaten. Ozellikle endiistri devrimi ve aydin-
lanma dustncesi ile beraber tim yakin tarih boyunca hukuk sis-
temleri, dogay1 kontrol etmeye, ona egemen olmaya, onu dupe-
duz hegemonya altina almaya yonelmis sistemler olarak karsimi-
za cikiyor. Ama “Dogamin Haklar” kitapcigimin yazarlarinin da
dile getirdigi gibi, tarih bize her defasinda net bir sekilde goste-
riyor ki, kultar degisiklikleri yasalari degistiriyor asil ve buna
mukabil yasalar da —genis anlamda— kaltara degistirici etkilerde
bulunuyorlar.

Soru su: Biz su anda, kulttrel ve —dolayisiyla— hukuki (legal)
bir devrimin esiginde miyiz acaba? Tabiat Ana ile dengeli bir bi-
¢imde yasama devrimini basarabilecek durumda miyiz? Yoksa
buna pek de hazirhikh degil miyiz? Yani, once 2008 tarihli
Ekvador anayasasinda, sonra da bu yakinlarda Bolivya’da gordii-
gumuz normatif duzenlemeler hepimizin hayatina girecek, etki
edecek, yayginlasacak m1? Doganin kendi basina var olma, var-

29



30

Ekolojik Anayasa

ligint strdirme ve gelisip evrimlesme temel hakkini taniyan bu
ilk yazili metinler (anayasalar) danyanin geri kalanina érnek ola-
bilecek mi? Olacaksa, ne olcude? Modern cag insaninin yaratti-
g1 hukukun guntumuzde bir yerytzt demokrasisini kurma, onu
yetistirip buytitme ve —belki de en 6énemlisi— yasatabilme konu-
sunda ne ol¢ude ise yarayacagini (veya hicbir ise yaramayacagi-
n1) da bu cesur oncti deneyler ortaya koyacak iste. Bence, insan-
lik alemi olarak tam bu noktadayiz. Boyle bir esikte, kavsaktayiz.

Soyle de sorabiliriz: Dunyada 500 kusur yildan beri, hatta —
tam rakam verecek olursak— 520 yildir her turlt ezilmeye, is-
kenceye ve asagilanmaya ragmen dogayla iliskilerini saghkli bir
sekilde koruyabilen, boylesi inanilmaz saglamlikta bir vizyona
sahip olan yerli halklarin, yani Kuzey ve Guney Amerika kitala-
11 yerli halklarinin ezelden beri stirdurdugu bu muthis caba, so-
nunda meyve verecek mi? Yani dogayla buytik bir uyum kurma-
ya dayanan o bilgece yasam tarzlariyla birlikte temel degerlerini
—hepimize demesek bile— cogumuza yaymayr basarabilecekler
mi? Dahasi, gezegenin saghigini korumay: givence altina almay1
hedefleyen bu kurallar uygulanabilecek mi? Son olarak da, bu
hem kadim, hem de yeni sistemi, nihayet kurduktan sonra aca-
ba devam ettirebilecek miyiz? Butiin dunyanin cevabini bekledi-
gi sorular bunlar. Doganin Haklar: risalesinin yazarlar1 bunlari
soruyorlar ve doga icin yeni bir paradigmanin kurulmasmdan
soz ediyorlar: Temel degerleri hukuka ve yasalara donustirme
paradigmasindan.

Shannon Biggs ve Mari Margil adli yazar ve aktivistlerin bu ri-
sale icin kaleme aldig1 makale iste tam da bu paradigmaya degi-
niyor. Yani, sistem ashinda bozuk da biz kirillmis bir sistemi mi
tamir etmeye calistyoruz? Yoksa aslinda ariza filan yok da siste-
min zaten mukemmel calistig1 bir durumla m1 kars: karsiya bu-
lunuyoruz? Daha basindan itibaren sadece ozel cikarlara hizmet
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etmek tizere kurulmus bir sistemin devamiyla m1 mucadele edi-
yoruz? Komur cikarmak icin strekli olarak daglarin, tepelerin
kellelerinin kesilmesi, topragin bagirsaklariin desilip disar1 ci-
kartilmasi, topragin bagrinin desilip yeralti sularinin ¢ikarilma-
s1, bu suyun ya siselere doldurulup satilmasi ya da endustriyel
tarimda monokultur urtinlerin sulamasinda kullanilmas: vb ko-
nularinda kararlar kimleri veriyor? Yerli ve yerel halklarin can-
larini dislerine takarak verdikleri onca hukuki ve politik muca-
deleye ragmen, bircok tilkede mahkemeler dogay1 tarumar eden
sirketler lehine karar veriyor. Soruya geri donersek... Aslinda,
Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis bir tlkeden bahsediyo-
ruz. New Hamsphire eyaletinde, yani Ingiltere’den gelen hacila-
rin Amerika'ya ilk yerlestikleri yerde oluyor bu olup bitenler
mesela. Oranin sakinlerini, yerli halklarmi kastediyoruz tabii, ki-
zilderilileri degil. Yerli ahalinin her tarlu kaygi ve muicadelele-
rine ragmen, nasil olabiliyor da su, kémur, enerji vb. sirketleri
doganin kalbine boyle kaziklar1 cakabiliyorlar? Ya da baska bir
soru: Amerika Birlesik Devletleri hukumeti mi de boyle korkunc
bir durumda bir sirkete neden ve nasil ruhsat cikariyor goz gore
gore? Gunde dort yuz bin galon suyu yeralt su kaynaklarindan
(aquifer’lerden) cikarip ta dunyanin dort bir tarafina satip, bu-
yuk karlar elde etmelerine niye goéz yumuyor hikumet ve
Kongre? Sorunun cevabini biraz énce konusmustuk, ama tek-
rarlamakta yarar var herhalde: Boyle oluyor, ¢tinkt zaten siste-
min onceligi dogay1 korumakta degil. Sistem onceligi, daima,
sirketlerin karmi korumaya veriyor. Yani tasarim olarak boyle
kurgulanmis bir sistem. Yine tasarim olarak duzenleme meka-
nizmalar, ki elbette hukuk da buna dahil, zaten bunu operasyo-
nel hale getirmek icin yaratilmis. Boyle diyor yazarlar.

Simdi, hangi kriteri alirsak alalim, elimizdeki tum kriterlere

gore bugiin cevrenin durumu eskiye gore cok daha kotu.
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Sanirim bunu hepimiz kabul ediyoruz. Hukuki bakimdan en ge-
liskin ¢cevre duzenlemelerinin yapildig: tlkenin Amerika Birlesik
Devletleri oldugu da genel kabul goren bir olgu. Saniyorum
bunu da cogumuz kabul ediyoruz. En eski “cevreciler” orada
mucadeleye giristi cunku. Dolayisiyla, en eski cevre kurallari,
kurullari, yonetmelikleri, yasalar1 vb. de orada. 40 yih askin bir
stireden beri yururlukte olan yasa ve kuruluslar var. Dunyanin
baska bircok yerinde, pek ¢cok baska tlkede de onlarin izinden
giderek bir surti cevre yasasi ¢ikarildi. Bu acilardan ozellikle “ge-
lismis” denen tlkelerin mevzuat ve uygulamalarinda énemli me-
safeler alindigini soyleyebiliriz.

Ne var ki, butiin bunlara ragmen yeryuzundeki canl tirleri-
nin sayisinda muazzam bir ¢okuse dogru gidildigi de kanitlan-
mis bir gercek. Turlerin birbirleriyle olan karsilikli bagimlilig1 ve
bunun hayatin sirekliligini olusturdugu konusunda bilim dun-
yasinda pek bir stuphe yok. Dolayisiyla bunun yerytizinde ya-
sam dokusunu ¢ozecegi, eninde sonunda butin hayati cokerte-
cegi konusunda da bilim aleminde stiphe yok. Ttrlerin ¢okusu
eksponansiyel bir sekilde artiyor ve bu gidiste kiiresel iklim de-
gisikliginin, kiresel 1sinmanin 6nemli pay1 oldugu konusunda
bir tereddut bulunmuyor. Ote yandan, buytk kurakliklarla aym
anda buyuk seller olmasi da artik cok sik rastlanan olgular hali-
ni aldi. Asir1 hava olaylar1 da ayn1 iklim degisikliginin, dengesiz-
ligin bir sonucu.

Bunda tuhaf bir sey de yok ashinda. Ortaokul fizik derslerin-
den bildigimiz bir olgu. Hepimizin bildigi bir fizik kurali: 1sman
hava daha cok su buhar1 barindirir. Daha cok su buhari, daha
cok yagmur ve tabii sonunda sel demek oluyor. Su konusmay1
yaptigimiz sirada ornegin ABD’de Mississippi nehri bentlerini
cigneyip tasmus halde. Ulkenin Ortabat’si, belki de tarihinin
gordugu en buytk sellerle bogusmakta... Bunlarin iklim degi-
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sikliginin gosterdigi trendler dogrultusunda oldugu acikea orta-
da.

Sonug olarak, sunu soyleyebiliriz: Yanlhs bir onctile dayali bir
anlayistan yola cikildiginda, dogru bir yere varmanin soz konu-
su olamayacag acik. Oyle degil mi? Bir butun olarak hukuk sis-
temi her yerde yanlis bir 6nctle, 6nermeye dayali: “Doga mulk-
tar!” anlayisina. Hani mahkemelerde yargicin arkasmdaki du-
varda kapitone kumas ya da derinin tisttine altin yaldizli harfler-
le ilistirilmis olan o “Adalet mulkun temelidir” ¢zdeyisi var ya.
Iste orada tilke anlaminda kullanildigi sanilan ya da varsayilan o
milk kelimesini, ashnda diipediz mulkiyet olarak anlamamiz
gerekiyor. Ve isin aslina bakarsamz, adalet organi iste bu
“mulk™un temelini koruyor.

Dolayisiyla, yasalar ve anayasalar da cevre kirlenmesini, cev-
renin yikimini onlemek yerine, tam aksine, bu tahribat1 ve cev-
re yitkimini kodifiye etmekten, yani bunlar1 kanunla duzenleme
araclarindan ibaret. Yoksa baska turlu, yerytzinun neredeyse
buttn nehirleri tizerine irili ufakh —bazilar1 devasal— barajlar ku-
rulmasini, neredeyse butiin daglarin tepelerinin dinamitle patla-
tilip yuzlerce, binlerce yil geri dondurulmez sekilde tahrip edil-
mesini, ya da yerytzu okyanuslarindaki buyutk baliklarn ytzde
doksaninin tuketilmesini, bir daha geri gelmeyecegini nasil izah
edebiliriz? Evet, buyuk baliklarin sadece ytizde onu kalmis du-
rumdal ... Temel varsayim su: Biz degerlerimizi kanun olarak
kodifiye ediyoruz; boylelikle de, epey bir zamandan bu yana do-
gay1 ve kualtirumuz icinde de —yerliler haric—bir nesne, bir meta
olarak ele aliyoruz. Onu, duygusal ya da zihinsel bir baglami ol-
mayan, yasayan ve bizimle de herhangi bir baglantisi olmayan
ahlak dis1 (amoral) bir sey olarak kabul ediyoruz ve boylelikle de
yaptigimiz her turli korkunclugu, tahribati rasyonalize edip
“kabul edilebilir” kategorisine sokuyoruz.
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Yani onu somurmemizi, kesip bicmemizi, yakip ytkmamizi,
param parca ve unufak etmemizi, kendimize soyle izah edip
mesrulastirtyoruz: Hayatimiz, dogayla olan iliskimizi bir mulki-
yet, sahip olma, aidiyet iliskisi olarak gormekten ibaret. Yani
yerlilerin deyisiyle “iyi yasamamizi mimkun kilacak bir kural-
lar dizisi koyup onunla yetinmek yerine, dogay1 kendimize “ram
etme”, onu kendimize “kapatma” yapma pesinde kosuyoruz dur-
madan. Biggs ve Margil, doganin hukuki stattisunt irdelerken,
soyle ilging bir soru soruyorlar: “Doga bir kole midir?”
Ardindan, Amerikanin kolelik tarihinden epey ilgin¢ ornekler
veriyorlar. Bir zamanlar kadinlarla kolelerin mulk olarak kabul
edildiklerini hatirlatiyorlar. Sonra, gerek hukuk, gerekse kultur
tarihinde haklar1 olmayan, hak sahibi olmayan kisilerden, hak
sahibi kisilere, hukuk kisilerine, hukuk ¢znelerine dontstugu-
nt, bu dontsimin nasil mucadeleler sonunda oldugunu anlati-
yorlar. Mesela Guney Carolina eyaletinde plantasyonu izinsiz
olarak terk eden kolenin kirbaclanmasinin kodifiye edilmis ol-
dugunu, yani bircok eyaletin ceza yasalarinda yer aldigini, ya da
Louisiana’da efendisine (sahibine) el kaldiran kolenin asilarak
idam cezasma carptirilacaginin da yine Louisiana eyalet ceza ya-
sasinda yer aldigini. Alabama’da da ilging bir rasyonalite var.
Orada bir koleye okuma yazma ogretmek illegalmis ve yasag
cigneyenin bayag ciddi bir para cezasi 6demesi gerektiyormus.
Dugstntunce, bu da ¢cok makal ve rasyonel bir yasak aslinda: Bu
yasanin kolelerde bilin¢ uyanmasini ve dolayisiyla onlarin hak-
larini istemek icin isyan etmelerini engellemeye yonelik bir ted-
bir oldugunu kavrayabiliriz.

Simdi geriye dontup baktgimiz zaman kavramak cok kolay
oluyor tabii. Ama sistem nasil degisti diye bakildiginda o za-
manlar kolelerin herhangi bir legal hakka sahip olmasi gerekti-
gini filan kimsenin soylemedigi goruluyor. Insanlarin cogu kole-
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lik sisteminin uygun oldugunu, bir sekilde devam etmesi gerek-
tigini dustntyor. Boyle bir seye ihtiyac olmadigi zaman da bu
yasalarla kole sahiplerinin “haklar1” zaten yeterince korunuyor.
Bugin de, hepimizin bildigi gibi, gerek Amerika Birlesik
Devletlerinde, gerekse dunyanin pek cok tlkesinde yasalarin,
regtlasyonlarin, yonetmeliklerin vb. doga ve ekosistemleri bir
mulk olarak, sahiplenilmis emlak filan gibi gormeye dayali ol-
dugu gorulayor.

Sunu soylemek gerekiyor sanirim esas itibariyle: yeni bir kil-
ttrel baglama ihtiyac oldugu asikar... Eger haklarin asli, ickin,
kendiliginden oldugunu kabul ediyorsak, doganin haklar1 zaten
var ve insanlarin yaptig1 herhangi bir yasa, bu temel hak ve 6z-
gurlikleri reddeden, tanimayan bir yasal dizenleme de mesru
olmayacaktr. Oysa simdiki baglamda bunun aksi yonde bir an-
layis mevcut. Ancak agaclarin kesilmesinden, sundan bundan
zarar gorenlerin, agaclarin, arazi ve orman sahipleri olan insan-
larin haklarinin filan korunmasi s6z konusu. Yoksa, doganin bi-
zatihi kendisinden (ickin) olan haklarinin savunulmasi degil.
Burada bizim asil yapmamiz gereken sey tam da bu iste! Bu top-
lantilar1 yapmamizin asil amaci da bu: Dogayi bir hak 6znesi ola-
rak tamimlayan anayasa maddeleri yapilmas: icin calismak, mu-
cadele etmek zorundayiz. Toprak ananin ve meydana getirdigi
tam varhklarin kendiliginden, vazgecilmez, devredilmez dogal
haklara sahip oldugunu tespit ve ilan Anayasa maddeleri bunlar.
Ozetle: Doga’nin yasama ve varolma hakki, bu haklara saygi du-
yulmasi hakki, doganin yasamsal stureclerinin ve dongulerinin
insan tarafindan bozulmadan surdurtlmesi hakki, dogamin ken-
di kimligini ve buttunluginu surdurme, biyolojik kapasitesini
yeniden olusturma hakki, yasam kaynagi olarak su hakki, canli-
larin temiz hava soluma hakki, doganin kirlenmeden ve radyo-
aktif auklardan muaf olma hakk:. Ve tabii, temel haklarin, insan
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faaliyetleri tarafindan ihlal edilmesi halinde de bunlarin derhal
ve tam olarak onarihp iyilestirilmesi hakk: vb... Ornekleri ko-
laylikla cogaltabiliriz.

Sozunu ettigimiz bu zihniyet ve kulttr devriminin gercekles-
mesi, yani dogay: insanin emrinde bir kole ya da bir mal-mulk
gibi goren anlayisini hizla terkedilmesi elzem... Oysa, érnegin
Turkiye’de de ozellikle iktidar partisinde ve htikiimette bunun
tamamen aksi yonde bir anlayisin egemen oldugu acik¢a goru-
luyor.Pek c¢ok ornek saymak mumkun: Buytk Anadolu
Yuruytst hareketini kolluk kuvvetlerinin baskente girmekten
hukuksuz olarak alikoymast, binlerce yillik Hasankeyf uygarhgi-
nin kalintilarini toptan sularin altina gomen Ilisu baraji, Firatin
sularini “zapt-u rapt” altina alacak devasa Beyhan baraji, Munzur
barajlar1 projeleri, Gerze’'de buytk direnisle karsilasan olumcil
dev termik santral projesi, yine yerel direnisle karsilasan ama
inatla surdurulen, yuzlerce sirkete ihale edilmis 4 bin kasur hid-
roelektrik santral projesi, yerytzuntn en faal sismik bolgelerin-
den birinde neredeyse fay hatti tizerinde kurulacak 3 ayr1 nuk-
leer santral projesi, milyonlarca agacin kesilmesi bir yana,
Istanbul'u tarumar edecegi kesin 3. Bogaz Koprusu projesi,
Marmara ile Karadeniz arasinda doga’y: yerle yeksan edecek 70
kilometrelik “cilgin” Kanal Istanbul projesi, 2 Ankara ve 22 yeni
sehir insa etme projeleri, orman varligina buytik tehdit getiren
2B projesi... Ornekleri hizla cogaltmak mimkin. Ozetle: daimi
olarak buytimeye, smirsiz kalkinmaya yonelik bir anlayis bu. Bir
“buytime ve kalkinma dini”, bir tar “dev hastaligi”... Bununsa,
burada hep tizerinde durdugumuz —ve elbette bundan sonra da
durmaya devam edecegimiz— temel anlayisla taban tabana zit ol-
dugu konusunda hic tereddut yok.

Gittikce sertlesen sayisiz yeni catismaya yol acacag simdiden
kesin olan kohne ve son derece tahripkar, hatta doga dusmani
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diyebilecegimiz bir anlayis bu. Onu zihinlerimizden derhal silip,
hem cok eski, hem de yepyeni “uyum kulttra’nt benimsemek
zorundayiz. Tabil eger gelecek kusaklar1 yokolustan korumak is-
tiyorsak. Ve tabii, yeni anayasaya bu “kadim/yeni” kulturin te-
mel unsurlarin yerlestirmemiz sart... Latin Amerikanin dinya-
ya armagan ettigi en onemli dusunur ve yazarlardan biri olan
Eduardo Galeano, Doganin Haklar1 kitap¢igina yazdigr yazida
doganin soyleyecek ¢cok sozu oldugunu, biz ¢cocuklarinin da ar-
tik sagirlart oynamaktan vazgecip ona kulak vermemiz zamani
geldigini soyltyor. Ve Ekvador'un yeni Anayasastna koydugu
toprak ana maddelerine atuf yaparak, sunu ekliyor: “Belki de
Tanr bile bu And tulkesinden gelen cagriyr duyar da, Sina
Dagrndan talimatini indirirken disarida birakugr 11. Emir’i de
ekler: “Toprak anay1 seveceksin — ki, sen de onun parcasisin za-
ten!”

Tabiatin metalastirilmasinin yasalarla garanti altina alinmasi
ne zaman oldu? Bunu bulmak icin 19. ytzyil sonlarina gitmek
gerekiyor. Olay 1886 yilina kadar geri goturulebiliyor. Butin
ekonomiyi “piyasanin gorinmez eli” ile yonetme deneyimi tam
bir fiyaskoyla sonuclanmis o tarihlerde. Sirket sahipleri de “bu is
olmuyor, mahvolduk!” diyorlar. Iste tam o sirada bir avug yargic
cikiyor sahneye. Bu kisiler hem doga, hem de insanlar i¢in ina-
nilmaz derecede derin sonuclari olacak bir karar1 oracikta alive-
riyor. Bu tarihi kararin alinmasindan bugtine kadar 125 yil gec-
mis. 1886’da Amerika Birlesik Devletleri Yuiksek Mahkemesi
onune gelen bir davada htikim kuruyor: Mealen, soyle diyor:
Sirket dedigimiz varhklar, tipk: insanlar gibidir. Yani, sirket de-
nen sey (corporation) bir nesne degil, 6znedir ashinda, hak 6z-
nesidir. Mahkemeler ontinde arayacagi haklar1 vardir; ve bunlar
insanlar1 da caur catur dava edebilirler. Ozgurlukleri de vardir
tabii ve bu ozgurlukler neredeyse sinirsizdir. Sozunu ettigimiz
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Yiuksek Mahkeme kararina gore, ayrica “ozel hayatlar1” da olur
sirketlerin ve bunlar gizlidir. Onlar izleyebilmeniz ve 6rnegin
dogaya zarar veren, dogay1 tahrip eden faaliyetlerini denetleye-
bilmeniz son derece zordur; ciinku pek cok faaliyetlerini sirket
sirr1 ya da “ticari sir” olarak gizleme hakkina da sahip kilinmus-
lardir hukuk onunde. Dogayr korumak ve ona bakmak gibi bir
yukumlalukleri ise kesinlikle yoktur hukuken.

Ote yandan, kisilerin ve insan topluluklarinin dogay ve cev-
reyi koruma konusundaki ytkumlultiklerine gelince, 6rnegin
Kuzey Amerika kizilderililerini ele alirsak, onlar da bakiyoruz,
binlerce yildir asagi yukar: 125 yillik periyodlar boyunca man-
evi sorumluluk ve yukumlilukleri tstlerine almak tizerine kur-
muglar butun sistemlerini. Yani, buytk iklimbilimci Dr. James
Hansen'in kimi yazilarinda ve Torunlarimin Firtinalar adli kita-
binda 1srarla hatirlattigr gibi, bu yerliler: “Biz, dogay1 koruma so-
rumlulugunu 7 kusak oncesinden devraliyoruz ve 7 kusak son-
rasina devretmek zorundayiz” diyorlar. Oysa sirketler, bildigi-
miz gibi, ebedidirler. Onlar insanlar gibi olumlu degil, olumstz-
darler. Ebedi varliklarim strdtrarken giristikleri faaliyetlerle de
gelecegimizi neredeyse sonsuza kadar etkiliyebilirler. Ornegin,
sirketler, bugtiniin genclerinin ve hentz dogmamis kusaklarin
yerytuzunde “iyi yasama” haklarini smirlandiran, bunlara buyuk
zarar veren faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmadiklar1 gibi,
bunlara iliskin bir hukuki yaptirimla karsilasmalar1 s6zkonusu
degildir.

Gencler demisken, son olarak belki de onlara iliskin birkac
soz soylemek iyi olur. Ornegin, I matter (yani “benim de one-
mim var”) diye bir sivil kurulus faaliyet gosteriyor bir zamandir.
Yerytiztinde, yasayan son kusak temsilcileriyiz biz diye bakiyor-
lar meseleye — gayet hakli olarak bence. Internette imatter-
march.org diye bakarsaniz gorebilirsiniz. Amerikanin hemen
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hemen butun eyaletlerinde, diinyanin da pek cok tlkesinde oénce
anneler gtintinde baslayip sonra buttn yila yayilan aktiviteler or-
gutltyor. Kurucusu Alec Loorz diye biri, 16 yasinda. 12 yasinda
eyleme girismis ve “butin ergen hayatin1” yani son 4 yilini genc-
leri orgutlemekle gecirdigini soyluyor. ABD’de bircok yerde
Obama hukumeti aleyhine hukuka basvuruda bulunuyor ve so-
nu¢ da aliyorlarmus isin ilging tarafi. Yani, baz1 davalara mudahil
oluyorlar genclik olarak bizim su haklarimiz elden gidiyor diye.
“Ulkenin 6nemli hukukgular da destek olmaya bagladilar bize,”
diyor Alec.

Son dort yilini bu isi orgiitlemeye adamis, hukuku duzenle-
melere agirlik veren 16 yasinda bir aktivist var yani. Ayrica, yeni
anayasa calismalar1 icin de hem cesitli partilerin genclik kolla-
riyla hem de uluslararas: aktivitelerle ilgili bir orgutlenme de
gene Ekvador’da toplanan bir kuresel ittifak hareketi icinde...
Sonucta, hem uluslararas: alandaki hem de Turkiye'deki hare-
ketlere bakildiginda ytikselen bir bilin¢ ve yogun bir mucadele
arifesindeyiz gibi geliyor bana.

Melodi, evet, hala zihnimizde sallanip duruyor ama yeni sar-
kiy1 yazmaya basladigimiz da acikca ortadal

Beni dinlediginiz icin cok tesekkur ederim...
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Burcu Akytiz

Doga Gozlemcisi, Yesiller Partisi

Hepinizin okumus oldugunu tahmin ettigim, Bolivyanin li-
derliginde cikan, sadece Bolivyanin degil bir cok halkin, insa-
nin, sivil toplum kurulusunun destek verdigi Toprak Ana
Haklar1 Evrensel Bildirgesinden kisaca bahsedecegim. Bu bildir-
gedeki belirli ifadelerin altini cizecek, bildirgeye giden surecte
ozellikle Birlesmis Milletler cercevesinde neler oldu, BM nasil et-
kilendi, BM tartismalar1 nereye dogru evriliyor kisaca paylasaca-
gim.

Omer Madramin bahsettigi, 20-22 Nisan 2010 tarihinde,
otuz binin tzerinde kisinin katildigir Bolivyanin Cochabamba
kentinde gerceklesen iklim degisikligi ve doga ananin haklar
konferansinda dunya halklar1 ve uluslar1 adina bir bildirge ha-
zirlandi ve bir cagr1 yapildi. Bildirgenin hazirhgina cok daha on-
ceden baslanmisti. Bu bildirgede temel olarak toprak anaya dair
talepler dile getirildi, ‘toprak ana kimdir, nedir?” tanimi yapild,
cercevesi cizildi, doga haklarindan bahsedildi. Insanlarin toprak
anaya olan yukumluluklerin de altim1 cizen bildirge dunya ile
paylasildi. Beyanname halklarin, uluslarin su istegiyle aciliyor:
“aslinda bizler bir kere tek basimiza degiliz; toprak ananin par-
cast oldugumuzu biliyoruz”. Bildirge, bu kabulle yola cikarak
birbiriyle iliskili, birbirine bagimli, parcalanmaz ve canli toplu-
luk olarak toprak anayi ifade ediyor. “Yasamin, gidanin ve 6g-
renmenin kaynag olarak toprak anayr gortyoruz” diyor, su
anda toprak ananin karsilastigi ve dogal olarak insanlar1 da etki-
leyen yikima, bozulmaya ve parcalanmaya deginerek devam edi-
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yor.

Bildirgede gecen bir ifadenin altin1 ¢izmek isterim; “birbirine
bagimli varliklarin olusturdugu bir topluluk icerisinde, yani top-
rak anada bir dengesizlige yol agmadan, sadece insanlarin hak-
larini tanimanin mumkun olmadigina ikna olduk” deniyor. ‘Tkna
olmak’ ifadesi Birlesmis Milletler dokimanlarina da giriyor.
Sonugcta, zaten gozumizun oninde olan ve bildigimiz bir seye
yeniden ikna oluyoruz, bunun altini cizen bir ifade ashnda... Bu
ifadeyi biraz alayci buldugumu belirtmek isterim.

Yuksel Selek konusmasmin baslangicinda insanligin simdi
dogayla uyumlu yasamanin yollarini aradigini ifade etmisti; cok
dogru, ariyoruz ama zaten gozumuzun 6niinde olan bir seyi ar1-
yoruz. Evrensel bildirgeyi hazirlayan insanlarin belirttigi bir vur-
guyu hatirlatayim: ‘Toprak ana ve tum varliklarin haklarini tani-
mak ve savunmak gerektigi ve bunu yapan kulturlerin, yasalarin
var oldugu’. Yeniden ve yeniden bir seyleri kesfediyor degiliz.
Aslinda unuttugumuz, unutturuldugumuz bir seyi tekrar ve tek-
rar hatirlamaya calistyoruz.

Cochamamba’da bildirgenin Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilmesi icin bir ¢agr1 yapiliyor. Burada énemli olan bil-
dirgenin toprak anay1 nasil ifade ettigi; topragi canh bir varlik
olarak almasi, kendi kendini duzenleyen bir topluluk oldugunu
belirtmesi ve hepimizin, her varligin toprak ananin ayrilmaz bir
parcast oldugunun altini ¢izmesi. Toprak ananin haklarimin, va-
rolusuyla ayn1 kaynaktan geldigini ve hi¢ kimsenin de onu elin-
den alamayacag ifade ediliyor. Bunu okudugumda kendi kendi-
me bir yandan sunu sordum: ‘Bizler kimiz ki doganin haklarin-
da bahsediyoruz. Zaten doganin icindeyiz. Nasil oluyor da bun-
lar tartisir hale geldi insanlik?” Bu sorulara her gun yeniden sa-
sirmaya devam edecegim sanirim.

Bildirge toprak anay1 ifade ederken, tarif ederken her varligin
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haklarmin diger varliklarin haklariyla sinirh oldugunu paylasi-
yor. Bu doktimani internette de bulabilirsiniz. Ben butuntnt
okumay1p genel bir cerceve olarak sizlerle paylasmak istiyorum
ki tartismalarda bizlere 1s1k olsun.

Bildirgede toprak ananin dogal haklar olarak elbette ki yasa-
ma ve var olma hakk: oncelik aliyor. Saygi duyulma hakki, ya-
samsal dongii ve streclerinin insan tarafindan bozulmadan de-
vam ettirebilme ve biyolojik kapasitesini yeniden olusturma
hakki ki bu ¢cok ¢nemli. Kendi kimligini ve buttinltgunu ayri oz-
luk ve birbiriyle iligkili varliklar olarak strdirme hakki, yasam
kaynagi olarak su hakki, temiz hava hakki, buttnsel saghk hak-
ki ki bu butunsellik ashinda toprak ana bildirgesine giden strec-
te ve sonraki Birlesmis Milletler doktimanlarin etkileme stire-
cinde alt ozellikle cizilen bir ifade... Kirlenmeden ve zehirli rad-
yoaktif atiklardan muaf olma hakk: diye devam ediyor. Sonucta
her varlik, insanlarin iskence yahut kotit muamelesinden muaf
olma ve belli bir refaha sahip olma hakkina sahiptir diyerek top-
rak ananin haklar1 konusunda genel bir cerceveyi paylasiyor biz-
lerle.

Bildirgenin sonunda insanlarin toprak anaya yukumlulukleri
yer aliyor. Bunlar arasinda kamimca en onemlilerinden biri, top-
rak anayla nasil uyum icinde yasanacagr konusunda 6grenme,
analiz, yorumlama ve iletisimde yer almak, tesvik etmek ki de-
min de ifade ettigim gibi bunlarin ornekleri goztumuzin éntin-
de, Anadolu’da var.

Gunumuzde ve gelecekte insanin refahina yonelik faaliyetle-
rin toprak ananin refahina katkida bulunmasimi garanti etmek,
hem bu bildirgede hem de sonrasinda sizlerin de bildigi gibi iki
onemli hak 6znesinin alt ¢izilir: bir gelecek kusaklar bir de do-
ganin kendisinin bir hak 6znesi olmasi. Insanlarin toprak ananin
yasamsal ekolojik dongiilerine, stireclerine ve dengelerine saygi
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gostermesi, korumasi, muhafaza etmesi ve gerekli oldugu yer-
lerde butunluginu iyilestirmesi ile yuktumla oldugunu, barist
saglamak ve nukleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 ortadan kal-
dirmanin insanin ytkamlultaga oldugunu, insanlarin kendi kul-
turlerine, geleneklerine ve adetlerine uygun olarak toprak ana ve
tim varlhklara saygi gosterdigi pratikleri tesvik etmek ve destek-
lemekle ytukumla olduguna dair bir dizi yukumlultik paylasir bi-
zimle. Ancak bugdayin anavatani olan bir tilkede bugtn biz ken-
di bugday cesitlerimizi kullanamaz hale geliyorsak, ya da
Amerikan yerli halklarinin yagmur suyu toplamasina kars: sir-
ketler dava acabiliyorsa durum vahim!

Otuz binin tzerinde insanin, ytuzun tzerinde kurumun, ul-
kenin destekledigi bu bildirge bizler icin, dinya i¢in énemli bir
althk olusturuyor diyebiliriz.

Bildirgenin paylasilmasindan once ve sonra BM’de soyle bir
stre¢ bashyor. Oncelikle 2005 yihnda Birlesmis Milletler bir ge-
nel kurul karar1 aliyor ve 2008 yilinda yerytiza yih ilan ediyor.
Bu ilanda; yerytzt saghg hakkinda bilgi paylasimi konusunda
bir yetersizlik oldugunu, dolayist ile ozellikle kamuoyunun
bunu bilmedigini, karar vericilerin de politika tretenlerin de
cok fazla bilimsel bilgiye sahip olmadigini, doganin durumunun
bilinmediginin ve paylasilmadiginin alt ¢iziliyor ve yerytzi yili-
nin bunun icin bir firsat olarak kullanilmasi dile getiriliyor.
2008 yilinda bu amacla cesitli etkinlikler yapiliyor.

29 Nisan 2009'da ise yine Bolivyanin girisimiyle ve 50 tye
tlkenin destegi ile Birlesmis Milletler 22 Nisan tarihini Toprak
Ana Gunu ilan ediyor. Burada ise ‘ikna olduk’ diyor Birlesmis
Milletler. Tkna olmak i¢in neyi bekliyordularsa? Toprak ana hak-
lar1 bildirgesine gidilmesi gerektigini ve toprak ana ginunun bu-
nun ilk adimi oldugu, bundan sonra kutlanacag: ifade ediliyor.

Bolivyanin taslak olarak hazirladigi bir bildirge 22 Nisan
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2009'da degerlendirmeye aliniyor ama hentiz kabul gormuyor.
Bu doktimanda Gtindem 21'in alt ¢iziliyor. Yerktrenin, ekosis-
temlerin evimiz oldugu ifadesi kullaniliyor. Toprak ananin ortak
yaygin ifade oldugunu ve bunun bizim birbirimizle, dogayla, do-
gadaki canl cansiz varliklarla karsilikh iliski icinde oldugumu-
zun tanimi oldugunu, kabul ettigini gosteriyor.

Nisan 2009'un ardindan Mayis 2009 yerli halklar tizerine ka-
lic1 forumun 8. toplantisinda, buraya katilan tiye tlkeler ve ku-
rumlar toprak ana haklarinin taninmasi ve saygl duyulmas tize-
rine bir rapor ihtiyact oldugunu dile getiriyor. Bir sonraki top-
lantida bu raporun tizerine ¢alisma yapilacagi, bunun tizerine de
toprak ana haklar bildirgesi olusturulmas: gerektigi paylasiliyor.

22 Nisan 2009’da yapilan Toprak Ana Gunu kutlamasinda
Evo Morales boylesi bir bildirgenin olusturulmasi icin yasam
hakkinin ele alinmas: gerektigi, biyo kapasitenin kendini yenile-
mesinin ele alinmasi gerektigini, temiz yasam, dogayla ve insan-
la uyumlu yasamin altini ¢izen bir doktiman olmasi gerektigini
paylastyor Birlesmis Milletler toplantisinda. Bu toplantilarin ar-
dindan 2009 Aralik sonuna geldigimizde Birlesmis Milletler,
Bolivya ve diger halklarin taslak olarak hazirladigi Toprak Ana
Bildirgesine donik calismasini ele aliyor ve bunu “toprak ana”
olarak ifade etmeyecegini, ‘dogayla uyum’ olarak ifade edecegini
paylastyor ve 21 Aralik 2009'da diyor ki ‘insanin dogayla uyum
icinde yasayabilecegi ve yasamasi gerektigine ikna olduk’.
‘Dogayla uyumlu olma’ konusunun surdurtlebilir kalkinma
toplantilarinin altinda ytratulecegi, dogayla uyumun bu toplan-
tilarda alt bashk olarak ele alinacagini acikliyor.

Arahk’tan sonra Nisan 2010a geldigimizde, 20-22 Nisan
2010’da demin okudugum, kisaca paylasigim Toprak Ana
Bildirgesini kamuoyu ile paylasiyor Bolivya liderliginde cesitli
tlkeler. Bunu yaparken; ‘biz burada toprak anayz sizlerle ilk defa



Burcu Akytiz

paylasmiyoruz, bu bizim zaten yasamimizin bir parcast’ diye
acikliyorlar. 1946 yihinda Aldo Leopoldun Toprak Etigine,
1969°da Lovelock'un Gaia hipotezine, 1973’te Derin Ekoloji ca-
lismalarina deginiyor, ginumuzde toprak ana haklarmna gelindi-
gini, bunun ¢ok uzun stren bir sure¢ oldugunu ve bundan son-
rasinda da stirecegini ifade ediyorlar.

20-22 Nisan 2010 bildirgenin yaymlanmasmin ardindan
Agustos’ta Birlesmis Milletler yerli haklar tizerine kalici foru-
munda talep edilen raporu hazirlhyor ve bu raporu acikhyor.
Burada bu raporun aciklanmasindan oénce Birlesmis Milletler,
tye devletler ve bolgesel gruplardan bilgi talebinde bulunuyor.
Raporda alternatiflerin arandigini, sistem dustincesi yani butun-
cal bakis dustincesine vurgu yapildigini, dogayla uyumun aslin-
da insanligin cok gecmisten getirdigi ve yeniden hatirlamasi ge-
reken bir ifade oldugunun altim ciziyor. Bu raporda ayni za-
manda Pacha Mama olarak bizlerin daha yaygin bildigi fakat
Amerika’daki cok farkl yerli halklarin, Afrika’daki bazi halklarin
toprak anaya bakist, kultartindeki yerine dair cok uzun bir acik-
lama bolumu ekliyor. Bunu da okumanizi oneririm, bu doku-
manda Anadolu’dan da érneklerin de yer almasimi isterdim...

Aralik 2010’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kesin
karar ¢ikiyor. Dogayla uyum karari konusunda bir bildirge ha-
zirlanmast gerekliligi bir daha vurgulaniyor. Bunun icin bu yihin
Nisan ayinda interaktif bir diyalog yapilmasi gerektigini ifade
ediyor. Bu interaktif diyalogun da ontmtizdeki 2012 yilinin
Haziran ayinda Rio + 20 olarak bildigimiz Birlesmis Milletler
surdurulebilir kalkinma konferansinin alt yapisini olusturacagi-
ni1, dolaysi ile buna butun halklarin, buttun tye tlkelerin ve bi-
tin kuruluslarin katkisini beklediklerini acikliyor.

21 Aralik’ta Dogayla Uyum Karari'nin kabul aciklaniyor. 23
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Aralik'ta Bolivya bunu memnuniyetle kabul ettigini ama bunun
sadece bir baslangic oldugunu, cok daha hizli bir sekilde toprak
ana haklarinin uluslararasi anlasmalarda yerini bulmasi gerekti-
gini soyluyor. Aralik 2010°’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu
dogayla uyum kararini onadigini ifade ediyor.

Nisan ayindaki interaktif diyalogda su 2 sorunun yaniti ara-
niyor. Birincisi dogayla uyumlu ve buttncul yaklasimin tesviki
icin yollar. Tkincisi de dogayla uyumu surdurulebilir kalkinma
cercevesinde ol¢mek icin kriter ve gostergelerin tespiti.

Stire¢ su anda bu.. Tartismalar ozellikle yerli halklar tizerine
kalic1 forumda ele aliniyor, takip etmekte, izleyicisi olmakta, biz-
lerin ekolojik anayasa tartismalarini da bu uluslararasi calisma-
larla birlestirip, buttnlestirmekte ¢cok onemli yarar gortiyorum.
Cunku biz dunyadan ayr degiliz, dunya bizden ayr1 degil ve
umuyorum burada giintin sonunda ortaya cikaracagimiz, mani-
festo, bildirge adini ne verirsek onun da dogaya insanhga katki-
s1 olmast dileklerimi paylasiyor, beni dinlediginiz icin tesekkur
ediyorum.

Yesil Politika Kitapligimiza Ulasmak igin Linke Tiklayiniz

https://yeniinsanyayinevi.com/product-category/yesil-politika
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ECO IQ Dergisi Yaymn Yonetmeni

Simdi benim isim zor, ¢tinkd ben size toprag, tabiati meta
olarak gormus bir alemin bu konudaki bugtinku yaklasimlarini,
cevre konusunda neler yapugini, ozellikle de tabii ki konumuz
anayasa oldugu icin, anayasal hukuk ya da bu baglamda hangi
yuktumlultklere uyduklarini aktarmaya calisacagim. Kisaca, ko-
numuz: AB tlkelerindeki durum.

[lk once Fransa Anayasasina 1 Mart 2005 tarihinde eklenmis
Cevre Sarti metninden bahsetmek istiyorum. Fransanin cevre
konusundaki davranislar: nedir, nasildir, neyi eksiktir, neyi faz-
ladir bilgim yok. O ayr1 mesele. Ama bir anayasal metin olarak
bu Cevre Sartinin cok énemli oldugunu dustntayorum:

* Dogal kaynaklarin ve dengelerin insanligin olusmasmin, 6n
kosulu oldugunu,

e Insanhigin gelecegini ve hatta var kalmasinin, dogal cevrey-
le ayrilmaz sekilde bagh bulundugunu,

* Cevrenin, buttn insanlarin ortak mirasini meydana getirdi-
gini,

* Insanin, yasam kosullar1 ve kendi gelismesinin tizerindeki
etkisinin giderek arttigini,

* Biyolojik cesitliligin, insan gelismesinin ve insan toplumla-
rinin ilerlemesinin, belli tiketim davranislar1 ya da tiretim tek-
nikleri ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi sonucu, zarar gor-
dugun,

* Cevreyi korumanin, tim oteki ¢ikarlar gibi ulusun talebi
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olmasi gerektigini,

» Surdurulebilir bir gelisme amaciyla, guntmuizin ihtiyacla-
rin1 karsilamaya yarayan araclarin gelecek kusaklarin ve oteki
halklarin ihtiyaclarim karsilamasina zarar vermemesi gerektigini

dikkate alan Fransa halk: ilan eder ki... Diyor ve maddelere ge-

ciyor:

* Herkes, dengeli ve saglikli bir cevrede yasama hakkina sa-
hiptir.

* Her insan, cevrenin korunmasina ve iyilestirilmesine katki-
da bulunmakla yukumludir.

* Her insan, cevreye verebilecegi zarar1 yasalarla belirlenmis
kosullar cercevesinde onlemeye ya da bunun sonuclarini azalt-
maya mecburdur.

* Her insan, cevreye verdigi zarar1 yasalarla belirlenmis ko-
sullar cercevesinde ortadan kaldirmaya katkida bulunmalidir.

* Cevreye (meydana gelmesi bilimin olanaklariyla ongortle-
meyen ve sonuclari agir, geri dondurtulemez olabilecek bir zarar
soz konusu oldugunda resmi makamlar) yetki alanlar1 dahilinde
tedbir ilkesine uygun olarak risk degerlendirmesi yapmak ve za-
rarin meydana gelmesini 6nlemek icin gerekli onlemleri almak
zorundadur.

* Devlet, surdurtlebilir kalkinmayr tesvik etmelidir. Bu
amacla cevrenin korunmasi ve kullanilmasi, ekonomik gelisme
ve sosyal ilerlemeye uyumlu hale getirmekle yukiumluadur.

» Herkes, yasalarla ve kosullarla belirlenmis sinirlar icinde
resmi makamlarin cevre bilgilerine erisme ve cevre bilgileri tize-
rinde etkili olacak kamu kararlarinin olusturulmasina kaulma
hakkina sahiptir.

* Cevre korumayla ilgili egitim ve 6grenim, bu sartla tanim-
lanmis hak ve yukumlualukleri anlamaya hizmet etmelidir.
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* Arastirma ve gelistirme calismalari, cevrenin korunmasina
ve kullanilmasma katkida bulunmahidir. Bu sart, Fransamn
Avrupa’daki ve uluslararasi faaliyetlerine rehberlik eder.
Diyor...

Peki, diger Avrupa tulkelerinin anayasalar1 cevre konusunda
hangi hukamleri iceriyor?

Anayasalarinda cevre konusunun hic yer almadig tulkeler
var. Ornegin, Ingiltere! Ancak Ingiltere’nin zaten bizim anladigi-
miz anlamda bir anayasasi yok. Buna karsin, Ingiltere Avrupa
Birligi muktesebatina uyuyor ve bu alanda ciddi adimlar atmis
bulunuyor ve bircok alanda bizim tulkemizle karsilastirilamaya-
cak hassasiyetler gosteriyor. Cevre konusu Italyan Anayasasinda
da yok. Fakat Italya’da Avrupa Birligi muiktesebatina bagh olarak
cevreyle ilgili onlemler almakla yukamlu bulunuyor.

Sonra, anayasalar1 cok onceden yapilmus tilkeler var: Ornegin
Almanya ve Fransanin Anayasalar1 lkinci Dunya Savasindan he-
men sonra sekillendikleri icin ve o zamanlar insanhgin gunde-
minde olmayan ekolojiyle ilgili maddeler icermiyorlardi. Biraz
once okudugum Fransanin Cevre Sart1 28 Subat 2004’te yapti-
g1 anayasal reformun trtnu. Almanya da 1994 yilinda anayasa-
sinda bir ek yaptu:

Madde 20a) “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan dev-
let, dogal yasam kaynaklarini ve hayvanlari, anayasal duzenin
cercevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yu-
ratme ve yargl organlariyla korur.”

En son anayasa degisikligini 1945’de yapmis olan Avusturya
da 1982’de bir federal yasayla cevreyle ilgili maddeleri anayasa-
sina ekledi. Yunanistan da 1991’de boyle yapti.

Ashna bakilirsa, bence Avrupa tlkelerindeki cevre yaptirim-
lar1, anayasalardan cok toplulugun ortak politikalariin aruna-
duar. Burada bircok etken rol oynamustir.
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Birincisi, cevre felaketleri, kurakliklar, orman yangnlari, yo-
gun sehirlesme sonucu kirlilik, garalta gibi sebepler dogal ola-
rak insanlar1 ve hitkimetleri bu konularda énlem almaya ve yu-
kamlualukler koymaya yoneltmistir.

lkincisi, ekonomik olarak pazarin ortaklasmasiyla ilgilidir.
Cevreye iliskin tamim ve uygulamalar tarim, sanayi, enerji ve tu-
rizm gibi ekonomik sektorleri yakindan ilgilendirir. Butan bu
alanlarda farkli Avrupa tlkeleri arasinda hem rekabeti onlemek
hem de esitsizlige yol agmamak icin ortak kisitlamalara ve yu-
kumluluklere ihtiya¢ duyulmustur.

Uctinctisit BM'in Stockholm Konferansinin etkisidir. 1972°de
Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de diizenlenen Insan
Cevresi Konferansi ilk kez Cevre Hakki'n1 acik ve somut bicim-
de formtile eden uluslar arasi toplanti olmustu. Bundan hemen
sonra Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonundan Cevre Eylem
Programlar1 hazirlamasi talep etti. 22 Kasim 1973 tarihinde
Konsey ve uye tlke temsilcilerinin kabul ettigi 1. Cevre Eylem
Programi yururluge girdi. Daha sonra da bu eylem programlari
birbirini izledi.

Benim kanaatime gore, bu ortak cevre politikalarinin ve
mitktesebatin olusmasinda ytikselen Yesil Hareket'in ¢nemli ve
hatta belirleyici katkida bulundugu soylenebilir.

1970’lerde Belcika ve Almanya’da kuvvetlenen cevre hareke-
ti ozellikle 1980’lerde orta Avrupa’ya orta menzilli nikleer ro-
ketlerin yerlestirilmesine karst miticadele etti. Daha sonra
1986’da Cernobil kazasi oldu; onun radyoaktif etkileri
Avrupa’da nukleer santralleri gindeme getirdi. Bu baglamda
Yesiller Hareketi gercekten Avrupa’daki cevre politikalarma ve
yasal uygulamalara ciddi etkilerde bulunmustur. Ornegin
Cernobil kazasindan sonra Almanya, Danimarka, Irlanda ve
ltalya Yesilleri Gokkusagi (Rainbow) Gurubunu olusturmuslar-
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di. Hem cevre kirliligine hem de nukleer enerjiye karsi ortak
mucadele yuaruttaler. 2009 yih itibariyle Yesiller Avrupa parla-
mentosunda 46 koltuga sahip. Son olarak sunu belirtmek iste-
rim: Japonya'daki deprem ve bunu izleyen nukleer santral prob-
leminden sonra Almanya’da, Baden - Wirttemberg eyaletinde,
Yesiller Partisi ytuzde 24 un ustiinde oy alarak iktidara geldi.
Kisaca, savundugu gorusleriyle iktidar partisi oldu.

Burada durup sunu soylemek istiyorum: Omer Bey, “Sarki
basladi” dedi. Sarki, hakikaten basladi. Bizler de yapacagimiz is-
lerle, aktaracagimiz goruslerle farkindaligi mutlaka arttirmak zo-
rundayiz. Butun mesele arttk refahin yeniden tanimlanmasi,
tretim ve titketim tarzlarinin degismesi ve bunun farkl bir se-
kilde gerceklesmesi icin neler yapmamiz gerektigi.

Bugtin Ahmet Altan'in ¢cok hos bir yazist vardi. Bir denizin di-
binde yurtyen baligi anlatyordu. Ne kadar guzel oldugunu,
bunu nasil yaptigini.. Sonradan diyor iste cirkinlikler geldi, di-
nozor donemi oldu diyor. Sonra dinozor dénemi yikildi ondan
sonra ¢ok guzel bir sey basladi diyor.

Evet, gercekten aklimizi kullanarak neler yapilabilir, bunu
dustnmemiz gerekiyor.

Bizde su anda agirhkh olarak benim anlattigim ulkelerin
1800 ve 1900lerin ilk donemlerinde hayal ettikleri ve yapmaya
kalkistiklar1 seyler hayal edilip gelisme olarak gosteriliyor.
“Vahsi kapitalizm” seklinde bahsedilir o donemlerden. Zaten
ekolojik sorunlar1 tirmandiran, yerytiztintn 1sinmasina yol acan
uygulamalar da bu tarihlerde gerceklestirilmemis mi?

Geriye donup Yesiller Hareketi gibi, ekolojik hareketlerin ve
dunya kamuoyunun muidahalesinin énemine deginmek ve ilging
bir olay1 sizinle paylasmak istiyorum. Nike diye bir firma var bi-
liyorsunuz, spor ayakkabulari, toplar yapiyor. Su anda bu firma
kendisini bir ekolojik sirket olarak konumlandiriyor. Ama bu da
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bir gunde olmadi. 1996 yilinda Life Dergisinde Cocuk Isciler
baslikli bir yazida, diktigi futbol toplarinin ortasinda gosterilen
bir cocuk isci fotografi yer aldi. Dunya kamuoyunda sayginhig
sarsilan Nike “sturdurulebilirlik yolculugunu” baslatti. Bugin
geldigi noktada soyle diyor: “Post-globallesme donemine girdigi-
mize inaniyoruz; bu donemde regulasyon, kithk, tiiketici davra-
nist ve inovasyon tarafindan ateslenen buytk baskilar sonucu
yepyeni is modelleri ortaya ¢ikacak.” (Nike firmasinin 2009 mali
yil kurumsal sosyal sorumluluk raporundan).

Simdi tretme ve tiketme davramslarimizi baska turlu du-
zenlemek durumundayiz. Ve bu noktada Avrupa mitktesebatini
Turkiye de giindemine aldi, 2009°'da cevre fash acildi. Bu fashn
oncesine gider ve ortak cevre politikalarinin yasal temellerine
bakarsak:

1957 tarihli AET anlasmasinda Avrupa tlkeleri acisindan or-
tak bir cevre politikast yer almiyordu. 1992 yilinda imzalanan ve
AB'yi olusturan Maastrich Anlasmasi'nda cevre, ilk kez acik ola-
rak Birlik hedefleri kapsamina alindi. Ekonomik btiytimenin
cevreyle uyum icinde olmast gerektigi belirtiliyor ve bu amacla
Birlige cevre politikas1 gelistirme gorevi veriliyordu. Avrupa
Birlesmesini yeni ytzyila hazirlamayr amaclayan 1997
Amsterdam Anlasmast ile birligin genisleme strecini dtzenleyen
2000 Nice anlasmalar1 da cevreyi/dogayr korumay1 Avrupa di-
zeninin ayrilmaz bir parcasi olarak formule ettiler.

1998’de BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) uyeleri
Danimarkanin Aarhus kentinde bir araya geldiler. Toplantu
sonrast imzaya acilan Aarhus Sozlesmesi , “Simdiki ve gelecek
kusaklarin saglikh ve iyi bir cevrede yasam haklarinin korunma-
sina katki saglamak amaciyla” cevre konularinda bilgi ve belge
edinme, karar vermeye halkin katilimi ve yargiya erisim haklari-
n1 vurguladi. Bu sozlesme yazili bir Anayasast olmayan Ingiltere
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dahil, Avrupa ulkelerinin cogunlugunda i¢ hukuka girdi ve 2009
itibariyle Avrupa Birliginin yan1 sira 43 tlke tarafindan onay-
landa.

ABnin ¢evre politikasinin temel ilkelerine gelince, bunlar:

Butunleyicilik ilkesi: Cevreyi korumanin Birligin diger politi-
kalarinin icine entegre edilmesi, Birlik tarafindan yurutilecek
faaliyetlerin temellerinden biridir. Avrupa buttnlesmesinin bas-
langicindan itibaren bu ilke en ¢ok mallarin serbest dolasimi ile
rekabet politikalarini etkiledi.

Yiiksek seviyede koruma ilkesi: Bu ilke, yasama yetkileri da-
hilinde basta Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi olmak tizere, Toplulugun ttiim kurumlarini bag-
lar. Buttin kurumlar, Birligin farkh bolgelerindeki cevre kosulla-
rin1 da hesaba katarak, yiksek seviyede cevre korumasini amac
edinmelidir.

Ihtiyat llkesi: 11k kez Maastricht Anlasmasi'nda yer aldi. Belli
bir hareketin cevre acisindan olumsuz ve zararl sonuclar dogu-
racagl hakkinda ciddi bir suphe mevcutsa, bilimsel kanitin orta-
ya ¢tkmasina kadar beklemeden ve cok gec olmadan onlem alin-
mast anlamina gelir.

Onleme ilkesi: Onleme ilkesi, zararm tam olarak ortaya ¢ik-
masindan once gerekli 6nlemlerin alinmasi gereginin altini cizer.
Onleme ilkesinin uygulanabilmesi icin bazi kosullarin yerine
gelmesi gerekir. Bunlar: Bilginin tim karar vericiler icin kullani-
labilir (mevcut) olmast, gercek durumun, karar alma surecleri-
nin erken bir asamasinda degerlendirilmesi ve Birlik tarafindan
kabul edilmis olan tedbirlerin tye tlke i¢c hukuklarina aktarilip
aktarilmadiginin izlenmesidir.

Kaynakta onleme ilkesi: Topluluk mevzuat bu ilkeyi, ozel-
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likle emisyon standartlarinin cevre kalite olcutlerini astigl su ve
atik sektortine uygular. Atk sektorinde, ornegin, atik nakilleri-
nin smirlandirilmast amaciyla, augin mumkun oldugunca tre-
tim yerine yakin bir yerde yok edilmesi gerekir. .

Kirleten oder ilkesi: Bu ilke, ilk Cevre Eylem Programindan
itibaren Birlik cevre politikasinin temel tasini olusturur. Sebep
olunan kirlilikle mticadele bedelinin odettirilmesini, 6zel ve tu-
zel kisileri kirliligi azaltmaya ve daha az kirleten urtin ve tekno-
lojiler bulmaya tesvik etmeyi amaclar. Bu ilke, kirleticilerin uy-
mas1 gereken cevre standartlar: koyularak da uygulanir.

Iste AB cevre muktesebatinin temelinde bu ilkeler yer almak-
tadur.

Bu cevre muktesebatinin takip edilmesi icin de bir yasal da-
yanak olusturulmustur. Uygulamanin denetlenmesinden Avrupa
Komisyonu sorumludur. Uye tlke hakkinda on arastirma yapi-
lir. Uye tulkenin konuyla ilgili gorusleri talep edilir. Komisyonun
gerekeeli gorusu bildirilir. Uye tiilkenin verilen zaman diliminde
uyumu talep edilir, uyum saglanmadig: takdirde Avrupa Birligi
Adalet Divani devreye girer.

Butin bunlara bakarak diyebiliriz ki Turkiye cok cesitli an-
lamda cevresel ortak programlari uygulamasi, miiktesebati icsel-
lestirmesi gibi durumlarda gercekten tabiat anasin koruyacak,
yasam seklini degistirecek zeminlere ulasabilir.

Elbette o tarihe kadar beklemeye zamanimiz yok ve son ¢itkan
biyo cesitlilik yasasinin da gosterdigi gibi, mtiktesebatin icerigi-
ne ters, farkl yorumlamalara da tanik olabiliyoruz. Dolayisiyla
bu toplantida Doga Haklari, Tabiat Ana baglaminda anlatilanlar
ve bizim topraklarimizin bagrindaki mticadele, HES'lere karsi
Buytik Anadolu Yuruyustu anlam kazaniyor. Diger yandan sana-
yi uygulamalar: var. Butin bunlar cevreyle ilgili ciddi hukamler
iceren bir yeni anayasaya, ekolojik bir anayasaya sahip olmamiz
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gerektigini gosteriyor.

Diinya anayasalar1 icinde cevre konusundaki ozellikleriyle
dikkat ceken Ekvator Anayasasini anlatacak konusmacinin gele-
memis olmasi nedeniyle, size degerli bir 6rnek olarak Ekvador
Anayasasimin ilgili maddelerini okumak istiyorum. Ekvador
Anayasasi hem cevre meselelerini ele aliyor hem de doganin hak-
larini ifade ediyor.

Madde 30- Herkes sosyal ve ekonomik statistinden bagimsiz
olarak guvenli, saglikli ve insana yarasir bir ortamina (habitat
demis buna)sahip olma hakkina sahiptir.

Madde 31- Herkes surdurulebilirlik, sosyal adalet, farkl
kent kilturlerine saygi, kentsel ve kirsal sektorler arasi denge il-
keleri temelinde sehirlerin ve onlarin kamu alanlarinin timuyle
tadimi ¢itkarma hakkina sahiptir. Sehir hakkini kullanmak, mul-
kiyetin ve kentin sosyal ve cevreyle ilgili islevi ile yurttashgin tam
anlamiyla kullanimina iliskin demokratik yonetimine dayanir.

Madde 32- Saglikla ilgili bir sey yer aliyor burada, ondan
sonra ayr1 bir baslik halinde doganin haklar diye koymus ana-
yasasina.

Madde 71- Hayatin icinde yeniden tredigi ve meydana geldi-
gi tabiat veya toprak ana bir butun olarak var olma, yasam don-
gt ve islevlerinin evrimsel streclerinin korunmasi ve yeniden
canlandirilmasi hakkina sahiptir. Butin kisiler, topluluklar,
halklar ve uluslar, kamu yetkililerini tabiatin haklarmi koruma-
ya davet edebilir. Bu haklarin uygulanmasi ve yorumunda, ana-
yasaya konulmus uygun ilkeler gozetilecektir. Devlet, dogayla il-
gili kisilere yasal kurumlara ve yerel yonetimlere tabiati koru-
malar1 ve bir ekosistemi meydana getiren tum oOgelere saygiy1
desteklemek amaciyla, tesvikler verecektir.

Madde 72- Doganin yeniden saghgina kavusma hakk: vardir.
Bu yeniden iyilestirme, devletin, dogal kisilerin ve yasal kurum-
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larin dogal sistemleri etkiledigi kisilere ve yerel yonetimlere ver-
digi tazminat yuktamluguntun disindadir. Dogal kaynaklarin ye-
nilenemez sekilde isletilmesinin yol actigi zararlar dahil olmak
tzere ciddi ve kalici cevresel etkilere maruz kaldigr durumlarda,
devlet yenilenmeyi saglamak icin en etkili mekanizmalar1 olus-
turacak ve zararl cevresel faktorleri ortadan kaldirmak veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri alacaktir.

Bu anayasa, 28 Eylil 2008 tarihinde yapilan referandum ile
kabul edilmis.

Diinya anayasalari icin calisma yaparken yine cevre hareketi-
nin cok gucli oldugu Kenyanin Anayasasina da dikkat cekmek
istiyorum. Kenya Anayasasinda ¢ok ¢nemli gordugum bir sey
var: Cevre hakkinin sadece tehdit veya ihlal edildigi hallerde de-
gil, tehdit ve ihlal edilme ihtimalinin bulundugu hallerde bile
yurttaslarin yargi yoluna basvurma hakkina sahip olmalar.

Ozetlersem, kendi agimdan en onemli gordigum g
Anayasadan biri olan Ekvador Anayasasinda doganin haklari
bolumu cok énemli. Fransa Anayasasindaki cok onemli bir hu-
kam ise, tlkenin doga haklar1 korunurken, ayni ihtimami dun-
ya icin de, komsulari icin de gosterme hukmi. Uyguluyor mu -
uygulamiyor mu bilmiyorum, ama bu hikmun olmast cok
onemli. Kenya Anayasasinda da biraz once belirttigim ihlal ihti-
mali dahi olsa, yurttaslarin yasal basvuru hakkinin bulunmas:.

Simdi ulkemizde yeni bir anayasa yapilacak, bircok calisma
yapiliyor, bu anlamda. Dolayisiyla ne kadar ¢ok sesimizi ¢ikarir-
sak, o kadar iyi diye dustnuyorum. Ama isimizi hic de kolay ola-
rak gormuyorum.

Aslinda tabiati savunmasi ve korumasi gerektigini dustnd-
gumuz pek cok insanin cok acayip isler yaptigina tanik oluyo-
ruz. Dolayisiyla kendimizden baslamak tizere turetme ve ttiketme
faaliyetlerimizi diizene sokmaliyiz. Bir yandan kendi yasamlari-
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mizla da 6rnek olarak bu isi goturmenin cok énemli oldugunu
duastuntiyorum. Bu arada kendi tlkemizdeki dogayr korurken,
komsular: ve dunyay1 dikkate alan bir uluslararasi davranis ser-
gilenmesiyle ilgili Fransa Cevre Sartindaki maddeyi énemsedigi-
mi belirtmek istiyorum. EKOIQ Dergisi olarak, Japonya'daki
Fukusima felaketinden sonra Turkiyenin cevresindeki ntikleer
santraller nerelerde var diye bir harita c¢ikardik. Bulgaristan,
Romanya Ukrayna, Ermenistan, Iran... Etrafimiz nukleer sant-
rallerle cevrili. Bu nedenle, sadece kendi tilkemiz acisindan de-
gil sinir otesi acisinda da konusabilir olmanin 6nemli oldugunu;
bunun da bu sekilde anayasamizda yer almast gerektigini disu-
nuyorum.

llginize tesekkiir ederim

Ekoloji Kitaphgimiza Ulagmak igin Linke Tiklayiniz
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Yeni, esitlikci, ozgtirluket ve herkesi esit asli unsurlar olarak
taniylp kapsayan bir anayasa 6zleminin hepimizi sarip sarmala-
dig1 bugtnlerde, Yesiller'in orgutledigi bir ekolojik anayasa yap-
ma iradesiyle yola cikildu.

Ekolojik bir anayasa neden cevre hakkinin anayasaya kon-
masindan ibaret degildir? Ekolojik anayasa girisiminin mumkin
olursa yeni anayasaya yerlestirecegi cerceve, nasil bir cerceve
olursa guzel temennilerin otesinde, uygulamay, zihniyeti, pra-
tikleri dontusturen tarzda bir etki yapilmis olur? Guzel fakat
muglak temennilerin otesine gecilebilmesi icin, ekolojik anaya-
salarin iceriginde neler bulunmali, bu anayasalar neyi nasil ko-
rumahdir?

Kuskusuz bu sorular 15 dakikada yanitlanmasi mtmkun ol-
mayan sorular. Ama bu sorularin yanitlarinin icermesi gereken
temel prensipleri ve kesin olarak dikkat edilmesi gereken unsur-
lar1 da ana hatlariyla 6zetlemek mtumkun.

Ekolojik anayasa kavrami, gerek korunacak ozne, gerekse
korunacak alan ve boyut acisindan, 6rnegin ‘cevrenin korunma-
st tarzindaki bir anayasa maddesinden ¢ok daha genis bir alan
kapsiyor. Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasia iliskin
anayasa maddeleri, insan odakli bir anlayisla, aslinda dogay1 de-
gil, doganin insan hayatina kisa vadede degdigi anlardaki doga-
y1 korumaya cabaliyorlar. Insan yarar1 odakli olan ve bu ytizden
dogaya salt aragsal ve insanlarin kisa vadedeki ¢ikarlaria degi-
nerek yaklasma olasiligi bulunan cevre haklari, bugun artk
100°’den fazla ulkenin anayasasina girmis durumda. Bu yontem,
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eger ise yartyor olsaydi, miithis bir basar1 olarak tanimlanabilir-
di. Oysa cevre haklari, insanlarin kisa vadedeki yararlarina
odakl sekilde yorumlandiklar ve dogaya salt aragsal yaklastik-
lar icin, doganin butunlugint ve doganin cikarlarini koruya-
mamaktalar. Ekolojik anayasadan kastedilen, bu yuzden, insan
odakli tanimlanan bir yasam hakki ve bununla baglantili olan
saglikl cevre hakkindan ibaret degil.

Ekolojik anayasa anlayisi, insanin dogaya yaklasimindaki salt
aracsal ve kisa vadeci yaklasimin ta kendisini dontusturmek iste-
yen, doganin saghiginin ve buttnluguntn, doganin kendisini ye-
niden tUretmesinin, buttin bunlar insanlara kisa vadede iktisadi
yarar dogurmasaydi, hatta kisa vadeli iktisadi ¢ikardan feragat
etmeyi gerektirseydi de, kendi icinde degerli bir amac oldugunu
vurgulayan, dogay1 bir 6zne ve asli bir unsur olarak anlamlandi-
ran bir anlayis.

Bu anlayisin bizzat anayasada olmasi isteniyor, zira amac, gu-
zel sozler soylemenin ve yeni bir etik yaklasim getirmenin ¢ok
otesinde, reel bir probleme care bulmak. Reel problem, yasan-
makta olan cevre krizi, bu krizin bazi yerellerdeki baz1 toplum-
lart hemen etkiliyor ve yasam alanlarini, dolayisiyla yasam hak-
larini tehdit ediyor olmasi, herkes bunun su anda farkinda ol-
masa da herkesin bu cevre krizinin etkilerini cesitli vadelerde ya-
styor ve yasayacak olmasi. Bu reel problemlere care bulmak icin,
ilk yapilmast gereken, kisa vadeli iktisadi cikarlarin éncellenme-
si durumunda, orta ve uzun vadede bugtinku neslin sehven in-
tihar etmekte oldugu gerceginin yani sira, gelecek nesillerin de
yasam hakkinin elinden alimmakta oldugunun iyice anlasilmast.
Dolayisiyla en azindan yapilmasi gereken, kisa vadeli iktisadi ¢1-
karlarla, genis zamanlh ekolojik dengelerin korunmast asli ama-
cinin celistigi durumlarda, ekolojik dengelerin korunmasi ama-
cinin oncellenmesi gerektiginin anlasiimasi. Ekolojik donguye
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zarar veren girisim ve faaliyetlerin izlenmesi, bunlarin ytratme-
sinin etkin bir sekilde ve ivedilikle durdurulabilmesi, bugtne
dek yapilmis yanhslarin tekrar edilmemesi gerekmekte.

Bir ekoloji yasast ¢tkarmak bu sonuclar: almamizi saglamaya-
cak. Ekoloji yasasi degil anayasast denmesinden kasit, doganin
surekliliginin ve ekolojiye iliskin meselelerin keyfi sekilde bir
korunup bir korunmamasinin 6ntne ge¢cmek. Ekoloji, demok-
rasilerde sik stk degisen hukumetlerin farkh yaklasimlarindan,
bugiinkii cogunluklarin gelisigtizel olusabilecek, kisa vade ve ik-
tisadi cikardan baska deger tanimayabilecek, olasi ekolojik du-
yarsizliklarindan da etkilenmeyecek sekilde anayasal duzlemde
saglama alinmak isteniyor. Ekolojik bakis acisinin, adalet anlay1-
st kadar temel bir deger olarak, bugiinun neslinin ve bugiinki
cogunluklarinin kisa vadeli iktisadi tercihlerinin dayatmacihgin-
dan bile korunmasi gerekiyor.

Peki problemleri ve agmazlar1 gorenlere, kendisini bir zorun-
luluk olarak dayatan bu ekolojik anayasa anlayisinin, giizel te-
mennilerden 6te bir yaptirmminin olmasi icin, anayasada ne se-
kilde yer almasi gerekiyor? Ekolojik bir anayasa yapma konu-
sunda anlassak, onun pratikler tzerinde etkili olabilmesini ne
yolla saglayabiliriz?

Insan odakli yasam hakk: ve bu hakla baglantilandirilarak ta-
nimlanan saghkl cevreye dair olan anayasa maddeleri, 1982
anayasasinda bile yeretmis haklar. Ama cevrenin korunmasi an-
layis1 ekolojik dengeleri korumakta yetersiz kalyor. Yetersiz ka-
liyor, ctnku yasa uygulayicilar diinyanin neresinde olurlarsa ol-
sunlar cevre korumayir cok dar tammlayip uygulamaktalar.
Baska bir deyisle saglikli yasam hakkinin uygulanabilmesi icin,
birilerinin cevre felaketinden fiziksel zarar gordugtnun belge-
lenmesi gerekiyor. Bu haklar cevre felaketlerinin olusumunun
onune gecmek icin alinacak onlemleri kapsayacak sekilde uygu-
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lanamiyorlar. Oysa biyocesitlilige verilen zararlar, insan hayati
tzerindeki fiziksel sonuclari zamanla olusan ve etkileri dola-
yimli gelisen zararlar. Bunlarin yerel yasam pratikleri tzerinde-
ki etkileri kisa vadede de hissedilir olmasina karsin, insan haya-
tin1 dogrudan tehdit ettikleri her, gerektiginde belgelenemez
durumda.

Kisacast maalesef, biyocesitlilige verilen zararin insan tiru-
nin yasam hakkini ihlal etmekte oldugunu dogrudan kanitlaya-
bildigimiz anda, ashinda is isten gecmis olacak, gelinen noktanin
geri dontistt olmayacak. Bu ytizden, biyocesitliligi ancak bir
amac olarak benimsersek onu koruyabilecek énlemleri alabilir
konuma yerlesmis oluyoruz.

Fakat biyocesitliligin ta kendisini koruma ihtiyact da doganin
bir 6zne olarak taninmasi zorunlulugunu dayatiyor. Bu da para-
dokssal bir durum. Zira doga, tam da aktif bir 6zne olmadig1 ve
kendini insanlardan koruyamadig icin korunmasi gerek, ama
bir 6zne olarak tanimlanmadiginda da onu tam anlamiyla, yani
biyocesitliligine iliskin genis anlamda, koruyamiyoruz.

Bu sebeple hukukcular doganin ézne olarak taninmasi fikri-
ne cok yakin zamana kadar supheyle yaklastilar. Doga konusa-
madigina ve kendini temsil edemedigine gore, doganin demo-
kratik bir anlayisa da asli bir unsur olarak entegre edilemeyece-
gi savunuldu. Ancak cevre konusundaki krizin ayirdinda olan,
biyogesitliligin korunmasinin, ancak doganin bir nevi 6zne ola-
rak tanimlanmastyla mtimkun olacagina ikna olan bazi hukuk-
cular, son donemde ¢nemli calismalara imza attilar.

Burada anlasilmasi gereken hukukcularin hepsinin doga kar-
siti olmadigini kavramak. Cogu hukukcunun derdi, basta da
ekolojik bir anlayisi sindirememeleri degildi. Dertleri ekolojik
bir anayasa anlayisinin gelistirilmesini istemelerine, bunu ge-
rekli gormelerine karsin, bunun hukuksal mekanizmasinin na-
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sil kurulacagini ve doganin haklarimin, nasil hakkinda dava aci-
labilen haklar haline gelebilecegini kesfedememeleriydi. Ama
nerede kararh bir irade ve asli addedilen bir amac olusursa, o
amact hayata gecirmenin yollar1 da er ge¢ kesfedilir. Kuskusuz
bu kesif doneminin hentz basindayiz.

Cevre ve ekolojiyi hukuk tarafindan korunabilir kilmaya ca-
lisan hukukcularin son yillarda yaptiklart dort yontemsel ve kav-
ramsal katkidan soz edilebilir:

[ki, doganin kendini temsil edememesi ve kendi c¢ikarlarini
koruyamamasi sorununa yonelik olarak, doganin bekasi ve gele-
cek kusaklarin haklari arasindaki baglantinin vurgulanmasinin
gerektigi anlasildi. Bugunki neslin, doga emanetini gelecek ku-
saklara zarar vermeden birakmasi gereken bir emanetci olarak
tanimlanmasi gerektigi, doganin haklarinin nesiller aras1 adalete
iliskin bir mesele oldugu anlayist gelistirildi. Bu anlayis, doganin
ctkarlart ile insan neslinin cikarlarinin ne kadar birbirinden ay-
rilamaz oldugunu vurgulamaya yaradi. Ayni zamanda cevre hak-
kini, sitkistigh o fiziksel zararin kanitlanmasina yonelik dar alana
hapsolmaktan kurtardi.

Dolayisiyla 19807lerden beri sturen calismalarin yapug ilk
katki, gelecek nesillerin haklar1 ve nesiller arasi adalet anlayisin-
dan hareketle, bugtintn neslini doganin bekasindan ve korun-
masindan sorumlu kilmak oldu. Tabii bu emanetci ¢zne olarak
belirlenen grup, yani insan, hem doganin bas dusmani hem de
koruyucusu oldugu icin ekolojik duyarlihg: olanlarin emanetci
addedildigini dustinmek daha dogru bir anlay1s olur.

Ikinci katki, biyogesitliligin kulturel haklara baglanan yani-
nin vurgulanmasi seklinde kendini gosterdi. Biyocesitliligin ye-
rel kulturlerle iliskisi tizerinden, gerek kulttirel haklara gerekse
yerel iktisadi pratiklere dokunan anlamina vurgu yapilmaya bas-
lanir oldu.
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Ucunct katk, dogamn bekasiin korunmasinda adem-i mer-
keziyetci bir anlayisin ne kadar hayati olduguna dikkat cekilme-
si oldu. Yerinden yonetim mekanizmalarmin 6n plana cikaril-
mast ve kuvvetlendirilip yetkilendirilmeleri, ivedilikle hareket
edilmesi gereken acil mtudahale ve sorun hakkinda ilk elden bil-
gi alinmasimi gerektiren cevre sorunlarinin, erken asamalarda
fark edilmesine imkan vererek, ekolojik dengeye zarar verecek
girisim ve faaliyetlere zamaninda ve etkin mudahalelerde bulun-
ma imkanini saghyor, denildi.

Dorduncii ve son olarak, giizel temennilerden oteye gidecek,
uygulamanin da saglama alinacagi bir cerceve, son raddede ana-
yasaya yazilan ekolojik anlayisi benimseyen ve aktif sekilde sa-
vunan bir halkin iradesini gerektiriyor. Kisacas1 anayasa ve yasa-
larda yazilanlarin, hayata gecmesi ve pratige dontismesi, ancak
ve ancak ekolojiyi, var oluslarinin sosyal, ekonomik, kulttrel
vechelerinden ayrilamaz bir butunsellik icinde algilayan kimse-
lerin aktif katihmlari, ve bu kimselerin sayilarini arttirmalari ile
mumkuan. Ekoloji ile katthmer demokrasi birbirinin guvencesi
haline gelebilir. Bu da demokrasinin devamlihigini saglamak icin,
anayasal planda alinacak énlemlerin en énemlilerinden birinin
yine katilim haklarindan gectigini gosteriyor. Ekolojik dengele-
rin korunmast i¢in de esit ve aktif kaulimi miumkun kilan, ya-
saklar1 kaldiran, haber alma, bilgi edinme 6zgurltklerini garan-
ti altina alan, kollektif haklarin ve siyasal orgutlenme hakkinin
icrasi yoluyla ekolojinin dengelerinin etkin sekilde savunulabil-
mesini saglayan, daha prosediirel yani strece dair ozgurluklerin
hayata gecirilmesi gerekiyor.

Demokrasi, eger esit stattlerin devamlihigina yaptg vurgu-
dan vazgecerse, demokrasiyi sirket kurma ve isletme pratigine
indirgemis olur. Bir sirkete ortak olmakla, demokrasi kuran soz-
lesme yapmak arasindaki fark, esit ortaklarin paylarinin zaman-
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la azalmayacaginin, esit stattiniin zamanla sifirlanmayacaginin,
bugtn esit ortak olanin yarin yabanci ya da misafir konumuna
gelmeyeceginin garanti altina alinmis olmasindandir. Demokra-
siden demokrasiye degismez olan en 6nemli prensip ve demo-
krat olmay1 ictenlikle isteyenlerin tizerinde anlasmasi gereken
asgari musterek, halkin buttintinu meydana getiren asli unsurla-
rin esit stattisuntin cogunluk karariyla bile degistirilemez kilin-
masidir. Egemenligi olusturan herkesin esit asli unsur olarak ta-
ninmasl ve bu esit stattilerin devamhliginin garantisi, esit ve et-
kin katilm hakkinin garanti alina alimmasimi gerektirir. Esit ka-
tilm ise ancak haber alma, bilgi edinme, sesini duyuracak et-
kinliklerde bulunma, fikrini yayginlastirma ve kollektif sekilde
ifade etme hak ve ozgurluklerinin kisitlanmamast sayesinde ve
bunlarin strekliligi ile mumkindir. Ekolojik bir anlayisin da
anayasada glizel ama donustirme gict olmayan muglak laflar-
dan oteye gecmesinin yolu, diger hak ve ozgurluklere iliskin ko-
nularda da oldugu gibi, esit kaulim hakkinin garanti altina alin-
masindan, bu haklarin dayandigy esit statti temelinin, cogunluk-
larin iradesinden bile korunmasindan gecer. Ekolojik vatandas-
lik, insanhigin genis zamanh yararini oncellerken, cogunluklarin
kisa vadeci ve iktisadi kar amach bakabilecek anlayislarmin da
elestirisini vermek durumundadir. Bunu yapabilmesi ve poptuler
olmayan dogrular1 savunmaya devam edebilmesi, ancak katilm
haklarinin baki kilinmasi ile mamkuandur. Anayasalar demokra-
tik olduklar: olcude esit stattilerin bekasini ve esit katilim hakla-
rinin merkeziligini savunur ve bunlara sahip cikarlar. Ekolojik
vatandaslik bilincinin yayginlasmasi ve etkin sekilde ifade edile-
bilmesi, ekolojik bir anayasanin uygulanabilirliginin uzun vade-
li tek garantisidir. Bu da esit katllim haklarmin strekliliginin
saglanmasini, ve katihm haklarinin ontndeki engel ve yasaklarin
kaldirilmasini zorunlu kilar.
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Yticel Sayman

Istanbul Barosu Eski bagkani
Medipol Universitesi Ogretim Uyesi
Yeni Anayasa Platformu

Soyleyeceklerim, sanki énceden hazirlanmis bir yeni anayasa
onerisindeki dtizenlemelere dayanan, yer yer Aysen hanimin an-
lattiklariyla celisir goziken bir konusma gibi algilanabilir. Bazi
konular tartismaya acabilmek ugruna bunu goze aliyorum.

Once, ‘ekolojik anayasa’ bash@ dogru bir belirleme midir,
bunu sorgulamakla baslamak istiyorum. Hukukcu anlayisiyla
konuya yaklastigimizda, anayasay1, dogadaki yasam bicimi, var
olma bicimi olarak sadece insan tirtunt ele alan ve bu tur icin-
deki cesitli iliskilerin temelini diizenleyen bir metin olarak di-
stunurtz. Bu metne de bir anlamda ‘toplumsal sozlesme’ yakis-
tirmasini uygun gorurtz. Amag, anayasada bireyin ozgurlakleri-
ni ve haklarimi engelle karsilasmaksizin, sinirsiz kullanabilmesi-
ni saglayabilmek ve bu sistemin ytirtyebilmesi icin gerekli siya-
si yapiyt tasarlayarak olusturabilmektir.

Toplumsal sozlesme’ icine insan disinda dogayr da bir ‘hak
oznesi’ olarak yerlestirdigimizde ‘toplumsal sozlesme’ yakastir-
masinin dustnsel kurgusu da degisir ve yeni bir dustnsel kur-
gu, yeni bir tanimlama gerekir. Bu sorunu astik diyelim, bu kez
ozgurlugun ve haklarin kullaniminda bir ¢itkmaz yola girmemiz
soz konusu olabilir: Doga, hak 6znesi oldugunda, Aysen hani-
min belirttigi gibi, dili yok, iradesi yok hakkini ya da haklarini
nasil kullanacak? Vardigimiz sonug, dogayla ilgili kararlar alma
yetkisini ‘insana’ birakmak oluyor. Yani, ‘emanetci’ ya da ‘vekil’
veya benzeri kavramlar1 kullanarak, dogayla ilgili kararlar alma
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yetkisini aslinda dogay1 tahrip eden taru olusturanlara veriyo-
ruz. Bu celiski, bana bir telekomiinikasyon sirketinin bizzat ih-
lal ettigi ya da tiketicilerin katilmadig: bir surecte belirledigi tu-
ketici haklarini kentin belirli yerlerindeki reklam panolarina as-
masini ¢agristiriyor.

Anayasada doganin hak 6znesi olarak yer almasina karsi ¢i-
karken, en azindan tereddutle karsilarken, yerine ne dusundu-
gumu aciklayayim. Birlesmis Milletler Sozlesmesinden bu yana
guclenen gunumuzdeki baskin anlayis, ¢zgurluk ve haklar ‘in-
san onuru’ kavramina baglayarak aciklamaktir. Ne var ki, ‘insan
onuru’ kavrami, Birlesmis Milletler Sozlesmesinin ve bu orgutiin
hazirladigr insan hak ve ozgurliklerine iliskin belgelerin ytikle-
digi anlamdan farkli yorumlanir oldu. Insan onuru kavrami so-
yut bir dustnsel kurguya donustiruldu, insanlik degeridir den-
di, insanhig ifade eder dendi, bir etik deger yargidir dendi ve on-
tolojik anlamindan kopartildi. Oysa insan onuru, insanin bir
canli varlik taru olarak diger canli varlik tarlerinden ayirt eden
ozunu aciklar. Dogada bir tek insan turtinde kendi gtict, emegi,
bilgi birikimi, deneyimi, yetenekleri, yaraticiligl temelinde ken-
di kaderini bizzat tayin edebilme (maddi-manevi varhgim gelis-
tirebilme) ‘yetisi’ vardir. Ozgiirlukler ve haklar bu yeti temelin-
de belirlenir ve tanimlanirsa anlam kazanirlar. Bence, konumuz
bakimindan ¢nemli olan da bu yetiyi dogayla olan karsilikli et-
kilesimler bakimindan ele alabilmektir. Insan onuru kavramimn
ontolojik anlami, sozinu ettigim yeti dogayla olan iliskisi vurgu-
lanarak, doganin ekolojik dengesi, biyocesitliligi, vb. esas alina-
rak duizenlenecek hak ve ozgurlik diizenlemelerinin temelini
olusturursa, korunabilir. Anayasanin bu perspektifle duzenlen-
mesi onun insan eksenli olmasini engellemez ama insan1 doga-
dan kopartan anlayistan uzak durulmus olunur.
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Bir baska tartisma konusu da ozgurluk ve hak kavramlarinin
icerigine iliskindir. Ben ozgurlugu (6zgurlukleri) insanin dogal-
higinda kavramaya calisirim. Yani, insan taranun 6zanu belirle-
yen yetiyi olusturan ve dogadan gelen unsurlarin karmasik bu-
tunselliginde ifadesini bulan bir kavramsal aciklamadir 6zgurlik
(insan tartnin cisimlesmesi-yasam, vicut buttinlugu, birey
ozerkligi vs.-;yaraticilik-dustncenin olusma streci, aciklanmasi,
inang, tercih, bilimsel, sanatsal, estetik, vs.-vb. gibi). Siyasi bo-
yutta da sorun, bireyin dogal varlik olma gercekliginden kay-
naklanan ozgurltuklerin, birey toplumsallastiginda yani bireyin
toplumsal varlik olma gercekliginde aynen korunup, korunma-
yacagidir. Ben ozgurlikleri, bireyin toplumsal varlik olma ger-
cekliginde kendi kaderini bizzat tayin edebilmek (maddi-manevi
varligini gelistirebilmek) icin kullanacagi, dogalligindan kaynak-
lanan mucadele araclar olarak tanimliyorum. Neyin mticadelesi
icin diye sorarsaniz, ‘haklari elde etmenin ve kullanmanin mu-
cadelesi’ icin diye yanitlarim. Hak kavrami tarihsel/toplumsal sii-
recte bireylerin toplumsal kimlikleri, sosyal veya ekonomik ko-
numlari, vb. temelinde belirlenen, cesitlenen ihtiyaclar: dile ge-
tirebilme, giderilmelerini isteme, sinirsiz yararlanabilme talebini
ifade eder. Ozgurlikler bu taleplerin gerceklesmesini saglayabil-
mek amaciyla kullanilan mucadele araglaridir.

Ozgurliikler ve haklar degisik tammlarla da aciklamyor.
Ancak hepsinde ayni olan ¢z, bunlarin insana bagh olarak ele
alinmasidir. Doga bir hak 6znesi olarak ele alindiginda ise, be-
nimki dahil, hi¢ bir 6zgurlik ve hak tanimmi saglam bir temele
oturtulamayacakur. Ustelik, insan kendi yasamini degistirdigi,
ihtiyaclarini cesitlendirdigi, turinun yenide tireme bicimlerini
farkhlastirdiginda dogaya da kaginilmaz olarak mtidahale eder.
Dogay1 hak oznesi olarak ilan etmekle bu engellenemez. Ancak
kuskusuz, bu mudahalelerin olasi cercevesinin cizilmesi, karar
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alma ve denetim mekanizmalarinda dogay1 koruyan anlayislarin
etkinligini saglayacak siyasi yapilarin anayasal dtuzenlemede ta-
sarlanmast onemlidir.

Dogay1 hak 6znesi olarak belirlemeksizin yapilacak ozgurluk
ve hak diizenlemelerinde ise; ozgurltukler ve haklar somut ola-
rak kullanilirken gerceklestirilen somut davranis bicimlerinin,
ayni somut olayda bir baska 6zgurlugin ya da hakkin kullani-
min1 somut olarak engellemesi halinde mueyyidelendirilebilece-
gi belirtilirken, doganin dengesini, vb. bozabilecek davranis bi-
cimlerinin de mueyyidelendirilebilecegi belirtilebilir.

Geliyorum egemenlik sorununa. Egemenlik, 6ztnde bireyin
dogal varlik olma gercekliginden kaynaklanan ve kendi kaderini
bizzat tayin edebilme kudretini ifade eden bir kavram.
Egemenligin sorun haline dontsmesi, bu kudretin bireyin sade-
ce toplumsal varlik olma gercekligine bagl olarak (ancak bu ger-
ceklikten de kopartilarak) tasarlanan siyasi tanimlanmasimdan
kaynaklaniyor. Anayasal duzenleme, egemenligi bireyin toplum-
sallasma stirecinde toplumsallasan egemenligi olarak ifade etme-
diginde, egemenlik bireyden kopartiliyor; millet egemenligi ya
da tanrisal guc gibi kavramlarla bireyin tsttinde, onun denetle-
yemedigi, kullaniminda s6z sahibi olamadigl soyutlama haline
geliyor. Oysa egemenlik, soylemeye calisum, benim, bizlerin
toplumsallasan egemenliklerimizi ifade eder, nasil kullanilmasi,
denetlenmesi konusunda soz sahibi olmamiz gerekir. Bunun
yolu bizlerin kurgulayacag siyasi mekanizmalardir. Ayse hamim
soyledi, katiliyorum, en etkin yol yerel ¢zerk yonetimler teme-
linde gelistirilebilir. Ancak ‘ekolojik egemenlik’ dedigimiz zaman
egemenligi bireyin dogalligindan ve toplumsallasmasindan so-
yutlayarak, kopartarak tanimlamis oluyoruz.

Son olarak ‘ekolojik vatandashik’ onermesi tizerinde duraca-
gim. Son zamanlarda, Kurt sorunu tartisihrken, vatandashg oz-
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gurluklerin ve haklarin kullanimina baglayarak tanimlama fikri
gelisti. Vatandaslik, bireyin belli siyasi smirlar icinde bulunan
bir tlkedeki topluma aidiyetini ifade eden stattdiir; bireyin han-
gi kosullarda o topluma ait olacagini, hangi kosullarda hukuken
bu aidiyetin kaybolmus sayilacagini gosteren kurallar buttinu-
dur. Ozguarlik ve haklarin kullanimi bakimindan vatandashiga
anlam yuklemek ozgtrliklerin ve haklarin kullaniminda farkl-
liklara ve giderek ayrimciga yol acar. Vatandashk acisindan
onemli olan etnisiteye ya da baska bir kimlige referans yapilma-
masidir. ‘Esit vatandashk’ ya da ‘ekolojik vatandashik’ gibi kav-
ramlarin vatandashigin tanimi ve islevi acisindan dogru olmadi-
g1 distnuayorum.

Sonug olarak, dogayr hak oznesi olarak ilan eden ‘ekolojik
anayasa’ tezini elestirdim; dogaya muidahale eden insanin doga-
y1 metalastirmasi, kisa vadeli ¢ikarlari icin kullanmasi durumu
disinda, kendi gelisimine, donustmiine paralel olarak dogaya,
doganin evrimine etkide bulunurken onun dengesini bozmasini,
biyocesitliligini yok etmesini, strdarulebilirligine ket vurmasini
engelleyebilecek duizenleme onerileri de serpistirdim konusma-
ma. Tesekkiir ederim.
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Mehmet Horus
Cevre Haklar1 Savunucusw/ Avukat

Yicel Bey, benim de katildigim 6nemli hususlara degindi.
Ben de birkac tespit, biraz da gozlem aktarmak istiyorum. Biraz
da Turkiye'deki pratikle ornekleyerek gideyim. Bir kere genel
olarak cok daha tarihsel bir sture¢ icerisinde konusuyoruz. Yani
Ytcel Bey'in de biraz once anlattigr gibi aslinda 200 yil éncesi
toplum sozlesmesi kuramlarinin kendine temel aldig bir takim
kavramlar hak-odev ikilemi, egemenlik, mulkiyet vs yani butin
modern anayasalarin yapi taslarini olusturan bu kavramlar, 21.
yuzyilda ekolojik kriz karsisinda bambaska anlamlara burtnu-
yorlar ve biz klasik insan merkezci toplum sozlesmesi kuramla-
riyla olusmus modern anayasa kavramlariyla yeni ekolojik ana-
yasayl konusmaya calistyoruz. Burada kavramlar birbirini tut-
muyor.

Avukat ve yerel hareketler icerisinde bulunan biri olarak
Turkiye’deki ekolojik sorunlar alanindan baktigimizda soyle bir
durum var. Nukleerden baslayayim; biliyorsunuz uluslar arasi
anlasmayla Turkiye'de nukleer santral kuruluyor ve biz buraya
hi¢ mtidahale edemiyoruz. Tayyip Erdogan bunu acikea soyledi,
aleyhine ne Anayasa Mahkemesine ne de Danistay’a dava acila-
mayacak sekilde bir formul uzerinde calisiyoruz dedi.
Uluslararas: anlasmayla Akkuyu’da nukleer santral kuruluyor.
Hem yasama, hem de yargi denetiminden muaf su anda nukleer
santral sureci. Benzer bir sey madencilikte de soz konusu.
Maden Isleri Genel Mudurltuguntn muhtemel ki baska bir ba-
kanlik olarak da kurulmas: planlaniyor. Su anda madenlerle il-
gili tim izin ve ruhsat sturecleri burada toplanmis durumda.
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Yasayla dizenlenmesi gereken pek cok husus yonetmelikle du-
zenlenerek ve her firsatta kazanilan her yarg: kararindan sonra
yeni yeni yonetmeliklerle yargi kararlarinin arkasindan dolanila-
rak tim hukuksal tasarruf yetkisi yarg: kararlar1 karsisinda dahi
su anda MIGEM’de toplanmis durumda. Enerji yaurimlar: aci-
sindan da durum ayni. Su anda enerji alaninda her tarla hu-
kuksal yetki, yani yasama da yurttme de yargi da EPDK’'da. Bu
tabloya baktugimizda ashnda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
icinde madenciler icin ayr1 bir madencilik anayasasi, enerji yati-
rimlari icin ayr1 bir enerji anayasasi, nukleer icin ayr bir ntikle-
er anayasa var. Bu tablo icersinde 6zellikle normlar hiyerarsisi
ihlal edilerek ve yargi denetiminden kacirilarak biz dunyanin en
iyl anayasasini da hazirlasak bunun pratikte hicbir karsihig: ol-
mayabilir. Yeni bir Anayasa’nin, Turkiye'nin kars: karsiya kaldi-
g1 ekolojik sorunlar1 ¢ozme noktasinda, birbirinden hukuksal
anlamda ozerk bu idari yapilanma karsisinda hicbir karsiligi ol-
mayabilir.

Bir ornek daha vereyim, belki ne anlatmak istedigim daha so-
mut gosterebilirim. 1939 yilinda 2. Dunya Savas: arifesinde ci-
karilmis bir yasa var: Milli Miidafaa Mukellefiyetleri Hakkinda
Kanun. Yani ulke bir savas hazirlig: icerisinde ve bu savas stre-
cinde ordu bir yerlere tanklarini koyacak, asker yigacak, askeri
hastane yapacak, koprii yapacak vs... Savas kosullarinda olagan
kamulastirma sureciyle zaman kaybetmesin diye askeriyeye ta-
ninmis bir yetki var. Bu yetkiyle asker, Bakanlar Kurulu'ndan ta-
lep ettiginde; Bakanlar Kurulu, acele kamulastirma karar aliyor.
Su anda Turkiye’de tim enerji, madencilik, dogalgaz yatirimla-
rinda bu yetki kullaniliyor. Fakat bicimsel olarak oyle gortinse
de bu yetkiyi Bakanlar Kurulu kullanmiyor. Cok vahim bir uy-
gulama var. Savas halinde dahi Genelkurmay baskanina tanin-
mamis olan bu yetki, su anda, olagan kosullarda sirketlere ta-
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ninmis durumda ve Turkiyenin dort bir tarafinda boyle acele
kamulastirmalar yapiliyor, daha dogrusu tasinmazlara el konu-
luyor. Yani bir limited sirket su anda genelkurmay baskanliginin
sahip olmadig bir yetkiyi kullanarak Hasankeyf'de, Amasya'da,
bu hafta Ordu’da bu yetkiyle topraklarimiza el koyuyor.

Butun bu idari yapilanma ve sistem icerisinde anayasa, top-
lumun, hukuk sistemimizin temel kurucu metni olma islevini yi-
tirmis durumda. Dolayisiyla bu olusum, Ekolojik Anayasa
Girisimi ve benim de i¢inde yer aldigim Demokratik Anayasa
Girisimi, yeni anayasa tartismalar1 ekseninde ¢ncelikle anayasa-
ya hak ettigi anlamin ve islevin nasil kazandirilacagi konusunda
oneri sunmali. Ornegin, su anda Turkiye Cumhuriyeti, kendi
anayasastyla yonetilmiyor. Eger kendi anayasamizla yonetilsey-
dik, anayasamizin 138’inci maddesinde yarg: kararlar1 uygulanir
hukmu vardir. Maalesef. Belki buna Yakup daha ayrintih girer.
Kendisi bile kazandig davalar1 sayamiyor artik. Bergama’dan bu
yana kazandigimiz tum davalarda yargi kararlar1 uygulanmiyor.
Birinci tespitim bu; “anayasa” denilen seyin kendisine dair bir
fikrimizin olmas: gerekiyor.

Deginmek istedigim ikinci nokta, referans cercevemiz.
Uluslararas: referans cercevemiz agisinda bir tespit yapmamiz
gerekiyor. Stockholm ile baslayan Rio ile devam eden
Johannesburg ile giden, éntumuzdeki yil 20’inci y1l degerlendir-
mesi yapilacak Birlesmis Milletler’in uluslar arasi cevre zirveleri
cizgisi var. Boyle bir referans var, konusurken boyle konusuyo-
ruz “Stockholm” diyoruz “Rio” diyoruz vs vs. Resmi, Birlesmis
Milletler'in uluslararasi mevzuati. Bir de bunun disinda, ashinda
buttn bu uluslar arasi zirveler diuzenlenirken sokakta yasanmus,
filizlenmis baska bir direnis ona alternatif baska bir cizgi var
dunyada. Iste bu ¢izgi bugin Bolivya'da kendi alternatifini kur-
mus ve bildirgesini de yazmis bir ¢izgi. Bence bu ikincisi, Duinya
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Sosyal Forumu icinde de dustinebilirsiniz bu ¢izgiyi. Ama Rio ile
Bolivya’da olan biten isi ayni referans cercevesinde okumamamiz
gerekiyor. Biri resmi, tepeden. Elbette buralarda yesil hareketin
katkilar1 vardir, cevrecilerin o zirvelerdeki kazamimlar1 vardir,
bunu inkar etmiyorum. Ancak bunun disinda tam dunyada ve
Turkiye'de alttan, tabandan gelen yeni kitlesel bir yurttas hare-
ketleri dalgasiyla kendini gosteren baska ttr bir akim var. Bu
kendi kursustinu kurmaya basladi. Tam da bu kursu gibi... Bu
ikisini birbirinden ayiralm derim. Tarkiye somutundan bakar-
sak; cunta anayasasinda 1982’de 56’c1 maddeyle cevre hakk gir-
diginden, Bergamalilar soyunup yola dokiilene kadar kimsenin
bu maddeden dogru durtst haberi bile yoktu. Turkiye Cevre
Vakfinin etrafindaki birkac kisinin cabalariyla bizim cunta ana-
yasast bir surt antidemokratik uygulama yaparken dunyanin
pek cok tlkesinden once cevre hakkini anayasa ya soktu.

Ama bugtne gelindiginde AKP'nin taslaginda bunun yerine,
cevre hakki yerine surdurtlebilir kalkinma ilkesinin getirilmek
istendigini goruyoruz. Sturdarulebilir kalkinma modeli, sermaye
acisindan daha islevli, sirketlerin elinde her turla kapiy1 acan si-
hirli bir anahtara donustyor. AKP'nin niyeti de bu ilkeye su
anda anayasal duzeyde yer vermek. Bu cevre hakk: etrafindan
konusursak aradaki tarihsel dontstumii anlatmak acisindan,
evet, 1982’de bu hakkin Turkiye'de sahibi yoktu. Yani ashnda
biz doganin hakk: diyoruz ya su anda, doga bir hak 6znesi ola-
rak taninsin diyoruz ya, aslinda su anda anayasamizda bir ben-
zeri var cevre hakki diye, ama bu bir sekilde islevsizlestiriliyor
ya da cikartilmaya calisiliyor anayasadan. Ama 1982°de anayasa-
nin 56’ct maddesinin sahibi yoktu, bugtin var. Sadece bu salon-
da bulunan bizler degil, Turkiyenin dort bir yaninda direnen,
miuicadele eden insanlardir bu hakkin sahibi. Bu da bir donust-

mu ifade ediyor.
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Biraz doganin haklar1 meselesine deginmek istiyorum. Orada
da referans cercevesi cok karisik, derin ekolojinin kavramlariyla
konusuluyor ama baska seyler anlatilmaya calisiliyor. Aslinda te-
melde bir insan merkezcilik elestirisi var meselenin ¢zunde.
Ama bu insan merkezcilik dedigimiz sey modern anayasalarin
yapisint da belirlemis bir sey. Yani anayasanin sistematigi mese-
la hak ve 6dev ikilemi, azinlik cogunluk tarifleri, karar alma st-
reclerin ya da mulkiyet iligkisinin tarifi vs btittin bunlar hep in-
san merkezci tarifler. Secim yapiyoruz degil mi, cogunlugu alan
iktidara geliyor. Meclisteki tiim kararlar boyle ¢ikariliyor oylama
hesabiyla vs. Aslinda butiin modern anayasalar bu atomistik bi-
reyleri baz alarak olusturulmustur. Sistematik olarak da oyledir;
once devletin gorevleri, yurttasin haklari, yasama ytirttme yargi
diye bir sistematik var. Simdi siz bu sistematigin, insan merkez-
ci kalip tizerine oturmus anayasaya dogay1 da bir hak 6znesi ola-
rak taniyacak bir iki ifade sokmak istiyorsunuz. Bu sikintili bir
is, bence anayasalarin yap1 olarak, yazilis yontemi olarak, bicim
olarak kendi kategorileri olarak da bastan sona yeniden ele alin-
masini gerektiren bir konu tzerinde konusuyoruz. Yani mevcut
anayasa yazihis tekniklerini de gozden gecirmemiz gerekiyor.
Soyle soyleyeyim, mesela bu referandum tartismasi hi¢ de azim-
sanacak bir tartisma degildir. Dikkat ederseniz insan merkezci
bir mantik var referandumda. Herkesin bir oyu vardir vs, yani
atomistik bireyler kurgusunda. Ama dikkat edin ekolojik sorun-
lar konusunda referandum tutmuyor. Iste CHP diyor ki
Akkuyu'da nukleer referandum yapalim. Evet ¢ikarsa ne olacak?
Bu orada yurtimeyen mantigin basit bir érnegi. ..

Insan merkezcilik meselesinin elestirisi, bu doga ana haklar1
meselesi biraz derin ekolojiyi cagristirtyor, dogayr hak 6znesi
olarak tanima, onu subje haline getirme... Ama kisisel gortisum,
biz zaten bunu insanlar olarak kendi aramizda konusuyoruz.
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Yani dogaya bir hak taniyip tanimama meselesini de insan olarak
biz konusuyoruz. Latin Amerika’dan buraya gelirken bir anlam
kaymasi var bu kavramda. Ctunka Latin Amerikalilar, kendi gec-
mis somurgecilige kars1 mucadeleleriyle, yani son 500 yillik mu-
cadeleleriyle kendi etnik, kulturel, tarihsel kimlikleriyle su an-
daki somut neoliberalizme kars1 mucadelelerini iyi bir sentez ile
yogurdular. Bu doga ana haklar dedikleri bu isi ana tanrica kul-
tart tizerinden formule etme cabalar1 ashinda biitiin bu tartis-
may1 onlar acisindan toparhiyor. Ctunkt somirgecilikle, neolibe-
ralizme karst mucadeleyi kendi kultiirel, etnik refleksleriyle bu-
lusturmus durumdalar. Doga ana haklar1 bildirgesi bunu temsil
ediyor.

Biz bunu Turkiye'ye uyarlarken altin1 biraz daha doldurma-
miz gerekiyor. Dogay1 hak 6znesi olarak tanima meselesi su anda
soyut, bunun tzerine bir seyler soylememiz lazim. Mesela bu-
nun yerine surdurulebilir kalkinma kavramiyla ilgili bir seyler
soylemek daha somuttur, daha pratiktir. Ekolojik anayasa kur-
gusu ve temel taleplerimiz acisindan da pratik bir karsihig var-
dir: Sarduarulebilir kalkinmaya karst ¢ctkmak. Toparlarsam, bu-
raya dair somut birinci énerim bu oldu, strdurulebilir kalkin-
maya karst ¢ikma onerisi... Belki daha tarihsel olarak dogayla
sozlesme kavramina da girmemiz lazim.

Fransa'da boyle bir tartisma ytruyor. Biz buraya yabanciyiz
biraz o tartismayi da edinelim, tastyahm buraya... Bu meclis
bence uzun erimli kalsin, belli ki 10 yillar surecek bir surec.
Bugtn iyi bir baslangic yapiyoruz, bir start vermis olduk. Buraya
sunu da ekleyelim buranin kendi kurulus deklarasyonu disinda
secimlere iliskin de belki bir gorevlendirme yapabiliriz.
Gerekiyorsa mutlaka ikinci bir deklarasyon ¢iksin ¢tinkit secim-
den sonra olusacak meclis ayn1 zamanda yeni anayasa yapacak
bizim buraya dair de onerilerimiz olsun.
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Son olarak bu kurstinun gercek sahiplerine Turkiyenin dort
bir yaninda Bergama'dan Artvin'e, Dersim’e, Hasankeyfe, Usak
Esme’ye kadar direnen, hakkini arayan yurttaslarimiza bu kuar-
suntn acilmast ve bu kurstntin oralara tasmmasi lazim. Eger
burast bir think thank faaliyeti disinda gercek bir toplumsal gtic
olacaksa asli sahipleriyle bu kurstyu bulusturmali, ben basara-
cagimiza da inantyorum. Tesekkir ediyorum.

Ekoloji Kitapligimiza Ulasmak igin Linke Tiklayiniz

https://yeniinsanyayinevi.com/product-category/ekoloji
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Ayhan Bilgen
Demokratik Anayasa Platformu
Ozgiir Giindem Gazetesi

Ben de Mehmet'in geleneginden buradan devam edeyim o za-
man. Aslinda ben harf sirasinda gider diye kendimi oyle kodla-
mistim ki diyecektim Aysen Hanimin soylediklerine aynen kati-
liyorum, tesekkiir ederim. Ama benden once tg¢ farkh tartisma
alan1 acilinca biraz onlara da degen ama belki icinde karisik, ce-
lisik seyler olacak anlattigim.

Cok ilgisiz bir yerden karsilastirma yaparak baslamak istiyo-
rum. 80li yillarda Islami cevrelerde anayasaya dair en yaygin
cimle en radikal Islam cevrelerinde suydu. Kuran anayasadir,
insanlarin anayasa yapma yetkisi yoktur ne haddine insanlar
oturacak yasa falan yapacaklar zaten o yasalar yaratici tarafindan
yapilmustir, yazilmistir. Bu tabii cok uc cok radikal bir soylem
gibi goztikmekle beraber son donemde 6zellikle iktidar olanak-
larimi paylasiyor olmanin verdigi iliskilenme, devletle bulusma
simdi baska bir u¢ noktaya Islami cevreleri getirdi. Gectigimiz
donemde ortak akil hareketi falan gibi daha cok muhafazakarla-
rin yogun oldugu platformlarda anayasa istegi soyle bir ctumle ile
baslayabiliyordu; Ben bilboard’lardaki cumleleri biliyorum, bas-
langi¢ kismi hari¢ yeni bir anayasa diyorlardi. Simdi nereden ne-
reye, basbakanimizin tabiriyle... Boyle bir tablo yasiyoruz.
Burada ben hangisi Ttrkiyenin demokratiklesmesine katk: su-
nan bir yer, bir durus iceriyor diye dusundugtumde: Birinci o
cok hani ¢cok romantik gibi radikal gibi goztiken ne derseniz de-
yin, o durusun citay1 koydugu yer acisindan daha onemli oldu-
gunu dustnuyorum. Gercekten demokratik bir anayasaya icin
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uzlasilan, ortaklasilan, toplumsal acidan, ezilen dislanan, haksiz-
liga ugrayan cevrelerin bulusabilecegi zeminin insasina daha faz-
la katk: sunacagina inaniyorum. Otekisi uzlasmaya acik gibi go-
zukmekle birlikte citay1 oyle bir yere indiriyor ki; baslangi¢ kis-
m1 hari¢ deyip ashinda hani hicbir seye yaramayacak bir tartisma
zemini actyor, citanin indigi yerin sizin beklentinizi, yeni bir
anayasaya yuklediginiz anlamin icerigini bosaltarak anlamsizlas-
tirdigini dustntyorum.

Neden buradan girdim boyle bir 6rnek, boyle bir karsilastir-
ma yaparak giris yapma ihtiyaci hissettim? Ekolojik anayasa tar-
tismalarinda da iki yerden tartismayr gotirmek gerektigini di-
stuntiyorum. Birincisi cok radikal bir yerden cok felsefi bir yer-
den cok dogayr ozel bir 6zne haline getiren yerden tartismaya
girmek lazim. Mesela iste diyelim ki bugtin konustugumuz 6ni-
muzdeki verili anayasalar, bir kismi Fransa ihtilalinin sonucla-
rindan etkilenmis. Bir kismu Amerika’daki yurttashk belki vatan-
das, devlet, birey, toplum, hak, ozgirluk degerlerinden etkilen-
mis bir verili anayasa zemini ve biz bunun tizerinden kendimize
alan agmaya calisiyoruz. Oysa bu ytizyillardan biraz geriye gitti-
gimizde ya da keskelerle bir tarih analizi yapilmaz ama
Amerika'daki yerlilerin yasama duzeni dogayla iliskileri belki ya-
zili olmayan hukuku, sozlesmeleri veri olarak kabul ediliyor ol-
sayd1 bugun baska bir sey konusuyor olacaktik. Orada baska bir
medeniyet algisi, baska bir yasama bicimi baska bir felsefeyi be-
raberinde getirecekti. Biz elimizdekiler tizerinden konusurken
zaman zaman en radikal yere gitmemiz gerektigini dustntyo-
rum. o da su; bazen insan merkezcilik insana asir1 abartili bir
guc katiyorsa donup dogay asirt abartarak tipki o radikal Islami
cizginin 80’li yillarda soyledigi gibi ne haddinize sizin devletle
oturup anayasa yazmak doga yasasini zaten yapmistir, diyebil-
mek gerekiyor.
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Aslinda zaten doga konusuyor, bu nasil 6zne, ne kadar pasif,
konusamiyor dediginiz zaman doga bence sesini gayet net duyu-
ruyor. Biz burada tartisirken yarin deprem olursa gayet net ko-
nusmus olacak. Bizim yazamadigimiz maddeler ya da yaptira-
madigimiz, adim attiramadigimiz seyleri o kendisi hissettirecek.
Japonya'da en ileri teknolojiye ragmen kendisini hissettirdi ve
bizim siyasetcilerimiz her ne kadar anayasa mahkemesine gidil-
meyecek deseler de,buna uygun duzenlemeler bulsalar da doga
sesini ¢cok net cok acik bicimde cok agir faturalarla duyuracak
sekilde konusur. Dogaya boyle anlam ytiikleyen yerden tartisma-
y1 gotturmek lazim. zamani iyi kullanmak adina mevcut Turkiye
gerceginden yola cikarak bir sey ifade etmek istiyorum. O da su,
ekolojik anayasa iyi bir bulusma zemini olabilir. Bir parca degil,
bir organ degil evet belki yapim sureci itibar1 ile bir organ, bir
hareket, ekoloji hareketinin de tipki emek hareketi gibi, tipki
vicdani ret hareketi gibi, inan¢ hareketi gibi, insan haklar1 hare-
keti gibi bu stirece mevcut anayasanin alternatifi olacak yeni ana-
yasa yapilmasi sturecine katilmasi acisindan bir organ ama belki
tizerinde uzlasilabilir, bulusulabilir alternatif bir zemin olarak
tartisilmasi gerektigini dastntiyorum. Sonug¢ metni taslag ola-
rak sunulanda, buna aykirt bir boyut olmadigini dustntuyorum.
Aykirt diyorum ctinku onun nasil ifade edilebilecegi konusunda
bende cok netlesebilmis degilim. Bu alternatif olma konusunu su
acidan 6nemsiyorum bir farkl soz var, farkl bir felsefe, farkli bir
ruh var hem de tartismay1 baska bir zemine ceken bir farkhilik
var. O da iste baslangic kismuyla ilgili mesela resmi ideoloji tar-
tismast ¢cok ciddi bir gerilimin sebebi olacak éontimuzdeki do-
nemde muhtemelen. Anayasa degissin ama baslangica dokunul-
masin diyenler olacak. En azinda Tusiad'in taslagina verilen tep-
kilere bakarsak ti¢ parti buytk ihtimalle baslangica dokundurt-
madan bir sey yapmanin yollarini arayacaklar. Simdi burada tar-
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tismay1 timuyle baska bir zemine ceken bir alternatif var ger-
cekten ben oyle oldugunu dustuntyorum burada, baska 6zneler
katmak cok iddial bir sey bu anlamda olumlu bir sey yukleye-
rek soyluyorum.

Mevcut anayasada 6zne devlet ve insan ve hatta burada guic-
ltt 6zne devlet hani biz simdi insan merkezli bir anayasay1 bile
overken iyi bir sey olarak tariflerken devletten, devletin baski-
sindan, dayatmasindan, resmi ideolojisinden, tek tiplestirmesin-
den korunmak icin siginilacak bir yer gibi dusunurken bir de
araya dogay1 koymak iyi bir sey gibi gozukuyor. Taktiksel olarak
da iyi bir sey gibi gozukuyor cunkit mevcut anayasada devletin
bu kadar ¢ok neredeyse tek 6zne oldugu toplumun bir nesne ha-
line getirildigi yerde aslinda piyasa da bir gizli 6zne. Simdi piya-
sanin bir gizli 6zne oldugu ve belki de doganin asil diasmani gibi
bir rol oynadig1 bir ortamda sizin de bir gizli 6zne olarak bile do-
gay1 isin icine katmaniz belki insani degerleri insan hak ve o6z-
gurlukler acisindan da bir orta yol bulunacaksa iyi bir yontem
gibi geliyor. Bu farklihgin 6tesinde bir hani mumkiunlik boyutu
da tasidigini da dustintiyorum ben hani ekolojik anayasa tarifi-
nin. O da sudur: Turkiye kamplasmis bir tulkedir.

Toplumun farkli kesimleri, 6zellikle muhalif kesimleri anaya-
saya dair konustuklarinda kendi durduklar1 yerden konusmay1
tercih ediyorlar cok dogal olarak. Yani sinif mucadelesini 6nem-
seyenler, anayasaya dair tarifler yaparken kendi kaygilari, once-
likleri tizerinden bir beklenti icine giriyorlar. Belki hani inanc
cevreleri oyle konusmasalar bile, yani daha kendi inanclari ek-
senli seyler istiyor olabilirler; bu da ¢ok dogal bir sey. Sonucta
bu bir miicadele ve nihayetinde ortaya ¢ikacak metin bu muca-
delenin sonu olmayacaksa, herkes mucadele etmeye devam ede-
cekse, kendi durdugu yerden Anayasay1 nasil anlamlandirmak
istiyorsa oyle tarifler yapabilir. Simdi burada ben ekolojik ana-
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yasanin Turkiye'de ki en ciddi dinamikleri en belki muhalif, en
bu anlamda agir bedel 6demis dinamiklerin bulusabilecegi daha
guclu bir zemin oldugunu dustntyorum. Yani iste Kurt hareke-
tinin taleplerini kesebilecek,, muhtemelen iste kapitalizme itira-
z1 olan ve farkli cevrelerin taleplerini kesebilecek bir bulusma
zemini bir yeni zemin tizerinde cok rekabet edilmeyen bir zemin
olabilecegini dustuniyorum.

Diger aktorlerin o yogun rekabet ortaminin biraz daha disin-
da daha uzerinde bir yerde durdugu dustincesindeyim. Yani ben
de cok uzatmayayim ama bir mesela tartisma alani olarak, belki
hani, énemsenmesi gerekiyor. Citay: gittikce asagiya indirdigi-
min farkindayim ama mesela, birinci kusak haklara yogunlas-
makla ikinci kusak haklarla onu beslemek arasinda mevcut pra-
tik anayasa calismalarinda yogun bir polemik var. Yani onu his-
sediyorsunuz iste. Yani bazilar1 biz daha hentiz birinci kusak
haklar1 elde etmedik, birakin ekonomik sosyal haklar: tartisma-
y1 falan diyip tartismalar1 yerel tartismalari ya da dustinsel tar-
tismalar1 anayasal platformlari 1srarla sivil siyasal haklar bagla-
minda tutmaya cahisiyorlar. Biz ya da baska bir takim platform-
lar, sendikalarin yurattaga anayasa calismalar ya da baska ze-
minlerde de hayir iste ikinci kusak haklar da énemli, ekonomik
sosyal haklar olmadan, olmadikea yani birinci kusak haklarin ta-
rif edilmesi anayasa da ¢cok anlaml olmayabilir.

Dolayistyla, o da onun bir parcasidir hak ve ozgurltkleri boy-
le kopararak, yani devletin sadece negatif yukumlulukleri tze-
rinden kurtaramazsiniz. Bu tlkeyi boyle demokratiklestiremez-
siniz, bu tilke boylece baris ortamina kavusmus olmaz. Baris sa-
dece iskence yapmamak, dil yasagini kaldirmak gibi seylerle sag-
lanmaz demeye calisiyoruz.

Ama burada cevre hakkini boyle tictincti kusak haklardan sa-
yip siradanlastirmak icin soylemiyorum ama bir baska ticiincti
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soz cikabilir sanki yani o tartismay1 asabilecek, bir baska yerden
bir ¢ikis yapma potansiyelinin oldugunu distntiyorum. Son bir
sey daha belirterek bitireyim, o da su: anayasa daha cok ge¢mi-
se dair kavgalar asip gelecege dair bir soz soyleyebilmeli. Ama
bu gelecege ipotek koyma boyutunda olmamali. Elbette ki bu
anayasa bizim hayatimiz1 mahvetti. Biz bizden sonraki kusaklar
icin, hani o mahvettigi boyutlarini mtmkun oldugunca ayikla-
yarak bir sey birakma sorumlulugunu tasiyoruz. Yoksa bizden
sonraki kusaklarin Diyaneti nasil tarif edeceklerine dair soz soy-
leme hakki bizde olmamali diye dustuntiyorum ben. Ama su an
ki Diyanet bir ayrimcilik bir haksizlik iceriyorsa, biz o ayrimci
kismini tasrih etme sorumluluguna sahibiz. Yoksa din isleri na-
sil organize edilecek, din devlet isleri ne olacak konusunda bel-
ki o donemi yasayacak olanlar daha iyi ¢coztimler bulurlar. Hani
biz simdi diyoruz ki Diyanet kalksin cemaatlere birakilsin.
Kimisi diyor ki Diyanet ozerklessin falan.

Yani bu anlamda gelecege dair planlamalar degil belki hege-
monik anlamda planlamalar degil ama gelecegin muhtemel teh-
ditlerini, muhtemel tehlikelerini dikkate alan bir perspektifle bir
Anayasa konusmasi yapmak lazim. Ama biz su ana kadar hala
bulundugumuz ortamlarda gecmisteki acilarimiz tzerinden,
travmalarimiz tizerinden konusabiliyoruz. Yani sonucta hala or-
tada bir Anayasa var, ondan beslenen yasalar yani zaman zaman
uygulanmayan iyi maddelerine ragmen Mehmet'in altin1 cizdigi
ama bir taraftan da oradan beslenen bir tek tipci zihniyet. .. iste
irker militarist bir zihniyet var, uygulama var, pratik var.

Dolayisiyla bu geriden devraldigimiz sirtimizda tasidigimiz
bagajimiz haline gelen o yasak¢i yasanilmaz iste insan onurunu
ozgurluklerini yok eden, bizi daha aza razi bir psikolojiye sok-
mamali diye dustntuyorum. Buradan hareket eder ve sadece
mevcudun icerisinden bir takim palyatif diizenlemeler, iyilestir-
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meler, bir takim ayiklamalarla gelecegi ipotek altina bir yere ci-
tay1 koyarsak, aslinda hani butun Anayasa calismalarinin kendi
bindigi dali keseceginin kaygisini tastyorum.

Ben hani Demokratik Anayasa Hareketine dair bir seyler pay-
lasmak istiyordum ama ona ¢ok vakit yok herhalde, sadece su
kadarini soylemis olayim; yaklasik bir bucuk yil once cagricilari
bireyler olan farkli cevrelerden azinliklardan cevre hareketine
kadar olan bir konferansta bulustuk. O konferanstaki tartisma-
lardan sonra ne yazik ki kalici bir irade ortaya cikartamadik ve
referandum strecinde de birlikte oldugumuz gruplardan kimisi
yetmez ama evet, kimisi hayir, kimisi boykot tavrini takindig
icin biz edilgen bir pozisyona dustiik. Referandumdan sonra ye-
niden bulusmaya, fakat bu sefer farkl bulusmaya calisiyoruz, ye-
rellerde bulusuyoruz daha cok. Yani bu gtune kadar 25 kadar
ilde yerel calisma olusturduk ve sunu esas aliyoruz. Yani katilim
denen sey sadece talepleri toplamak degildir. Elbette bu da
onemlidir yani bu da tartismay1 yikseltmek acisindan anlamli-
dir. Ama bir irade ortaya cikartmakur, yani Turkiye'deki top-
lumsal hareketlerin Anayasa strecinde belirleyici olabilecegi bir
irade ortaya ¢ikartmaktir. Bunu da merkezi olarak yapmak yeri-
ne yerellerden yapmanin daha demokratik anayasanin ruhuna,
yontemine, tarzina uygun oldugunu dustuntyoruz. Dolayisiyla
boyle cok keskin kurumsal bir yapr degiliz. Yerel inisiyatifler
olustukea belki onun kendi organlarini da islevsel olarak olustu-
rabilecegini dustintuyoruz. Tesekkir ediyorum...
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Yakup Okumusoglu
Cevre Haklar1 Savunucusu / Avukat

Pek cok sey diistuntiyoruz, pek cok seyi kafamizda kurgulu-
yoruz ama her gecen gun fikrimiz degisiyor. Yani bir tirli net-
lesemiyoruz. Nasil bir Anayasa olmali, Ekolojik Anayasa m1 ol-
mali gibi. Bu konuda benim kafam ¢ok karisik. Bir kere Yticel
Bey'in de soyledigi, ondan sonra Mehmet'in de soylemis oldugu
bazi noktalar var ki tamamen katiliyorum. Her seyden once hak-
lar kavrami tizerinden yanlishk var.

Ekolojik Anayasa dendiginde, ona bir hak tanidiginiz zaman
hakkin kendisine tanimlanmis olan kavramin disina cikmis olu-
yorsunuz. Dolayisiyla Ekolojik Anayasa veya dogaya bir hak ta-
nima veya doganin bir hak ¢znesi haline getirme konusu hukuk
acisindan biraz tartismali. Ctinki bir hak varsa o hakkin kulla-
nilabilmesi de gerekir. Doganin kendi basina bu hakki kullana-
bilme sanst yoktur, yine insan araciligiyla kullanmak durumun-
dadur.

Dogaya bir hak oznesi kimligi verildiginde ve doga bir dava
actiginda, bir karmcanin ornegin, mahkeme karincaya sunu
soyleyebilecek midir? Hayir, senin buna hakkin yok. Cunku bir
hak tanmimlanmus olacak ve karincaya taninan hakk: insanlar tar-
tistyor olacaklar. Yani boyle kendi kendisiyle celisir bir kavram
problemi var orada. Bu konuda cok daha fazla detaya girebilirim
ama cok da fazla vaktinizi almak istemem. Biz Turkiye Su
Meclisi bunyesinde bu HES ile ilgili olarak yuruttlen bir muca-
dele kapsaminda manifesto hazirlamistik. O manifestoyu hazir-
larken de bunun uzerinde dustinme f[rsan bulmustum.
Hakikaten butun bildigimiz kavramlarin disinda dogay: nasil ta-
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nimlamaliy1z veya doga nasil haklara sahiptir veya biz bunlari ne
kadar konusabiliriz tzerinden soyle konusmustuk ve biz mani-
festoya bir kismi suyla ilgili oldugu icin onlar1 almayacagim ama
soyle bir sey soylemistik. Doga kendi basina vardir ve insan do-
ganin sadece bir parcasidir.

Dogaya hak vermek yerine dogay1 kendi basina kabullenilen
bir noktaya oturtmak gerektigini dustintyorum. Doga kendi ka-
dim kurallar dogrultusunda degerli bir isleyise sahiptir. Boylece
dogaya yeteri kadar degeri bahsedip, gerekli oldugu durumlarda
mahkemelerde tartismak gerekir. Yoksa dogaya haklar tanimlar-
sak yarin bir giin sunu yasamaya baslariz; Doganin hakki vardir
veya yoktur tartismasl baglar. Ote yandan doga nedir, biz insan-
lar doganin varligi karsisinda hangi durumdayiz, biz doga miyiz
yoksa bir parcast miyiz ?

Bu noktada ben insan bencilligiyle iliski kuruyorum, yani bu-
gun butun dinyay: tamamiyla insan diliyle tanimliyoruz. Bize ait
bir dille dogay1 da tanimliyoruz, hukuku da yaziyoruz, haklar
veriyoruz, haklar aliyoruz. Ben insanin buna hakki oldugunu
dasunmiyorum. Ashina bakarsaniz, doga insanin kullandigy di-
lin disinda bir dil kullaniyor. Bu dilin de dtnyada kullanilan bu-
tan dillerden ¢ok daha zengin oldugunu dusuntyorum. Hentz
daha dogay1 bilmiyoruz, 6nce dogayr bilmek lazim. Kendimiz-
den yola ¢ikarak bu tartismay yurtitiyoruz ve onlarin zararlar
falan diyoruz. Yani bana kalirsa dogay1 koruyabilmek i¢in doga-
nin kendi isini gormesine musaade etmek lazim. Doga kendi isi-
ni gormeli. Belki de bu isini gorme isinin insanin ortadan kalk-
mastyla mimkun olacagim dustntyorum. Ben bazen dustnu-
yorum, insanin dogadaki ¢izelgenin icerisindeki pozisyonu ne-
dir? Bir ekolojik zincir var ve her canlinin dogayla ilgili bir yani
var bir faydasi var. Yani bir bag var, bir zincir var. Insan bu eko-
lojik zincirin neresinde, nasil bir bagi var dogayla, ne veriyor, ne
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aliyor, kime hizmet ediyor ?

Bunu dastundiagum zaman ve butun hukuk bilgisinden, en-
dustrisine, sanayisinden sehirlerine uzaklasip cirilciplak bir hay-
van gibi doganin ¢evresine koydugumuz zaman ekolojik zincirin
neresinde oldugunu tanimlayamiyorum. Dolayisiyla sanki bir
sistem hatas1 var gibi duruyor. Yani insanlar zeka gelistirmisler,
onun disindaki butan canlilar bunun disinda ve dogayla uyum
halinde kendi kadim kurallar icerisinde isleyen 83 bin tur var.
Kendi icerisinde milyonlarca yildir yasamislar devam ettiriyor-
lar. Orada zekay1 da tartismak lazim. Yani ekolojik anayasayla
baglantil seyler diye diisuntiyorum, bu giine kadar var olabil-
misse, tartina sturdurebilmisse, kendi zekasina sahiptir diye du-
sunuyorum. Biz insanlar yine kendi dilimizle kendi zekamizi
fazla abartiyoruz ve bunu bir yerlere koyuyoruz gibi geliyor
bana. Dolayisiyla biz insanlarin biraz bencilce islere giristigini
dustntayorum.

Su anda anayasaya baktigim zaman pek cok insan anayasanin
iki maddesini bilir. Ekolojik veya ekolojiyle ilgilidir, cevre doga
korumayla ilgilidir diye. Birincisi 17. madde, belki oburt de bil-
digimiz 56. maddedir. Ama ben ozellikle hidroelektrik santral-
lerle ugrasirken, tabii neden bunla ugrasma geregi duyduk onu
da anlatmak lazim. Hani belki ekolojik hareketlerin de ekolojik
anayasayla nasil bir araya gelmesine de belki yardim edecektir
bu soyledigim. Cok dava kazandik, hakikaten cok davalar astik.
Halen de devam ediyor bizim davalarimiz, ama nihayetlige var-
diramiyoruz. Bir patinaj devam ediyor, yavaslatiyoruz ama so-
nu¢ alamiyoruz. Hukuk hep sunun gerisinde kaliyor. Neticeye
vardirmiyor sizi, hem de kazaniyorsunuz fakat karar uygulata-
miyorsunuz. Hadi karar uygulatmaya basladiniz bu sefer o hu-
kuku yaratan ya da yasalar yapan diyelim gti¢, otorite onceleri
yonetmelik degistiriyordu simdileri artik yasalar1 yonetmelik ha-
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line getirdi ve simdi artik yasalar1 degistiriyor. Yani bir gecede
yeniden yasalar ¢ikartiyor ve sizin mahkeme karariyla elde etti-
giniz hukuki dayanagin gerekgceleri ortadan kaldirihyor.

Pek cok ornek var. 2007 yilinda usinmedim saydim elektrik
gazi duzenleme yonetmeligi, elektrik yasasi lisans yonetmeligin-
de 31 defa degisiklik yapildi. Onun disinda en son 2863 sayinin
icerisinden ¢ikartilmaya calisihyor. Tabiati koruma yasa tasarist
denilen bir yasa tasarisini meclise sevk ettiler. Onunla beraber
milli parklar: ortadan kaldiriyorlar, yeniden tamimhiyorlar ve on-
larmn icinde her turli endustriyel yatirimin éntina aciyorlar ki o
kanun ciktigl zaman korunan alanlar korunmayan alanlardan
geriye dustuyor, boyle bir calisma var. Tabii buna karsi bagris
cagris olunca bu sefer bir geri adim oldu, bir yavaslama oldu fa-
kat bu arada yeni bir enerji yasasi ¢ikartilirken mecliste gece ya-
r1s1 bir milletvekilinin onergesiyle, bu sefer milli parklar ve tabi-
at koruma alanlarinda diger her turli koruma statustine sahip
alanlarda yenilenebilir enerji sinifina giren hidroelektrik santra-
linin yapilabilecegine dair bir maddeyi soktular, kabul ettiler.
Artk yasalar, hukuk kifayetsiz kalmis durumda.

Nicin soylayorum bunu? Anayasanin 56. maddesinden bah-
sedecegim, baska maddelerden bahsedecegim. Biz dogay1 koru-
yacak maddelere sahip degil miyiz ? Hayr, sahibiz, bence sahi-
biz, sonuna kadar sahibiz ama anayasa soyut 6z icerdigi icin onu
duzenleyen daha alt hiyerarsideki kanunlar, yonetmelikler, ta-
zukler neyse bir sture sonra surekli istisnalarla dolu olmaya bas-
liyor. Bunlara bazen anayasa mahkemesine basvurabiliyoruz, ba-
zen bagvuramiyoruz, atliyoruz bazen baska sebeplerle basvurul-
muyor. Dolayisiyla yasalar yurarlultige giriyor ve siz anayasaya
koymus oldugunuz genel kurali, yasalarla uygulanabilir hale ge-
tiriyorsunuz ve uyguluyorsunuz.
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Anayasanin 1. maddesi. Diyeceksiniz ki, 1. maddesiyle ne
alakasi var. Ama iste Turkiye Devletinin cumhuriyet oldugunu
soyler. Yani cumhuriyeti incelerseniz, cumhuriyetin nasil bir yo-
netim oldugunu anlarsiniz, nasil bir yénetim olduguna bakug-
niz zaman “milletin kendi kendini yonetmesidir” sekline girer.
Kendi kendini yonetmesinde ise ben bir sey soylityorsam niye
benim soyledigim var olmaza gider ve dolayisiyla mesela oradan
56. maddesine gider veya 17. maddesine gider, neden? 17. mad-
dede “herkesin maddi manevi varligini koruma ve gelistirme
hakk: vardir” der. Ve benim vadim yikiliyor, beni var eden bu-
tin degerler ortadan kaldiriliyor, beni kimliksizlestiriyorsun,
beni vadisiz birakiyorsun, topraksizlastirtyorsun, beni yasadigim
yerlerden kopartiyorsun ve ben manevi varhigimi sturdirecek
olanaklar1 kaybediyorum. Yani maneviyatimi gelistiremiyorum.
Ama anayasa da var. Herkes maddi ve manevi varligini1 koruya-
bilme, gelistirme hakkina sahiptir. Nasil gelistirecegim, nasil ola-
cak bu is ? Iste 1. madde bunla iliskilidir.

Ekolojik vatandasliktan bahsedildi. Ekolojik vatandasliga git-
meyin ¢unku 56. madde ekolojik vatandashktan ileridir. Neden,
ctinku herkes der, vatandashga ihtiya¢ yok yani, bir Alman da
bir Yunan da bu tlkede yasarken herkes kavramindan yola ¢1-
karak dava acabilir. Niye ? Herkes saglikli ve dengeli yasama
hakkina sahiptir, vatandashga da baglh degildir. Ekolojik vatan-
das dediniz vs. dediniz, bunlar1 hep boyle kaliba sokmus olu-
yorsunuz. Yani ne kadar ¢ok yasa ve duzenleme varsa o kadar
cok smirlama var demektir. Dolayisiyla mumkiin oldugu kadar
ashinda genis olmasi gerekiyor anayasalarin, soyut olmast gereki-
yor. Herkes herkesi kapsayan bir seydir ve iyidir diye dustunu-
yorum. Yine 2. maddesinde niteliginden bahseder. Ve o nitelik-
lerin arasinda anayasanin toplumun huzuru, mutlulugu, milli
dayanisma, adalet anlayisindan bahseder.
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Iste orada toplumun huzuru derken Karadeniz Vadisi su an
isyan halinde. Her an kalkip yollara déktlme halinde. O nokta-
da zaman zaman kavgalar cikiyor, santiyeler basiliyor.
Hakikaten ciddi bir toplumsal sorun var, huzursuzluk var ve
hani kamu duizeninden bahsedeceksek; kamu duizeni bozulmus
vaziyette. 06 veya 61 plakal araclar vadilere giremez hale gelmis
vaziyette. Insanlar 61 plaka gordugt zaman, Trabzon Devlet Su
[sleri, diye duisuntup nereye geldin, kimsin, nesin vs saldir1 bas-
liyor. Boyle bir noktaya gitmis vaziyette.

Yine 5. maddede devletin genel amag ve gorevleri var. Yine
orada da ayni seyden referans verilir. Devletin temel amag ve
gorevi toplumun huzuru, mutlulugu, milli dayanismasi, adalet
anlayist icersinde vs. 6. maddesinde egemenligin millete ait ol-
dugu yaziyor. Iste milletiz, istiyoruz ama bir ise yaramiyor.
Arkadaslar bugun benim kendi tecrtibem var biliyorsunuz, ik-
tisadi politikalar, ozellestirmeler var. Fabrikalar, tarlalar, orman-
lar, daglar, sularimiz her seyimiz ozellestiriliyor. Sadece bunlar-
la siirh degil. Artik yasalar da ozellesiyor. Yani zannetmeyin ki
yasalart TBMM'de cikartiyorlar, oyle bir seyin olduguna ben ar-
tik kanaat getirmiyorum. Artik yasalarda olusturulan yasalar
tzerinden olusturuluyor, yazihyor, ciziliyor ve gotaralip birile-
rinin 6ntine atihyor ve orada onaylaniyor. Bir tasdik makam ha-
line gelmis vaziyette bence yasama meclisi. Gece yarilarinda el
kaldir-indir, bu sekilde yasama olmaz.

Butiin bunlar maalesef bizim milletin, hani o anayasanin 1, 2,
3, 4, 5 neyse o maddelerinde ki egemenlikle vs ile son derece
alakali bence ve biz bunlari su an da kullanamiyoruz. Sistem bu
noktaya donmus vaziyette. Bunlart kullanmamiz gerekiyor.
Neden bunlar1 soylityorum, ctinkt 6nce anayasanin yapilabil-
mesi icin talep gerekiyor. Bir takim seyleri talebe dondurmemiz
gerekiyor. Birileri birilerine hak vermiyor, dunyada hic bir yer-
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de boyle bir sey yok. Bir duzen var, birileri zaten bu dizeni ya-
ratmis vaziyette ve bu diizeni yaratanlar da aslinda bu halkin
icinden cikan insanlar degil. O diizen devam ettigi muddetce o
halkin haricindeki herkesin keyfi yerinde. Dolayisiyla talep halk-
tan gelmeli.

Niye Bolivya, Kenya anayasalarindan bahsediyoruz. Cunka
oyle seyler yasanmis ki orada, oyle sinirlandirmalar, dyle ekono-
mik, iktisadi sekillenmeler olmus ki insanlar sular1 evlerinin da-
minda ki legenlerde toplayip icmeye baslamislar. Sirketler onla-
ra da mudahale etmeye baslamislar. Sen o yagmur suyunu top-
layamazsin, niye? O yagmur benim deremi besliyor, su kaynak-
larimi besliyor diyerek. Insanlar artik bir noktada isyan etmisler
ve bu noktada o anayasaya onlar girmis. Simdi dolayisiyla bir
seylerin degisebilmesi icin adam gibi bir anayasaya sahip olabil-
memiz icin birilerinin oturup yazmasiyla degil, asagiya inmemiz
lazim. Sokakta taleplerimizi dile getirmemiz lazim. Onu meclis-
te degil, sokakta oturup konusmamiz lazim, insanlar talep etme-
liler biz bu hakki istiyoruz deyip sokaga inmeli ve bunu ytksek
sesle dile getirmeli.

Buyuk Anadolu Yurtyust referansi veriliyor. Buytik Anadolu
Yaruyust tam olarak bu sebeplerden kaynaklanmistir. Niye?
Hukuk yok, hukuk oldu. Hakikaten oldu, bir avukat olarak
bunu soylemekten ¢ok tziluyorum. Bunu hakim de soyluyor
maalesef idare mahkemelerine gittigim zaman. Avukat bey di-
yor, siz hala hukukun oldugunu mu duastnuyorsunuz diyor.
Aramizda konusurduk ama baskasindan duyunca hakikaten bir
idare mahkemesinin hakiminden duyunca son derece tzuldu-
gumu haurliyorum. Hakikaten de gercek bu. Hukuk maalesef
Turkiye’de bitmis vaziyette. Hukuku yeniden var etmemiz lazim,
hukuku var edecek olanlar da orasi degil, surada ki insanlarin

var etmesi gerekiyor. Kendi arzu ve isteklerine gore kendi gele-
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nek ve kultirlerine gore bir hukuk yaratmasi gerekiyor. O hu-
kuku yaratamamanin, o olan hukukun da isletilememesinin ne-
ticesinde bizler artik suna karar verdik. Dedik ki mahkemeler
patinaj yaptirtyor, sonuc alamiyoruz. Ve hani htuktmetle iletisim
kurmaya calistyoruz. Bakanlarla iletisim kurmaya calistyoruz.
lletisim kurulamiyor yani acayip kopukluk var ve adamlar can-
lar1 nasil istiyorsa o sekilde yapmaya cahistyorlar. Dedik ki artik
yurunsun. Yapacak baska bir sey kalmis degil. Yuruyelim. Simdi
Ankara cevresine gelmis vaziyette ve hakikaten onun manifesto-
sunda Ankara’ya gidecegiz, taleplerimiz var. Bu taleplerimiz ye-
rine gelmeden ayrilmayacagiz. Eger oradan bunu basaramazsak
mevcut ekoloji hareketlerine baktigimiz zaman, boyle ciddi bir
sey goremedigimiz de hakikaten kaybedecegiz diye son demleri-
ni yaslyoruz.

Gitti mi gitmis olacak arkadaslar. Sadece HES'ler konusunda
bir sey soyleyeyim size, yaklasik 4000 tane dere basindan sonu-
na hidroelektrik santralle dolduruluyor. Bunlarin matematiksel
olarak dokumt yaklasik 500 km kare alan boyunca yikim ve
Turkiye’deki buttin derelerin 10000 km boyunca kanallara, tu-
nellere alinmasi gerekiyor. Artik dereleri gormeyeceksiniz, akar-
su goremeyeceksiniz. Benim oyle davalarim var ki su kadarcik
akan sular1 topluyorlar. 15 km boyunca adam kanal yapiyor, si-
zintilar1 toplaya toplaya 5 megavatlik enerji tretmeye calistyor.
Artk  koylerde yabanci biri gordugintz zaman sen kimsin,
adam dereye mi gidiyor nereye gidiyor su mu ol¢tiyor telasinda
koyluler. Herkes dedektif olmus. Karadeniz'de, Akdeniz'de, her-
kes paranoya icerisinde yasamaya baslamis.

Butin bunlar soyledikten sonra benim soylemek istedigim
sey su: ben insanlarin, insanligin, bizlerin biraz fazlaca bencil ol-
dugunu dustnuyorum ve dolayisiyla cok fazla sey soyliyoruz.
Ozellikle doga hakkinda haddimiz olmayan seyleri de soyluyo-
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ruz. Bence doga biraz kendi isini yapmali, devam etmeli, kendi
kendine kendi sorununu ¢ozmeli. Ben bazen sunu dustnuyo-
rum, biz doga kendi strecini yasarken engel mi koyuyoruz.
Dava actyoruz, dogay1 korumaya calistyoruz vs. Belki de bir su-
reci yavaslatiyor muyuz? Belki de olmasi gereken bir an once o
Bolivya'daki intihara sebep olan yikimin bir an énce gercekles-
mesi. Doganin kendisinde bu yikimin arkasindan belki baska bir

sey olacak . Tesekkur ediyorum.
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Once hak meselesiyle baglamak gerekir. Hak sahipligi ile hak
oznesi olmay1 birbirinden ayirmak lazim. Ozne olmayan bir sey
hak sahibi olabilir mi? Olabilir yani genel olarak olabilir. Mesela
hayvan haklarindan bahsediyoruz, bitkisel yasamda insanlar var
mesela, bitkisel yasamda insanlarin haklar1 var, bunlarin hakika-
ten iradeleri soz konusu degil ve bunlar tizerinde tamamen bas-
ka kisiler tasarrufta bulunuyor. Mesela Amerika’'da ilging bir da-
vadir. Bitkisel yasamdaki bir kisinin yasamini sona erdirmesi
icin kocast buna onay verirken, kendi ailesi karsi ¢ikt1 ve bir kac
tur mahkemeden sonra, bayagi uzun bir strecten sonra kocasi-
nin istegini esas alarak kisinin hayatina son verildi. Cocuk hak-
larinda da yine ilgin¢ bir 6rnek, iradesini kullanamayacak du-
rumda olan ya da fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin haklarindan
bahsedebiliyoruz. Yine engelliler, mesela zihin ozurlalerle cali-
sanlar varsa aranizda tamamen iradeden yoksun kisiler olmakla
birlikte 6nemli haklar1 var. Ve hatta simdi mesela maas baglani-
yor vs. Hayvan haklar1 varsa doga haklar: da olabilir, doganin da
hakki olabilir. Dogal hukuk yaklasimiyla bu ileri surtlebilir, cok
da aykiri olmayabilir. Fakat bu ne ise yarar, bu hak sahipligi
olma meselesinde bir problem olmasa da, asil problem surada
ortaya cikiyor. Bu haklar nasil kullanilacak? Iste o noktada bu
hakkin kullanilmasi, konusmaci arkadaslar da bahsetti, kullanil-
mas! asamasina gelince ya devlet giriyor ya dernek giriyor ya da
birey giriyor devreye. Yani bu hakkin tizerinde tasarruf edebile-
cek olan kimseler irade sahibi insanlar ya da bunlarin olustur-
dugu orgutler. Bunlar disinda herhangi bir sekilde kullanilamaz,

93



94

Ekolojik Anayasa

kullanilmasi sagma olur zaten, hukuk dediginiz sey sosyal bir
olay.

Hukuk doga icad: bir sey degil. Hukuk ancak insan toplulu-
gu olan bir yerde, hatta orgttlenmis bir miktar insan toplulugu
olan bir yerde var olabilecek bir yap1. Dolayistyla bunun aktor-
leri insanlar ya da insanlarin olusturdugu birliktelikler, tuzel ki-
silikler veya bireyler. Baska bir sekilde bunun aktif hale gelmesi
ya da kullanilmas: pek soz konusu degil. Bizim de problemimiz
zaten bu asamada ortaya cikiyor. Ifade edildi; dogay kime teslim
ediyoruz, onu asil sorun olana teslim ediyoruz.

O nedenle burada etik boyut ortaya ¢ikiyor. Hukuk etigi aci-
sindan ve genel etik acisindan insan tutumu ve insanin davra-
nislariyla ilgili bir acilim gelistirmeden ciddi bir ilerleme sagla-
mak cok kolay degil. Ama belki doganin hak sahibi oldugunun
kabult, bazi sinirlart yeniden dustunmemiz, bizim bu etik ve fel-
sefi bakisimizi zenginlestirmesi acisindan énem tastyabilir. Ama
kesinlikle sorunun pozitif hukuk bakimindan boyutuyla ilgili
degildir bu. O nedenle bu kismin anayasanin pozitif hukuk bo-
yutuna degil de belki baslangic kesimine yerlestirilmesi daha
dogru olur. Pozitif hukukla duzenlenmis hak degil, ama baslan-
gic kisminda bir felsefi gorus, bir yaklasim tarzi, yani biz
Turkiye'de yasayanlar baslangici degistiriyoruz. Bu baslangicla
olmaz. Ytice devletten bahsederken bir yeni anayasadan bahse-
demeyiz ve bu baslangic kismina yedirilebilir.

Dogayla uyum, doganin da haklari oldugu bir sekilde ¢ok fel-
sefi duzeyde ifade edilebilir, bir yol gosterici ifade olarak kulla-
nilabilir. Ama bu kesinlikle ve kesinlikle herhangi bir garanti
saglamaz. Bu garantiyi nasil saglayabiliriz isin bu kism1 oldukca
zor. Nasil zor? Bir kere doganin korunmasi, dogayla uyumu, ya-
sam ve bunlarin haklariimn pozitif hukuka nasil cevrilecegi ve
bunlarin dava sureclerine nasil aktarilacagr cok onemli.
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Gunumuzde ekonomik, sosyal haklar konusunda da bu bir so-
run. Dikkat ederseniz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sadece
negatif hurriyetler dedigimiz medeni hak ve hurriyetleri ve siya-
sal haklar1 kapsar. Ekonomik sosyal haklar1 kapsamaz. Cinku
genel inan¢ sudur ki ekonomik sosyal haklar dava konusu yapi-
lamaz. Bu, ginumuizde yavas yavas asilmaya baglandi. Gtiney
Afrika cok onemli bir ornek. Guney Afrika ekonomik sosyal
haklar konusunda ilk kez dava stireclerini calistiran ve belli ba-
sarilar elde eden bir ulke oldu. Bunu iyi incelemek gerekiyor.
Guney Afrikanin bu isi basarmast bu konuda umutlara neden
oldu.

Demek ki ekonomik sosyal haklar dava konusu yapilabilir ve
belli basarilar elde edilebiliyor. Cevre konusu da ayni sekilde, fa-
kat biraz daha kompleks. Benim burada anayasa acisindan en
olumsuz oldugum nokta ekolojik haklar noktasidir. Biz demok-
rasiyi insa edebiliriz, Kurtlere haklarini verebiliriz, anadil hakki-
n1 elde edebiliriz ve btitin bunlar yapabiliriz. Istersek irademiz-
le bunlar1 yapabiliriz. Ama ekoloji farkh bir alan ve burada fark-
I bir catisma var. Insan ile doga arasinda farkh turden bir catis-
ma var. Ve bu farkh tirden catismada hentiz cok net, bizi tatmin
edecek bakis acilart hukuk icinde. tam anlamiyla gelistirilebilmis
degil. Ama kismi seyler var. Demek ki bu kismi seyleri tutanak
alip bu kismi seyleri nasil guclendirebiliriz diye bakmali. Biraz
gercekei olmak gerekiyor. Yani baslangic kisminda biraz felsefi
boyuta ac¢ilmak iyi olur aslinda ama iceriye gecince biraz daha te-
mellendirebiliriz. Cevre so6z konusu oldugunda da bir énemli
nokta da diger alanlarla iliskisi. Ginumuizde doga, cevre, ekolo-
ji dedigimiz zaman bunun yolsuzluklarla ¢cok buytk bir etkilesi-
mi oldugunu goruyoruz. Yolsuzluklar ve insan haklari literatiru
son zamanlarda gelisiyor ve yolsuzluklarin yogunlastig: yerlerde
sadece negatif hurriyetlerin ve siyasi hurriyetlerin degil, dogayla
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iliskili konularda da ¢ok ciddi gerilemeler oldugu gozlemleni-
yor.

Yine bu grup hakla yerel yonetimler ve katihm haklariyla ilis-
ki kurulabilir. Bir devlet yapist ne kadar merkeziyetciyse hak ih-
lalleri o kadar fazlalasiyor. Ayni zamanda sunu da gozetmek du-
rumundayiz. Bu tur alanlarda edebiyat yapmak cok kolay. Ve
dunya anayasalarinin bir kismi edebiyata dayanir. Anayasacilik
literattrunde kamuflaj anayasa deriz. Kamuflaj anayasa sudur;
cok guizel sozler soylemek, fakat uygulamamak. 1938 Sovyetler
Birligi Anayasasina baktigimiz zaman ¢ok iyi bir anayasadir. 60
yil boyunca bu anayasa uygulanmistir ve orada yazanlarin hic
biri akttel hayata gecirilmemistir. Dolayisiyla anayasada yazma-
st cok bir sey ifade etmiyor. Yani bunun anayasa alti duzenleme-
lerle yasama gecirilmesi. O nedenle anayasa hukukcularinin ve
insan haklar1 hukukcularinin kullandigi bir deyim var o cok
onemli. Yasayan bir metin haline getirmek. Yani o diizenlemeyi
gunluk kullanilan yasayan bir metin haline getirmek ve uygula-
maya aktarabilmek becerisi de cok énemli.

Bu acidan baktigimiz bir Ekvador érnegi var. Ekvador yol-
suzluklarda cok onde bir tilke. Polis riusveti konusunda cok
onde bir ulke. Kadma yonelik siddetin ¢ok yaygin oldugu bir
yer. Escinselleri zaten yakiyorlar. Bu sivil toplumdan kaynakla-
nan bir problem. Devlet bunu engellemiyor. Ozellikle sivil top-
lum o konuda cok etkin. Cok Katolik bir kiilttr, bu konular da
son derece butun Latin Katolik kultirleri gibi, kadin haklar1 ko-
nusunda yeni bir yer. Insan ticareti yaygin, polisin miidahalesi
zaylf ve kamu burokrasisi oldukca disiplinsiz. Simdi boyle bir
yerde bunu uygulamaya gecirmek cok zor. Sizin yazmis oldugu-
nuz metindeki seffaflik cok onemli bir ilke. Cunki seffaf olma-
dig1 olcude hak yolunun ihlali fazlalasiyor. Yerel karalama me-
kanizmalarina katihm cok onemli fakat bu katihm, biz katilaca-
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g1z, etkileyecegiz ve cogunlugu olusturacagiz anlaminda degil.

Yerel olmasi cok onemli. Yoksa cogunlugu tlke capinda olus-
turmak biraz zor olabilir. Kitlelerden ¢evre duyarhligi her zaman
ctkmayabilir. Ama bir is yerelde kararlastiriliyorsa yerelin du-
yarlihgr daha fazladir. Dustunun ntikleer santral konusunda
Mersin’de bir oylama yaptiginizi, bir de tilke genelinde bir oyla-
ma yaptiginizi. Mersin’de yapacaginiz oylama %100 daha farkl
olacaktir. Yine mesela Karadeniz’'de yasanan problemler de
Karadeniz'in kendi halkinin arasinda bir oylama yaptiginiz1 di-
stntn, bir de Turkiye capinda yaptigimzi dustinun. Turkiye ca-
pinda yapilmis olan siyasi partilerin daha fazla etkili bulunacagy,
kisilerin ¢ok da bilmedigi kosullar icinde bir oylama olacaktir.
Dolayisiyla dogru durtst bir cevre politikasinin olusmast icin ye-
rellesme cok onemli.

Amerika’dan bahsedildi. Gunumuzde Amerika’da anayasaci-
Iik alaninda gelisen sey eyalet anayasaciligl. Ya da Amerikalilar
artik anayasacilik hareketinde federal anayasadan cok eyalet ana-
yasacihgini dusunur oldular. Ve ciddi gelisme var eyalet anaya-
saciligl konusunda son donemde, ¢ok yayin cikiyor Amerika’da.
Lokalde cunkut daha etkili olabiliyorlar. Eyaletlerin kosullarinin
da birbirinden cok farkli oldugunu soylemek lazim. Onun icin
bir yerellesme ve yerellesme hareketi ve kararlarin miumkun ol-
dugu kadar yerelden alinmasi mutlaka gerekli. Buna halka ya-
kinhk ilkesi diyebiliriz. Anayasaya boyle bir ilke konulabilir.
Fransizlar yapti mesela. Fransanin anayasast bizim cumhuriye-
tin temel hukumleri karsihg bir maddesi var, 1.madde. oraya
soyle bir hukim koydular: yerel yonetim esastir. Yani merkezi
yonetime gore daha esas hale getirildi yerel yonetim. Bizim ana-
yasaya da boyle bir sey konulabilir. Yerel yonetim esas, merkezi
yonetim talidir gibi bir ilke konulabilir. Bunlarin gticlendirilme

olasihgr var fakat su ilkeyi de hep goz ontine alahm; biz yerel yo-
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netimlerin gelismedigi bir tlkeyiz. Yerel yonetimlerin gelismedi-
gi bir dlke oldugumuz icin bunun kultira de zayif ve yerel yo-
netimlerde yolsuzluk cok daha ciddi boyutlarda karsimiza cika-
bilir. Bu yolsuzluklarla bunlara izin vermeyen bir sistemi bir-
likte distiinmemiz gerekiyor. Mesela Turgut Ozal zamaninda
gerceklestirilen imar duzenlemeleri dogruydu fakat cok kotiye
kullanilmis duzenlemeler oldu ve sehirlesmede cok ciddi prob-
lemler ortaya cikardi.

O nedenle anayasaya bakisimizda mutlaka anayasa 6nerisiyle
kalmamiz, anayasay1 izleme ve takip etme yani konulan kurum-
lar nasil uygulaniyor ve nereye gidiyoruzu da ele almamiz gere-
kiyor. Bu boyut olmazsa zannediyorum eksik olur. Guzel laflar
anayasaya koymus oluruz ama uygulamasi cok ters sonuclar ve-
rebilir. Buradaki onerinin onemli bir kismi, hayata gecirilebilir
oneriler, ozellikle pozitif hukuka yaklastig1 olcude surdurulebi-
lirlik vurgulanmali, ama surdurebilir kalkinma dedigimiz zaman
kalkinmanin mi altin1 ¢izecegiz, yoksa surdurtlebilmenin mi al-
tint cizecegiz tartisma noktast. Yani o sorunu ¢ozmiyor.

Bugtin her iki yonden de bakilabilir. Turkiye cok ozel bir
tulke gercekten, cunku Brezilya, Meksika gibi atithm yapan ve bu-
yumeye calisan hirsh ekonomiler arasinda yer aliyor ve onlar
gibi cevre s6z konusu oldugu zaman mumkun oldugu kadar
bunu yana dogru itmeye calisan ve kalkinma hele hele su donem
de ¢ok buytik bir kalkinma arzusu var. Yani ashinda hukiimetin
bu konudaki tutumunun altinda yatan da bu. 2023'de soyle bir
ihracat, boyle bir kalkinma bu aslinda enerjiyi gerektiriyor. Bu
bir takim dogal kaynaklarin daha fazla tuketimini gerektiriyor.
Bu da ona gore bir siyasi irade olusmasina neden oluyor. Ayni
zamanda uluslararasi hukukun kullanilmas: da burada énem ta-
styor. Bunlar kiicimsememek lazim. Hi¢ unutmayalim ki insan
haklari1 muicadelesi de dyle kolay basarilan bir mucadele olmadi.
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Ik idam cezas1 karsiti 6rgutlerin kurulusu 1900°1u yillarin basi-
dir. Gunumuizde 100-105 devlet idam cezasii kaldird: ya da
uygulamiyor. Ama bir 100 devlet daha var. Burada gelinen nok-
ta bu. Cok uzun donemli diyebiliriz bu mucadelelere. Onemli
olan insa etmek. Yani insa etmekten vazgecersek geri adim at-
mamiz gerekir. Insa ederek gitmemiz lazim ve insa ederken bu
hukuk kurumlarini nasil kullanacagiz ve bunlardan nasil yarar-
lanacagiz onemli bir nokta. Mesela uluslararasi bir davada ntik-
leer silahlarin saglk hakkina karsi oldugu saglik hakkini ihlal et-
tigi ve cevreyi tahrip ettigi icin yasaklanmasi gerektigi iddia edil-
mistir. Ve uluslararast adalet divani bu davay1 reddetti. Bunun
lzerine gitmek gerekiyor, daha fazla tuzerine gitmek gerekiyor.
Hukukun bir mucadele oldugunu, bir ara¢ oldugunu, bir amac
olmadigini devamli hatirlamak lazim, bu hukukun ana amag ola-
rak kullanilmast ve gelistirilmesi bize ait. Yani bizim etkimize,
gucumiuize ne kadar kivrak olarak bunu kullanabildigimize bag-
i

Tabi burada ¢ok marjinal kalmamak ve bu fikriyati yaymak,
toplumda yerlesmesini saglamak onem tasiyor. Yine su anda yil-
lardir bitmemis Devletlerin Uluslararast Sorumlulugu Sozles-
mesi Taslag calismasi var. Asagr yukar1 45-50 yil oldu. Mesela
bu taslak cok énemli, cunku devletlerin kusurlu ve kusursuz so-
rumluluklar1 dtzenleniyor. Buralardan hareketle bir uluslarara-
st hukukun gelismesi gerekir. Dolayisiyla sadece anayasa ¢nem
tastmiyor, bu sozlesmeler de onem tasiyor. Ama anayasal boyu-
tu ne?

Burada goremedigim bir sey, bireysel basvuru hakki.
Anayasada var biliyorsunuz. Bireysel basvuru hakki sadece
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi maddeleriyle sinirlandi. Yani
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki konularda ancak birey-
sel basvuru hakkina gidebiliyorsunuz anayasa mahkemelerinde.
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Oysa bunlarin tim hak ve 6zgurltkler icin genisletilmesi gere-
kir. Bu anayasaya da boyle bir unsur ilave edilebilir. Sizin doku-
manda gormedigim bir nokta. Ikincisi uluslararasi sozlesmelerin
statusuyle ilgili 90. maddedeki hukim. Su anki duzenlemeye
gore bir catisma olursa uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri
yasalarin tizerindedir. Fakat burada bu catisma lafi cok sorunlu.
Tamamen isi mahkemeye birakiyor. Ctnku bizim hukukumuz-
da da bir cok hukuk sisteminde oldugu gibi bir catismanin olup
olmadigina mahkeme karar verir. Bu catisma lafina hi¢c gerek
yok. Belki uluslararast sozlesmenin stattisu bir adim daha da
yukseltilebilir. Mesela anayasaya esitlenebilir. Uluslararast soz-
lesmeler anayasaya esit kabul edilebilir. Dunyada boyle ornekler
var. Hatta bazi tlkelerde anayasa ustit olan bile var yani anaya-
sanin da ustundedir diyen ornekler de var. Anayasaya esitleme-
nin ornekleri; Ispanya ve Avusturya.

Tabi adem-i merkeziyetcilik oldukca énemli fakat bunun bi-
raz detayma girmek gerekir. Mesela il sistemi korunacak mu, il
yoneticisi secimle mi is basina gelecek, ilce, kdy, belediye ?
Turkiye'de iste bu konularda biraz bosluk var. Herkes bir adem-
i merkeziyetcilikten bahsediyor ama bunun formu ne olacak ?
Bolge yonetimi mi olacak, il yonetimi konacak mi ? Yine bu ko-
nuda bizim benzedigimiz icin iyi bir érnek Fransa. 1980'den
beri yerel yonetimleri reforma ediyor. Oradaki deneyim aktari-
labilir. Turkiye’de bunlardan pek bahsedilmedi. Birazcik da for-
mu ne olacak bu adem-i merkeziyetciligin onun tizerinde dur-
mak gerekir. Cunku cok ufak bir sey yapilip adem-i merkeziyet-
¢i olduk da denebilir. Halbuki esas ilke baslangicta belirttigim
yerel esastir ve merkeziyetci yonetim talidir ilkesine getirebil-
mek. Belki giivenlik hari¢ biittin hizmet verimligi noktalarini ye-
rellestirebilmek. Egitimden, sagliktan tutun bircok alana kadar
sosyal hizmetlere ve yerelin sesini yukseltebilecegi yerel karar



Levent Korkut

alma mekanizmalar1 olusturabilmek. Merkezi de daha cok de-
netci ve regule edici konuma getirmek olabilir.

Ama bunlar tartisilabilir ve bir cok farkli oneri de gelistirile-
bilir. Sunu bilmek lazim ki anayasa hi¢ bir zaman ideal bir sey
degildir. Yani mukemmel bir anayasa diye bir sey yoktur.
Kosullara, sartlara, siyasi ortama gore elde edecegimiz kazanim-
lar onemlidir anayasada. Mttkemmel bir anayasa yapmayacagiz,
fakat kosullar1 zorlayarak ne yapabiliriz, hangi kurumlar1 bu
anayasaya getirebiliriz bunun tizerinde duracagiz. Onun icin bir
anlamda cok pesimist olmaya gerek yok, bunu basta belirttim.
Her ne kadar bu alan en zorlu alan dediysem de adim adim iler-
lemeden baska caremiz yok. Yani mitkemmel bir sistem olmaya-
caktir. Zaman icerisinde bu anayasa da degisecektir. Guney
Afrika 6 yilda yapti anayasasini, bayagi uzun bir siirece yaydi.
Fakat anayasa yapildiktan sonra 11 kez degisti. Yani uzun sure-
de yapmak da onemli tabi katilim acisindan da hi¢ bir zaman da
o0 anayasa nihai anayasa da olmuyor bunun da bilinciyle hareket
edilmesi lazim. En kritik konularimiz neler onlar1 6ne alip ve on-
lar1 bir miktar ileriye gotiren bir yaklasim. Ben insan haklar: ala-
nindan geliyorum ve biz oyle dusunuriiz. Yani en vahim nedir
orada, en vahimi 6ncelikle ileri gottirmek bu bilincin yaratilma-
siyla da yavas yavas onemli. Ctunku birden olmuyor. Bu ancak
yavas yavas gelistirilebilecek bir sey. Ozellikle de boyle iktisadi
menfaatleri cok ilgilendiren konularda ve kendimizi sorguladigi-
miz alanlarda bir anda her seyi degistirmemiz mumkun degil.
Kamu denetcisi iyi bir fikir olabilir fakat tasarimimin iyi yapil-
mas1 gerekir. Ekonomik faaliyetlerde bir takim ilkelerin, ihtiyat-
hihk ilkesi gibi ilkelerin getirilmesi mumkun olabilir. Cunku
bunlar yavas yavas yerlesti AB hukukundan bahsedildi daha on-
ceden ona hic girmeyecegim. Evet ozet olarak benim soyleyebi-
leceklerim bunlar. Sagolun dinlediginiz icin.
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Anayasa Hukukgusu- Bahgesehir Universitesi
Yesiller Partisi

Son konusmact olmanin butin avantajint kullanacagim.
Zaten ister istemez kullanacagim, cunku gercekten soylemek is-
tedigim neredeyse her sey soylendi. Ben ikinci oturumdan itiba-
ren toplantiya katilabildim cunki sansurstiz internet eylemin-
deydim. Akli orada olanlar icin soyleyebilirim, ¢cok sahane bir
eylemdi. Tkinci oturumdan itibaren dinledigim konusmalar ger-
cekten soylemek istedigim seylerdi. Saymn Yucel Sayman,
Mehmet Horus, Yakup Okumusoglunun soyledigi her seye ka-
tiliyorum. En son, hocamiz Levent Korkut'un soyledigi her seye
de katiliyorum. Bu acidan ¢ok buytik bir avantajim var. Ben, na-
sil olsa soylendi diye, butun bu soylenenleri tekrar etmeyece-
gim, avantajim o. Ama farkl bir sekilde dusiundiagumu de ifade
edecegim. Cunku su ana kadar yapilan sunumlarin ardindan,
ortaya hayal kirikligr yaratacak bir sonuc ¢ikiyor: “Ekolojik ana-
yasa diye bir sey yoktur, olamaz”. Ve “bu bir oksimorondur”. O
zaman, haydi dagilahm. Halbuki dagilmamamiz lazim. Neden?
Iste ben onu eklemek istiyorum. Yoruldugunuzu biliyorum ama
cok kisa bir teorik giris yapmak durumundayim.

Ashinda ekolojizm sadece dogayla ilgili bir akim degil.
Ekolojizm, kapitalizm veya komunizm gibi buttinlukla bir ideo-
loji. Dolayisiyla, evet, doganin anayasanin icine bir hak 6znesi
olarak sokulmast sorunlu olabilir. Cunkii Ergun Ozbudun ne di-
yor? “Doga hakkini talep edemiyor. Hakkini talep edemeyen bir
seyin hak 6znesi olmast mumkun degildir.” Veya diger onde ge-
len anayasa hukukcular1 ne diyor? “Hakk: ihlal edildigi zaman
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dava acamayacak. Hakkini arayamayacak. O zaman hak o6znesi
olamaz.” Simdi bunlar, guinumuz hukuk duzeninde cok yanhs
degil gercekten. Ama ekolojik anayasanin sadece dogayla ilgili
bir baglantis1 olmayacak. Ekolojizmin ekonomi politikasi var
ayni zamanda. Onlar anayasaya girebilir. Ayn1 zamanda bir cin-
siyet politikast var. Ayni zamanda yerel yonetim politikas: var.
Ayni zamanda bir enerji politikasi var. Bunlarin her birinin ana-
yasaya girmesinin éntnde hic bir engel yok. Ctinki su anki ana-
yasa kapitalist bir devletin anayasasiysa (6rnegin ona gore ozel
mulkiyet dizenlenmis vs.), ayni sekilde bir ekolojik anayasaya
donusebilir.

Ama gercekten doganin hak ¢znesi olmasiyla ilgili hukumler
sorunlu. Yani kabul etmemiz lazim ki biraz énce soylenen biutiin
cekinceler dogru bence de, neden? Sundan: Yuzyillar oncesine
gittigimiz zaman Descartes ne diyordu, “insan doganin sahibi ve
efendisi gibidir”. Neden “gibidir”? Cunkt doganin sahibi ve
efendisi ashnda Tanrr'dir. Insan da Tanrimn yerytiztindeki tem-
silcisi olarak onun sahibi gibidir. Ama daha sonra aydinlanma
oldu, Ronesans oldu ve iste toplumsal bir sekilarizasyon yasan-
di ve Tanrisal egemenlikten, insanligin egemenligine gecildi. Ve
bu sefer biz, gercekten doganin sahibi ve efendisi haline geldik.

Ama tabii bu sorunlu bir bakis acisi. En sonunda bize yone-
lik bir olumsuzlugu barindirtyor. Ctunkt dogaya zarar verdiginiz
zaman aslinda kendinize de zarar vermis oluyorsunuz.
Londra’da sanayi devriminden sonra yasanan hava kirliliginden
binlerce insan oldu. Ve bunlarin da etkisiyle yeni dustince akim-
lar1 ortaya cikti. Ve hayvanlar oncelikli olmak tizere dogaya, in-
sanlar tarafindan sanki haklar1 varmis gibi davranilmaya baslan-
di. Neden? Cunku insanlar olarak sahaneyiz, biz ustiin turuz,
ustun cinsiz diinya tzerinde ve onlart da korumamiz lazim.
Neden? Cunku sonunda zarari bize dokunuyor. Ve onlara o
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haklar: biz bahsediyoruz.

Diger bir acidan, ceza hukuku acisindan baktgimiz zaman,
mesela bir hayvana hakkini veriyoruz ve “o hayvanin yasamaya
hakki var” diyoruz. Bunu nasil koruyacagiz? Insani cezalandira-
rak. Yani o hayvana zarar veren insani cezalandirarak. Ceza hu-
kuku acisindan baktigimiz zaman, hayvan hakk: dedigimiz sey
tamamiyla yine insanlara yonelik bir olgu demek ki. Insani ce-
zalandirtyoruz, insanla ilgili bir yaptirimi var.

Ceza hukukuna elestirel gozle baktigimiz zaman ashinda ceza
hukuku, insanlarin arasindaki iligkileri duzenleyerek toplumu
sekillendiren hukuktur. “Sunu yapabilirsin, bunu yapamazsin,
yaparsan cezalandirilirsin.” Bu “insanlar arasi bakis acis1” yetmi-
yor giunumuzde. En azindan derin ekolojistler olarak, bu top-
lantida olanlar olarak, bizlere yetmiyor. Ceza hukukuna insan-
doga arasi iliskileri de eklemek gerekiyor. Iste bu sorunu derin
ekoloji, ekolojik anayasa kavramiyla ekolojizmle asmaya calisi-
yor. Ama ontumitizde yuzyillardan beri gelen bilincin engeli var.
Biz bu dustunceyi asamadigimiz surece ekolojik anayasa gercek-
ten bir oksimoron, yani yan yana gelmemesi gereken iki kelime
olmaya devam edecek.

Burada sunu kabul etmemiz lazim: Ytzyillardan beri geldigi-
ni soyledigimiz insan merkezli bir bakis acis1 var ve buna bagh
bir modern devlet kavrami var. Modern devletin cercevelendi-
rilmesi gerektigi icin daha sonra anayasa kavrami ortaya cikiyor.
Cunku iktidarm smirlanmast gerekiyor modern devletin de bel-
li bir asamasinda. Modern devletin bir artinu olarak anayasalar
insanla insanin catismasini duzenlemek amaciyla ortaya cikip
guntimiize kadar geliyor. Ama anayasa giindemimize aslinda
1950lerde giriyor. Cunku II. Dunya Savasindan sonra anayasa
mahkemesi denen bir kavram ortaya ¢ikti ve bu organ anayasa-
y1 korumaya basladi. O ytizden bizim i¢in anayasa su an cok
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onemli. Ama ashnda sadece 50 yillik bir ge¢misi olan bir kav-
ram.

Derslerde nasil anlatiyoruz biz anayasay1? Anayasa dedigimiz
sey genel olarak iki seyi barindirir, bir tarafta devletin yapist ve
organlari, iktidarin el degistirmesi; diger tarafta da devlete karst
insanlarin, bireylerin, vatandaslarin temel hak ve ozgurlukleri.
Burada doga yok; bir yerde devlet var, bir yerde de insanlar var.
Insanin insanla catismasi, yani iktidarla catismasi. Vatandaslar,
anayasayl kullanarak iktidar1 siirhyor; iktidarin smirlandigt o
alanda da temel hak ve ozgurluklerini kullaniyorlar. Bunun hic
bir yerinde doga yok. Cunku dogadan kopusumuzu simgeleyen
modern devletle ilgili bir kavram anayasa. Onu sinirliyor. Yani
insanin kendi trant olan devlete karsi yarattig1 bir yan trtn. Biz
simdi bu urune dogayr sokmaya calistyoruz. Halbuki drtnin
kendisi bizi dogadan koparan, bizi dogaya yabancilastiran bir
urun. Bu buytk bir celiski gibi gozukuyor.

Bir baska deyisle, dogaya yabancilasmamizin simgelerinden
biri olan modern devletin anayasasina, doganin haklarini koy-
maya calismak gercekten birbiriyle bagdasmiyor. O nedenle, bu-
raya gelen butun hukukeularin, ekolojik anayasa kavramia ce-
kinceyle yaklasmasi cok dogru; hakhlar.

Bu andan itibaren kendi dustncelerimi ve su ana kadar din-
lemediginiz fikirleri paylasmaya calisacagim. Buraya ¢ikan butin
hukukcular, ki yas itibariyle daha az maruz kalmis olsam da
buna kismen ben de dahilim, ginimuz hukuk duzeninin hu-
kukculari. Yani bize “devlet budur” dendi; “anayasa budur” den-
di ve “iste anayasada olmasi gereken duizenlemeler bunlardir”
dendi. Ve bunlarin arasinda doga yoktu. O ytizden biz de simdi
diyoruz ki doga, bir 6zne olarak anayasada olamaz. Ctunku ana-
yasa insanin insanla olan iliskisini diizenler vs. Simdi o ytuzden
bizim, oncelikle, ekolojik anayasanin teorik alt yapisini kurma-
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miz lazim. Yani ekolojik anayasa olabilir mi, olamaz m1 diye sor-
gulamamiz lazim. Nasil Descartes insana tstinliik verirken yeni
bir distince trettiyse ya da mesela, anayasanin kokenine inecek
olursak, John Locke ve Thomas Hobbes toplumsal sozlesme diye
bir faraziye trettiyse, bizim de buna benzer bir stire¢ yaratma-
miz lazim. lki diisuntirun faraziyesi olarak ortaya cikan toplum-
sal sozlesme kavramini Jean Jacques Rouseau ele alip ona teorik
temel yaratti. Daha sonra bu evrildi. Normlar hiyerarsisini kuran
Hans Kelsen ona anayasa mahkemesini ekledi ve ginumuzdeki
diizen olustu.

Bizim simdi, bu dusuntrlerin birakug: yerden yeni bir teori
uretmemiz lazim. “Bu anayasa dediginiz kavram eskiden boyley-
di ama artik boyle” dememiz lazim. Burada 6numuze su engel-
ler cikiyor: Yuzyillardan beri gelen birikim ve dustince yapisini
koruyarak, evet, gercekten de vatandashigi ekolojik anayasaya
sokamayiz. Ya da egemenlik kavramini ele alahm. Ornegin ege-
menlik dogada var olmayan bir seydir. Tamamen dustnce turua-
nudur egemenlik. Kimin neden egemen oldugunu anayasaya ya-
zarsiniz, egemen ve egemenlik olusur. Ama simdi ekolojik ana-
yasada bunu kullanamayabiliriz gercekten; cok dogru cekincele-
ri var hukukcularin. Demek ki iki tane secenegimiz var: Ya ege-
menligin icini bosaltip yeniden dolduracagiz ya da egemenlik
kavramini oldugu gibi yok edecegiz. Aslinda vatandashk da ol-
mayan bir seydir. Cunka ashinda devlet diye bir sey yoktur.
Devlet dedigimiz sey de bir insan tasarimidir. Demek ki ya va-
tandashgin icini bosaltip ekolojik bakis acisiyla yeniden doldu-
racagiz ya da “vatandaslik denen bir sey artik yoktur” diyecegiz.
Ve ekolojizmin kendi kurallarini onun yerine ihdas edecegiz.
Yoksa ne olur? Yeni duzeni kuramayiz.

Begenmedigimiz 1982 Anayasasinin cevrenin korunmasiyla
ilgili 56. maddesi var. Ve diger Avrupa tlkelerinden cok énce bir
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tarihte girmis anayasaya. Ama Turkiye'deki ekolojik yitkimi go-
ruyorsunuz. Veya Ekvador, biraz once 6rnek verildi. Biz ekolo-
jizmi savunanlar Ekvador Anayasasini bir kose tast olarak goru-
yoruz. “Tarih degisti” diyoruz. Halbuki dinledik, Ekvador’da bir
sey degismemis. Orada hala kadinlar siddet gortyor, escinseller
yakiliyor, vs. Yani ekolojik anayasanin teorik alt yapisini olus-
turmadan bazi gtuzel maddeleri anayasaya koymak bize bir sey
getirmeyecek. Doganin haklarini tanimak, ama bahseder gibi ta-
nmimak hic bir seyi degistirmeyecek. Ciinkut yine biz bahsediyo-
ruz, yine insan merkezciyiz. Dogaya onlar1 biz verdik; doga ana-
y1 teorik olarak yine biz yarattik. Ona haklarini biz bahsettik.
Yine biz yapacagiz, yine insan merkezli olacak. Bu anayasa bilin-
cini / anayasa algisini degistirmedigimiz strece anayasayi biz
yazmaya devam edecegiz. Bu da demektir ki, ister istemez yine
insan merkezli olacak.

Peki ne yapmamiz lazim? Butun bilinci degistirmemiz lazim.
O ytizden biraz énce Umit Sahin soyledi, bu konferans bir siire-
cin sonuymus gibi geliyor. Aslinda Turkiye’deki ve dinyadaki
cok cok yeni baslayan bir mticadelenin ilk adimlari. Yine biraz
once soylendi, vicdani ret gibi, ya da nukleer karsithg: gibi, ya
da diger haklar gibi ytzyillar boyunca savunacagimiz, belki za-
man zaman yavas ilerleyebilecegimiz bir alan olacak. Cunku biz
yerlesik bilinci degistirmeye calisacagiz; buttin yapiyr degistir-
meye calisacagiz. Nasil 1500’lerde kurulan modern devlet dedi-
gimiz sey hala gelismekte diye dustntluyorsa, bizim de belki bu
devletin bu halini yitkmak icin veya anayasa kavramini donus-
tirmek icin bir 500 sene ¢alismamiz gerekecek. Ama bunun icin
bir baslangi¢ noktasina ihtiyacimiz var; bir yerden baslamak la-
zim. Ayni zamanda ne yapmaya da baslamak lazim? Aym za-
manda bunun teorisini olusturmaya da baslamak lazim. Belki,
mesela “vatandashgi kaldirmamiz mumkun degil” diyenlerin ya-
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zamayacagl bir alan ekolojik anayasa, ya da ekolojizm, ekolojik
kurallar. Belki ona anayasa dememek de lazim ilerde. Belki bir
anayasayla degil de sadece belli ekolojik kurallarla yasayacagiz.
Bu kurallar1 “vatandashk olmazsa olmaz” diyenlerin yazmasini
beklememek lazim. Demek ki yeni birilerinin yazmasi lazim,
belki o ytizden de yeni neslin, yeni anayasa hukukcularinin teo-
rik temeli hazirlamasi lazim. Belki benim docentlik tezimi eko-
lojik anayasa tizerine yazmam lazim ya da ekolojik anayasal du-
zen gibi seylerde teori turetmemiz lazim. Bunu ayni zamanda
dunyadaki herkesin, buttiin hukukeularin, yani bu konu tzerin-
de kafa yoran herkesin tretmesi lazim.

Dedigim gibi bence bu cok uzun bir stirec. Amacimiz kisa va-
deli coztumlerle degil butun toplumsal bilincin, yasayis tarzinin
degistirilmesiyle varilabilecek yeni bir dtizen olmali. Bu acidan,
biraz Yakup Okumusoglunun dustincesine yakin sekilde, insa-
na dusman degil belki ama devlete diisman bir yapiya donus-
memiz lazim. Bu da zaten anayasanin ortadan kalkmasi demek.

Sonug olarak, “en ekolojik anayasa, olmayan anayasadir” da
demek istemiyorum tabii ama belki buna varilacak. Bir anaya-
sayla degil ama belli ekolojik toplumsal kurallarla yasayacagimiz
bir duzen olusacak. Bunun icin o6ncelikle cok kokla yapilar: ve
kavramlar ya yok etmemiz lazim ya da tamamen bastan tasarla-

mamiz. Tesekkur ediyorum.
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YENI ANAYASADA EKOLOJIK HAK ANLAYISI
Ekolojik Anayasa Konferans: / 15 Mayis 2011
SONUC BILDIRGESI

Dogay1 Bir Hak Oznesi Olarak Tanimlamak!

Turkiye halk: ilk kez kendi anayasasini yapmaya hazirlani-
yor.

Tum farkhliklariyla toplumsal kesimler, topluluklar, bireyler
Anayasa Platformlarinda bir araya geliyor, bu tilkede nasil yasa-
mak istediklerini enine boyuna tartistyorlar. Yeni Anayasanin si-
vil, demokratik, ozgurluket, sosyal bir anayasa olmast ve baris-
¢t bir dille yazilmasi konusunda simdiden genis bir mutabakat
var.

Ve Turkiye ilk kez, Ekolojik Anayasa ihtiyacini tartistyor.

Ekolojik Anayasa Girisimi, Yerytzt'nin / Doganin haklarimi
tanimlayan, tantyan ve giivence altina alan bir anayasa icin calis-
ma baslatt1.

Girisim, duzenledigi oturumlarda, agir bir ekolojik krizin et-
kisi alinda bulunan dinyamizda, iklim degisikligi, cevre kirlili-
gi ve Doganin 6nlenemeyen tahribine karsi hangi anayasal on-
lemler alinabilir; Doga’yla uyumlu bir var olus nasil saglanabilir;
sadece bugtn yasamakta olanlarin degil, gelecek kusaklarin da
yerytzunun butanlugt ve surekliligi icinde var olma hakki nasil
korunabilir, sorularina yanitlar aradi.

Mutabakat saglanan gorusler:

* Yeni Anayasa insan merkezli (antroposentrik) degil, ekolo-
ji merkezli, butinlesik bir hak anlayisini tercih eden, Ekolojik
bir Anayasa olmall.

* Anayasada insan, c¢ikarlari ve gelecegi Doga’dan ayr1 ve ba-
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gimsiz bir varlikmis gibi tanimlanmamali; anayasa, insani icinde
var oldugu butiinun, tabiatin bir parcasi olarak gormeli. Insana
saygl, cevreyi metalastirma hakkini vermez.

e Turleri acisindan ve icinde var olduklar: sistemlerdeki rol-
leri bakimindan 6zgtn olan tim canli-cansiz varliklarin da hak-
lar1 oldugu yeni Anayasada belirtilmelidir.

* Insan dahil, tabiatin parcasi olan her varhigin haklari, canlh
/ cansiz oteki varliklarin (ekosistemler, eko-bolgeler, biyo-bolge-
ler) haklariyla sinirlidir; bu varliklarin haklari arasindaki celiski-
ler Doganin butunlugu, dengesi ve sagligl temelinde ¢ozilmeli-
dir.

* Doganin, yasamsal dongulerini ve sureclerini insan tarafin-
dan bozulmadan devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeni-
den olusturma; butunlugunu, iliskide oldugu diger varliklarla
birlikte sirdiarme hakk: vardir.

* Hayvan haklari, anayasal giivence altina alinmali, hayvanla-
ra yonelik suclar ceza yasasi kapsaminda degerlendirilmeli, tur-
lerin devamlihig1 ve yavru canlilarin anneleri ile serbest ve dogal
bir gelisim saglama hakk: gozetilmelidir. Devlet, insan ve tum
canlilarin dogayla i¢ ice 6zglirce var olma, tecrube etme, dusun-
me ve hissetme hakkini korumal ve gozetmelidir.

* Vatandaslik, dogaya zarar vermemek ve gelecek kusaklar
adina onun emanetcisi olmak anlayisina uygun olarak, ekolojik
sorumluluk cercevesinde tanimlanmalidir.

* Dogayla etkilesim icinde olan her turlu faaliyet hem bu-
gunki hem de gelecek kusaklar dustntlerek ve yasamin de-
vamhilig: anlayisiyla yurattlmelidir.

* Yerytzt / Doga; insan faaliyetleri nedeniyle, her tirlu kir-
lenmeden, zehirli ve radyoaktif atiklardan zarar gormekten; ya-
samsal butunlugunu, saglikli isleyisini tehdit edecek sekilde ge-
netik yapisinda bozulmalardan korunma hakkina sahiptir.
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* Savaglar, canli cansiz doganin, insanin, sosyal hayatin dus-
manudir; dogal ve sosyal tiim sistemlere telafisi mumkun olma-
yan zararlar veren, insan eliyle yaratilmis felaketler olarak gortil-
meli ve ¢nlenmelidir. Yasamin korunmasi adina savaslara karsi
ctkmak ttim bireylerin, topluluklarin hakkidir.

* Insanlar dahil tum Doga, savas ve baris hallerinde kimya-
sal, biyolojik ve nukleer silahlarin varhgindan, tehdidinden ve
tahribatindan korunma hakkina sahiptir. Savas veya guvenlik
gerekcesiyle ekolojik dengeyi bozacak faaliyetler ve canli veya
ekosistem katliami kabul edilmez.

* Su, tohum ve diger dogal varliklarin kaynak olarak degil,
Doga’nin bir parcast ve onlara bagh yasayan tim canlilara ait ola-
rak gorulmesi, Doganin bir hak 6znesi olarak tanimlanmasinda
onemli bir kavramsal acilim olacaktir. Bunlar mulkiyete tabi ol-
mamali, kendileri veya genetik bilgileri hi¢ bir sekilde patentle-
nememeli ve kamusal kullanimlar1 ekolojik dengeler oncelikli
tutularak guvence altina almmalidir.

* Ozel mulkiyet, haklarin korunmas: gozetilerek, kamu yara-
11 yani sira ¢evrenin korunmast amactyla da kisitlanabilir.

* Dogal felaketlerin olusmasma karst 6nlemler ve bunlara
karsin adaptasyon tedbirleri almak da devletin gorevleri arasin-
da sayilmalidir.

* Buttinlesik ekoloji anlayis1 geregi, Doga emanetciligi, ulusal
sinirlarla belirlenemez ve yerytizantun tamamina kars: yakamla-
lukleri kapsar. Doganin haklar: cercevesinde, cevre sorunlarinin
ve bozulmasimin ulusal siirlarla sinirlandirilamayacagi, karesel
bir anlayisin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

* Dilsel ve kulturel cesitliligin, biyolojik cesitliligin algisi ve
yasatilmasindaki rolu dikkate alinarak, farkl dillerin ve kalttr-
lerin korunmasi ve kendini gerceklestirme ve gelistirme hakki
anayasal gtivence altina alinmalidir.
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* Anayasa’da kulttrel, tarihi, arkeolojik ve estetik degerler ile
dogal peyzajin korunmas: hukum altina alinmalidir.

* Anayasa’'da, devletin, ozel sektortn, her turli sosyal kuru-
mun, sivil toplum o6rgutlerinin, bilim insanlarinin, bireylerin
Doganin haklarmin korunmasiyla ilgili hak ve sorumluluklar:

net ve acik bir sekilde tamimlanmalidir.
Ekolojik Anayasada Kamu Yonetimi Ilkeleri:

* Yeni Anayasa bireylerin ve sivil toplumun cevre konularin-
da bilgi ve belge edinme, karar mekanizmalarina katilma ve yar-
giya erisim haklarini garanti altina almahdir.

* Yeni Anayasa’da kamu yonetimi Doga’y1, biyo-cesitliligi, in-
san dist varhiklarda yerel duzeydeki genetik farkliliklari, insan-
larda kulturel cesitliligi, 1irket yaklasimlara mahal vermeyecek se-
kilde, korumak ve gelistirmekle yukumla kihnmahdir.

* Yeni Anayasa’da kamu yonetimi, cevrenin ve dogal varlik-
larin kullaniminda, yonetiminde ve muhafazasinda dogal denge-
nin gozetilmesinden ytiktimlu olmalidir.

* Yeni Anayasa'da kamu yarari, tstin kamu yarari ilkeleri
ekoloji merkezli bir bakis acistyla yeniden tanimlanmalidir.

* Doganin kalicr zararh etkilere maruz kaldigir durumlarda,
kamu yonetimi, yenilenmeyi saglamak icin en etkili mekanizma-
lar1 olusturmak ve zararh cevresel sonuclari ortadan kaldirmak
veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yuktumlu olmahdir.

* Ekosisteme kalic1 olarak zarar vermis olan uygulamalarin
olusturdugu dogal ve sosyal tahribatin belgelenmesi ve tazmini
icin tedbirler bir kamu sorumlulugudur.

o Tklim degisikligi, cevre kirliligi ve Dogamin korunmasi ile
ilgili tim uluslararas1 anlasmalara taraf olunmali; konulan ce-
kinceler kaldirilmali ve anlasma huktmleri ic hukuka aktaril-
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malidir. Bunlara uygulama ve islerlik kazandirilabilmesi amaciy-
la gerekli tiim altyapinin olusturulmasi icin cozumler tretmek
oncelikli politika haline getirilmelidir.

* Ulusal hukuk, ekolojik acidan uluslararas: hukuki tam dua-
zenlemelerle uyumlastirilmali; yasal ve duzenleyici diger onlem-
ler bu anlayisla tekrar gozden gecirilmeli ve bu kapsamda agik,
tutarh bir cerceve olusturulmalhdir.

« Surdurulebilir Kalkinma ilkesinin doga-korumacilar1 degil
dogay1 tahrip eden sirket ve yonetimlerin elinde her kapiy1 acan
sihirli bir anahtar haline geldigi ve uygulamada her zaman "kal-
kinma" lehine kullanildigl, bu kavramin hukuksal degil, ideolo-
jik bir kavram oldugu dikkate almmalidir. Bu nedenle surduri-
lebilir kalkinma kavraminin yeni Anayasada yer almasinin onu-
ne gecilmesi gerekir.

* Cevrenin ve dogal dengelerin korunmasi icin kabul edilmis
olan uluslararasi hukuki diizenlemeler, temel insan haklarinin
guvence altina alinmast bakimindan onemlidir. Bu uluslararasi
anlasmalardan dogan haklar1 kullanabilmek icin bireylerin bilgi-
ye erisim hakkina sahip olmalari, cevre konularinda karar verme
sureclerine katihm prosediirleri hakkinda bilgilendirilmeleri ge-
reklidir. Yeni Anayasa, bireylerin ve sivil toplumun “yasam alan-
lariyla ilgili her konuda” bilgi ve belge edinme, karar mekaniz-
malarina katilma ve yargiya erisim haklarini garanti altina alma-
hdr.

* Bu haklarin ve bilgilerin kullanilabilmesi yoluyla vatandas-
larin, sivil toplum orgiitlerinin ve ozel sektortin cevreyi koru-
mada ve yasamin surdurtlebilirligi temelinde oynayabilecekleri
rollerin onemi dikkate alinarak, Kamu yonetiminde her duzey-
de seffaflik ve hesap verebilirlik, Anayasal guvence altina alin-
malidir.

* Yasam alanlariyla ilgili olarak halkin, yerel karar alma me-
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kanizmalara katthmmin giclendirilmesi icin Yeni Anayasa
ademi merkeziyetci bir yonetim anlayisini diizenlemelidir ve
yurttaslarin karar alma mekanizmalaria dogrudan ve etkin ka-
tilimini saglayacak yontemler / kurumlar gelistirilmelidir.

* Yerel yonetimler katihmci, seffaf ve hesap verebilir olmali,
gerekli durumlarda secilmislerin geri cagrilmasm saglayacak
mekanizmalar, yerel arabuluculuk gibi ¢coztimler olusturulmali-
dir.

* Tabiatin dengesi anlayisinin, cevre ve bilincinin gelismesi
icin egitim ve 6grenim, kamu yonetimi tarafindan yaygin olarak
desteklenmeli, bu alanda calisan cevre korumaci ve ekolojist gi-
risim ve orgutler tesvik edilmelidir.

* Dogal, kulturel ve tarihi degerler ile dogrudan ilgili veya
dolayl olarak bu degerlerin bekasini etkileyecek olan kamusal
kararlar1 denetleyecek bir ozerk kamu denetcisi mekanizmasi
yeni anayasada yer almalidir.

* Toplumun butin kesimlerinin katthmiyla ekolojik olarak
surdurulebilir, sosyal olarak adil bir ekonomik sistem gelistiril-
meli; ekonomik oncelikler ve faaliyetlerin dogal sistemlerin ken-
dini var etme ve yenileme yetisine zarar vermeden, Doga’yla
uyum icinde ve yerel diizeyin olabildigince tesvik edildigi bir var
olus saglamak tizere degistirilmesi hedeflenmelidir. Bu baglam-
da toplumun ve bireylerin saglik ve refahinin sirdurulebilir kal-
kinma dahil maddi varhg cogaltmak ve kalkinmanin herhangi
bir tarayle degil, toplumsal adalet ve dogayla uyumlu surdira-
lebilir bir yasam geleneginden gectigi her turlt hukuki ictihatta
temel bir kabul olarak benimsenmelidir.

* Yapilan tum ekonomik faaliyetler, Doganin kendini yenile-
me kapasitesini zorlamayacak bicimde yapilmalidir. Her turlu
ekonomik girisimin olusturabilecegi zararlari onlemeye ve en
aza indirmeyi amaclayan ve insanlarin ve Doganin olast zarar-
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lardan korunmast icin kullanilan ihtiyathlik ilkesine anayasal bir
icerik kazandirilmalidir. Bu baglamda, kisi ve girisimlere ekolo-
jiye sadece menfi etki hali degil ayni zamanda bunun ihtimali
olan faaliyetlere karsi yurtitmeyi durdurmak icin basvurma hak-
ki verilmelidir.

Ekolojik Anayasa Girisimi cagricilart ve Ekolojik Anayasa
Konferanst Katilimcilar: bu ilkeler dogrultusunda tartismalarin
tim illerde mumkun olan en genis katihm ile surduralmesi, kat-
kilarla zenginlestirilmesi ve yeni anayasanin yaziminda ekolojik
ilkelerin sturece dahil edilmesi konusundaki kararliliklarini ilan
ederler.

Bilgi:www.ekolojikanayasa.org
Irtibat : ekolojikanayasa@gmail.com
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Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi Taslag

Biz, Duinya halklar1 ve uluslar:

Hepimiz, ortak bir kadere sahip birbiriyle iliskili ve birbirine
bagimh varliklardan olusan, parcalanamaz ve canh bir toplulu-
gun, Toprak Ananin parcast oldugumuzu biliyoruz;

Toprak Ana'nin yasamin, gidanin ve ¢grenmenin kaynagi ol-
dugunu ve iyi yasamamiz icin ihtiya¢c duydugumuz herseyi sag-
ladigini minnetle kabul ediyoruz;

Kapitalist sistemin ve her cesit yagma, somurd, istismar ve
kirlenmenin, bugtn bildigimiz yasami, iklim degisikligi gibi
olaylarla riske atarak, Toprak Ana’ya buyuk yikim, bozulma ve
parcalanma getirdiginin farkindayiz;

Birbirine bagimh varliklarin olusturdugu bir topluluk iceri-
sinde, yani Toprak Ana’da, bir dengesizlige yol acmadan sadece
insanlarin haklarini tanimani mumkun olmadigina ikna olduk;

Insan haklarini garanti altina almak icin Toprak Ana ve tum
varliklarin haklarini tanimak ve savunmak gerektigini ve bunu
yapan kultarlerin, uygulamalarin ve yasalarin var oldugunu soy-
luyoruz,

Iklim degisikligine ve Toprak Ana tizerinde tehditlere neden
olan yapilarin ve sistemlerin dontisumu icin belirleyici, kolektif
eylemlerde bulunmanin aciliyetinin bilincindeyiz;

Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesini kamuya ilan
ediyor ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmesi icin cag-
rida bulunuyoruz. Bu, tum dinya halklar1 ve uluslar i¢in ortak
bir basar1 standardi olmali. Her birey ve kurum 6gretim, egitim
ve bilinclendirmeyle bu standartlar1 destekleme sorumlulugu al-
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malil. Bu Beyanname’de tanimlanmis haklara saygi gostermeli ve
gecikmeden ulusal ve uluslararast yenilik¢i onlem ve mekaniz-
malarla dinyadaki tim halklar ve devletler arasinda evrensel
olarak etkili bir sekilde taninmasi ve yerine getirilmesi garanti al-
tina almmali.

Toprak Ana

(1) Toprak Ana canh bir varhkur.

(2) Toprak Ana, tum varliklar1 besleyen, kapsayan ve meyda-
na getiren, birbiriyle iligkili varliklarin essiz, parcalanamaz, ken-
di kendini duzenleyen bir toplulugudur.

(3) Her varhk, Toprak Ananin ayrilmaz bir parcast olarak
iligkileriyle tanimlanir.

(4) Toprak Ananin dogal haklari, varolus ile ayn1 kaynaktan
geldiginden dolay1 elinden alinamaz.

(5) Toprak Ana ve tim varhklar, ttrler, organik ve inorganik
varliklar arasinda yapilan, insanlar icin kullanilan her turlu ay-
rim olmadan bu Beyanname’de tanimlanmis tim dogal haklara
sahiptir.

(6) Insanlarin insan haklarina sahip oldugu gibi, tum diger
varliklar da kendilerine 6zel, varolduklar1 topluluklar icerisin-
deki rol ve islevlerine uygun haklara sahiptir.

(7) Her varligin haklar1 diger varhklarin haklariyla sinirhdir.
Haklar arasindaki herhangi bir catisma Toprak Ananin butun-
lugtind, dengesini ve saghgimi stirdiirecek sekilde cozulmek zo-
rundadir.

Toprak Ananin Dogal Haklar

(1) Toprak Ana ve meydana getirdigi tiim varliklar asagidaki
dogal haklara sahiptir:

(a) Yasama ve var olma hakki;

(b) Saygi duyulma hakki,

(c) Yasamsal dongtilerini ve streclerini insan tarafindan bo-
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zulmadan devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeniden olus-
turma hakki;

(d) Kendi kimligini ve butanlagunu ayri, 6zluk ve birbiriyle
iligkili varliklar olarak stirdurme hakki;

(e) Yasam kaynag olarak su hakki;

(D) Temiz hava hakk;

(g) Buttinsel saglik hakki,

(h) Kirlenmeden, zehirli ve radyoaktif atiklardan muaf olma
hakka;

(i) Butunlugunu yahut yasamsal ve saglikli isleyisini tehdit
edecek sekilde genetik yapisindaki bozulma ve degisikliklerden
muaf olma hakk;

(j) Bu Beyanname’de kabul edilmis haklarin insan faaliyetleri
nedeniyle ihlal edilmesi durumunda, bunlarin gecikmeden ve
tam olarak iyilestirilmesi hakki,

(2) Her varlik, Toprak Ananin uyumlu isleyisi icin kendi ro-
lunt yerine getirme hakkima sahiptir.

(3) Her varlik, insanlarin iskence yahut kottt muamelesinden
muaf olma ve belli bir refaha sahip olma hakkina sahiptir.

Insanlarin Toprak Ana’ya olan Yukumlulukleri

(1) Her insan, Toprak Ana’ya saygl gostermek ve onunla
uyum icerisinde yasamaktan sorumludur.

(2) Insanlar, tim devletler, tiim kamu ve ¢zel kurumlar asa-
gidakileri yapmak zorundadir:

(a) Bu Beyanname’de tanimlanmis haklar ve yukuamliluklere
uygun olarak hareket etmek;

(b) Bu Beyanname’de tanimlanmis haklar ve yukumlilukle-
rin tam olarak yerine getirilmesi ve uygulanmasini kabul ve tes-
vik etmek;

(c) Bu Beyanname'’ye uygun olarak Toprak Ana ile uyum ice-
risinde nasil yasanacagi konusunda ¢grenme, analiz, yorumlama
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ve iletisimde yer almak ve tesvik etmek;

(d) Gunumuzde ve gelecekte, insanin refahina yonelik faali-
yetlerin Toprak Ananin refahina katkida bulunmasini garanti et-
mek;

(e) Toprak Anamin haklarinin savunulmasi, korunmasi ve
mubhafaza edilmesi icin etkili standartlar ve yasalar belirlemek ve
uygulamak;

(D) Toprak Anamin yasamsal ekolojik déngiilerine, stirecleri-
ne ve dengelerine saygi gostermek, korumak, muhafaza etmek
ve gerekli oldugu yerlerde butunlugunu iyilestirmek;

(g) Bu Beyanname’de tanimlanmis dogal haklarin insanlar ta-
rafindan ihlal edilmesiyle olusan hasarlarin duzeltilmesini ve so-
rumlularin Toprak Anamin butunluginu ve sagligini yeniden
saglamaktan sorumlu tutulmasini garanti etmek;

(h) Toprak Ananin ve tim varliklarin haklarini savunmak
icin insanlara ve kurumlara yetki vermek;

() Turlerin neslinin titkenmesine, ekosistemlerin yok olmasi-
na yahut ekolojik dongtilerin bozulmasina neden olan insan faa-
liyetlerini 6nlemek icin ihtiyath ve kisitlayict onlemler tesis et-
mek;

(j) Barisi saglamak ve niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlari
ortadan kaldirmak;

(k) Insanlarin kendi kulttirlerine, geleneklerine ve adetlerine
uygun olarak Toprak Ana ve tim varliklara sayg gosterdikleri
pratikleri tesvik etmek ve desteklemek;

(D) Toprak Ana ile uyum icerisinde olan ve bu Beyanname’de
tanimlanmis haklara uygun ekonomik sistemleri tesvik etmek;

Tanimlar

(1) “Varhk” tanimu ekosistemleri, dogal topluluklari, turleri
ve Toprak Ana’nin bir parcast olarak varolan tum diger dogal va-
roluslart kapsar.
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(2) Bu Beyanname’deki hicbir sey tim varliklarin yahut be-

lirtilen varhiklarin diger dogal haklariimn taninmasini kisitlamaz.

Kitaplarimizi incelemek igin Linke Tiklayiniz
https://yeniinsanyayinevi.com
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Insanin her seyin dlgiisii oldugu anlayisinin bir sonucu
olarak gelinen bu noktada bir itirazimizi ortaya koymak
lizere yola koyulduk. Insanin yegine hak 6znesi oldugu
geleneksel hukuk anlayisini sorgulamaya bagladik. Biz,
Yesiller olarak, gezegenimizde gelecekteki yasami tehdit
eder bir noktaya gelen ekolojik yikim ortaminda doganin da
bir hak Oznesi olarak taninip taninmayacagi sorusunun
sadece bir etik veya hukuk meselesi olarak degil, bir var olus
sorunu olarak da kendini dayattigini gortiyoruz. Bunu her
ortamda dile getiriyoruz.

Insanin doga ile bag etme miicadelesinin giderek dogaya
hilkmetme ve kendini doganin efendisi gibi gorme
noktasina gelmesini kabul etmiyoruz. Insanin doganin bir
pargast oldugunu ve kendi varligini siirdiirebilmesinin
ancak bu kabulle miimkiin olabilecegini diigliniiyoruz. Bu
noktada yeni bir paradigmaya ihtiya¢ oldugu agiktir.

Bu anlayigtan yola ¢ikarak Ekolojik Anayasa konusunu
tartigmaya bagladik. Doganin da bir hak 6znesi oldugu
inancindan  hareket ederek doganin da vazgegilmez,
devredilmez haklarinin anayasal glivence altina alinmasini
talep ediyoruz.
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