




Yeni İnsan Yayınevi

Yeşil Politika Serisi 

https://yeniinsanyayinevi.com



Mahmut Boynudelik

1957 doğumlu. İlk ve orta öğrenimini İstanbul’da tamamladı.

İstanbul’u çocuk yaştayken sokaklarından tanıdı. Üniversite öğrenimi

için Ankara’nın yolunu tuttu. Mülkiye’de siyaset öğrenmeye ve yapma-

ya kalkıştı. 12  Eylül geldiğinde SBF’de kıdemli öğrenciydi. Akademik

kariyer sevdasına YÖK yüzünden son verdi.

Turist rehberliği yaparak Türkiye’de görülmedik kent, dünyada

ayak basılmadık ülke bırakmadı. Farklı dillerden, dinlerden, kavimler-

den onbinlerce insanla tanıştı, kimileriyle hala süren dostluklar kurdu.

Yeteri kadar insanla tanıştığını, yeteri kadar para kazandığını düşün-

düğü gün sakin bir hayat sürmek için Kazdağlarını seçti. 

Zeytinciliği bir hayat tarzı olarak benimsedi. Kazdağlarında zeytin-

ciliği öğrenirken zeytine dair , yaşadığı köye dair kitaplar yazdı. Altın

çıkarmaya gelen madencilere kızarak ekoloji mücadelesine katıldı. Şu

sıralarYeşiller Partisinde aktif olark çalışıyor.



Ekolojik Anayasa
Editör: Mahmut Boynudelik

Ekoloji Kitaplığımıza Ulaşmak İçin Linke Tıklayınız

https://yeniinsanyayinevi.com/product-category/ekoloji



Yeni İnsan Yayınevi -47
Yeşil Politika Serisi-1

Ekolojik Anayasa

Editör: Mahmut Boynudelik

ISBN:978-605-5895-25-9

Genel Yayın Yönetmeni: Aytaç Timur
Editör: Akif Pamuk
Dizgi: Cem Doruk Timur
Kapak Tasarımı: Serap Akçura

Baskı:Kayhan Matbaacılık Davutpaşa Cad. Güven San Sitesi C Blok No:244 Topkapı
0212 576 01 36

Tüm hakları saklıdır. Yayıncının izni olmadan, kısmen de olsa fotokopi, film vb. elektronik
ve mekanik yöntemlerle çoğaltılamaz.

© Tohum Yayıncılık Turizm Reklam ve Sağlık Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Şirketi 2011

Bu kitap Yeşil Düşünce Derneği ve Heinrich Böll Stiftung Derneği tarafından desteklenmiştir.

Yeni İnsan Yayınevi
Tohum Yayıncılık Turizm Reklam ve Sağlık Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Şirketi
Altıntepe mah. Özüdoğru Sok. No: 44/1B Küçükyalı İstanbul
Tel: (0 216) 388 11 73 Fax: (0 216) 489 84 08

yeniinsanyayinevi@gmail.com 
newhumanpublisher@yahoo.com 
http://www.yeniinsanyayinevi.com



Ekolojik Anayasa

Editör: Mahmut Boynudelik

Ekoloji Kitaplığımıza Ulaşmak İçin Linke Tıklayınız

https://yeniinsanyayinevi.com/product-category/ekoloji





İÇİNDEKİLER

SUNUŞ 9

EKOLOJİK ANAYASA GİRİŞİMİ ÇAĞRI METNİ 13

YÜKSEL SELEK’İN AÇIŞ KONUŞMASI 21

ÖMER MADRA 25

BURCU AKYÜZ 40

AYŞE BİLGE DİCLELİ 47

AYŞEN CANDAŞ 58

YÜCEL SAYMAN 65

MEHMET HORUŞ 70

AYHAN BİLGEN 77

YAKUP OKUMUŞOĞLU 84

LEVENT KORKUT 93

SERKAN KÖYBAŞI

EKOLOJİK ANAYASA KONFERANSI

SONUÇ BİLDİRGESİ 109

TOPRAK ANA HAKLARI EVRENSEL 

BEYANNAMESİ TASLAĞI 116





SUNUŞ

Anayasalar esas olarak haklarla ilgilidir. Hakların tanınması,

tanımlanması, çerçevelerinin çizilmesi ve güvence altına alınma-

sı yüzyıllardır süren zorlu bir mücadelenin konusu olmuştur.

Hakların ne olduğu, nerede başlayıp nerede bittiği, sınırlandırı-

lıp sınırlandırılamayacağı ve eğer sınırlandırılacaksa bu yetkiyi

kimin ve nasıl kullanacağı bir yandan siyaset felsefesi tartışmala-

rının odağını oluşturmuş, bir yandan da yeni yönetim modelle-

rinin gelişmesine yol açmıştır.

Bugüne kadar verilen mücadelelerin sonucunda temel insan

hakları evrensel bir norm olarak kabul edilerek tüm anayasa me-

tinlerinde göstermelik de olsa yer almış, insanların doğuştan ge-

len vazgeçilmez ve devredilmez haklara sahip oldukları büyük

ölçüde benimsenmiştir.

İnsanın her şeyin ölçüsü olduğu anlayışının bir sonucu ola-

rak gelinen bu noktada bir itirazımızı ortaya koymak üzere yola

koyulduk. İnsanın yegâne hak öznesi olduğu geleneksel hukuk

anlayışını sorgulamaya başladık. Biz, Yeşiller olarak, gezegeni-

mizde gelecekteki yaşamı tehdit eder bir noktaya gelen ekolojik
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yıkım ortamında doğanın da bir hak öznesi olarak tanınıp ta-

nınmayacağı sorusunun sadece bir etik veya hukuk meselesi ola-

rak değil, bir var oluş sorunu olarak da kendini dayattığını gö-

rüyoruz. Bunu her ortamda dile getiriyoruz.

İnsanın doğa ile baş etme mücadelesini, giderek doğaya hük-

metme ve kendini doğanın efendisi gibi görme noktasına gelme-

sini kabul etmiyoruz. İnsanın, doğanın bir parçası olduğunu ve

kendi varlığını sürdürebilmesinin ancak bu kabulle mümkün

olabileceğini düşünüyoruz. Bu noktada yeni bir paradigmaya ih-

tiyaç olduğu açıktır.

Bu anlayıştan yola çıkarak Ekolojik Anayasa konusunu tartış-

maya başladık. Doğanın da bir hak öznesi olduğu inancından

hareket ederek doğanın da vazgeçilmez, devredilmez haklarının

anayasal güvence altına alınmasını talep ediyoruz. 

Son dönemde gezegenimizin pek çok yerinde bu tarz talepler

daha yüksek sesle dile getirilmeye başlandı. Hatta birçok ülkede

doğanın hakları anayasalardaki yerini aldı. Biz de ülke gündemi-

nin en üst sıralarında yer alacak olan yeni bir anayasa yapımın-

da ekolojik vurgunun göz ardı edilmek istendiğini görebiliyoruz.

Anayasa tartışmalarının içinde yer alan pek çok kurum ve kişi-

nin hazırladıkları taslaklarda, doğanın haklarından hiç bahsedil-

mediği gibi, bazılarında mevcut 1982 anayasasından bile geri

düzenlemeler getirilmeye çalışıldığını görüyoruz. 

Bu nedenlerle Yeşiller Partisi öncülüğünde, farklı siyasi gö-

rüşlere ve pozisyonlara sahip bir grup bilim insanı, hukukçu,

aktivist ve siyasetçi bir araya gelerek yeni Anayasanın ekolojik

bir nitelikte olması için bir girişim başlattık. Bir çalıştay düzen-

leyerek ön hazırlıklar yapıldı ve Ekolojik Anayasa Girişiminin

yol haritası belirlendi. Ekolojik Anayasa Girişimi olarak 14 Mart

2011 tarihinde bir çağrı metni yayınlayarak ilgili herkesi ekolo-

jik bir anayasanın hazırlanmasına katkıda bulunmaya davet et-
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tik.

Anayasaların kapsamı kadar hazırlanma süreçlerinin de

Anayasaların gelecekteki işlevi konusunda belirleyici bir öneme

sahip olduğunu düşünüyoruz. Bizim gönlümüzde yatan anaya-

sa, halkın en geniş katılımıyla, müzakere ederek, tartışarak, bir-

birimizi anlamaya çalışarak hazırlanan bir anayasa. Bu doğrultu-

da, bizler de Ekolojik Anayasa Girişimcileri olarak mümkün ol-

duğunca geniş bir kesimin düşüncelerini öğrenmeye, önerilerini

dinlemeye, eleştirilerine kulak vermeye, katkılarını almaya çalış-

tık. Kısa bir zamanda 8 ilde yaptığımız bölgesel toplantılarda, ye-

rellerde ekoloji mücadelesi veren grupların sözcülerini, akade-

misyenleri ve hukukçuları bir araya getirdik. 

15 Mayıs 2011 tarihinde İstanbul’da yaptığımız Ekolojik

Anayasa Konferansı bütün bu çalışmaların bir durak noktası. Bu

konferansta davetli konuşmacıların yaptıkları konuşmaları birer

sunum metni gibi yayınlıyoruz. Gerek hazırlık toplantılarında,

gerek 15 Mayıs konferansında yapılan son derece zengin katkı-

ları, sorulan soruları ve bu sorulara verilen yanıtları Konferans

Sonuç bildirgesi metnine yedirmeye çalıştık. Bu Konferansta

oluşturulan metin bir yanıyla 12 Haziran seçimleri öncesinde

bulunduğumuz noktayı özetleyen bir sonuç metni. Fakat aynı

zamanda seçimlerden sonra TBMM’nin yeni yasama döneminde

yapacağı anayasa çalışmalarında göz önünde tutmalarını talep

edeceğimiz bir başlangıç metni. Bu metni, yeni anayasa yazım

sürecinde yeni tartışmalarla, daha geniş kesimlerin görüşlerini

ve desteklerini de yansıtacak şekilde gündemde tutmaya çalışa-

cağız. 

Kısa bir zamana sığdırdığımız bütün bu sürecin aşamalarını

bu kitapta toplamaya çalıştık. Doğanın bir hak öznesi olarak ta-

nınmasının ve doğanın haklarının anayasal güvence altına alın-

masının Türkiye’nin bütün acil meselelerinden bağımsız olmadı-
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ğını, yeni anayasanın demokratik, eşitlikçi ve sivil olması kadar

ekolojik de olması gerektiğini bir kez daha tekrarlayarak herke-

si bu sürece katılmaya çağırıyoruz ve bu mütevazı kitabın da bu

yolda katkı sağlamasını umuyoruz.

Ekolojik Anayasa Girişimi Koordinatörleri

Sevgi Mutlu – Alper Akyüz – Mahmut Boynudelik
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Ön Hazırlık Amaçlı Atölye Çalışmasının 

Sonuç Bildirgesi ve Çağrı Metni 

Türkiye yeni bir Anayasa için canlı bir tartışma süreci yaşı-

yor. 12 Eylül askeri darbesinin ürünü olan mevcut 1982

Anayasası’ndan kurtulmak ve toplumun bütün kesimlerinin ka-

tılımıyla yapılması gereken yeni, demokratik ve sivil bir

Anayasa’ya katkıda bulunmak için siyasi partilerden sivil toplum

örgütlerine, akademisyenlerden aktivistlere kadar çok sayıda

kişi ve çevrenin katkı sunduğu çeşitli girişim ve platformlar tar-

tışıyor, görüş oluşturuyor.

Yeni Anayasa’nın demokratik ve sivil olmanın yanı sıra öz-

gürlükçü, sosyal ve ekolojik bir niteliğe de sahip olması gereki-

yor. Yaşadığımız dünya ağır bir ekolojik krizin etkisi altında.

İklim değişikliği, çevre kirliliği ve doğanın tahribi sadece bugün

yaşayanların değil, gelecek kuşakların da yaşam hakkını tehdit

ediyor. Yeni Anayasacılık anlayışı, katılımcı bir yöntemi zorunlu

kıldığı gibi, insan-doğa ilişkisini yeniden tanımlayan, doğanın

haklarını tanıyan, ekolojik bir Anayasa’yı da mümkün kılıyor.
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Ekolojik Anayasa Girişimi işte bu anlayış çerçevesinde Yeni

Anayasa’nın doğayı bir hak öznesi olarak gören, ekolojik bir

Anayasa olabilmesi için hangi ilkelerin gözetilmesi gerektiğini

ortaya koymak amacıyla kuruluyor.

Bu amaçla Yeşiller Partisi tarafından yapılan bir çağrıyla

İstanbul Yeşil Ev’de bir araya gelen isimler tarafından 19 Şubat

2011 tarihinde bir atölye çalışması yapıldı. Bu çalışmaya katılan

akademisyen, politikacı, yazar, hukukçu ve aktivistler ekolojik

bir Anayasa için gerekli temel ilkeleri ve önümüzdeki süreçte ya-

pılacak olan çalışmanın ana hatlarını saptadılar.

Aşağıda belirtilen ilkeler ve yöntem çerçevesinde Türkiye’nin

çeşitli yerlerinde yapılacak hazırlık toplantılarının ve son olarak

da 15 Mayıs 2011 tarihinde yapılacak olan Ekolojik Anayasa

Konferansı’nın sonucunda Ekolojik Anayasa Girişimi’nin öneri-

leri kamuoyuna sunulacaktır.

Hazırlanacak olan öneride;

1- Anayasanın ruhunu yansıtması beklenen başlangıç bölü-

mü için ekolojik bir toplumun genel değerlerini ve ilkelerini,

doğanın bir hak öznesi olarak tarifini ve doğanın haklarının na-

sıl tanımlanması gerektiğini içeren bir ya da iki paragraflık bir

giriş bölümü oluşturulacak,

2- Anayasa için önerilecek ekolojiye ve doğanın haklarına

ilişkin maddelerin genel gerekçesi ve madde gerekçeleri yazıla-

cak,

3- Anayasa’da yer alması önerilen konuyla ilgili maddelerin

ana hatları veya taslağı kaleme alınacaktır.

Ayrıca sadece konuyla ilgili olanların değil, Anayasa’daki tüm

maddelerin, tüm yasaların ve mevzuatın ekolojik bir yaklaşımla

ele alınması, eksiksiz demokrasi ve katılım için de %10 seçim

barajının kaldırılması ve örgütlenme, siyaset yapma ve ifade öz-



gürlüğünün önündeki tüm engel ve yasakların kaldırılması ge-

rektiği vurgulanmıştır.

Ekolojik Anayasa Girişimi tarafından yapılacak olan çalışma-

da aşağıdaki belgelerin temel kaynaklar olarak kullanılması ön-

görülmektedir: Toprak Ananın Hakları Evrensel Beyannamesi,

Halkların İklim Değişikliği Bildirgesi, Afrika Halkları Haklar

Bildirgesi, Latin Amerika İnsan Hakları Sözleşmesi Ek

Protokolü, Ekvator Anayasası, Karadağ Anayasası, Portekiz

Anayasası, Fransa Yeşil Şartı, Yeryüzü Şartı, Stockholm

Bildirgesi, Rio Deklarasyonu, Aarhus Konvansiyonu.

19 Şubat günü yapılan atölye çalışmasında iki sorunun yanı-

tı aranmıştır:

1- Doğa yeni Anayasa’da bir hak öznesi olarak nasıl tanımla-

nabilir? Tüm canlıların hakları ve hayvan hakları nasıl formüle

edilebilir?

2- Doğa yaşam alanlarının tahribini, suyun, madenlerin, or-

manların, tarım alanlarının özelleştirilmesini ve/veya amaç dışı

kullanımını önleyecek ilkeler Anayasa’ya nasıl dahil edilebilir?

Halkın ve yerel toplulukların, yaşam alanlarını korumak için, ye-

rel, bölgesel ve diğer karar mekanizmalarına katılımı nasıl gü-

vence altına alınabilir?

Atölye çalışmasının sonucunda aşağıdaki temel noktalar, tar-

tışılmak üzere not edilmiştir:

* Yeryüzünün bütünlüğü ve sürekliliği içerisinde insanların

ve tüm canlıların yaşam hakkı esastır. Yaşam hakkı en üst dü-

zeydeki haktır ve insanın da bir parçası olduğu Doğayı korumak

yaşamı korumak demektir. Doğaya verilen zarar insana da veril-

miş olur.

* Doğa bir hak öznesi olarak tanımlanmalıdır. Yeryüzü-
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nün/Doğanın haklarından, devletin ve bireyin ise bu hakları gü-

vence altına almak üzere görev ve sorumluluklarından söz edil-

melidir. Bu noktada doğanın ve yeryüzünün tanımlanması da

gerekir, çünkü bu kavramların doğru tanımlanmaması yanlış an-

lamalara ve kötüye kullanıma yol açabilir. Bu arada Anayasadaki

orman tanımının değiştirilmesi ve ormanın bir ağaçlar topluluğu

olarak değil, bir ekosistem olarak tanımlanması da son derece

önemlidir.

* Su, tohum ve diğer doğal varlıkların kaynak olarak değil,

Doğanın bir parçası ve onlara bağlı yaşayan tüm canlılara ait ola-

rak görülmesi bir hak öznesi olarak Doğanın tanımlanmasında

önemli bir kavramsal açılım olacaktır.

* İnsan, çıkarları ve geleceği doğadan ayrı ve bağımsız varlık

olarak kabul edilemez. Bu nedenle insan merkezli (antroposen-

trik) değil yaşam ve ekoloji merkezli (biyo/ekosentrik) bütüncül

bir hak anlayışı tercih edilmelidir.

* İnsan, Doğanın/Yeryüzünün emanetçisi olarak görülmeli-

dir. Doğal varlıkların insana emanet edilmiş olduğu, insanın ge-

rektiği takdirde kendi haklarını savunAmayacak olan doğanın ve

diğer canlıların vekilliğini üstlenebileceği kabul edilmelidir.

Emanetçilik kavramı aynı zamanda nesiller arası adalet ve sür-

dürülebilirlik kavramlarıyla da ilgilidir. Kaynakların, üretim

tarzlarının, ürün çeşitliğinin ve biyolojik çeşitliğin gelecek ku-

şakların emaneti olarak korunması son derece önemlidir.

* Ekolojik kriz, iklim değişikliği, kaynakların tüketilmesi ve

doğanın tahribi nedeniyle geleceği tehlikeye giren yeryüzünün

korunması için bugün yaşayan insanlar ve diğer canlılar kadar,

gelecek kuşakların hakları da mutlaka güvence altına alınmalı-

dır.

* Doğanın hakları çerçevesinde, çevre sorunlarının ve kirlili-

ğin ulusal sınırlarla sınırlandırılamayacağı, küresel bir anlayışın
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zorunlu olduğu kabul edilmelidir.

* Dilsel ve kültürel çeşitlilikle biyolojik çeşitlilik arasındaki

bağın dikkate alınarak dillerin ve kültürlerin de doğa ile birlikte

korunmasının güvence altına alınması sağlanmalıdır.

* Vatandaşın ödevleri dahilinde doğayı korumak ve emanet-

çisi olmak anlamında ekolojik vatandaşlık kavramına anayasal

bir içerik kazandırılmalıdır.

* Çevre konularında yerel karar alma mekanizmalarının güç-

lendirilmesi için sivil toplumun ve yerel halkın ilgili komisyon-

larda yer almasının sağlanması, referandum gibi aktif katılım

sağlayacak yöntemlerin geliştirilmesi ve ademi merkeziyetçilik

vazgeçilmez ilkelerdir. Ayrıca şeffaflık ve hesap verebilirliğin

anayasal güvence altına alınması sağlanmalıdır.

* Kamu yararı ilkesinin ekolojik bakış açısıyla yeniden ta-

nımlanması, Doğa ile ilgili kamusal kararları denetleyecek özerk

kamu denetçisi mekanizmasının anayasada yer alması gerek-

mektedir.

* Ekolojik olarak sürdürülebilir, sosyal olarak adil bir eko-

nomik sistemin geliştirilmesi anayasal olarak güvence altına alın-

malıdır. Doğal sistemlerin kendini var etme ve yenileme yetisine

zarar vermeyen, uyum içinde bir varoluş sağlamak için ekono-

mik önceliklerin değiştirilmesi, yapılan tüm insani faaliyetlerin

biyolojik kapasite göz önüne alınarak yapılması sağlanmalıdır.

* Doğayla insanın etkileşimine dair her türlü ekonomik giri-

şim için kullanılan ihtiyatlılık ilkesine anayasal bir içerik kazan-

dırılmalıdır.

* Temiz suya erişimin bir insan hakkı olarak tanımlanması,

gıda hakkına ve sağlıklı beslenme hakkına temel insan hakları

arasında yer verilmesi son derece önemlidir.

* Hayvanlara yönelik işlenen suçların kabahat kapsamından

çıkarılarak hayvan hakları anlayışı çerçevesinde suç olarak ta-
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nımlanması ve hayvan haklarına anayasal bir içerik kazandırıl-

ması son derece önemlidir.

* İklim değişikliği, küresel ısınma, çevre kirliliği ve doğanın

korunması ile ilgili tüm uluslararası anlaşmaların imzalanması

ve iç hukuka aktarılması sağlanmalıdır.

Atölye çalışmasında yukarıda sayılan öneriler çerçevesinde

doğanın bir hak öznesi olarak tanımlanmasını içeren genel ilke-

ler ve gerekçelerin yanı sıra çeşitli maddelerin de formüle edil-

mesi gerektiği dile getirilmiştir.

Bu maddeler arasında doğa hakkının tanımlanacağı maddele-

rin yanı sıra devletin şekline ve cumhuriyetin niteliklerine dair

1. ve 2. maddelerin de geliştirilmesinin yer alabileceği, bu an-

lamda Türkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, sosyal ve laik ol-

manın yanı sıra ekolojik bir hukuk devleti olduğu ve insan hak-

larına olduğu kadar doğanın haklarına da saygılı (ya da dayalı)

olduğu tespitine yer verilmesinin önerilebileceği belirtilmiştir.

Aşağıda isimleri yazılı olan atölye katılımcıları olarak, yukarı-

da belirlenen yöntem, ilke ve anlayış çerçevesinde ekolojik bir

anayasa için gerekli ilkelerin geliştirilmesi amacıyla başlatılacak

tartışma sürecini derinleştirme çağrısı yapıyoruz.

Bu amaçla öncelikli olarak bu sonuç bildirgesinin kamuo-

yunda tartışılması ve gerekli eleştiri ve öneriler yapılarak ekolo-

jik bir anayasa için gerekli temel ilkelerin geliştirilmesi için çev-

re ve ekoloji hareketlerini, sivil toplum örgütlerini, siyasi parti-

leri, üniversiteleri, ilgili kurum ve kuruluşları, akademisyenleri,

aydınları, politikacıları, yazar ve sanatçıları, aktivistleri, çevreci,

ekolojist, doğa korumacı ve yeşil bireyleri ve konuyla ilgilenen

tüm yurttaşları tartışma sürecine katkı sunmaya davet ediyoruz.

Görüş ve önerilerinizi aşağıda belirtilen iletişim adresleriyle

Ekolojik Anayasa Girişimi sekretaryasına iletebilir, ya da bu

amaçla açılan web sitemize doğrudan yorum olarak girebilirsi-



niz.

Ayrıca bütün ilgilenenleri Ekolojik Anayasa Girişimi tarafın-

dan önümüzdeki süreçte düzenlenecek hazırlık toplantılarına ve

15 Mayıs 2011 tarihinde yapılacak olan Ekolojik Anayasa

Konferansına katılmaya çağırıyoruz. Gerekli duyuruları web si-

temizden, e-posta iletişim listelerinden ve basından takip edebi-

lirsiniz. Sürece katılmak için sekretaryaya başvurabilirsiniz.

Gelin ekolojik bir Anayasa için hep birlikte çalışalım!

14 Mart 2011

ÇAĞRICILAR: Ali Alper Akyüz, Alidost Numan, Ali Kerem

Saysel, Ali Osman Karababa, Arif Ali Çangı, Ayşe Bilge Dicleli,

Ayşegül Devecioğlu, Ayşen Candaş, Barış Doğru, Barış Gencer

Baykan, Bülent Müftüoğlu, Çiğdem Kılıçgün Uçar, Defne

Koryürek, Deniz Ataç, Fatoş Çırnaz, Fikret Adaman, Gediz

Akdeniz, İsmail Duygulu, Kemal Tuncaelli, Korhan Gümüş,

Melda Onur, Mahmut Boynudelik, Mehmet Horuş, Meryem

Koray, Muammer Sakaryalı, Neşet Kutluğ, Nilüfer Oral, Oya

Ayman, Ömer Madra, Pelin Batu, Sebahat Tuncel, Semra Cerit

Mazlum, Sevgi Mutlu, Serkan Köybaşı, Şenol Karakaş, Tolga

Öztorun, Uygar Özesmi, Ümit Şahin, Yakup Okumuşoğlu,

Yüksel Selek
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Yüksel Selek’in Açış Konuşması

Değerli dostlar, hoş geldiniz! Uzun yollardan gelen dostlara

ayrıca teşekkür ediyorum. Böyle bir İstanbul baharında, bir

Pazar öğleden sonrasında buraya bizi toplayacak kadar önemli

bir meselemiz var, demek ki. 

Şöyle bir düşündüğümüz zaman, gerçekten de dünyada  eko-

lojik kriz, Türkiye’de rejim krizi var. Türkiye rejim krizini aş-

mak için yeni bir Anayasa yapmaya hazırlanıyor. 

Türkiye aynı zamanda, ekolojik krizden etkilenen ve krizi et-

kileyen bir ülke haline geldi; özellikle son on yıllarda doğaya yö-

nelik yatırımların, ekonomik büyümeyi esas alan ekonomi poli-

tikaların sonucunda ekolojik krize katkı yapar oldu. 

Belki bu çifte krizi bir şansa dönüştürebiliriz. Türkiye’de re-

jim sorununu aşmak üzere; Kürt sorununun çözümü için, barış

için, demokratik, özgürlükçü, sosyal yeni bir Anayasa yapma ko-

nusunda mutabakat var. 

Bu şansı  aynı zamanda ekolojik  bir Anayasa yapmak için

Yüksel Selek
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kullanabiliriz. Eğer doğayı bir hak öznesi olarak tanıyan bir

Anayasa yapılmasını sağlayacak bir güç oluşturabilirsek, gerçek-

ten de çok önemli bir iş başarmış olacağız. 

Biz, Ekolojik Anayasa Girişimi olarak,  Şubat ayından itibaren

başlatmış olduğumuz çalışmayı sürdüreceğiz. 19 Şubat çalışta-

yından sonra Türkiye’nin çeşitli yerlerinde, Ankara’da, İzmir’de,

Diyarbakır, Muğla, Bursa, Tekirdağ’da bir takım bölge toplantı-

ları yapıldı. Çanakkale’de önümüzdeki hafta sonu bir Ekolojik

Anayasa toplantısı daha yapılacak. Bu bölgelerde yeşil politikaya

duyarlı insanların katıldığı toplantılarda ortaya çıkan fikirleri de

buraya taşıma işlevini üstlendik. 

Dolayısıyla, buradan çıkacak sonuç bildirgesinde, o çalışma-

ların yansımaları yer alacak. Ben belki iyimser bir insanım ama

gerçekten de bu yeni Anayasa meselesinin toplumda büyük bir

heyecan yarattığını görüyoruz. Toplumun her kesiminden çok

sayıda platform yeni bir Anayasayı heyecanla tartışıyor. Ben şah-

sen, ülkede bir anayasa hareketinin başlamış olduğunu ve bu ha-

reketin seçimlerden sonra ivme kazanarak yükseleceğini umut

ediyorum. 

Doğa konusundaki duyarlılık meselesine gelince, gerçekten

de Türkiye’de son on yıllarda, doksanlardan beri yükselen bir

duyarlılık ve örgütlü mücadele var.  Türkiye’de daha önce hayal

bile edemeyeceğimiz  bir Büyük Anadolu Yürüyüşü, bir uzun

yürüyüş yapılıyor. Doğayı ve yaşam alanlarını korumak üzere,

Türkiye’nin bütün bölgelerinden, on bir noktadan yola çıkan

yerel halk ve sivil toplum kuruluşları, kırk gün kırk gece yürü-

yerek  taleplerini Ankara’ya taşıyorlar. Halk, yaşam alanlarını

koruma refleksiyle ve geleneksel bilgileriyle sularına, toprakları-

na, ormanlarına, ağaçlarına sahip çıkıyor.

Biz de, doğanın haklarını  Anayasa hareketinin gündemine

taşıyarak bu iki toplumsal dinamiği birleştirebiliriz.  Bu misyo-

Ekolojik Anayasa
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nu, bütün doğa korumacıların, çevre örgütlerinin, doğaya du-

yarlı bütün bireylerin  ve hareketlerin, tabii Yeşiller Partisinin

de, ortak misyonu  olarak görüyor  ve birlikte başarıya ulaştır-

mayı umut ediyoruz. 

Aslına bakarsanız, doğayla uyum içinde yaşamanın yolunu

bütün dünya arıyor. Çünkü hakikaten artık doğa, kendi varlığı-

nı sürdürülebimek adına isyanda. Kendisinin de hakları  oldu-

ğunu insanlığa hatırlatıyor. Yani bir iradesi olduğunu, kendine

özgü döngüleri, yasaları olduğunu, ona verdiği zararı insana

ödeteceğini göstererek kendini dayatıyor. Dolayısıyla, bunu gör-

mezlikten, duymazlıktan gelmek mümkün değil. Ama ne yazık

ki,  “Sanayi Uygarlığı” ya da “Sanayileşmeci, ilerlemeci zihniyet”

bu gidişi durdurmayı pek ağırdan alıyor. 

“Sürdürülebilir kalkınma” kavramını da kulanarak sanki do-

ğayı dert edermiş gibi görünüyor. Ancak tüketim toplumu, bü-

yüme, sanayileşme  gelişmenin tek ölçütü olmaya devam ettikçe

yaşam sürdürülebilir olmaktan çıkıyor. Aslında onlar da bunun

farkındalar, ama işlerine gelmiyor. Farklı bir yaşam tarzına dö-

nüşe öncülük yapmalarını sistemin sahiplerinden bekleyemeyiz

herhalde. 

Artık geri dönüşü olmayan bir noktaya doğru gidiliyor.

Şimdi, nasıl durdurabiliriz, ona verdiğimiz zararı nasıl telafi ede-

riz sorularıyla uğraşıyor insanlık. Geç de olsa onun doğanın bü-

tünlüklü bir sistem olduğunu ve insanın da onun efendisi değil,

sadece bir parçası olduğunu artık fark etmeye başladık. 

Doğanın yaşamsal döngülerini ve süreçlerini devam ettirme,

biyolojik kapasitesini yeniden oluşturma, kendi kimliğini ve bü-

tünlüğünü ilişkide olduğu diğer varlıklarla birlikte sürdürme

hakkını garanti altına almak zorundayız. 

Yeryüzünde yaşamın sürdürülebilir olmasından daha kutsal

bir görev olamaz. İnsan hakları ne kadar kutsalsa, doğanın hak-
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ları da o kadar kutsal. Gerçekten de tek tanrılı dinler tarafından

gökyüzüne çıkarılmadan önce  tanrı doğa değil miydi?

Dolayısıyla doğaya ilk insanların vermiş oldukları değeri ve

onun karşısında duyulan saygıyı, huşuyu yeniden duymak, his-

setmek gerekiyor. 

Bugün bir sonuç bildirgesi çıkartacağız ama bu elbette ki son

olmayacak, tartışmaya yine de açık bir metin olacak. Adına, is-

tersek 15 Mayıs Konferansı Sonuç Bildirgesi diyelim, istersek 15

Mayıs Doğanın Hakları Manifestosu diyelim, bu belgeyi bütün

siyasi partilerin, Anayasa platformlarının, bütün sivil toplum ça-

lışmalarının gündemine taşımak hepimizin görevi. Yeşiller

Partisi bu işin sekretaryasını yapmaya devam edecek. 

Bugün çok değerli konuşmacılarımız var, hepsi kendi konu-

larında uzman arkadaşlarımız, dostlarımız. Onlara geldikleri

için ve katkıları için şimdiden teşekkür ediyoruz.

Ayrıca ekoloji ve çevre konularında yüksek duyarlılığı sebe-

biyle bu toplantının ve bölge toplantılarının yapılmasına katkı

sunan Heinrich Böll Vakfına da teşekkür ediyoruz.

Hepinize iyi çalışma saatleri, yararlı, keyifli tartışmalar dile-

yerek saygılarımı sunuyorum. 

Yüksel Selek

Yeşiller Partisi Eşsözcüsü
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Ömer Madra 

Açık Radyo Yöneticisi

Merhaba herkes. Burada bulunmak benim için büyük bir

mutluluk…

Türkiye’de ilk kez yapılan ve dün sona eren BM En Az

Gelişmiş Ülkeler toplantısının resmî bir paralel etkinliği vardı,

ondan birazcık bahsederek başlamak istiyorum. Boğaziçi

Üniversitesi kampüsünde, çağımızın önde gelen entelektüelle-

rinden uluslararası hukuk profesörü Richard Falk başkanlığında

yürütülen bir etkinlikti bu. EAGÜ genel kuruluna paralel olarak

aynı tarihlerde “Entelektüeller Forumu” adı altında bir tartışma

platformu oluşturuldu ve üç gün boyunca burada hararetli fikir

alışverişleri yapıldı. Açık Radyo’yu temsilen ben de vardım ve

hepimiz orada bazı katkılarda bulunmaya çalıştık. Son gün,

Entelektüeller Forumu’nun kapanış konuşmasını ekonomist ve

gazeteci Martin Khor yaptı. Merkezi Cenevre’de bulunan ve kü-

resel Güney’in haklarını her bakımdan savunmak için kurulmuş

etkili bir örgüt olan South Center’ın direktörü kendisi. Hayli il-

ginç bir konuşma yaptı.

“Bir tür ârafta bulunmaktayız şu sıralarda,” dedi Khor. “Ara

yerde.” Eski dünyanın tamamen yıkıldığını artık görmemenin

imkânsız olduğunu, buna karşılık yeni bir dünyanın da henüz

tam doğmuş olmadığını belirtti.  Küreselleşme olarak vaftiz edi-

len, gayet zalim ve son derece büyük adaletsizlikleri içeren dü-

zenin yerine mutlaka yeni, taptaze bir şarkı bulmamız gerektiği-

ni söyledi. “İşin ilginç yanı, buluyoruz onu, ama ortada tuhaf bir

durum olduğu da âşikâr” dedi. “Hani, hepimizin başına zaman

Ömer Madra



zaman gelmiş olan bir şeydir bu: Dinlediğimiz şarkı biter, ama

bittikten sonra bir süre daha o melodi kafalarımızın içinde dö-

nüp durur, şarkı beynimizde çalmaya devam eder. İşte şimdi biz

de o durumdayız biraz,” dedi Khor. “Mücadele ediyoruz kıyası-

ya, ama kafamızda hâlâ o eski şarkı çalıyor...” 

Ben bunun önemli bir tespit olduğunu, dünya toplumunun

büyük ölçüde böyle bir noktada bulunduğunu düşünüyorum.

Demin Yüksel hanım’ın söylediği gibi, dünyada bir devrim dal-

gası yaşanıyor. Devrimci değişim dalgası özellikle 2011’de

Ortadoğu ve Kuzey Afrika’da kendisini belirgin şekilde göster-

meye başladı. Ama Latin Amerika’da epey bir zamandan beri

kendini gösteren başka bir başkaldırının da etkilerini taşıyor el-

bette. Ben, her ikisinin birbirlerinden etkilenerek gerçekleşen ve

gelişen bir devrimci dalga olduğunu düşünmekteyim doğrusu.

Bunun en önemli göstergelerinden bir tanesi de özellikle

2008’de Ekvador’da yapılan yeni anayasa ve/ya anayasaya yapı-

lan önemli eklemeler. Benzer bir anayasal uygulama,

Ekvador’dan az sonra Bolivya’da da yapıldı. Toprak Ana’nın te-

mel haklarınının anayasaya geçirilmesinden, doğa’nın tek tek

parçalarıyla ve aynı zamanda bir bütün olarak var olma ve var-

lığını sürdürme haklarının anayasal güvenceye kavuşturulmasıy-

la sonuçlanan devrimci hamleden bahsediyorum. 

İki yıl geriye gidelim. 2009 da Kopenhag’da yapılan BM İklim

Zirvesi’ne. Açık Radyo olarak yakından izlemeye çalıştığımız bu

uluslararası toplantının büyük bir iklim hareketinin doğuşuna

tanıklık etmekle birlikte, aslında büyük bir yenilgiyle sonuçlan-

dığını itiraf etmemizde bir sakınca yok, Kopenhag’da yüzbin kişi

Hükümet meydanından Konferans merkezine kadar yürüdü ve

siyasî karar alıcıları baskı altına almaya çalıştı. Ama, insanoğlu-

nun veya insankızının bütün dünyayı, birçok canlı türünü ve el-

bette kendini de yok etmeye götüren hızlı gidişten kurtarmayı

26

Ekolojik Anayasa



başaramayan bir toplantı oldu orada. Engelleyici güçlerin, özel

çıkarları savunan şirketlerin var güçleriyle bastırdıklarını gör-

dük orada. Hem gelişkin batı ülkelerinin, hem de onlarla işbirli-

ği halindeki bazı ülkelerin yöneticilerinin, ağır şekilde sıradan

insanların, çevreyi korumaya çalışanların, gençlerin üstüne çul-

landığına tanık olduk. Sonunda da sivil toplum örgütlerini kapı

dışarı ettikleri son üç günde bu işi özel çıkarlar lehine bağladık-

larına yaptıklarına da yakından tanık olduk. Bayağı trajik boyut-

ları olan bir “oyun”du – bir tür Yunan tragedyası. 

Fakat orada durmadı iş ve devrimci dalga diyebileceğimiz bu

kalkışma hali hemen çok kısa bir süre sonra Bolivya’da yeniden

boy verdi. Cochabamba’da, yani dünyanın en önemli kitle isyan

hareketlerinin birinin sonunda sularının özelleştirilmesine razı

gelmeyenlerin büyük bir mücadele vererek zafere ulaştığı yerde

32.000 kişilik bir forum yapıldı. Bütün dünyadan halkların ka-

tıldığı bu toplantıda Toprak Ana’nın Hakları Evrensel

Bildirgesi’ni ortaya çıkarttılar. Şimdi bunun gelişmekte olduğu

da görülüyor. Yani dünyanın ekosistemlerini uçurumun kenarı-

na getirmiş olan bu düzenin de, mevcut çevre hukuku düzenle-

meleri çerçevelerinin de yıkımı geri çevirmekte yetersiz kaldığı

apaçık görülüyor.

Ama burada yeni yayımlanan önemli bir derleme var elimde.

Çok yeni bir şey, yayımlanalı bir ay bile olmadı. Ben de bu bil-

gileri size oradan kopya çekerek getiriyorum. Doğanın Hakları

adını taşıyor bu kitapçık. Alt başlığı da şöyle çevrilebilir: Toprak

Ana’nın Hakları Evrensel Beyannamesi İçin Girişim.1 Hem ulus-

lararası hukuk, hem uluslararası aktivizm alanlarında, uluslar-

1- The Rights of Nature: The Case for a Universal Declaration of the Rights of

Mother Earth is published jointly by The Council of Canadians, Fundación

Pachamama and Global Exchange (2011), bkz.:

http://www.canadians.org/rightsofnature/ 
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arası siyasette liderlik, öncülük yapan insanların pek çoğunun

yer aldığı, yazılarının bulunduğu bir derleme bu, “her eve lazım”

kabilinden bir şey... 

Ben size oradan birkaç şey okuyup çevirmeye çalışarak akta-

racağım bazı bilgileri. Öncelikle şunu belirteyim: Bu konularda

hayli önemli çalışmalar yapmış, son yıllarda “ yaban hukuku”

diye çevirebileceğimiz bir kavramı (wild law) ortaya atmış, kısa

zaman önce bir de kitap yayımlamış olan Cormac Cullinan tara-

fından hazırlanmış bir derleme bu. Toprak Ana’nın Hakları

Deklarasyonu’nda dile getirilen değerleri, hakları ve yükümlü-

lükleri ele alıyor. Bolivya’daki ya da Ekvador’daki yerlilerin di-

liyle “iyi yaşama”, dünya yüzünde iyi yaşama diye adlandırılan

kavrama uygun şekilde hayatı götürebilmek ve bütün insanların

bunu daha genişleterek yaşayabilmelerini sağlayacak, aynı za-

manda tabiat anayla bütünlüğünü, dengesini ve sağlığını da ko-

ruyacak genişletecek bir çalışmayı öngörüyor. 

Oysa, gerçek hayatta bunun tam tersi bir durumun geliş-

mekte olduğunu da belirtiyor yazarlar. Kitabın evrensel hukuka

ilişkin kısmında şöyle deniyor. İnsanın yaptığı hukuk sistemleri

doğayı unutmuş filan değil; çeşitli ülkelerin hukuk sistemlerin-

de, anayasalarında vb. yer alıyor, ama o kadar: Yoksa doğayı

özellikle korumuş da değil. Hukuk aslında toplumun temel de-

ğerlerinden bazılarının dile getirildiği bir alan ve bizim de bu de-

ğerleri nasıl uygulayacağımızın, uygulama gücümüzü nasıl kul-

lanacağımızın da bir ifadesi aynı zamanda… Yani, bizim Dünya

hakkındaki fikrimizi, Dünya “tasavvurumuzu” yansıtıyor, onu

somut ve gerçek hale getiriyor bir bakıma. Snuçta, bunun bir

hukuk meselesi olduğu kadar, ondan daha da önemlisi, bir kül-

tür meselesi olduğunu da net bir şekilde ortaya koyan bir derle-

me bu. 

Buradaki yazıların hepsi işte bu kültür meselesini kısmen

Ekolojik Anayasa
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farklı açılardan çeşitli boyutlarıyla ele alıyor. Özetleyebilirsem,

şöyle diyor: “Gelişmiş” toplumların insanı, büyük çoğunlukla

doğayı hep kendisinin dışında birşey olarak düşündü, “dışımız-

da” bir meta olarak baktı ona.  Doğal varlığı bir mülk olarak edi-

nilebilecek, istendiği gibi sahiplenilip istendiği gibi de tahrip edi-

lebilecek birşey olarak gördü. Böyle düşünüp davrandığı sürece

yasalar da –elbette– bu anlayışı kodifiye etmeye, kurallaştırmaya

yarayan birer araç oldu. Yani aslında, burada temel mesele ola-

rak karşımıza çıkan soru, “yasaları neden değiştirmiyoruz, çev-

reyi daha iyi koruyacak yasaları neden çıkarmıyoruz?” sorusu

değil.

Çevre konusunda şimdiye kadarki yasalarda, anayasalarda ve

diğer hukuk metinlerinde ortaya konmuş olan değerler, aslında

çevreyi değil, daha çok özel çıkarları, şirketlerin kâr ve çıkarla-

rını korumak için ortaya konmuş kurallardan oluşuyor. Asıl so-

run da tam burada zaten. Özellikle endüstri devrimi ve aydın-

lanma düşüncesi ile beraber tüm yakın tarih boyunca hukuk sis-

temleri, doğayı kontrol etmeye, ona egemen olmaya, onu düpe-

düz hegemonya altına almaya yönelmiş sistemler olarak karşımı-

za çıkıyor. Ama “Doğa’nın Hakları” kitapçığının yazarlarının da

dile getirdiği gibi, tarih bize her defasında net bir şekilde göste-

riyor ki, kültür değişiklikleri yasaları değiştiriyor asıl ve buna

mukabil yasalar da –geniş anlamda– kültürü değiştirici etkilerde

bulunuyorlar. 

Soru şu:  Biz şu anda, kültürel ve –dolayısıyla– hukukî (legal)

bir devrimin eşiğinde miyiz acaba? Tabiat Ana ile dengeli bir bi-

çimde yaşama devrimini başarabilecek durumda mıyız? Yoksa

buna pek de hazırlıklı değil miyiz? Yani, önce 2008 tarihli

Ekvador anayasasında, sonra da bu yakınlarda Bolivya’da gördü-

ğümüz normatif düzenlemeler hepimizin hayatına girecek, etki

edecek, yaygınlaşacak mı? Doğa’nın kendi başına var olma, var-

Ömer Madra
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lığını sürdürme ve gelişip evrimleşme temel hakkını tanıyan bu

ilk yazılı metinler (anayasalar) dünyanın geri kalanına örnek ola-

bilecek mi? Olacaksa, ne ölçüde?  Modern çağ insanının yarattı-

ğı hukukun günümüzde bir yeryüzü demokrasisini kurma, onu

yetiştirip büyütme ve –belki de en önemlisi– yaşatabilme konu-

sunda ne ölçüde işe yarayacağını (veya hiçbir işe yaramayacağı-

nı) da bu cesur öncü deneyler ortaya koyacak işte. Bence, insan-

lık âlemi olarak tam bu noktadayız. Böyle bir eşikte, kavşaktayız.

Şöyle de sorabiliriz: Dünyada 500 küsur yıldan beri, hatta –

tam rakam verecek olursak– 520 yıldır her türlü ezilmeye, iş-

kenceye ve aşağılanmaya rağmen doğayla ilişkilerini sağlıklı bir

şekilde koruyabilen, böylesi inanılmaz sağlamlıkta bir vizyona

sahip olan yerli halkların, yani Kuzey ve Güney Amerika kıtala-

rı yerli halklarının ezelden beri sürdürdüğü bu müthiş çaba, so-

nunda meyve verecek mi? Yani doğayla büyük bir uyum kurma-

ya dayanan o bilgece yaşam tarzlarıyla birlikte temel değerlerini

–hepimize demesek bile– çoğumuza yaymayı başarabilecekler

mi? Dahası, gezegenin sağlığını korumayı güvence altına almayı

hedefleyen bu kurallar uygulanabilecek mi? Son olarak da, bu

hem kadim, hem de yeni sistemi, nihayet kurduktan sonra aca-

ba devam ettirebilecek miyiz? Bütün dünyanın cevabını bekledi-

ği sorular bunlar. Doğa’nın Hakları risalesinin yazarları bunları

soruyorlar ve doğa için yeni bir paradigmanın kurulmasından

söz ediyorlar: Temel değerleri hukuka ve yasalara dönüştürme

paradigmasından.

Shannon Biggs ve Mari Margil adlı yazar ve aktivistlerin bu ri-

sale için kaleme aldığı makale işte tam da bu paradigmaya deği-

niyor. Yani, sistem aslında bozuk da biz kırılmış bir sistemi mi

tamir etmeye çalışıyoruz? Yoksa aslında arıza filan yok da siste-

min zaten mükemmel çalıştığı bir durumla mı karşı karşıya bu-

lunuyoruz? Daha başından itibaren sadece özel çıkarlara hizmet
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etmek üzere kurulmuş bir sistemin devamıyla mı mücadele edi-

yoruz? Kömür çıkarmak için sürekli olarak dağların, tepelerin

kellelerinin kesilmesi, toprağın bağırsaklarının deşilip dışarı çı-

kartılması,  toprağın bağrının deşilip yeraltı sularının çıkarılma-

sı, bu suyun ya şişelere doldurulup satılması ya da endüstriyel

tarımda monokültür ürünlerin sulamasında kullanılması vb ko-

nularında kararları kimleri veriyor? Yerli ve yerel halkların can-

larını dişlerine takarak verdikleri onca hukuki ve politik müca-

deleye rağmen, birçok ülkede mahkemeler doğayı tarumar eden

şirketler lehine karar veriyor. Soruya geri dönersek... Aslında,

Amerika Birleşik Devletleri gibi gelişmiş bir ülkeden bahsediyo-

ruz. New Hamsphire eyaletinde, yani İngiltere’den gelen hacıla-

rın Amerika’ya ilk yerleştikleri yerde oluyor bu olup bitenler

mesela. Oranın sakinlerini, yerli halklarını kastediyoruz tabii, kı-

zılderilileri değil.  Yerli ahalinin her türlü kaygı ve mücadelele-

rine rağmen, nasıl olabiliyor da su, kömür, enerji vb. şirketleri

doğanın kalbine böyle kazıkları çakabiliyorlar? Ya da başka bir

soru: Amerika Birleşik Devletleri hükümeti mi de böyle korkunç

bir durumda bir şirkete neden ve nasıl ruhsat çıkarıyor göz göre

göre? Günde dört yüz bin galon suyu yeraltı su kaynaklarından

(aquifer’lerden) çıkarıp ta dünyanın dört bir tarafına satıp, bü-

yük kârlar elde etmelerine niye göz yumuyor hükümet ve

Kongre? Sorunun cevabını biraz önce konuşmuştuk, ama tek-

rarlamakta yarar var herhalde: Böyle oluyor, çünkü zaten siste-

min önceliği doğayı korumakta değil. Sistem önceliği, daima,

şirketlerin kârını korumaya veriyor. Yani tasarım olarak böyle

kurgulanmış bir sistem. Yine tasarım olarak düzenleme meka-

nizmaları, ki elbette hukuk da buna dâhil, zaten bunu operasyo-

nel hale getirmek için yaratılmış. Böyle diyor yazarlar.

Şimdi, hangi kriteri alırsak alalım, elimizdeki tüm kriterlere

göre bugün çevrenin durumu eskiye göre çok daha kötü.

Ömer Madra
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Sanırım bunu hepimiz kabul ediyoruz. Hukukî bakımdan en ge-

lişkin çevre düzenlemelerinin yapıldığı ülkenin Amerika Birleşik

Devletleri olduğu da genel kabul gören bir olgu. Sanıyorum

bunu da çoğumuz kabul ediyoruz. En eski “çevreciler” orada

mücadeleye girişti çünkü. Dolayısıyla, en eski çevre kuralları,

kurulları, yönetmelikleri, yasaları vb. de orada. 40 yılı aşkın bir

süreden beri yürürlükte olan yasa ve kuruluşlar var. Dünyanın

başka birçok yerinde, pek çok başka ülkede de onların izinden

giderek bir sürü çevre yasası çıkarıldı. Bu açılardan özellikle “ge-

lişmiş” denen ülkelerin mevzuat ve uygulamalarında önemli me-

safeler alındığını söyleyebiliriz.

Ne var ki, bütün bunlara rağmen yeryüzündeki canlı türleri-

nin sayısında muazzam bir çöküşe doğru gidildiği de kanıtlan-

mış bir gerçek. Türlerin birbirleriyle olan karşılıklı bağımlılığı ve

bunun hayatın sürekliliğini oluşturduğu konusunda bilim dün-

yasında pek bir şüphe yok. Dolayısıyla bunun yeryüzünde ya-

şam dokusunu çözeceği, eninde sonunda bütün hayatı çökerte-

ceği konusunda da bilim âleminde şüphe yok. Türlerin çöküşü

eksponansiyel bir şekilde artıyor ve bu gidişte küresel iklim de-

ğişikliğinin, küresel ısınmanın önemli payı olduğu konusunda

bir tereddüt bulunmuyor. Öte yandan, büyük kuraklıklarla aynı

anda büyük seller olması da artık çok sık rastlanan olgular hali-

ni aldı. Aşırı hava olayları da aynı iklim değişikliğinin, dengesiz-

liğin bir sonucu. 

Bunda tuhaf bir şey de yok aslında. Ortaokul fizik derslerin-

den bildiğimiz bir olgu. Hepimizin bildiği bir fizik kuralı: ısınan

hava daha çok su buharı barındırır. Daha çok su buharı, daha

çok yağmur ve tabii sonunda sel demek oluyor. Şu konuşmayı

yaptığımız sırada örneğin ABD’de Mississippi nehri bentlerini

çiğneyip taşmış halde. Ülkenin Ortabatı’sı, belki de tarihinin

gördüğü en büyük sellerle boğuşmakta… Bunların iklim deği-
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şikliğinin gösterdiği trendler doğrultusunda olduğu açıkça orta-

da.

Sonuç olarak, şunu söyleyebiliriz: Yanlış bir öncüle dayalı bir

anlayıştan yola çıkıldığında, doğru bir yere varmanın söz konu-

su olamayacağı açık. Öyle değil mi? Bir bütün olarak hukuk sis-

temi her yerde yanlış bir öncüle, önermeye dayalı: “Doğa mülk-

tür!” anlayışına. Hani mahkemelerde yargıcın arkasındaki du-

varda kapitone kumaş ya da derinin üstüne altın yaldızlı harfler-

le iliştirilmiş olan o “Adalet mülkün temelidir” özdeyişi var ya.

İşte orada ülke anlamında kullanıldığı sanılan ya da varsayılan o

mülk kelimesini, aslında düpedüz mülkiyet olarak anlamamız

gerekiyor. Ve işin aslına bakarsanız, adalet organı işte bu

“mülk”ün temelini koruyor. 

Dolayısıyla, yasalar ve anayasalar da çevre kirlenmesini, çev-

renin yıkımını önlemek yerine, tam aksine, bu tahribatı ve çev-

re yıkımını kodifiye etmekten, yani bunları kanunla düzenleme

araçlarından ibaret. Yoksa başka türlü, yeryüzünün neredeyse

bütün nehirleri üzerine irili ufaklı –bazıları devasa!– barajlar ku-

rulmasını, neredeyse bütün dağların tepelerinin dinamitle patla-

tılıp yüzlerce, binlerce yıl geri döndürülmez şekilde tahrip edil-

mesini, ya da yeryüzü okyanuslarındaki büyük balıkların yüzde

doksanının tüketilmesini, bir daha geri gelmeyeceğini nasıl izah

edebiliriz? Evet, büyük balıkların sadece yüzde onu kalmış du-

rumda! … Temel varsayım şu: Biz değerlerimizi kanun olarak

kodifiye ediyoruz; böylelikle de, epey bir zamandan bu yana do-

ğayı ve kültürümüz içinde de –yerliler hariç–bir nesne, bir meta

olarak ele alıyoruz. Onu, duygusal ya da zihinsel bir bağlamı ol-

mayan, yaşayan ve bizimle de herhangi bir bağlantısı olmayan

ahlak dışı (amoral) bir şey olarak kabul ediyoruz ve böylelikle de

yaptığımız her türlü korkunçluğu, tahribatı rasyonalize edip

“kabul edilebilir” kategorisine sokuyoruz. 

Ömer Madra
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Yani onu sömürmemizi, kesip biçmemizi, yakıp yıkmamızı,

param parça ve unufak etmemizi, kendimize şöyle izah edip

meşrulaştırıyoruz: Hayatımız, doğayla olan ilişkimizi bir mülki-

yet, sahip olma, aidiyet ilişkisi olarak görmekten ibaret. Yani

yerlilerin deyişiyle “iyi yaşama”mızı mümkün kılacak bir kural-

lar dizisi koyup onunla yetinmek yerine, doğayı kendimize “râm

etme”, onu kendimize “kapatma” yapma peşinde koşuyoruz dur-

madan. Biggs ve Margil, doğa’nın hukukî statüsünü irdelerken,

şöyle ilginç bir soru soruyorlar: “Doğa bir köle midir?”

Ardından, Amerika’nın kölelik tarihinden epey ilginç örnekler

veriyorlar. Bir zamanlar kadınlarla kölelerin mülk olarak kabul

edildiklerini hatırlatıyorlar. Sonra, gerek hukuk, gerekse kültür

tarihinde hakları olmayan, hak sahibi olmayan kişilerden, hak

sahibi kişilere, hukuk kişilerine, hukuk öznelerine dönüştüğü-

nü, bu dönüşümün nasıl mücadeleler sonunda olduğunu anlatı-

yorlar. Mesela Güney Carolina eyaletinde plantasyonu izinsiz

olarak terk eden kölenin kırbaçlanmasının kodifiye edilmiş ol-

duğunu, yani birçok eyaletin ceza yasalarında yer aldığını, ya da

Louisiana’da efendisine (sahibine) el kaldıran kölenin asılarak

idam cezasına çarptırılacağının da yine Louisiana eyalet ceza ya-

sasında yer aldığını. Alabama’da da ilginç bir rasyonalite var.

Orada bir köleye okuma yazma öğretmek illegalmiş ve yasağı

çiğneyenin bayağı ciddi bir para cezası ödemesi gerektiyormuş.

Düşününce, bu da çok makûl ve rasyonel bir yasak aslında: Bu

yasanın kölelerde bilinç uyanmasını ve dolayısıyla onların hak-

larını istemek için isyan etmelerini engellemeye yönelik bir ted-

bir olduğunu kavrayabiliriz. 

Şimdi geriye dönüp baktığımız zaman kavramak çok kolay

oluyor tabii. Ama sistem nasıl değişti diye bakıldığında o za-

manlar kölelerin herhangi bir legal hakka sahip olması gerekti-

ğini filan kimsenin söylemediği görülüyor. İnsanların çoğu köle-
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lik sisteminin uygun olduğunu, bir şekilde devam etmesi gerek-

tiğini düşünüyor. Böyle bir şeye ihtiyaç olmadığı zaman da bu

yasalarla köle sahiplerinin “hakları” zaten yeterince korunuyor.

Bugün de, hepimizin bildiği gibi, gerek Amerika Birleşik

Devletleri’nde, gerekse dünyanın pek çok ülkesinde yasaların,

regülasyonların, yönetmeliklerin vb. doğa ve ekosistemleri bir

mülk olarak, sahiplenilmiş emlak filan gibi görmeye dayalı ol-

duğu görülüyor.

Şunu söylemek gerekiyor sanırım esas itibariyle: yeni bir kül-

türel bağlama ihtiyaç olduğu aşikâr… Eğer hakların aslî, içkin,

kendiliğinden olduğunu kabul ediyorsak, doğanın hakları zaten

var ve insanların yaptığı herhangi bir yasa, bu temel hak ve öz-

gürlükleri reddeden, tanımayan bir yasal düzenleme de meşru

olmayacaktır. Oysa şimdiki bağlamda bunun aksi yönde bir an-

layış mevcut. Ancak ağaçların kesilmesinden, şundan bundan

zarar görenlerin, ağaçların, arazi ve orman sahipleri olan insan-

ların haklarının filan korunması söz konusu. Yoksa, doğanın bi-

zatihi kendisinden (içkin) olan haklarının savunulması değil.

Burada bizim asıl yapmamız gereken şey tam da bu işte! Bu top-

lantıları yapmamızın asıl amacı da bu: Doğayı bir hak öznesi ola-

rak tanımlayan anayasa maddeleri yapılması için çalışmak, mü-

cadele etmek zorundayız. Toprak ananın ve meydana getirdiği

tüm varlıkların kendiliğinden, vazgeçilmez, devredilmez doğal

haklara sahip olduğunu tespit ve ilan Anayasa maddeleri bunlar.

Özetle: Doğa’nın yaşama ve varolma hakkı, bu haklara saygı du-

yulması hakkı, doğa’nın yaşamsal süreçlerinin ve döngülerinin

insan tarafından bozulmadan sürdürülmesi hakkı, doğa’nın ken-

di kimliğini ve bütünlüğünü sürdürme, biyolojik kapasitesini

yeniden oluşturma hakkı, yaşam kaynağı olarak su hakkı, canlı-

ların temiz hava soluma hakkı, doğa’nın kirlenmeden ve radyo-

aktif atıklardan muaf olma hakkı. Ve tabii, temel hakların, insan

Ömer Madra
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faaliyetleri tarafından ihlal edilmesi halinde de bunların derhal

ve tam olarak onarılıp iyileştirilmesi hakkı vb... Örnekleri ko-

laylıkla çoğaltabiliriz.

Sözünü ettiğimiz bu zihniyet ve kültür devriminin gerçekleş-

mesi, yani doğayı insanın emrinde bir köle ya da bir mal-mülk

gibi gören anlayışını hızla terkedilmesi elzem... Oysa, örneğin

Türkiye’de de özellikle iktidar partisinde ve hükümette bunun

tamamen aksi yönde bir anlayışın egemen olduğu açıkça görü-

lüyor.Pek çok örnek saymak mümkün: Büyük Anadolu

Yürüyüşü hareketini kolluk kuvvetlerinin başkente girmekten

hukuksuz olarak alıkoyması, binlerce yıllık Hasankeyf uygarlığı-

nın kalıntılarını toptan suların altına gömen Ilısu barajı, Fıratın

sularını “zapt-u rapt” altına alacak devasa Beyhan barajı, Munzur

barajları projeleri, Gerze’de büyük direnişle karşılaşan ölümcül

dev termik santral projesi, yine yerel direnişle karşılaşan ama

inatla sürdürülen, yüzlerce şirkete ihale edilmiş 4 bin küsur hid-

roelektrik santral projesi, yeryüzünün en faal sismik bölgelerin-

den birinde neredeyse fay hattı üzerinde kurulacak 3 ayrı nük-

leer santral projesi, milyonlarca ağacın kesilmesi bir yana,

İstanbul’u tarumar edeceği kesin 3. Boğaz Köprüsü projesi,

Marmara ile Karadeniz arasında doğa’yı yerle yeksan edecek 70

kilometrelik “çılgın” Kanal İstanbul projesi, 2 Ankara ve 22 yeni

şehir inşa etme projeleri, orman varlığına büyük tehdit getiren

2B projesi... Örnekleri hızla çoğaltmak mümkün. Özetle: daimi

olarak büyümeye, sınırsız kalkınmaya yönelik bir anlayış bu. Bir

“büyüme ve kalkınma dini”, bir tür “dev hastalığı”... Bununsa,

burada hep üzerinde durduğumuz –ve elbette bundan sonra da

durmaya devam edeceğimiz– temel anlayışla taban tabana zıt ol-

duğu konusunda hiç tereddüt yok.

Gittikçe sertleşen sayısız yeni çatışmaya yol açacağı şimdiden

kesin olan köhne ve son derece tahripkâr, hatta doğa düşmanı
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diyebileceğimiz bir anlayış bu. Onu zihinlerimizden derhal silip,

hem çok eski, hem de yepyeni “uyum kültürü”nü benimsemek

zorundayız. Tabiî eğer gelecek kuşakları yokoluştan korumak is-

tiyorsak. Ve tabiî, yeni anayasaya bu “kadim/yeni” kültürün te-

mel unsurlarını yerleştirmemiz şart... Latin Amerika’nın dünya-

ya armağan ettiği en önemli düşünür ve yazarlardan biri olan

Eduardo Galeano, Doğa’nın Hakları kitapçığına yazdığı yazıda

doğa’nın söyleyecek çok sözü olduğunu, biz çocuklarının da ar-

tık sağırları oynamaktan vazgeçip ona kulak vermemiz zamanı

geldiğini söylüyor. Ve Ekvador’un yeni Anayasası’na koyduğu

toprak ana maddelerine atıf yaparak, şunu ekliyor: “Belki de

Tanrı bile bu And ülkesinden gelen çağrıyı duyar da, Sina

Dağı’ndan talimatını indirirken dışarıda bıraktığı 11. Emir’i de

ekler: “Toprak anayı seveceksin – ki, sen de onun parçasısın za-

ten!” 

Tabiatın metalaştırılmasının yasalarla garanti altına alınması

ne zaman oldu? Bunu bulmak için 19. yüzyıl sonlarına gitmek

gerekiyor. Olay 1886 yılına kadar geri götürülebiliyor. Bütün

ekonomiyi “piyasanın görünmez eli” ile yönetme deneyimi tam

bir fiyaskoyla sonuçlanmış o tarihlerde. Şirket sahipleri de “bu iş

olmuyor, mahvolduk!” diyorlar. İşte tam o sırada bir avuç yargıç

çıkıyor sahneye. Bu kişiler hem doğa, hem de insanlar için ina-

nılmaz derecede derin sonuçları olacak bir kararı oracıkta alıve-

riyor. Bu tarihî kararın alınmasından bugüne kadar 125 yıl geç-

miş. 1886’da Amerika Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesi

önüne gelen bir davada hüküm kuruyor: Mealen, şöyle diyor:

Şirket dediğimiz varlıklar, tıpkı insanlar gibidir. Yani, şirket de-

nen şey (corporation) bir nesne değil, öznedir aslında, hak öz-

nesidir. Mahkemeler önünde arayacağı hakları vardır; ve bunlar

insanları da çatır çatır dava edebilirler. Özgürlükleri de vardır

tabiî ve bu özgürlükler neredeyse sınırsızdır. Sözünü ettiğimiz

Ömer Madra
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Yüksek Mahkeme kararına göre, ayrıca “özel hayatları” da olur

şirketlerin ve bunlar gizlidir. Onları izleyebilmeniz ve örneğin

doğaya zarar veren, doğayı tahrip eden faaliyetlerini denetleye-

bilmeniz son derece zordur; çünkü pek çok faaliyetlerini şirket

sırrı ya da “ticarî sır” olarak gizleme hakkına da sahip kılınmış-

lardır hukuk önünde. Doğayı korumak ve ona bakmak gibi bir

yükümlülükleri ise kesinlikle yoktur hukuken.

Öte yandan, kişilerin ve insan topluluklarının doğayı ve çev-

reyi koruma konusundaki yükümlülüklerine gelince, örneğin

Kuzey Amerika kızılderililerini ele alırsak, onlar da bakıyoruz,

binlerce yıldır aşağı yukarı 125 yıllık periyodlar boyunca man-

evi sorumluluk ve yükümlülükleri üstlerine almak üzerine kur-

muşlar bütün sistemlerini. Yani, büyük iklimbilimci Dr. James

Hansen’in kimi yazılarında ve Torunlarımın Fırtınaları adlı kita-

bında ısrarla hatırlattığı gibi, bu yerliler: “Biz, doğayı koruma so-

rumluluğunu 7 kuşak öncesinden devralıyoruz ve 7 kuşak son-

rasına devretmek zorundayız” diyorlar. Oysa şirketler, bildiği-

miz gibi, ebedîdirler. Onlar insanlar gibi ölümlü değil, ölümsüz-

dürler. Ebedi varlıklarını sürdürürken giriştikleri faaliyetlerle de

geleceğimizi neredeyse sonsuza kadar etkiliyebilirler. Örneğin,

şirketler, bugünün gençlerinin ve henüz doğmamış kuşakların

yeryüzünde “iyi yaşama” haklarını sınırlandıran, bunlara büyük

zarar veren faaliyetlerinden dolayı sorumlu olmadıkları gibi,

bunlara ilişkin bir hukukî yaptırımla karşılaşmaları sözkonusu

değildir. 

Gençler demişken, son olarak belki de onlara ilişkin birkaç

söz söylemek iyi olur. Örneğin, I matter (yani “benim de öne-

mim var”) diye bir sivil kuruluş faaliyet gösteriyor bir zamandır.

Yeryüzünde, yaşayan son kuşak temsilcileriyiz biz diye bakıyor-

lar meseleye – gayet haklı olarak bence. İnternette imatter-

march.org diye bakarsanız görebilirsiniz. Amerika’nın hemen
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hemen bütün eyaletlerinde, dünyanın da pek çok ülkesinde önce

anneler gününde başlayıp sonra bütün yıla yayılan aktiviteler ör-

gütlüyor. Kurucusu Alec Loorz diye biri, 16 yaşında. 12 yaşında

eyleme girişmiş ve “bütün ergen hayatını” yani son 4 yılını genç-

leri örgütlemekle geçirdiğini söylüyor. ABD’de birçok yerde

Obama hükümeti aleyhine hukuka başvuruda bulunuyor ve so-

nuç da alıyorlarmış işin ilginç tarafı. Yani, bazı davalara müdahil

oluyorlar gençlik olarak bizim şu haklarımız elden gidiyor diye.

“Ülkenin önemli hukukçuları da destek olmaya başladılar bize,”

diyor Alec. 

Son dört yılını bu işi örgütlemeye adamış, hukuku düzenle-

melere ağırlık veren 16 yaşında bir aktivist var yani. Ayrıca, yeni

anayasa çalışmaları için de hem çeşitli partilerin gençlik kolla-

rıyla hem de uluslararası aktivitelerle ilgili bir örgütlenme de

gene Ekvador’da toplanan bir küresel ittifak hareketi içinde...

Sonuçta, hem uluslararası alandaki hem de Türkiye’deki hare-

ketlere bakıldığında yükselen bir bilinç ve yoğun bir mücadele

arifesindeyiz gibi geliyor bana.

Melodi, evet, hâlâ zihnimizde sallanıp duruyor ama yeni şar-

kıyı yazmaya başladığımız da açıkça ortada!

Beni dinlediğiniz için çok teşekkür ederim… 

Ömer Madra
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Burcu Akyüz

Doğa Gözlemcisi, Yeşiller Partisi

Hepinizin okumuş olduğunu tahmin ettiğim, Bolivya’nın li-

derliğinde çıkan, sadece Bolivya’nın değil bir çok halkın, insa-

nın, sivil toplum kuruluşunun destek verdiği Toprak Ana

Hakları Evrensel Bildirgesinden kısaca bahsedeceğim. Bu bildir-

gedeki belirli ifadelerin altını çizecek, bildirgeye giden süreçte

özellikle Birleşmiş Milletler çerçevesinde neler oldu, BM nasıl et-

kilendi, BM tartışmaları nereye doğru evriliyor kısaca paylaşaca-

ğım.

Ömer Madra’nın bahsettiği, 20-22 Nisan 2010 tarihinde,

otuz binin üzerinde kişinin katıldığı Bolivya’nın Cochabamba

kentinde gerçekleşen iklim değişikliği ve doğa ananın hakları

konferansında dünya halkları ve ulusları adına bir bildirge ha-

zırlandı ve bir çağrı yapıldı. Bildirgenin hazırlığına çok daha ön-

ceden başlanmıştı. Bu bildirgede temel olarak toprak anaya dair

talepler dile getirildi, ‘toprak ana kimdir, nedir?’ tanımı yapıldı,

çerçevesi çizildi, doğa haklarından bahsedildi. İnsanların toprak

anaya olan yükümlülüklerin de altını çizen bildirge dünya ile

paylaşıldı. Beyanname halkların, ulusların şu isteğiyle açılıyor:

“aslında bizler bir kere tek başımıza değiliz; toprak ananın par-

çası olduğumuzu biliyoruz”. Bildirge, bu kabulle yola çıkarak

birbiriyle ilişkili, birbirine bağımlı, parçalanmaz ve canlı toplu-

luk olarak toprak anayı ifade ediyor. “Yaşamın, gıdanın ve öğ-

renmenin kaynağı olarak toprak anayı görüyoruz” diyor, şu

anda toprak ananın karşılaştığı ve doğal olarak insanları da etki-

leyen yıkıma, bozulmaya ve parçalanmaya değinerek devam edi-
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yor.

Bildirgede geçen bir ifadenin altını çizmek isterim; “birbirine

bağımlı varlıkların oluşturduğu bir topluluk içerisinde, yani top-

rak anada bir dengesizliğe yol açmadan, sadece insanların hak-

larını tanımanın mümkün olmadığına ikna olduk” deniyor. ‘İkna

olmak’ ifadesi Birleşmiş Milletler dokümanlarına da giriyor.

Sonuçta, zaten gözümüzün önünde olan ve bildiğimiz bir şeye

yeniden ikna oluyoruz, bunun altını çizen bir ifade aslında… Bu

ifadeyi biraz alaycı bulduğumu belirtmek isterim. 

Yüksel Selek konuşmasının başlangıcında insanlığın şimdi

doğayla uyumlu yaşamanın yollarını aradığını ifade etmişti; çok

doğru, arıyoruz ama zaten gözümüzün önünde olan bir şeyi arı-

yoruz. Evrensel bildirgeyi hazırlayan insanların belirttiği bir vur-

guyu hatırlatayım: ‘Toprak ana ve tüm varlıkların haklarını tanı-

mak ve savunmak gerektiği ve bunu yapan kültürlerin, yasaların

var olduğu’. Yeniden ve yeniden bir şeyleri keşfediyor değiliz.

Aslında unuttuğumuz, unutturulduğumuz bir şeyi tekrar ve tek-

rar hatırlamaya çalışıyoruz. 

Cochamamba’da bildirgenin Birleşmiş Milletler tarafından

kabul edilmesi için bir çağrı yapılıyor. Burada önemli olan bil-

dirgenin toprak anayı nasıl ifade ettiği; toprağı canlı bir varlık

olarak alması, kendi kendini düzenleyen bir topluluk olduğunu

belirtmesi ve hepimizin, her varlığın toprak ananın ayrılmaz bir

parçası olduğunun altını çizmesi. Toprak ananın haklarının, va-

roluşuyla aynı kaynaktan geldiğini ve hiç kimsenin de onu elin-

den alamayacağı ifade ediliyor. Bunu okuduğumda kendi kendi-

me bir yandan şunu sordum: ‘Bizler kimiz ki doğanın hakların-

da bahsediyoruz. Zaten doğanın içindeyiz. Nasıl oluyor da bun-

ları tartışır hale geldi insanlık?’ Bu sorulara her gün yeniden şa-

şırmaya devam edeceğim sanırım. 

Bildirge toprak anayı ifade ederken, tarif ederken her varlığın
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haklarının diğer varlıkların haklarıyla sınırlı olduğunu paylaşı-

yor. Bu dokümanı internette de bulabilirsiniz. Ben bütününü

okumayıp genel bir çerçeve olarak sizlerle paylaşmak istiyorum

ki tartışmalarda bizlere ışık olsun. 

Bildirgede toprak ananın doğal hakları olarak elbette ki yaşa-

ma ve var olma hakkı öncelik alıyor. Saygı duyulma hakkı, ya-

şamsal döngü ve süreçlerinin insan tarafından bozulmadan de-

vam ettirebilme ve biyolojik kapasitesini yeniden oluşturma

hakkı ki bu çok önemli. Kendi kimliğini ve bütünlüğünü ayrı öz-

lük ve birbiriyle ilişkili varlıklar olarak sürdürme hakkı, yaşam

kaynağı olarak su hakkı, temiz hava hakkı, bütünsel sağlık hak-

kı ki bu bütünsellik aslında toprak ana bildirgesine giden süreç-

te ve sonraki Birleşmiş Milletler dokümanlarını etkileme süre-

cinde altı özellikle çizilen bir ifade… Kirlenmeden ve zehirli rad-

yoaktif atıklardan muaf olma hakkı diye devam ediyor. Sonuçta

her varlık, insanların işkence yahut kötü muamelesinden muaf

olma ve belli bir refaha sahip olma hakkına sahiptir diyerek top-

rak ananın hakları konusunda genel bir çerçeveyi paylaşıyor biz-

lerle. 

Bildirgenin sonunda insanların toprak anaya yükümlülükleri

yer alıyor. Bunlar arasında kanımca en önemlilerinden biri, top-

rak anayla nasıl uyum içinde yaşanacağı konusunda öğrenme,

analiz, yorumlama ve iletişimde yer almak, teşvik etmek ki de-

min de ifade ettiğim gibi bunların örnekleri gözümüzün önün-

de,  Anadolu’da var. 

Günümüzde ve gelecekte insanın refahına yönelik faaliyetle-

rin toprak ananın refahına katkıda bulunmasını garanti etmek,

hem bu bildirgede hem de sonrasında sizlerin de bildiği gibi iki

önemli hak öznesinin altı çizilir:  bir gelecek kuşaklar bir de do-

ğanın kendisinin bir hak öznesi olması. İnsanların toprak ananın

yaşamsal ekolojik döngülerine, süreçlerine ve dengelerine saygı
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göstermesi, koruması, muhafaza etmesi ve gerekli olduğu yer-

lerde bütünlüğünü iyileştirmesi ile yükümlü olduğunu, barışı

sağlamak ve nükleer, kimyasal ve biyolojik silahları ortadan kal-

dırmanın insanın yükümlülüğü olduğunu, insanların kendi kül-

türlerine, geleneklerine ve adetlerine uygun olarak toprak ana ve

tüm varlıklara saygı gösterdiği pratikleri teşvik etmek ve destek-

lemekle yükümlü olduğuna dair bir dizi yükümlülük paylaşır bi-

zimle. Ancak buğdayın anavatanı olan bir ülkede bugün biz ken-

di buğday çeşitlerimizi kullanamaz hale geliyorsak, ya da

Amerikan yerli halklarının yağmur suyu toplamasına karşı şir-

ketler dava açabiliyorsa durum vahim! 

Otuz binin üzerinde insanın, yüzün üzerinde kurumun, ül-

kenin desteklediği bu bildirge bizler için, dünya için önemli bir

altlık oluşturuyor diyebiliriz. 

Bildirgenin paylaşılmasından önce ve sonra BM’de şöyle bir

süreç başlıyor. Öncelikle 2005 yılında Birleşmiş Milletler bir ge-

nel kurul kararı alıyor ve 2008 yılında yeryüzü yılı ilan ediyor.

Bu ilanda; yeryüzü sağlığı hakkında bilgi paylaşımı konusunda

bir yetersizlik olduğunu, dolayısı ile özellikle kamuoyunun

bunu bilmediğini, karar vericilerin de politika üretenlerin de

çok fazla bilimsel bilgiye sahip olmadığını, doğanın durumunun

bilinmediğinin ve paylaşılmadığının altı çiziliyor ve yeryüzü yılı-

nın bunun için bir fırsat olarak kullanılması dile getiriliyor.

2008 yılında bu amaçla çeşitli etkinlikler yapılıyor. 

29 Nisan 2009’da ise yine Bolivya’nın girişimiyle ve 50 üye

ülkenin desteği ile Birleşmiş Milletler 22 Nisan tarihini Toprak

Ana Günü ilan ediyor. Burada ise ‘ikna olduk’ diyor Birleşmiş

Milletler. İkna olmak için neyi bekliyordularsa? Toprak ana hak-

ları bildirgesine gidilmesi gerektiğini ve toprak ana gününün bu-

nun ilk adımı olduğu, bundan sonra kutlanacağı ifade ediliyor. 

Bolivya’nın taslak olarak hazırladığı bir bildirge 22 Nisan

Burcu Akyüz
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2009’da değerlendirmeye alınıyor ama henüz kabul görmüyor.

Bu dokümanda Gündem 21’in altı çiziliyor. Yerkürenin, ekosis-

temlerin evimiz olduğu ifadesi kullanılıyor. Toprak ananın ortak

yaygın ifade olduğunu ve bunun bizim birbirimizle, doğayla, do-

ğadaki canlı cansız varlıklarla karşılıklı ilişki içinde olduğumu-

zun tanımı olduğunu, kabul ettiğini gösteriyor. 

Nisan 2009’un ardından Mayıs 2009 yerli halklar üzerine ka-

lıcı forumun 8. toplantısında, buraya katılan üye ülkeler ve ku-

rumlar toprak ana haklarının tanınması ve saygı duyulması üze-

rine bir rapor ihtiyacı olduğunu dile getiriyor. Bir sonraki top-

lantıda bu raporun üzerine çalışma yapılacağı, bunun üzerine de

toprak ana hakları bildirgesi oluşturulması gerektiği paylaşılıyor.

22 Nisan 2009’da yapılan Toprak Ana Günü kutlamasında

Evo Morales böylesi bir bildirgenin oluşturulması için yaşam

hakkının ele alınması gerektiği, biyo kapasitenin kendini yenile-

mesinin ele alınması gerektiğini, temiz yaşam, doğayla ve insan-

la uyumlu yaşamın altını çizen bir doküman olması gerektiğini

paylaşıyor Birleşmiş Milletler toplantısında. Bu toplantıların ar-

dından 2009 Aralık sonuna geldiğimizde Birleşmiş Milletler,

Bolivya ve diğer halkların taslak olarak hazırladığı Toprak Ana

Bildirgesine dönük çalışmasını ele alıyor ve bunu “toprak ana”

olarak ifade etmeyeceğini, ‘doğayla uyum’ olarak ifade edeceğini

paylaşıyor ve 21 Aralık 2009’da diyor ki ‘insanın doğayla uyum

içinde yaşayabileceği ve yaşaması gerektiğine ikna olduk’.

‘Doğayla uyumlu olma’ konusunun  sürdürülebilir kalkınma

toplantılarının altında yürütüleceği, doğayla uyumun bu toplan-

tılarda alt başlık olarak ele alınacağını açıklıyor.

Aralık’tan sonra Nisan 2010’a geldiğimizde, 20–22 Nisan

2010’da demin okuduğum, kısaca paylaştığım Toprak Ana

Bildirgesini kamuoyu ile paylaşıyor Bolivya liderliğinde çeşitli

ülkeler. Bunu yaparken; ‘biz burada toprak anayı sizlerle ilk defa
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paylaşmıyoruz, bu bizim zaten yaşamımızın bir parçası’ diye

açıklıyorlar. 1946 yılında Aldo Leopold’un Toprak Etiğine,

1969’da Lovelock’un Gaia hipotezine, 1973’te Derin Ekoloji ça-

lışmalarına değiniyor, günümüzde toprak ana haklarına gelindi-

ğini, bunun çok uzun süren bir süreç olduğunu ve bundan son-

rasında da süreceğini ifade ediyorlar.

20-22 Nisan 2010 bildirgenin yayınlanmasının ardından

Ağustos’ta Birleşmiş Milletler yerli haklar üzerine kalıcı foru-

munda talep edilen raporu hazırlıyor ve bu raporu açıklıyor.

Burada bu raporun açıklanmasından önce Birleşmiş Milletler,

üye devletler ve bölgesel gruplardan bilgi talebinde bulunuyor.

Raporda alternatiflerin arandığını, sistem düşüncesi yani bütün-

cül bakış düşüncesine vurgu yapıldığını, doğayla uyumun aslın-

da insanlığın çok geçmişten getirdiği ve yeniden hatırlaması ge-

reken bir ifade olduğunun altını çiziyor. Bu raporda aynı za-

manda Pacha Mama olarak bizlerin daha yaygın bildiği fakat

Amerika’daki çok farklı yerli halkların, Afrika’daki bazı halkların

toprak anaya bakışı, kültüründeki yerine dair çok uzun bir açık-

lama bölümü ekliyor. Bunu da okumanızı öneririm, bu dokü-

manda Anadolu’dan da örneklerin de yer almasını isterdim… 

Aralık 2010’da Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda kesin

karar çıkıyor. Doğayla uyum kararı konusunda bir bildirge ha-

zırlanması gerekliliği bir daha vurgulanıyor. Bunun için bu yılın

Nisan ayında interaktif bir diyalog yapılması gerektiğini ifade

ediyor. Bu interaktif diyalogun da önümüzdeki 2012 yılının

Haziran ayında Rio + 20 olarak bildiğimiz Birleşmiş Milletler

sürdürülebilir kalkınma konferansının alt yapısını oluşturacağı-

nı, dolayısı ile buna bütün halkların, bütün üye ülkelerin ve bü-

tün kuruluşların katkısını beklediklerini açıklıyor. 

21 Aralık’ta Doğayla Uyum Kararı’nın kabulü açıklanıyor. 23

Burcu Akyüz
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Aralık’ta Bolivya bunu memnuniyetle kabul ettiğini ama bunun

sadece bir başlangıç olduğunu, çok daha hızlı bir şekilde toprak

ana haklarının uluslararası anlaşmalarda yerini bulması gerekti-

ğini söylüyor. Aralık 2010’da Birleşmiş Milletler Genel Kurulu

doğayla uyum kararını onadığını ifade ediyor. 

Nisan ayındaki interaktif diyalogda şu 2 sorunun yanıtı ara-

nıyor. Birincisi doğayla uyumlu ve bütüncül yaklaşımın teşviki

için yollar. İkincisi de doğayla uyumu sürdürülebilir kalkınma

çerçevesinde ölçmek için kriter ve göstergelerin tespiti. 

Süreç şu anda bu.. Tartışmalar özellikle yerli halklar üzerine

kalıcı forumda ele alınıyor, takip etmekte, izleyicisi olmakta, biz-

lerin ekolojik anayasa tartışmalarını da bu uluslararası çalışma-

larla birleştirip, bütünleştirmekte çok önemli yarar görüyorum.

Çünkü biz dünyadan ayrı değiliz, dünya bizden ayrı değil ve

umuyorum burada günün sonunda ortaya çıkaracağımız, mani-

festo, bildirge adını ne verirsek onun da doğaya insanlığa katkı-

sı olması dileklerimi paylaşıyor, beni dinlediğiniz için teşekkür

ediyorum. 

Yeşil Politika Kitaplığımıza Ulaşmak İçin Linke Tıklayınız

https://yeniinsanyayinevi.com/product-category/yesil-politika
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ECO IQ Dergisi Yayın Yönetmeni

Şimdi benim işim zor, çünkü ben size toprağı, tabiatı meta

olarak görmüş bir âlemin bu konudaki bugünkü yaklaşımlarını,

çevre konusunda neler yaptığını, özellikle de tabii ki konumuz

anayasa olduğu için, anayasal hukuk ya da bu bağlamda hangi

yükümlülüklere uyduklarını aktarmaya çalışacağım. Kısaca, ko-

numuz: AB ülkelerindeki durum.  

İlk önce Fransa Anayasasına 1 Mart 2005 tarihinde eklenmiş

Çevre Şartı metninden bahsetmek istiyorum. Fransa’nın çevre

konusundaki davranışları nedir, nasıldır, neyi eksiktir, neyi faz-

ladır bilgim yok. O ayrı mesele. Ama bir anayasal metin olarak

bu Çevre Şartının çok önemli olduğunu düşünüyorum:

• Doğal kaynakların ve dengelerin insanlığın oluşmasının, ön

koşulu olduğunu,

• İnsanlığın geleceğini ve hatta var kalmasının, doğal çevrey-

le ayrılmaz şekilde bağlı bulunduğunu,

• Çevrenin, bütün insanların ortak mirasını meydana getirdi-

ğini,

• İnsanın, yaşam koşulları ve kendi gelişmesinin üzerindeki

etkisinin giderek arttığını,

• Biyolojik çeşitliliğin, insan gelişmesinin ve insan toplumla-

rının ilerlemesinin, belli tüketim davranışları ya da üretim tek-

nikleri ve doğal kaynakların aşırı kullanımı sonucu, zarar gör-

düğünü, 

• Çevreyi korumanın, tüm öteki çıkarlar gibi ulusun talebi



olması gerektiğini, 

• Sürdürülebilir bir gelişme amacıyla, günümüzün ihtiyaçla-

rını karşılamaya yarayan araçların gelecek kuşakların ve öteki

halkların ihtiyaçlarını karşılamasına zarar vermemesi gerektiğini

dikkate alan Fransa halkı ilan eder ki… Diyor ve maddelere ge-

çiyor:

• Herkes, dengeli ve sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına sa-

hiptir. 

• Her insan, çevrenin korunmasına ve iyileştirilmesine katkı-

da bulunmakla yükümlüdür. 

• Her insan, çevreye verebileceği zararı yasalarla belirlenmiş

koşullar çerçevesinde önlemeye ya da bunun sonuçlarını azalt-

maya mecburdur. 

• Her insan, çevreye verdiği zararı yasalarla belirlenmiş ko-

şullar çerçevesinde ortadan kaldırmaya katkıda bulunmalıdır.

• Çevreye (meydana gelmesi bilimin olanaklarıyla öngörüle-

meyen ve sonuçları ağır, geri döndürülemez olabilecek bir zarar

söz konusu olduğunda resmi makamlar) yetki alanları dâhilinde

tedbir ilkesine uygun olarak risk değerlendirmesi yapmak ve za-

rarın meydana gelmesini önlemek için gerekli önlemleri almak

zorundadır.

• Devlet, sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etmelidir. Bu

amaçla çevrenin korunması ve kullanılması, ekonomik gelişme

ve sosyal ilerlemeye uyumlu hale getirmekle yükümlüdür.

• Herkes, yasalarla ve koşullarla belirlenmiş sınırlar içinde

resmi makamların çevre bilgilerine erişme ve çevre bilgileri üze-

rinde etkili olacak kamu kararlarının oluşturulmasına katılma

hakkına sahiptir.

• Çevre korumayla ilgili eğitim ve öğrenim, bu şartla tanım-

lanmış hak ve yükümlülükleri anlamaya hizmet etmelidir.
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• Araştırma ve geliştirme çalışmaları, çevrenin korunmasına

ve kullanılmasına katkıda bulunmalıdır. Bu şart, Fransa’nın

Avrupa’daki ve uluslararası faaliyetlerine rehberlik eder.

Diyor…

Peki, diğer Avrupa ülkelerinin anayasaları çevre konusunda

hangi hükümleri içeriyor?  

Anayasalarında çevre konusunun hiç yer almadığı ülkeler

var. Örneğin, İngiltere! Ancak İngiltere’nin zaten bizim anladığı-

mız anlamda bir anayasası yok. Buna karşın, İngiltere Avrupa

Birliği müktesebatına uyuyor ve bu alanda ciddi adımlar atmış

bulunuyor ve birçok alanda bizim ülkemizle karşılaştırılamaya-

cak hassasiyetler gösteriyor. Çevre konusu İtalyan Anayasası’nda

da yok. Fakat İtalya’da Avrupa Birliği müktesebatına bağlı olarak

çevreyle ilgili önlemler almakla yükümlü bulunuyor. 

Sonra, anayasaları çok önceden yapılmış ülkeler var: Örneğin

Almanya ve Fransa’nın Anayasaları İkinci Dünya Savaşı’ndan he-

men sonra şekillendikleri için ve o zamanlar insanlığın günde-

minde olmayan ekolojiyle ilgili maddeler içermiyorlardı. Biraz

önce okuduğum Fransa’nın Çevre Şart’ı 28 Şubat 2004’te yaptı-

ğı anayasal reformun ürünü. Almanya da 1994 yılında anayasa-

sında bir ek yaptı: 

Madde 20a) “Gelecek kuşaklara karşı da sorumlu olan dev-

let, doğal yaşam kaynaklarını ve hayvanları, anayasal düzenin

çerçevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak yü-

rütme ve yargı organlarıyla korur.”

En son anayasa değişikliğini 1945’de yapmış olan Avusturya

da 1982’de bir federal yasayla çevreyle ilgili maddeleri anayasa-

sına ekledi. Yunanistan da 1991’de böyle yaptı. 

Aslına bakılırsa, bence Avrupa ülkelerindeki çevre yaptırım-

ları, anayasalardan çok topluluğun ortak politikalarının ürünü-

dür. Burada birçok etken rol oynamıştır.
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Birincisi, çevre felaketleri, kuraklıklar, orman yangınları, yo-

ğun şehirleşme sonucu kirlilik, gürültü gibi sebepler doğal ola-

rak insanları ve hükümetleri bu konularda önlem almaya ve yü-

kümlülükler koymaya yöneltmiştir. 

İkincisi, ekonomik olarak pazarın ortaklaşmasıyla ilgilidir.

Çevreye ilişkin tanım ve uygulamalar tarım, sanayi, enerji ve tu-

rizm gibi ekonomik sektörleri yakından ilgilendirir. Bütün bu

alanlarda farklı Avrupa ülkeleri arasında hem rekabeti önlemek

hem de eşitsizliğe yol açmamak için ortak kısıtlamalara ve yü-

kümlülüklere ihtiyaç duyulmuştur.  

Üçüncüsü BM’in Stockholm Konferansı’nın etkisidir. 1972’de

Birleşmiş Milletler tarafından Stockholm’de düzenlenen İnsan

Çevresi Konferansı ilk kez Çevre Hakkı’nı açık ve somut biçim-

de formüle eden uluslar arası toplantı olmuştu. Bundan hemen

sonra Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu’ndan Çevre Eylem

Programları hazırlamasını talep etti. 22 Kasım 1973 tarihinde

Konsey ve üye ülke temsilcilerinin kabul ettiği 1. Çevre Eylem

Programı yürürlüğe girdi. Daha sonra da bu eylem programları

birbirini izledi.

Benim kanaatime göre, bu ortak çevre politikalarının ve

müktesebatın oluşmasında yükselen Yeşil Hareket’in önemli ve

hatta belirleyici katkıda bulunduğu söylenebilir. 

1970’lerde Belçika ve Almanya’da kuvvetlenen çevre hareke-

ti özellikle 1980’lerde orta Avrupa’ya orta menzilli nükleer ro-

ketlerin yerleştirilmesine karşı mücadele etti. Daha sonra

1986’da Çernobil kazası oldu; onun radyoaktif etkileri

Avrupa’da nükleer santralleri gündeme getirdi. Bu bağlamda

Yeşiller Hareketi gerçekten Avrupa’daki çevre politikalarına ve

yasal uygulamalara ciddi etkilerde bulunmuştur. Örneğin

Çernobil kazasından sonra Almanya, Danimarka, İrlanda ve

İtalya Yeşilleri Gökkuşağı (Rainbow) Gurubunu oluşturmuşlar-
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dı. Hem çevre kirliliğine hem de nükleer enerjiye karşı ortak

mücadele yürüttüler. 2009 yılı itibariyle Yeşiller Avrupa parla-

mentosunda 46 koltuğa sahip. Son olarak şunu belirtmek iste-

rim: Japonya’daki deprem ve bunu izleyen nükleer santral prob-

leminden sonra Almanya’da, Baden - Württemberg eyaletinde,

Yeşiller Partisi yüzde 24 ün üstünde oy alarak iktidara geldi.

Kısaca, savunduğu görüşleriyle iktidar partisi oldu. 

Burada durup şunu söylemek istiyorum: Ömer Bey, “Şarkı

başladı” dedi. Şarkı, hakikaten başladı. Bizler de yapacağımız iş-

lerle, aktaracağımız görüşlerle farkındalığı mutlaka arttırmak zo-

rundayız. Bütün mesele artık refahın yeniden tanımlanması,

üretim ve tüketim tarzlarının değişmesi ve bunun farklı bir şe-

kilde gerçekleşmesi için neler yapmamız gerektiği. 

Bugün Ahmet Altan’ın çok hoş bir yazısı vardı. Bir denizin di-

binde yürüyen balığı anlatıyordu. Ne kadar güzel olduğunu,

bunu nasıl yaptığını.. Sonradan diyor işte çirkinlikler geldi, di-

nozor dönemi oldu diyor. Sonra dinozor dönemi yıkıldı ondan

sonra çok güzel bir şey başladı diyor. 

Evet, gerçekten aklımızı kullanarak neler yapılabilir, bunu

düşünmemiz gerekiyor. 

Bizde şu anda ağırlıklı olarak benim anlattığım ülkelerin

1800 ve 1900’lerin ilk dönemlerinde hayal ettikleri ve yapmaya

kalkıştıkları şeyler hayal edilip gelişme olarak gösteriliyor.

“Vahşi kapitalizm” şeklinde bahsedilir o dönemlerden. Zaten

ekolojik sorunları tırmandıran, yeryüzünün ısınmasına yol açan

uygulamalar da bu tarihlerde gerçekleştirilmemiş mi?  

Geriye dönüp Yeşiller Hareketi gibi, ekolojik hareketlerin ve

dünya kamuoyunun müdahalesinin önemine değinmek ve ilginç

bir olayı sizinle paylaşmak istiyorum. Nike diye bir firma var bi-

liyorsunuz, spor ayakkabıları, toplar yapıyor. Şu anda bu firma

kendisini bir ekolojik şirket olarak konumlandırıyor. Ama bu da
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bir günde olmadı. 1996 yılında Life Dergisinde Çocuk İşçiler

başlıklı bir yazıda, diktiği futbol toplarının ortasında gösterilen

bir çocuk işçi fotoğrafı yer aldı. Dünya kamuoyunda saygınlığı

sarsılan Nike “sürdürülebilirlik yolculuğunu” başlattı. Bugün

geldiği noktada şöyle diyor: “Post-globalleşme dönemine girdiği-

mize inanıyoruz; bu dönemde regülasyon, kıtlık, tüketici davra-

nışı ve inovasyon tarafından ateşlenen büyük baskılar sonucu

yepyeni iş modelleri ortaya çıkacak.” (Nike firmasının 2009 mali

yıl kurumsal sosyal sorumluluk raporundan).

Şimdi üretme ve tüketme davranışlarımızı başka türlü dü-

zenlemek durumundayız. Ve bu noktada Avrupa müktesebatını

Türkiye de gündemine aldı, 2009’da çevre faslı açıldı. Bu faslın

öncesine gider ve ortak çevre politikalarının yasal temellerine

bakarsak: 

1957 tarihli AET anlaşmasında Avrupa ülkeleri açısından or-

tak bir çevre politikası yer almıyordu. 1992 yılında imzalanan ve

AB’yi oluşturan Maastrich Anlaşması’nda çevre, ilk kez açık ola-

rak Birlik hedefleri kapsamına alındı. Ekonomik büyümenin

çevreyle uyum içinde olması gerektiği belirtiliyor ve bu amaçla

Birliğe çevre politikası geliştirme görevi veriliyordu. Avrupa

Birleşmesini yeni yüzyıla hazırlamayı amaçlayan 1997

Amsterdam Anlaşması ile birliğin genişleme sürecini düzenleyen

2000 Nice anlaşmaları da çevreyi/doğayı korumayı Avrupa dü-

zeninin ayrılmaz bir parçası olarak formüle ettiler. 

1998’de BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) üyeleri

Danimarka’nın Aarhus kentinde bir araya geldiler.  Toplantı

sonrası imzaya açılan Aarhus Sözleşmesi , “Şimdiki ve gelecek

kuşakların sağlıklı ve iyi bir çevrede yaşam haklarının korunma-

sına katkı sağlamak amacıyla” çevre konularında bilgi ve belge

edinme, karar vermeye halkın katılımı ve yargıya erişim hakları-

nı vurguladı. Bu sözleşme yazılı bir Anayasası olmayan İngiltere
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dahil, Avrupa ülkelerinin çoğunluğunda iç hukuka girdi ve 2009

itibariyle Avrupa Birliği’nin yanı sıra 43 ülke tarafından onay-

landı.

AB’nin çevre politikasının temel ilkelerine gelince, bunlar: 

Bütünleyicilik ilkesi: Çevreyi korumanın Birliğin diğer politi-

kalarının içine entegre edilmesi,  Birlik tarafından yürütülecek

faaliyetlerin temellerinden biridir. Avrupa bütünleşmesinin baş-

langıcından itibaren bu ilke en çok malların serbest dolaşımı ile

rekabet politikalarını etkiledi. 

Yüksek seviyede koruma ilkesi: Bu ilke, yasama yetkileri da-

hilinde başta Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Konseyi olmak üzere, Topluluğun tüm kurumlarını bağ-

lar. Bütün kurumlar, Birliğin farklı bölgelerindeki çevre koşulla-

rını da hesaba katarak, yüksek seviyede çevre korumasını amaç

edinmelidir.

İhtiyat İlkesi: İlk kez Maastricht Anlaşması’nda yer aldı. Belli

bir hareketin çevre açısından olumsuz ve zararlı sonuçlar doğu-

racağı hakkında ciddi bir şüphe mevcutsa, bilimsel kanıtın orta-

ya çıkmasına kadar beklemeden ve çok geç olmadan önlem alın-

ması anlamına gelir. 

Önleme ilkesi: Önleme ilkesi, zararın tam olarak ortaya çık-

masından önce gerekli önlemlerin alınması gereğinin altını çizer.

Önleme ilkesinin uygulanabilmesi için bazı koşulların yerine

gelmesi gerekir. Bunlar: Bilginin tüm karar vericiler için kullanı-

labilir (mevcut) olması, gerçek durumun, karar alma süreçleri-

nin erken bir aşamasında değerlendirilmesi ve Birlik tarafından

kabul edilmiş olan tedbirlerin üye ülke iç hukuklarına aktarılıp

aktarılmadığının izlenmesidir.

Kaynakta önleme ilkesi: Topluluk mevzuatı bu ilkeyi, özel-
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likle emisyon standartlarının çevre kalite ölçütlerini aştığı su ve

atık sektörüne uygular. Atık sektöründe, örneğin, atık nakilleri-

nin sınırlandırılması amacıyla, atığın mümkün olduğunca üre-

tim yerine yakın bir yerde yok edilmesi gerekir. .

Kirleten öder ilkesi: Bu ilke, ilk Çevre Eylem Programı’ndan

itibaren Birlik çevre politikasının temel taşını oluşturur. Sebep

olunan kirlilikle mücadele bedelinin ödettirilmesini, özel ve tü-

zel kişileri kirliliği azaltmaya ve daha az kirleten ürün ve tekno-

lojiler bulmaya teşvik etmeyi amaçlar. Bu ilke, kirleticilerin uy-

ması gereken çevre standartları koyularak da uygulanır. 

İşte AB çevre müktesebatının temelinde bu ilkeler yer almak-

tadır. 

Bu çevre müktesebatının takip edilmesi için de bir yasal da-

yanak oluşturulmuştur. Uygulamanın denetlenmesinden Avrupa

Komisyonu sorumludur. Üye ülke hakkında ön araştırma yapı-

lır. Üye ülkenin konuyla ilgili görüşleri talep edilir. Komisyonun

gerekçeli görüşü bildirilir. Üye ülkenin verilen zaman diliminde

uyumu talep edilir, uyum sağlanmadığı takdirde Avrupa Birliği

Adalet Divanı devreye girer.

Bütün bunlara bakarak diyebiliriz ki Türkiye çok çeşitli an-

lamda çevresel ortak programları uygulaması, müktesebatı içsel-

leştirmesi gibi durumlarda gerçekten tabiat anasını koruyacak,

yaşam şeklini değiştirecek zeminlere ulaşabilir. 

Elbette o tarihe kadar beklemeye zamanımız yok ve son çıkan

biyo çeşitlilik yasasının da gösterdiği gibi, müktesebatın içeriği-

ne ters, farklı yorumlamalara da tanık olabiliyoruz. Dolayısıyla

bu toplantıda Doğa Hakları, Tabiat Ana bağlamında anlatılanlar

ve bizim topraklarımızın bağrındaki mücadele, HES’lere karşı

Büyük Anadolu Yürüyüşü anlam kazanıyor. Diğer yandan sana-

yi uygulamaları var. Bütün bunlar çevreyle ilgili ciddi hükümler

içeren bir yeni anayasaya, ekolojik bir anayasaya sahip olmamız
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gerektiğini gösteriyor. 

Dünya anayasaları içinde çevre konusundaki özellikleriyle

dikkat çeken Ekvator Anayasası’nı anlatacak konuşmacının gele-

memiş olması nedeniyle, size değerli bir örnek olarak Ekvador

Anayasası’nın ilgili maddelerini okumak istiyorum. Ekvador

Anayasası hem çevre meselelerini ele alıyor hem de doğanın hak-

larını ifade ediyor. 

Madde 30- Herkes sosyal ve ekonomik statüsünden bağımsız

olarak güvenli, sağlıklı ve insana yaraşır bir ortamına (habitat

demiş buna)sahip olma hakkına sahiptir.

Madde 31- Herkes sürdürülebilirlik, sosyal adalet,  farklı

kent kültürlerine saygı, kentsel ve kırsal sektörler arası denge il-

keleri temelinde şehirlerin ve onların kamu alanlarının tümüyle

tadını çıkarma hakkına sahiptir. Şehir hakkını kullanmak, mül-

kiyetin ve kentin sosyal ve çevreyle ilgili işlevi ile yurttaşlığın tam

anlamıyla kullanımına ilişkin demokratik yönetimine dayanır.

Madde 32- Sağlıkla ilgili bir şey yer alıyor burada, ondan

sonra ayrı bir başlık halinde doğanın hakları diye koymuş ana-

yasasına.

Madde 71- Hayatın içinde yeniden ürediği ve meydana geldi-

ği tabiat veya toprak ana bir bütün olarak var olma, yaşam dön-

gü ve işlevlerinin evrimsel süreçlerinin korunması ve yeniden

canlandırılması hakkına sahiptir. Bütün kişiler, topluluklar,

halklar ve uluslar, kamu yetkililerini tabiatın haklarını koruma-

ya davet edebilir. Bu hakların uygulanması ve yorumunda, ana-

yasaya konulmuş uygun ilkeler gözetilecektir. Devlet, doğayla il-

gili kişilere yasal kurumlara ve yerel yönetimlere tabiatı koru-

maları ve bir ekosistemi meydana getiren tüm öğelere saygıyı

desteklemek amacıyla, teşvikler verecektir.

Madde 72- Doğanın yeniden sağlığına kavuşma hakkı vardır.

Bu yeniden iyileştirme, devletin, doğal kişilerin ve yasal kurum-
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ların doğal sistemleri etkilediği kişilere ve yerel yönetimlere ver-

diği tazminat yükümlüğünün dışındadır. Doğal kaynakların ye-

nilenemez şekilde işletilmesinin yol açtığı zararlar dâhil olmak

üzere ciddi ve kalıcı çevresel etkilere maruz kaldığı durumlarda,

devlet yenilenmeyi sağlamak için en etkili mekanizmaları oluş-

turacak ve zararlı çevresel faktörleri ortadan kaldırmak veya

azaltmak için gerekli tedbirleri alacaktır. 

Bu anayasa, 28 Eylül 2008 tarihinde yapılan referandum ile

kabul edilmiş.

Dünya anayasaları için çalışma yaparken yine çevre hareketi-

nin çok güçlü olduğu Kenya’nın Anayasası’na da dikkat çekmek

istiyorum. Kenya Anayasası’nda çok önemli gördüğüm bir şey

var: Çevre hakkının sadece tehdit veya ihlal edildiği hallerde de-

ğil, tehdit ve ihlal edilme ihtimalinin bulunduğu hallerde bile

yurttaşların yargı yoluna başvurma hakkına sahip olmaları.  

Özetlersem, kendi açımdan en önemli gördüğüm üç

Anayasadan biri olan Ekvador Anayasası’nda doğanın hakları

bölümü çok önemli. Fransa Anayasası’ndaki çok önemli bir hü-

küm ise, ülkenin doğa hakları korunurken, aynı ihtimamı dün-

ya için de, komşuları için de gösterme hükmü. Uyguluyor mu -

uygulamıyor mu bilmiyorum, ama bu hükmün olması çok

önemli. Kenya Anayasası’nda da biraz önce belirttiğim ihlal ihti-

mali dahi olsa, yurttaşların yasal başvuru hakkının bulunması.  

Şimdi ülkemizde yeni bir anayasa yapılacak, birçok çalışma

yapılıyor, bu anlamda. Dolayısıyla ne kadar çok sesimizi çıkarır-

sak, o kadar iyi diye düşünüyorum. Ama işimizi hiç de kolay ola-

rak görmüyorum. 

Aslında tabiatı savunması ve koruması gerektiğini düşündü-

ğümüz pek çok insanın çok acayip işler yaptığına tanık oluyo-

ruz. Dolayısıyla kendimizden başlamak üzere üretme ve tüketme

faaliyetlerimizi düzene sokmalıyız. Bir yandan kendi yaşamları-
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mızla da örnek olarak bu işi götürmenin çok önemli olduğunu

düşünüyorum. Bu arada kendi ülkemizdeki doğayı korurken,

komşuları ve dünyayı dikkate alan bir uluslararası davranış ser-

gilenmesiyle ilgili Fransa Çevre Şartındaki maddeyi önemsediği-

mi belirtmek istiyorum. EKOIQ Dergisi olarak, Japonya’daki

Fukuşima felaketinden sonra Türkiye’nin çevresindeki nükleer

santraller nerelerde var diye bir harita çıkardık. Bulgaristan,

Romanya Ukrayna, Ermenistan, İran… Etrafımız nükleer sant-

rallerle çevrili. Bu nedenle, sadece kendi ülkemiz açısından de-

ğil sınır ötesi açısında da konuşabilir olmanın önemli olduğunu;

bunun da bu şekilde anayasamızda yer alması gerektiğini düşü-

nüyorum. 

İlginize teşekkür ederim
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Ayşen Candaş 

Siyaset Bilimci – Boğaziçi Üniversitesi

Yeni, eşitlikçi, özgürlükçü ve herkesi eşit asli unsurlar olarak

tanıyıp kapsayan bir anayasa özleminin hepimizi sarıp sarmala-

dığı bugünlerde, Yeşiller’in örgütlediği bir ekolojik anayasa yap-

ma iradesiyle yola çıkıldı.

Ekolojik bir anayasa neden çevre hakkının anayasaya kon-

masından ibaret değildir? Ekolojik anayasa girişiminin mümkün

olursa yeni anayasaya yerleştireceği çerçeve, nasıl bir çerçeve

olursa güzel temennilerin ötesinde, uygulamayı, zihniyeti, pra-

tikleri dönüştüren tarzda bir etki yapılmış olur? Güzel fakat

muğlak temennilerin ötesine geçilebilmesi için, ekolojik anaya-

saların içeriğinde neler bulunmalı, bu anayasalar neyi nasıl ko-

rumalıdır?

Kuşkusuz bu sorular 15 dakikada yanıtlanması mümkün ol-

mayan sorular. Ama bu soruların yanıtlarının içermesi gereken

temel prensipleri ve kesin olarak dikkat edilmesi gereken unsur-

ları da ana hatlarıyla özetlemek mümkün.

Ekolojik anayasa kavramı, gerek korunacak özne, gerekse

korunacak alan ve boyut açısından, örneğin ‘çevrenin korunma-

sı’ tarzındaki bir anayasa maddesinden çok daha geniş bir alanı

kapsıyor. Çevrenin ve doğal kaynakların korunmasına ilişkin

anayasa maddeleri, insan odaklı bir anlayışla, aslında doğayı de-

ğil, doğanın insan hayatına kısa vadede değdiği anlardaki doğa-

yı korumaya çabalıyorlar. İnsan yararı odaklı olan ve bu yüzden

doğaya salt araçsal ve insanların kısa vadedeki çıkarlarına deği-

nerek yaklaşma olasılığı bulunan çevre hakları, bugün artık

100’den fazla ülkenin anayasasına girmiş durumda. Bu yöntem,
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eğer işe yarıyor olsaydı, müthiş bir başarı olarak tanımlanabilir-

di. Oysa çevre hakları, insanların kısa vadedeki yararlarına

odaklı şekilde yorumlandıkları ve doğaya salt araçsal yaklaştık-

ları için, doğanın bütünlüğünü ve doğanın çıkarlarını koruya-

mamaktalar. Ekolojik anayasadan kastedilen, bu yüzden, insan

odaklı tanımlanan bir yaşam hakkı ve bununla bağlantılı olan

sağlıklı çevre hakkından ibaret değil.

Ekolojik anayasa anlayışı, insanın doğaya yaklaşımındaki salt

araçsal ve kısa vadeci yaklaşımın ta kendisini dönüştürmek iste-

yen, doğanın sağlığının ve bütünlüğünün, doğanın kendisini ye-

niden üretmesinin, bütün bunlar insanlara kısa vadede iktisadi

yarar doğurmasaydı, hatta kısa vadeli iktisadi çıkardan feragat

etmeyi gerektirseydi de, kendi içinde değerli bir amaç olduğunu

vurgulayan, doğayı bir özne ve asli bir unsur olarak anlamlandı-

ran bir anlayış.

Bu anlayışın bizzat anayasada olması isteniyor, zira amaç, gü-

zel sözler söylemenin ve yeni bir etik yaklaşım getirmenin çok

ötesinde, reel bir probleme çare bulmak. Reel problem, yaşan-

makta olan çevre krizi, bu krizin bazı yerellerdeki bazı toplum-

ları hemen etkiliyor ve yaşam alanlarını, dolayısıyla yaşam hak-

larını tehdit ediyor olması, herkes bunun şu anda farkında ol-

masa da herkesin bu çevre krizinin etkilerini çeşitli vadelerde ya-

şıyor ve yaşayacak olması. Bu reel problemlere çare bulmak için,

ilk yapılması gereken, kısa vadeli iktisadi çıkarların öncellenme-

si durumunda, orta ve uzun vadede bugünkü neslin sehven in-

tihar etmekte olduğu gerçeğinin yanı sıra, gelecek nesillerin de

yaşam hakkının elinden alınmakta olduğunun iyice anlaşılması.

Dolayısıyla en azından yapılması gereken, kısa vadeli iktisadi çı-

karlarla, geniş zamanlı ekolojik dengelerin korunması asli ama-

cının çeliştiği durumlarda, ekolojik dengelerin korunması ama-

cının öncellenmesi gerektiğinin anlaşılması. Ekolojik döngüye
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zarar veren girişim ve faaliyetlerin izlenmesi, bunların yürütme-

sinin etkin bir şekilde ve ivedilikle durdurulabilmesi, bugüne

dek yapılmış yanlışların tekrar edilmemesi gerekmekte.

Bir ekoloji yasası çıkarmak bu sonuçları almamızı sağlamaya-

cak. Ekoloji yasası değil anayasası denmesinden kasıt, doğanın

sürekliliğinin ve ekolojiye ilişkin meselelerin keyfi şekilde bir

korunup bir korunmamasının önüne geçmek. Ekoloji, demok-

rasilerde sık sık değişen hükümetlerin farklı yaklaşımlarından,

bugünkü çoğunlukların gelişigüzel oluşabilecek, kısa vade ve ik-

tisadi çıkardan başka değer tanımayabilecek, olası ekolojik du-

yarsızlıklarından da etkilenmeyecek şekilde anayasal düzlemde

sağlama alınmak isteniyor. Ekolojik bakış açısının, adalet anlayı-

şı kadar temel bir değer olarak, bugünün neslinin ve bugünkü

çoğunluklarının kısa vadeli iktisadi tercihlerinin dayatmacılığın-

dan bile korunması gerekiyor.

Peki problemleri ve açmazları görenlere, kendisini bir zorun-

luluk olarak dayatan bu ekolojik anayasa anlayışının, güzel te-

mennilerden öte bir yaptırımının olması için, anayasada ne şe-

kilde yer alması gerekiyor? Ekolojik bir anayasa yapma konu-

sunda anlaşsak, onun pratikler üzerinde etkili olabilmesini ne

yolla sağlayabiliriz?

İnsan odaklı yaşam hakkı ve bu hakla bağlantılandırılarak ta-

nımlanan sağlıklı çevreye dair olan anayasa maddeleri, 1982

anayasasında bile yeretmiş haklar. Ama çevrenin korunması an-

layışı ekolojik dengeleri korumakta yetersiz kalıyor. Yetersiz ka-

lıyor, çünkü yasa uygulayıcılar dünyanın neresinde olurlarsa ol-

sunlar çevre korumayı çok dar tanımlayıp uygulamaktalar.

Başka bir deyişle sağlıklı yaşam hakkının uygulanabilmesi için,

birilerinin çevre felaketinden fiziksel zarar gördüğünün belge-

lenmesi gerekiyor. Bu haklar çevre felaketlerinin oluşumunun

önüne geçmek için alınacak önlemleri kapsayacak şekilde uygu-
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lanamıyorlar. Oysa biyoçeşitliliğe verilen zararlar, insan hayatı

üzerindeki fiziksel sonuçları zamanla oluşan ve etkileri dola-

yımlı gelişen zararlar. Bunların yerel yaşam pratikleri üzerinde-

ki etkileri kısa vadede de hissedilir olmasına karşın, insan haya-

tını doğrudan tehdit ettikleri her, gerektiğinde belgelenemez

durumda.

Kısacası maalesef, biyoçeşitliliğe verilen zararın insan türü-

nün yaşam hakkını ihlal etmekte olduğunu doğrudan kanıtlaya-

bildiğimiz anda, aslında iş işten geçmiş olacak, gelinen noktanın

geri dönüşü olmayacak. Bu yüzden, biyoçeşitliliği ancak bir

amaç olarak benimsersek onu koruyabilecek önlemleri alabilir

konuma yerleşmiş oluyoruz.

Fakat biyoçeşitliliğin ta kendisini koruma ihtiyacı da doğanın

bir özne olarak tanınması zorunluluğunu dayatıyor. Bu da para-

dokssal bir durum. Zira doğa, tam da aktif bir özne olmadığı ve

kendini insanlardan koruyamadığı için korunması gerek, ama

bir özne olarak tanımlanmadığında da onu tam anlamıyla, yani

biyoçeşitliliğine ilişkin geniş anlamda, koruyamıyoruz.

Bu sebeple hukukçular doğanın özne olarak tanınması fikri-

ne çok yakın zamana kadar şüpheyle yaklaştılar. Doğa konuşa-

madığına ve kendini temsil edemediğine göre, doğanın demo-

kratik bir anlayışa da asli bir unsur olarak entegre edilemeyece-

ği savunuldu. Ancak çevre konusundaki krizin ayırdında olan,

biyoçeşitliliğin korunmasının, ancak doğanın bir nevi özne ola-

rak tanımlanmasıyla mümkün olacağına ikna olan bazı hukuk-

çular, son dönemde önemli çalışmalara imza attılar.

Burada anlaşılması gereken hukukçuların hepsinin doğa kar-

şıtı olmadığını kavramak. Çoğu hukukçunun derdi, başta da

ekolojik bir anlayışı sindirememeleri değildi. Dertleri ekolojik

bir anayasa anlayışının geliştirilmesini istemelerine, bunu ge-

rekli görmelerine karşın, bunun hukuksal mekanizmasının na-
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sıl kurulacağını ve doğanın haklarının, nasıl hakkında dava açı-

labilen haklar haline gelebileceğini keşfedememeleriydi. Ama

nerede kararlı bir irade ve asli addedilen bir amaç oluşursa, o

amacı hayata geçirmenin yolları da er geç keşfedilir. Kuşkusuz

bu keşif döneminin henüz başındayız.

Çevre ve ekolojiyi hukuk tarafından korunabilir kılmaya ça-

lışan hukukçuların son yıllarda yaptıkları dört yöntemsel ve kav-

ramsal katkıdan söz edilebilir:

İlki, doğanın kendini temsil edememesi ve kendi çıkarlarını

koruyamaması sorununa yönelik olarak, doğanın bekası ve gele-

cek kuşakların hakları arasındaki bağlantının vurgulanmasının

gerektiği anlaşıldı. Bugünkü neslin, doğa emanetini gelecek ku-

şaklara zarar vermeden bırakması gereken bir emanetçi olarak

tanımlanması gerektiği, doğanın haklarının nesiller arası adalete

ilişkin bir mesele olduğu anlayışı geliştirildi. Bu anlayış, doğanın

çıkarları ile insan neslinin çıkarlarının ne kadar birbirinden ay-

rılamaz olduğunu vurgulamaya yaradı. Aynı zamanda çevre hak-

kını, sıkıştığı o fiziksel zararın kanıtlanmasına yönelik dar alana

hapsolmaktan kurtardı.

Dolayısıyla 1980’lerden beri süren çalışmaların yaptığı ilk

katkı, gelecek nesillerin hakları ve nesiller arası adalet anlayışın-

dan hareketle, bugünün neslini doğanın bekasından ve korun-

masından sorumlu kılmak oldu. Tabii bu emanetçi özne olarak

belirlenen grup, yani insan, hem doğanın baş düşmanı hem de

koruyucusu olduğu için ekolojik duyarlılığı olanların emanetçi

addedildiğini düşünmek daha doğru bir anlayış olur.

İkinci katkı, biyoçeşitliliğin kültürel haklara bağlanan yanı-

nın vurgulanması şeklinde kendini gösterdi. Biyoçeşitliliğin ye-

rel kültürlerle ilişkisi üzerinden, gerek kültürel haklara gerekse

yerel iktisadi pratiklere dokunan anlamına vurgu yapılmaya baş-

lanır oldu.
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Üçüncü katkı, doğanın bekasının korunmasında adem-i mer-

keziyetçi bir anlayışın ne kadar hayati olduğuna dikkat çekilme-

si oldu. Yerinden yönetim mekanizmalarının ön plana çıkarıl-

ması ve kuvvetlendirilip yetkilendirilmeleri, ivedilikle hareket

edilmesi gereken acil müdahale ve sorun hakkında ilk elden bil-

gi alınmasını gerektiren çevre sorunlarının, erken aşamalarda

fark edilmesine imkan vererek, ekolojik dengeye zarar verecek

girişim ve faaliyetlere zamanında ve etkin müdahalelerde bulun-

ma imkanını sağlıyor, denildi.

Dördüncü ve son olarak, güzel temennilerden öteye gidecek,

uygulamanın da sağlama alınacağı bir çerçeve, son raddede ana-

yasaya yazılan ekolojik anlayışı benimseyen ve aktif şekilde sa-

vunan bir halkın iradesini gerektiriyor. Kısacası anayasa ve yasa-

larda yazılanların, hayata geçmesi ve pratiğe dönüşmesi, ancak

ve ancak ekolojiyi, var oluşlarının sosyal, ekonomik, kültürel

veçhelerinden ayrılamaz bir bütünsellik içinde algılayan kimse-

lerin aktif katılımları, ve bu kimselerin sayılarını arttırmaları ile

mümkün. Ekoloji ile katılımcı demokrasi birbirinin güvencesi

haline gelebilir. Bu da demokrasinin devamlılığını sağlamak için,

anayasal planda alınacak önlemlerin en önemlilerinden birinin

yine katılım haklarından geçtiğini gösteriyor. Ekolojik dengele-

rin korunması için de eşit ve aktif katılımı mümkün kılan, ya-

sakları kaldıran, haber alma, bilgi edinme özgürlüklerini garan-

ti altına alan, kollektif hakların ve siyasal örgütlenme hakkının

icrası yoluyla ekolojinin dengelerinin etkin şekilde savunulabil-

mesini sağlayan, daha prosedürel yani sürece dair özgürlüklerin

hayata geçirilmesi gerekiyor.

Demokrasi, eğer eşit statülerin devamlılığına yaptığı vurgu-

dan vazgeçerse, demokrasiyi şirket kurma ve işletme pratiğine

indirgemiş olur. Bir şirkete ortak olmakla, demokrasi kuran söz-

leşme yapmak arasındaki fark, eşit ortakların paylarının zaman-
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la azalmayacağının, eşit statünün zamanla sıfırlanmayacağının,

bugün eşit ortak olanın yarın yabancı ya da misafir konumuna

gelmeyeceğinin garanti altına alınmış olmasındandır. Demokra-

siden demokrasiye değişmez olan en önemli prensip ve demo-

krat olmayı içtenlikle isteyenlerin üzerinde anlaşması gereken

asgari müşterek, halkın bütününü meydana getiren asli unsurla-

rın eşit statüsünün çoğunluk kararıyla bile değiştirilemez kılın-

masıdır. Egemenliği oluşturan herkesin eşit asli unsur olarak ta-

nınması ve bu eşit statülerin devamlılığının garantisi, eşit ve et-

kin katılım hakkının garanti altına alınmasını gerektirir. Eşit ka-

tılım ise ancak haber alma, bilgi edinme, sesini duyuracak et-

kinliklerde bulunma, fikrini yaygınlaştırma ve kollektif şekilde

ifade etme hak ve özgürlüklerinin kısıtlanmaması sayesinde ve

bunların sürekliliği ile mümkündür. Ekolojik bir anlayışın da

anayasada güzel ama dönüştürme gücü olmayan muğlak laflar-

dan öteye geçmesinin yolu, diğer hak ve özgürlüklere ilişkin ko-

nularda da olduğu gibi, eşit katılım hakkının garanti altına alın-

masından, bu hakların dayandığı eşit statü temelinin, çoğunluk-

ların iradesinden bile korunmasından geçer. Ekolojik vatandaş-

lık, insanlığın geniş zamanlı yararını öncellerken, çoğunlukların

kısa vadeci ve iktisadi kar amaçlı bakabilecek anlayışlarının da

eleştirisini vermek durumundadır. Bunu yapabilmesi ve popüler

olmayan doğruları savunmaya devam edebilmesi, ancak katılım

haklarının baki kılınması ile mümkündür. Anayasalar demokra-

tik oldukları ölçüde eşit statülerin bekasını ve eşit katılım hakla-

rının merkeziliğini savunur ve bunlara sahip çıkarlar. Ekolojik

vatandaşlık bilincinin yaygınlaşması ve etkin şekilde ifade edile-

bilmesi, ekolojik bir anayasanın uygulanabilirliğinin uzun vade-

li tek garantisidir. Bu da eşit katılım haklarının sürekliliğinin

sağlanmasını, ve katılım haklarının önündeki engel ve yasakların

kaldırılmasını zorunlu kılar.
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Yücel Sayman

İstanbul Barosu Eski başkanı 

Medipol Üniversitesi Öğretim Üyesi

Yeni Anayasa Platformu

Söyleyeceklerim, sanki önceden hazırlanmış bir yeni anayasa

önerisindeki düzenlemelere dayanan, yer yer Ayşen hanımın an-

lattıklarıyla çelişir gözüken bir konuşma gibi algılanabilir. Bazı

konuları tartışmaya açabilmek uğruna bunu göze alıyorum.

Önce, ‘ekolojik anayasa’ başlığı doğru bir belirleme midir,

bunu sorgulamakla başlamak istiyorum. Hukukçu anlayışıyla

konuya yaklaştığımızda, anayasayı, doğadaki yaşam biçimi, var

olma biçimi olarak sadece insan türünü ele alan ve bu tür için-

deki çeşitli ilişkilerin temelini düzenleyen bir metin olarak dü-

şünürüz. Bu metne de bir anlamda  ‘toplumsal sözleşme’ yakış-

tırmasını uygun görürüz. Amaç, anayasada bireyin özgürlükleri-

ni ve haklarını engelle karşılaşmaksızın, sınırsız kullanabilmesi-

ni sağlayabilmek ve bu sistemin yürüyebilmesi için gerekli siya-

si yapıyı tasarlayarak oluşturabilmektir. 

Toplumsal sözleşme’ içine insan dışında doğayı da bir ‘hak

öznesi’ olarak yerleştirdiğimizde ‘toplumsal sözleşme’ yakıştır-

masının düşünsel kurgusu da değişir ve yeni bir düşünsel kur-

gu, yeni bir tanımlama gerekir. Bu sorunu aştık diyelim, bu kez

özgürlüğün ve hakların kullanımında bir çıkmaz yola girmemiz

söz konusu olabilir: Doğa, hak öznesi olduğunda, Ayşen hanı-

mın belirttiği gibi, dili yok, iradesi yok hakkını ya da haklarını

nasıl kullanacak? Vardığımız sonuç, doğayla ilgili kararlar alma

yetkisini ‘insana’ bırakmak oluyor. Yani, ‘emanetçi’ ya da ‘vekil’

veya benzeri kavramları kullanarak, doğayla ilgili kararlar alma
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yetkisini aslında doğayı tahrip eden türü oluşturanlara veriyo-

ruz. Bu çelişki, bana bir telekomünikasyon şirketinin bizzat ih-

lal ettiği ya da tüketicilerin katılmadığı bir süreçte belirlediği tü-

ketici haklarını kentin belirli yerlerindeki reklâm panolarına as-

masını çağrıştırıyor. 

Anayasada doğanın hak öznesi olarak yer almasına karşı çı-

karken, en azından tereddütle karşılarken, yerine ne düşündü-

ğümü açıklayayım. Birleşmiş Milletler Sözleşmesinden bu yana

güçlenen günümüzdeki baskın anlayış, özgürlük ve hakları ‘in-

san onuru’ kavramına bağlayarak açıklamaktır. Ne var ki, ‘insan

onuru’ kavramı, Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin ve bu örgütün

hazırladığı insan hak ve özgürlüklerine ilişkin belgelerin yükle-

diği anlamdan farklı yorumlanır oldu. İnsan onuru kavramı so-

yut bir düşünsel kurguya dönüştürüldü, insanlık değeridir den-

di, insanlığı ifade eder dendi, bir etik değer yargıdır dendi ve on-

tolojik anlamından kopartıldı. Oysa insan onuru, insanın bir

canlı varlık türü olarak diğer canlı varlık türlerinden ayırt eden

özünü açıklar. Doğada bir tek insan türünde kendi gücü, emeği,

bilgi birikimi, deneyimi, yetenekleri, yaratıcılığı temelinde ken-

di kaderini bizzat tayin edebilme (maddi-manevi varlığını geliş-

tirebilme) ‘yetisi’ vardır. Özgürlükler ve haklar bu yeti temelin-

de belirlenir ve tanımlanırsa anlam kazanırlar. Bence, konumuz

bakımından önemli olan da bu yetiyi doğayla olan karşılıklı et-

kileşimler bakımından ele alabilmektir. İnsan onuru kavramının

ontolojik anlamı, sözünü ettiğim yeti doğayla olan ilişkisi vurgu-

lanarak, doğanın ekolojik dengesi, biyoçeşitliliği, vb. esas alına-

rak düzenlenecek hak ve özgürlük düzenlemelerinin temelini

oluşturursa, korunabilir. Anayasanın bu perspektifle düzenlen-

mesi onun insan eksenli olmasını engellemez ama insanı doğa-

dan kopartan anlayıştan uzak durulmuş olunur.
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Bir başka tartışma konusu da özgürlük ve hak kavramlarının

içeriğine ilişkindir. Ben özgürlüğü (özgürlükleri) insanın doğal-

lığında kavramaya çalışırım. Yani, insan türünün özünü belirle-

yen yetiyi oluşturan ve doğadan gelen unsurların karmaşık bü-

tünselliğinde ifadesini bulan bir kavramsal açıklamadır özgürlük

(insan türünün cisimleşmesi-yaşam, vücut bütünlüğü, birey

özerkliği vs.-;yaratıcılık-düşüncenin oluşma süreci, açıklanması,

inanç, tercih, bilimsel, sanatsal, estetik, vs.-vb. gibi). Siyasi bo-

yutta da sorun, bireyin doğal varlık olma gerçekliğinden kay-

naklanan özgürlüklerin, birey toplumsallaştığında yani bireyin

toplumsal varlık olma gerçekliğinde aynen korunup, korunma-

yacağıdır. Ben özgürlükleri, bireyin toplumsal varlık olma ger-

çekliğinde kendi kaderini bizzat tayin edebilmek (maddi-manevi

varlığını geliştirebilmek) için kullanacağı, doğallığından kaynak-

lanan mücadele araçları olarak tanımlıyorum. Neyin mücadelesi

için diye sorarsanız, ‘hakları elde etmenin ve kullanmanın mü-

cadelesi’ için diye yanıtlarım. Hak kavramı tarihsel/toplumsal sü-

reçte bireylerin toplumsal kimlikleri, sosyal veya ekonomik ko-

numları, vb. temelinde belirlenen, çeşitlenen ihtiyaçları dile ge-

tirebilme, giderilmelerini isteme, sınırsız yararlanabilme talebini

ifade eder. Özgürlükler bu taleplerin gerçekleşmesini sağlayabil-

mek amacıyla kullanılan mücadele araçlarıdır.

Özgürlükler ve haklar değişik tanımlarla da açıklanıyor.

Ancak hepsinde aynı olan öz, bunların insana bağlı olarak ele

alınmasıdır. Doğa bir hak öznesi olarak ele alındığında ise, be-

nimki dahil, hiç bir özgürlük ve hak tanımı sağlam bir temele

oturtulamayacaktır. Üstelik, insan kendi yaşamını değiştirdiği,

ihtiyaçlarını çeşitlendirdiği, türünün yenide üreme biçimlerini

farklılaştırdığında doğaya da kaçınılmaz olarak müdahale eder.

Doğayı hak öznesi olarak ilan etmekle bu engellenemez. Ancak

kuşkusuz, bu müdahalelerin olası çerçevesinin çizilmesi, karar
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alma ve denetim mekanizmalarında doğayı koruyan anlayışların

etkinliğini sağlayacak siyasi yapıların anayasal düzenlemede ta-

sarlanması önemlidir. 

Doğayı hak öznesi olarak belirlemeksizin yapılacak özgürlük

ve hak düzenlemelerinde ise; özgürlükler ve haklar somut ola-

rak kullanılırken gerçekleştirilen somut davranış biçimlerinin,

aynı somut olayda bir başka özgürlüğün ya da hakkın kullanı-

mını somut olarak engellemesi halinde müeyyidelendirilebilece-

ği belirtilirken, doğanın dengesini, vb. bozabilecek davranış bi-

çimlerinin de müeyyidelendirilebileceği belirtilebilir.

Geliyorum egemenlik sorununa. Egemenlik, özünde bireyin

doğal varlık olma gerçekliğinden kaynaklanan ve kendi kaderini

bizzat tayin edebilme kudretini ifade eden bir kavram.

Egemenliğin sorun haline dönüşmesi, bu kudretin bireyin sade-

ce toplumsal varlık olma gerçekliğine bağlı olarak (ancak bu ger-

çeklikten de kopartılarak) tasarlanan siyasi tanımlanmasından

kaynaklanıyor. Anayasal düzenleme, egemenliği bireyin toplum-

sallaşma sürecinde toplumsallaşan egemenliği olarak ifade etme-

diğinde, egemenlik bireyden kopartılıyor; millet egemenliği ya

da tanrısal güç gibi kavramlarla bireyin üstünde, onun denetle-

yemediği, kullanımında söz sahibi olamadığı soyutlama haline

geliyor. Oysa egemenlik, söylemeye çalıştım, benim, bizlerin

toplumsallaşan egemenliklerimizi ifade eder, nasıl kullanılması,

denetlenmesi konusunda söz sahibi olmamız gerekir. Bunun

yolu bizlerin kurgulayacağı siyasi mekanizmalardır. Ayşe hanım

söyledi, katılıyorum, en etkin yol yerel özerk yönetimler teme-

linde geliştirilebilir. Ancak ‘ekolojik egemenlik’ dediğimiz zaman

egemenliği bireyin doğallığından ve toplumsallaşmasından so-

yutlayarak, kopartarak tanımlamış oluyoruz.      

Son olarak ‘ekolojik vatandaşlık’ önermesi üzerinde duraca-

ğım. Son zamanlarda, Kürt sorunu tartışılırken, vatandaşlığı öz-

Ekolojik Anayasa

68



gürlüklerin ve hakların kullanımına bağlayarak tanımlama fikri

gelişti. Vatandaşlık, bireyin belli siyasi sınırlar içinde bulunan

bir ülkedeki topluma aidiyetini ifade eden statüdür; bireyin han-

gi koşullarda o topluma ait olacağını, hangi koşullarda hukuken

bu aidiyetin kaybolmuş sayılacağını gösteren kurallar bütünü-

dür. Özgürlük ve hakların kullanımı bakımından vatandaşlığa

anlam yüklemek özgürlüklerin ve hakların kullanımında farklı-

lıklara ve giderek ayrımcığa yol açar. Vatandaşlık açısından

önemli olan etnisiteye ya da başka bir kimliğe referans yapılma-

masıdır. ‘Eşit vatandaşlık’ ya da ‘ekolojik vatandaşlık’ gibi kav-

ramların vatandaşlığın tanımı ve işlevi açısından doğru olmadı-

ğını düşünüyorum.

Sonuç olarak, doğayı hak öznesi olarak ilan eden ‘ekolojik

anayasa’ tezini eleştirdim; doğaya müdahale eden insanın doğa-

yı metalaştırması, kısa vadeli çıkarları için kullanması durumu

dışında, kendi gelişimine, dönüşümüne paralel olarak doğaya,

doğanın evrimine etkide bulunurken onun dengesini bozmasını,

biyoçeşitliliğini yok etmesini, sürdürülebilirliğine ket vurmasını

engelleyebilecek düzenleme önerileri de serpiştirdim konuşma-

ma. Teşekkür ederim. 
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Mehmet Horuş 

Çevre Hakları Savunucusu/ Avukat

Yücel Bey, benim de katıldığım önemli hususlara değindi.

Ben de birkaç tespit, biraz da gözlem aktarmak istiyorum. Biraz

da Türkiye’deki pratikle örnekleyerek gideyim. Bir kere genel

olarak çok daha tarihsel bir süreç içerisinde konuşuyoruz. Yani

Yücel Bey’in de biraz önce anlattığı gibi aslında 200 yıl öncesi

toplum sözleşmesi kuramlarının kendine temel aldığı bir takım

kavramlar hak-ödev ikilemi, egemenlik, mülkiyet vs yani bütün

modern anayasaların yapı taşlarını oluşturan bu kavramlar, 21.

yüzyılda ekolojik kriz karşısında bambaşka anlamlara bürünü-

yorlar ve biz klasik insan merkezci toplum sözleşmesi kuramla-

rıyla oluşmuş modern anayasa kavramlarıyla yeni ekolojik ana-

yasayı konuşmaya çalışıyoruz. Burada kavramlar birbirini tut-

muyor. 

Avukat ve yerel hareketler içerisinde bulunan biri olarak

Türkiye’deki ekolojik sorunlar alanından baktığımızda şöyle bir

durum var. Nükleerden başlayayım; biliyorsunuz uluslar arası

anlaşmayla Türkiye’de nükleer santral kuruluyor ve biz buraya

hiç müdahale edemiyoruz. Tayyip Erdoğan bunu açıkça söyledi,

aleyhine ne Anayasa Mahkemesi’ne ne de Danıştay’a dava açıla-

mayacak şekilde bir formül üzerinde çalışıyoruz dedi.

Uluslararası anlaşmayla Akkuyu’da nükleer santral kuruluyor.

Hem yasama, hem de yargı denetiminden muaf şu anda nükleer

santral süreci. Benzer bir şey madencilikte de söz konusu.

Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nün muhtemel ki başka bir ba-

kanlık olarak da kurulması planlanıyor. Şu anda madenlerle il-

gili tüm izin ve ruhsat süreçleri burada toplanmış durumda.
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Yasayla düzenlenmesi gereken pek çok husus yönetmelikle dü-

zenlenerek ve her fırsatta kazanılan her yargı kararından sonra

yeni yeni yönetmeliklerle yargı kararlarının arkasından dolanıla-

rak tüm hukuksal tasarruf yetkisi yargı kararları karşısında dahi

şu anda MİGEM’de toplanmış durumda. Enerji yatırımları açı-

sından da durum aynı. Şu anda enerji alanında her türlü hu-

kuksal yetki, yani yasama da yürütme de yargı da EPDK’da. Bu

tabloya baktığımızda aslında Türkiye Cumhuriyeti Anayasası

içinde madenciler için ayrı bir madencilik anayasası, enerji yatı-

rımları için ayrı bir enerji anayasası, nükleer için ayrı bir nükle-

er anayasa var. Bu tablo içersinde özellikle normlar hiyerarşisi

ihlal edilerek ve yargı denetiminden kaçırılarak biz dünyanın en

iyi anayasasını da hazırlasak bunun pratikte hiçbir karşılığı ol-

mayabilir. Yeni bir Anayasa’nın, Türkiye’nin karşı karşıya kaldı-

ğı ekolojik sorunları çözme noktasında, birbirinden hukuksal

anlamda özerk bu idari yapılanma karşısında hiçbir karşılığı ol-

mayabilir.

Bir örnek daha vereyim, belki ne anlatmak istediğim daha so-

mut gösterebilirim. 1939 yılında 2. Dünya Savaşı arifesinde çı-

karılmış bir yasa var: Milli Müdafaa Mükellefiyetleri Hakkında

Kanun. Yani ülke bir savaş hazırlığı içerisinde ve bu savaş süre-

cinde ordu bir yerlere tanklarını koyacak, asker yığacak, askeri

hastane yapacak, köprü yapacak vs… Savaş koşullarında olağan

kamulaştırma süreciyle zaman kaybetmesin diye askeriyeye ta-

nınmış bir yetki var. Bu yetkiyle asker, Bakanlar Kurulu’ndan ta-

lep ettiğinde; Bakanlar Kurulu, acele kamulaştırma kararı alıyor.

Şu anda Türkiye’de tüm enerji, madencilik, doğalgaz yatırımla-

rında bu yetki kullanılıyor. Fakat biçimsel olarak öyle görünse

de bu yetkiyi Bakanlar Kurulu kullanmıyor. Çok vahim bir uy-

gulama var. Savaş halinde dahi Genelkurmay başkanına tanın-

mamış olan bu yetki, şu anda, olağan koşullarda şirketlere ta-
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nınmış durumda ve Türkiye’nin dört bir tarafında böyle acele

kamulaştırmalar yapılıyor, daha doğrusu taşınmazlara el konu-

luyor. Yani bir limited şirket şu anda genelkurmay başkanlığının

sahip olmadığı bir yetkiyi kullanarak Hasankeyf’de, Amasya’da,

bu hafta Ordu’da bu yetkiyle topraklarımıza el koyuyor.

Bütün bu idari yapılanma ve sistem içerisinde anayasa, top-

lumun, hukuk sistemimizin temel kurucu metni olma işlevini yi-

tirmiş durumda. Dolayısıyla bu oluşum, Ekolojik Anayasa

Girişimi ve benim de içinde yer aldığım Demokratik Anayasa

Girişimi, yeni anayasa tartışmaları ekseninde öncelikle anayasa-

ya hak ettiği anlamın ve işlevin nasıl kazandırılacağı konusunda

öneri sunmalı. Örneğin, şu anda Türkiye Cumhuriyeti, kendi

anayasasıyla yönetilmiyor. Eğer kendi anayasamızla yönetilsey-

dik, anayasamızın 138’inci maddesinde yargı kararları uygulanır

hükmü vardır. Maalesef. Belki buna Yakup daha ayrıntılı girer.

Kendisi bile kazandığı davaları sayamıyor artık. Bergama’dan bu

yana kazandığımız tüm davalarda yargı kararları uygulanmıyor.

Birinci tespitim bu; “anayasa” denilen şeyin kendisine dair bir

fikrimizin olması gerekiyor.

Değinmek istediğim ikinci nokta, referans çerçevemiz.

Uluslararası referans çerçevemiz açısında bir tespit yapmamız

gerekiyor. Stockholm ile başlayan Rio ile devam eden

Johannesburg ile giden, önümüzdeki yıl 20’inci yıl değerlendir-

mesi yapılacak Birleşmiş Milletler’in uluslar arası çevre zirveleri

çizgisi var. Böyle bir referans var, konuşurken böyle konuşuyo-

ruz “Stockholm” diyoruz “Rio” diyoruz vs vs. Resmi, Birleşmiş

Milletler’in uluslararası mevzuatı. Bir de bunun dışında, aslında

bütün bu uluslar arası zirveler düzenlenirken sokakta yaşanmış,

filizlenmiş başka bir direniş ona alternatif başka bir çizgi var

dünyada. İşte bu çizgi bugün Bolivya’da kendi alternatifini kur-

muş ve bildirgesini de yazmış bir çizgi. Bence bu ikincisi, Dünya
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Sosyal Forumu içinde de düşünebilirsiniz bu çizgiyi. Ama Rio ile

Bolivya’da olan biten işi aynı referans çerçevesinde okumamamız

gerekiyor. Biri resmi, tepeden. Elbette buralarda yeşil hareketin

katkıları vardır, çevrecilerin o zirvelerdeki kazanımları vardır,

bunu inkâr etmiyorum. Ancak bunun dışında tüm dünyada ve

Türkiye’de alttan, tabandan gelen yeni kitlesel bir yurttaş hare-

ketleri dalgasıyla kendini gösteren başka tür bir akım var. Bu

kendi kürsüsünü kurmaya başladı. Tam da bu kürsü gibi… Bu

ikisini birbirinden ayıralım derim. Türkiye somutundan bakar-

sak; cunta anayasasında 1982’de 56’cı maddeyle çevre hakkı gir-

diğinden, Bergamalılar soyunup yola dökülene kadar kimsenin

bu maddeden doğru dürüst haberi bile yoktu. Türkiye Çevre

Vakfı’nın etrafındaki birkaç kişinin çabalarıyla bizim cunta ana-

yasası bir sürü antidemokratik uygulama yaparken dünyanın

pek çok ülkesinden önce çevre hakkını anayasa ya soktu.

Ama bugüne gelindiğinde AKP’nin taslağında bunun yerine,

çevre hakkı yerine sürdürülebilir kalkınma ilkesinin getirilmek

istendiğini görüyoruz. Sürdürülebilir kalkınma modeli, sermaye

açısından daha işlevli, şirketlerin elinde her türlü kapıyı açan si-

hirli bir anahtara dönüşüyor. AKP’nin niyeti de bu ilkeye şu

anda anayasal düzeyde yer vermek. Bu çevre hakkı etrafından

konuşursak aradaki tarihsel dönüşümü anlatmak açısından,

evet, 1982’de bu hakkın Türkiye’de sahibi yoktu. Yani aslında

biz doğanın hakkı diyoruz ya şu anda, doğa bir hak öznesi ola-

rak tanınsın diyoruz ya, aslında şu anda anayasamızda bir ben-

zeri var çevre hakkı diye, ama bu bir şekilde işlevsizleştiriliyor

ya da çıkartılmaya çalışılıyor anayasadan. Ama 1982’de anayasa-

nın 56’cı maddesinin sahibi yoktu, bugün var. Sadece bu salon-

da bulunan bizler değil, Türkiye’nin dört bir yanında direnen,

mücadele eden insanlardır bu hakkın sahibi. Bu da bir dönüşü-

mü ifade ediyor.
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Biraz doğanın hakları meselesine değinmek istiyorum. Orada

da referans çerçevesi çok karışık, derin ekolojinin kavramlarıyla

konuşuluyor ama başka şeyler anlatılmaya çalışılıyor. Aslında te-

melde bir insan merkezcilik eleştirisi var meselenin özünde.

Ama bu insan merkezcilik dediğimiz şey modern anayasaların

yapısını da belirlemiş bir şey. Yani anayasanın sistematiği mese-

la hak ve ödev ikilemi, azınlık çoğunluk tarifleri, karar alma sü-

reçlerin ya da mülkiyet ilişkisinin tarifi vs bütün bunlar hep in-

san merkezci tarifler. Seçim yapıyoruz değil mi, çoğunluğu alan

iktidara geliyor. Meclisteki tüm kararlar böyle çıkarılıyor oylama

hesabıyla vs. Aslında bütün modern anayasalar bu atomistik bi-

reyleri baz alarak oluşturulmuştur. Sistematik olarak da öyledir;

önce devletin görevleri, yurttaşın hakları, yasama yürütme yargı

diye bir sistematik var. Şimdi siz bu sistematiğin, insan merkez-

ci kalıp üzerine oturmuş anayasaya doğayı da bir hak öznesi ola-

rak tanıyacak bir iki ifade sokmak istiyorsunuz. Bu sıkıntılı bir

iş, bence anayasaların yapı olarak, yazılış yöntemi olarak, biçim

olarak kendi kategorileri olarak da baştan sona yeniden ele alın-

masını gerektiren bir konu üzerinde konuşuyoruz. Yani mevcut

anayasa yazılış tekniklerini de gözden geçirmemiz gerekiyor.

Şöyle söyleyeyim, mesela bu referandum tartışması hiç de azım-

sanacak bir tartışma değildir. Dikkat ederseniz insan merkezci

bir mantık var referandumda. Herkesin bir oyu vardır vs, yani

atomistik bireyler kurgusunda. Ama dikkat edin ekolojik sorun-

lar konusunda referandum tutmuyor. İşte CHP diyor ki

Akkuyu’da nükleer referandum yapalım. Evet çıkarsa ne olacak?

Bu orada yürümeyen mantığın basit bir örneği…

İnsan merkezcilik meselesinin eleştirisi, bu doğa ana hakları

meselesi biraz derin ekolojiyi çağrıştırıyor, doğayı hak öznesi

olarak tanıma, onu subje haline getirme... Ama kişisel görüşüm,

biz zaten bunu insanlar olarak kendi aramızda konuşuyoruz.
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Yani doğaya bir hak tanıyıp tanımama meselesini de insan olarak

biz konuşuyoruz. Latin Amerika’dan buraya gelirken bir anlam

kayması var bu kavramda. Çünkü Latin Amerikalılar, kendi geç-

miş sömürgeciliğe karşı mücadeleleriyle, yani son 500 yıllık mü-

cadeleleriyle kendi etnik, kültürel, tarihsel kimlikleriyle şu an-

daki somut neoliberalizme karşı mücadelelerini iyi bir sentez ile

yoğurdular. Bu doğa ana hakları dedikleri bu işi ana tanrıça kül-

türü üzerinden formüle etme çabaları aslında bütün bu tartış-

mayı onlar açısından toparlıyor. Çünkü sömürgecilikle, neolibe-

ralizme karşı mücadeleyi kendi kültürel, etnik refleksleriyle bu-

luşturmuş durumdalar. Doğa ana hakları bildirgesi bunu temsil

ediyor.

Biz bunu Türkiye’ye uyarlarken altını biraz daha doldurma-

mız gerekiyor. Doğayı hak öznesi olarak tanıma meselesi şu anda

soyut, bunun üzerine bir şeyler söylememiz lazım. Mesela bu-

nun yerine sürdürülebilir kalkınma kavramıyla ilgili bir şeyler

söylemek daha somuttur, daha pratiktir. Ekolojik anayasa kur-

gusu ve temel taleplerimiz açısından da pratik bir karşılığı var-

dır: Sürdürülebilir kalkınmaya karşı çıkmak. Toparlarsam, bu-

raya dair somut birinci önerim bu oldu, sürdürülebilir kalkın-

maya karşı çıkma önerisi… Belki daha tarihsel olarak doğayla

sözleşme kavramına da girmemiz lazım.

Fransa’da böyle bir tartışma yürüyor. Biz buraya yabancıyız

biraz o tartışmayı da edinelim, taşıyalım buraya… Bu meclis

bence uzun erimli kalsın, belli ki 10 yıllar sürecek bir süreç.

Bugün iyi bir başlangıç yapıyoruz, bir start vermiş olduk. Buraya

şunu da ekleyelim buranın kendi kuruluş deklarasyonu dışında

seçimlere ilişkin de belki bir görevlendirme yapabiliriz.

Gerekiyorsa mutlaka ikinci bir deklarasyon çıksın çünkü seçim-

den sonra oluşacak meclis aynı zamanda yeni anayasa yapacak

bizim buraya dair de önerilerimiz olsun. 
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Son olarak bu kürsünün gerçek sahiplerine Türkiye’nin dört

bir yanında Bergama’dan Artvin’e, Dersim’e, Hasankeyf’e, Uşak

Eşme’ye kadar direnen, hakkını arayan yurttaşlarımıza bu kür-

sünün açılması ve bu kürsünün oralara taşınması lazım. Eğer

burası bir think thank faaliyeti dışında gerçek bir toplumsal güç

olacaksa asli sahipleriyle bu kürsüyü buluşturmalı, ben başara-

cağımıza da inanıyorum. Teşekkür ediyorum. 
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Ayhan Bilgen 

Demokratik Anayasa Platformu

Özgür Gündem Gazetesi

Ben de Mehmet’in geleneğinden buradan devam edeyim o za-

man. Aslında ben harf sırasında gider diye kendimi öyle kodla-

mıştım ki diyecektim Ayşen Hanımın söylediklerine aynen katı-

lıyorum, teşekkür ederim. Ama benden önce üç farklı tartışma

alanı açılınca biraz onlara da değen ama belki içinde karışık, çe-

lişik şeyler olacak anlattığım. 

Çok ilgisiz bir yerden karşılaştırma yaparak başlamak istiyo-

rum. 80’li yıllarda İslami çevrelerde anayasaya dair en yaygın

cümle en radikal İslam çevrelerinde şuydu. Kuran anayasadır,

insanların anayasa yapma yetkisi yoktur ne haddine insanlar

oturacak yasa falan yapacaklar zaten o yasalar yaratıcı tarafından

yapılmıştır, yazılmıştır. Bu tabii çok uç çok radikal bir söylem

gibi gözükmekle beraber son dönemde özellikle iktidar olanak-

larını paylaşıyor olmanın verdiği ilişkilenme, devletle buluşma

şimdi başka bir uç noktaya İslami çevreleri getirdi. Geçtiğimiz

dönemde ortak akıl hareketi falan gibi daha çok muhafazakârla-

rın yoğun olduğu platformlarda anayasa isteği şöyle bir cümle ile

başlayabiliyordu; Ben bilboard’lardaki cümleleri biliyorum, baş-

langıç kısmı hariç yeni bir anayasa diyorlardı. Şimdi nereden ne-

reye, başbakanımızın tabiriyle… Böyle bir tablo yaşıyoruz.

Burada ben hangisi Türkiye’nin demokratikleşmesine katkı su-

nan bir yer, bir duruş içeriyor diye düşündüğümde: Birinci o

çok hani çok romantik gibi radikal gibi gözüken ne derseniz de-

yin, o duruşun çıtayı koyduğu yer açısından daha önemli oldu-

ğunu düşünüyorum. Gerçekten demokratik bir anayasaya için
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uzlaşılan, ortaklaşılan, toplumsal açıdan, ezilen dışlanan, haksız-

lığa uğrayan çevrelerin buluşabileceği zeminin inşasına daha faz-

la katkı sunacağına inanıyorum. Ötekisi uzlaşmaya açık gibi gö-

zükmekle birlikte çıtayı öyle bir yere indiriyor ki; başlangıç kıs-

mı hariç deyip aslında hani hiçbir şeye yaramayacak bir tartışma

zemini açıyor, çıtanın indiği yerin sizin beklentinizi, yeni bir

anayasaya yüklediğiniz anlamın içeriğini boşaltarak anlamsızlaş-

tırdığını düşünüyorum. 

Neden buradan girdim böyle bir örnek, böyle bir karşılaştır-

ma yaparak giriş yapma ihtiyacı hissettim? Ekolojik anayasa tar-

tışmalarında da iki yerden tartışmayı götürmek gerektiğini dü-

şünüyorum. Birincisi çok radikal bir yerden çok felsefi bir yer-

den çok doğayı özel bir özne haline getiren yerden tartışmaya

girmek lazım. Mesela işte diyelim ki bugün konuştuğumuz önü-

müzdeki verili anayasalar, bir kısmı Fransa ihtilalinin sonuçla-

rından etkilenmiş. Bir kısmı Amerika’daki yurttaşlık belki vatan-

daş, devlet, birey, toplum, hak, özgürlük değerlerinden etkilen-

miş bir verili anayasa zemini ve biz bunun üzerinden kendimize

alan açmaya çalışıyoruz. Oysa bu yüzyıllardan biraz geriye gitti-

ğimizde ya da keşkelerle bir tarih analizi yapılmaz ama

Amerika’daki yerlilerin yaşama düzeni doğayla ilişkileri belki ya-

zılı olmayan hukuku, sözleşmeleri veri olarak kabul ediliyor ol-

saydı bugün başka bir şey konuşuyor olacaktık. Orada başka bir

medeniyet algısı, başka bir yaşama biçimi başka bir felsefeyi be-

raberinde getirecekti. Biz elimizdekiler üzerinden konuşurken

zaman zaman en radikal yere gitmemiz gerektiğini düşünüyo-

rum. o da şu; bazen insan merkezcilik insana aşırı abartılı bir

güç katıyorsa dönüp doğayı aşırı abartarak tıpkı o radikal İslami

çizginin 80’li yıllarda söylediği gibi ne haddinize sizin devletle

oturup anayasa yazmak doğa yasasını zaten yapmıştır, diyebil-

mek gerekiyor.
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Aslında zaten doğa konuşuyor, bu nasıl özne, ne kadar pasif,

konuşamıyor dediğiniz zaman doğa bence sesini gayet net duyu-

ruyor. Biz burada tartışırken yarın deprem olursa gayet net ko-

nuşmuş olacak. Bizim yazamadığımız maddeler ya da yaptıra-

madığımız, adım attıramadığımız şeyleri o kendisi hissettirecek.

Japonya’da en ileri teknolojiye rağmen kendisini hissettirdi ve

bizim siyasetçilerimiz her ne kadar anayasa mahkemesine gidil-

meyecek deseler de,buna uygun düzenlemeler bulsalar da doğa

sesini çok net çok açık biçimde çok ağır faturalarla duyuracak

şekilde konuşur. Doğaya böyle anlam yükleyen yerden tartışma-

yı götürmek lazım. zamanı iyi kullanmak adına mevcut Türkiye

gerçeğinden yola çıkarak bir şey ifade etmek istiyorum. O da şu,

ekolojik anayasa iyi bir buluşma zemini olabilir. Bir parça değil,

bir organ değil evet belki yapım süreci itibarı ile bir organ, bir

hareket, ekoloji hareketinin de tıpkı emek hareketi gibi, tıpkı

vicdani ret hareketi gibi, inanç hareketi gibi, insan hakları hare-

keti gibi bu sürece mevcut anayasanın alternatifi olacak yeni ana-

yasa yapılması sürecine katılması açısından bir organ ama belki

üzerinde uzlaşılabilir, buluşulabilir alternatif bir zemin olarak

tartışılması gerektiğini düşünüyorum. Sonuç metni taslağı ola-

rak sunulanda, buna aykırı bir boyut olmadığını düşünüyorum.

Aykırı diyorum çünkü onun nasıl ifade edilebileceği konusunda

bende çok netleşebilmiş değilim. Bu alternatif olma konusunu şu

açıdan önemsiyorum bir farklı söz var, farklı bir felsefe, farklı bir

ruh var hem de tartışmayı başka bir zemine çeken bir farklılık

var. O da işte başlangıç kısmıyla ilgili mesela resmi ideoloji tar-

tışması çok ciddi bir gerilimin sebebi olacak önümüzdeki dö-

nemde muhtemelen. Anayasa değişsin ama başlangıca dokunul-

masın diyenler olacak. En azında Tüsiad’ın taslağına verilen tep-

kilere bakarsak üç parti büyük ihtimalle başlangıca dokundurt-

madan bir şey yapmanın yollarını arayacaklar. Şimdi burada tar-
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tışmayı tümüyle başka bir zemine çeken bir alternatif var ger-

çekten ben öyle olduğunu düşünüyorum burada, başka özneler

katmak çok iddialı bir şey bu anlamda olumlu bir şey yükleye-

rek söylüyorum. 

Mevcut anayasada özne devlet ve insan ve hatta burada güç-

lü özne devlet hani biz şimdi insan merkezli bir anayasayı bile

överken iyi bir şey olarak tariflerken devletten, devletin baskı-

sından, dayatmasından, resmi ideolojisinden, tek tipleştirmesin-

den korunmak için sığınılacak bir yer gibi düşünürken bir de

araya doğayı koymak iyi bir şey gibi gözüküyor. Taktiksel olarak

da iyi bir şey gibi gözüküyor çünkü mevcut anayasada devletin

bu kadar çok neredeyse tek özne olduğu toplumun bir nesne ha-

line getirildiği yerde aslında piyasa da bir gizli özne. Şimdi piya-

sanın bir gizli özne olduğu ve belki de doğanın asıl düşmanı gibi

bir rol oynadığı bir ortamda sizin de bir gizli özne olarak bile do-

ğayı işin içine katmanız belki insani değerleri insan hak ve öz-

gürlükler açısından da bir orta yol bulunacaksa iyi bir yöntem

gibi geliyor. Bu farklılığın ötesinde bir hani mümkünlük boyutu

da taşıdığını da düşünüyorum ben hani ekolojik anayasa tarifi-

nin. O da şudur: Türkiye kamplaşmış bir ülkedir. 

Toplumun farklı kesimleri, özellikle muhalif kesimleri anaya-

saya dair konuştuklarında kendi durdukları yerden konuşmayı

tercih ediyorlar çok doğal olarak. Yani sınıf mücadelesini önem-

seyenler, anayasaya dair tarifler yaparken kendi kaygıları, önce-

likleri üzerinden bir beklenti içine giriyorlar. Belki hani inanç

çevreleri öyle konuşmasalar bile, yani daha kendi inançları ek-

senli şeyler istiyor olabilirler; bu da çok doğal bir şey. Sonuçta

bu bir mücadele ve nihayetinde ortaya çıkacak metin bu müca-

delenin sonu olmayacaksa,  herkes mücadele etmeye devam ede-

cekse, kendi durduğu yerden Anayasayı nasıl anlamlandırmak

istiyorsa öyle tarifler yapabilir. Şimdi burada ben ekolojik ana-
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yasanın Türkiye’de ki en ciddi dinamikleri en belki muhalif, en

bu anlamda ağır bedel ödemiş dinamiklerin buluşabileceği daha

güçlü bir zemin olduğunu düşünüyorum. Yani işte Kürt hareke-

tinin taleplerini kesebilecek,,  muhtemelen işte kapitalizme itira-

zı olan ve farklı çevrelerin taleplerini kesebilecek  bir buluşma

zemini bir yeni zemin üzerinde çok rekabet edilmeyen bir zemin

olabileceğini düşünüyorum. 

Diğer aktörlerin o yoğun rekabet ortamının biraz daha dışın-

da daha üzerinde bir yerde durduğu düşüncesindeyim. Yani ben

de çok uzatmayayım ama bir mesela tartışma alanı olarak,  belki

hani, önemsenmesi gerekiyor. Çıtayı gittikçe aşağıya indirdiği-

min farkındayım ama mesela, birinci kuşak haklara yoğunlaş-

makla ikinci kuşak haklarla onu beslemek arasında mevcut pra-

tik anayasa çalışmalarında yoğun bir polemik var. Yani onu his-

sediyorsunuz işte. Yani bazıları biz daha henüz birinci kuşak

hakları elde etmedik, bırakın ekonomik sosyal hakları tartışma-

yı falan diyip tartışmaları yerel tartışmaları ya da düşünsel tar-

tışmaları anayasal platformları ısrarla sivil siyasal haklar bağla-

mında tutmaya çalışıyorlar. Biz ya da başka bir takım platform-

lar, sendikaların yürüttüğü anayasa çalışmaları ya da başka ze-

minlerde de hayır işte ikinci kuşak haklar da önemli, ekonomik

sosyal haklar olmadan, olmadıkça yani birinci kuşak hakların ta-

rif edilmesi anayasa da çok anlamlı olmayabilir. 

Dolayısıyla, o da onun bir parçasıdır hak ve özgürlükleri böy-

le kopararak, yani devletin sadece negatif yükümlülükleri üze-

rinden kurtaramazsınız. Bu ülkeyi böyle demokratikleştiremez-

siniz, bu ülke böylece barış ortamına kavuşmuş olmaz. Barış sa-

dece işkence yapmamak, dil yasağını kaldırmak gibi şeylerle sağ-

lanmaz demeye çalışıyoruz. 

Ama burada çevre hakkını böyle üçüncü kuşak haklardan sa-

yıp sıradanlaştırmak için söylemiyorum ama bir başka üçüncü
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söz çıkabilir sanki yani o tartışmayı aşabilecek, bir başka yerden

bir çıkış yapma potansiyelinin olduğunu düşünüyorum. Son bir

şey daha belirterek bitireyim, o da şu: anayasa daha çok geçmi-

şe dair kavgaları aşıp geleceğe dair bir söz söyleyebilmeli. Ama

bu geleceğe ipotek koyma boyutunda olmamalı. Elbette ki bu

anayasa bizim hayatımızı mahvetti. Biz bizden sonraki kuşaklar

için, hani o mahvettiği boyutlarını mümkün olduğunca ayıkla-

yarak bir şey bırakma sorumluluğunu taşıyoruz. Yoksa bizden

sonraki kuşakların Diyaneti nasıl tarif edeceklerine dair söz söy-

leme hakkı bizde olmamalı diye düşünüyorum ben. Ama şu an

ki Diyanet bir ayrımcılık bir haksızlık içeriyorsa, biz o ayrımcı

kısmını tasrih etme sorumluluğuna sahibiz. Yoksa din işleri na-

sıl organize edilecek, din devlet işleri ne olacak konusunda bel-

ki o dönemi yaşayacak olanlar daha iyi çözümler bulurlar. Hani

biz şimdi diyoruz ki Diyanet kalksın cemaatlere bırakılsın.

Kimisi diyor ki Diyanet özerkleşsin falan. 

Yani bu anlamda geleceğe dair planlamalar değil belki hege-

monik anlamda planlamalar değil ama geleceğin muhtemel teh-

ditlerini, muhtemel tehlikelerini dikkate alan bir perspektifle bir

Anayasa konuşması yapmak lazım. Ama biz şu ana kadar hala

bulunduğumuz ortamlarda geçmişteki acılarımız üzerinden,

travmalarımız üzerinden konuşabiliyoruz. Yani sonuçta hala or-

tada bir Anayasa var, ondan beslenen yasalar yani zaman zaman

uygulanmayan iyi maddelerine rağmen Mehmet’in altını çizdiği

ama bir taraftan da oradan beslenen bir tek tipçi zihniyet… işte

ırkçı militarist bir zihniyet var, uygulama var, pratik var. 

Dolayısıyla bu geriden devraldığımız sırtımızda taşıdığımız

bagajımız haline gelen o yasakçı yaşanılmaz işte insan onurunu

özgürlüklerini yok eden, bizi daha aza razı bir psikolojiye sok-

mamalı diye düşünüyorum. Buradan hareket eder ve sadece

mevcudun içerisinden bir takım palyatif düzenlemeler, iyileştir-
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meler, bir takım ayıklamalarla geleceği ipotek altına bir yere çı-

tayı koyarsak, aslında hani bütün Anayasa çalışmalarının kendi

bindiği dalı keseceğinin kaygısını taşıyorum. 

Ben hani Demokratik Anayasa Hareketine dair bir şeyler pay-

laşmak istiyordum ama ona çok vakit yok herhalde, sadece şu

kadarını söylemiş olayım; yaklaşık bir buçuk yıl önce çağrıcıları

bireyler olan farklı çevrelerden azınlıklardan çevre hareketine

kadar olan bir konferansta buluştuk. O konferanstaki tartışma-

lardan sonra ne yazık ki kalıcı bir irade ortaya çıkartamadık ve

referandum sürecinde de birlikte olduğumuz gruplardan kimisi

yetmez ama evet, kimisi hayır, kimisi boykot tavrını takındığı

için biz edilgen bir pozisyona düştük. Referandumdan sonra ye-

niden buluşmaya, fakat bu sefer farklı buluşmaya çalışıyoruz, ye-

rellerde buluşuyoruz daha çok. Yani bu güne kadar 25 kadar

ilde yerel çalışma oluşturduk ve şunu esas alıyoruz. Yani katılım

denen şey sadece talepleri toplamak değildir. Elbette bu da

önemlidir yani bu da tartışmayı yükseltmek açısından anlamlı-

dır. Ama bir irade ortaya çıkartmaktır, yani Türkiye’deki top-

lumsal hareketlerin Anayasa sürecinde belirleyici olabileceği bir

irade ortaya çıkartmaktır. Bunu da merkezi olarak yapmak yeri-

ne yerellerden yapmanın daha demokratik anayasanın ruhuna,

yöntemine, tarzına uygun olduğunu düşünüyoruz. Dolayısıyla

böyle çok keskin kurumsal bir yapı değiliz. Yerel inisiyatifler

oluştukça belki onun kendi organlarını da işlevsel olarak oluştu-

rabileceğini düşünüyoruz. Teşekkür ediyorum...
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Yakup Okumuşoğlu

Çevre Hakları Savunucusu / Avukat

Pek çok şey düşünüyoruz, pek çok şeyi kafamızda kurgulu-

yoruz ama her geçen gün fikrimiz değişiyor. Yani bir türlü net-

leşemiyoruz. Nasıl bir Anayasa olmalı, Ekolojik Anayasa mı ol-

malı gibi. Bu konuda benim kafam çok karışık. Bir kere Yücel

Bey’in de söylediği, ondan sonra Mehmet’in de söylemiş olduğu

bazı noktalar var ki tamamen katılıyorum. Her şeyden önce hak-

lar kavramı üzerinden  yanlışlık var. 

Ekolojik Anayasa dendiğinde, ona bir hak tanıdığınız zaman

hakkın kendisine tanımlanmış olan kavramın dışına çıkmış olu-

yorsunuz. Dolayısıyla Ekolojik Anayasa veya doğaya bir hak ta-

nıma veya doğanın bir hak öznesi haline getirme konusu hukuk

açısından biraz tartışmalı. Çünkü bir hak varsa o hakkın kulla-

nılabilmesi de gerekir. Doğanın kendi başına bu hakkı kullana-

bilme şansı yoktur, yine insan aracılığıyla kullanmak durumun-

dadır. 

Doğaya bir hak öznesi kimliği verildiğinde ve  doğa bir dava

açtığında, bir karıncanın  örneğin, mahkeme karıncaya şunu

söyleyebilecek midir? Hayır, senin buna hakkın yok. Çünkü bir

hak tanımlanmış olacak ve karıncaya tanınan hakkı insanlar tar-

tışıyor olacaklar. Yani böyle kendi kendisiyle çelişir bir kavram

problemi var orada. Bu konuda çok daha fazla detaya girebilirim

ama çok da fazla vaktinizi almak istemem. Biz Türkiye Su

Meclisi bünyesinde bu HES ile ilgili olarak yürütülen bir müca-

dele kapsamında manifesto hazırlamıştık. O manifestoyu hazır-

larken de bunun üzerinde düşünme fırsatı bulmuştum.

Hakikaten bütün bildiğimiz kavramların dışında doğayı nasıl ta-
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nımlamalıyız veya doğa nasıl haklara sahiptir veya biz bunları ne

kadar konuşabiliriz üzerinden şöyle konuşmuştuk ve biz mani-

festoya bir kısmı suyla ilgili olduğu için onları almayacağım ama

şöyle bir şey söylemiştik. Doğa kendi başına vardır ve insan do-

ğanın sadece bir parçasıdır. 

Doğaya hak vermek yerine doğayı kendi başına kabullenilen

bir noktaya oturtmak gerektiğini düşünüyorum. Doğa kendi ka-

dim kuralları doğrultusunda değerli bir işleyişe sahiptir. Böylece

doğaya yeteri kadar değeri bahşedip, gerekli olduğu durumlarda

mahkemelerde tartışmak gerekir. Yoksa doğaya haklar tanımlar-

sak yarın bir gün şunu yaşamaya başlarız; Doğanın hakkı vardır

veya yoktur tartışması başlar. Öte yandan doğa nedir, biz insan-

lar doğanın varlığı karşısında hangi durumdayız, biz doğa mıyız

yoksa bir parçası mıyız ?

Bu noktada ben insan bencilliğiyle ilişki kuruyorum, yani bu-

gün bütün dünyayı tamamıyla insan diliyle tanımlıyoruz. Bize ait

bir dille doğayı da tanımlıyoruz, hukuku da yazıyoruz, haklar

veriyoruz, haklar alıyoruz. Ben insanın buna hakkı olduğunu

düşünmüyorum. Aslına bakarsanız, doğa insanın kullandığı di-

lin dışında bir dil kullanıyor. Bu dilin de dünyada kullanılan bü-

tün dillerden çok daha zengin olduğunu düşünüyorum. Henüz

daha doğayı bilmiyoruz, önce doğayı bilmek lazım. Kendimiz-

den yola çıkarak bu tartışmayı yürütüyoruz ve onların zararları

falan diyoruz. Yani bana kalırsa doğayı koruyabilmek için doğa-

nın kendi işini görmesine müsaade etmek lazım. Doğa kendi işi-

ni görmeli. Belki de bu işini görme işinin insanın ortadan kalk-

masıyla mümkün olacağını düşünüyorum. Ben bazen düşünü-

yorum, insanın doğadaki çizelgenin içerisindeki pozisyonu ne-

dir? Bir ekolojik zincir var ve her canlının doğayla ilgili bir yanı

var bir faydası var. Yani bir bağ var, bir zincir var. İnsan bu eko-

lojik zincirin neresinde, nasıl bir bağı var doğayla, ne veriyor, ne
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alıyor, kime hizmet ediyor ?

Bunu düşündüğüm zaman ve bütün hukuk bilgisinden, en-

düstrisine, sanayisinden şehirlerine uzaklaşıp çırılçıplak bir hay-

van gibi doğanın çevresine koyduğumuz zaman ekolojik zincirin

neresinde olduğunu tanımlayamıyorum. Dolayısıyla sanki bir

sistem hatası var gibi duruyor. Yani insanlar zeka geliştirmişler,

onun dışındaki bütün canlılar bunun dışında ve doğayla uyum

halinde kendi kadim kuralları içerisinde işleyen 83 bin tür var.

Kendi içerisinde milyonlarca yıldır yaşamışlar devam ettiriyor-

lar. Orada zekayı da tartışmak lazım. Yani ekolojik anayasayla

bağlantılı şeyler diye düşünüyorum, bu güne kadar var olabil-

mişse, türünü sürdürebilmişse, kendi zekasına sahiptir diye dü-

şünüyorum. Biz insanlar yine kendi dilimizle kendi zekamızı

fazla abartıyoruz ve bunu bir yerlere koyuyoruz gibi geliyor

bana. Dolayısıyla biz insanların biraz bencilce işlere giriştiğini

düşünüyorum. 

Şu anda anayasaya baktığım zaman pek çok insan anayasanın

iki maddesini bilir. Ekolojik veya ekolojiyle ilgilidir, çevre doğa

korumayla ilgilidir diye. Birincisi 17. madde, belki öbürü de bil-

diğimiz 56. maddedir. Ama ben özellikle hidroelektrik santral-

lerle uğraşırken, tabii neden bunla uğraşma gereği duyduk onu

da anlatmak lazım. Hani belki ekolojik hareketlerin de ekolojik

anayasayla nasıl bir araya gelmesine de belki yardım edecektir

bu söylediğim. Çok dava kazandık, hakikaten çok davalar aştık.

Halen de devam ediyor bizim davalarımız, ama nihayetliğe var-

dıramıyoruz. Bir patinaj devam ediyor, yavaşlatıyoruz ama so-

nuç alamıyoruz.  Hukuk hep şunun gerisinde  kalıyor. Neticeye

vardırmıyor sizi, hem de kazanıyorsunuz fakat karar uygulata-

mıyorsunuz. Hadi karar uygulatmaya başladınız bu sefer o hu-

kuku yaratan ya da yasaları yapan diyelim güç, otorite önceleri

yönetmelik değiştiriyordu şimdileri artık yasaları yönetmelik ha-
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line getirdi ve şimdi artık yasaları değiştiriyor. Yani bir gecede

yeniden yasalar çıkartıyor ve sizin mahkeme kararıyla elde etti-

ğiniz hukuki dayanağın gerekçeleri ortadan kaldırılıyor. 

Pek çok örnek var. 2007 yılında üşünmedim saydım elektrik

gazı düzenleme yönetmeliği, elektrik yasası lisans yönetmeliğin-

de 31 defa değişiklik yapıldı. Onun dışında  en son 2863 sayının

içerisinden çıkartılmaya çalışılıyor. Tabiatı koruma yasa tasarısı

denilen bir yasa tasarısını meclise sevk ettiler. Onunla beraber

milli parkları ortadan kaldırıyorlar, yeniden tanımlıyorlar ve on-

ların içinde her türlü endüstriyel yatırımın önünü açıyorlar ki o

kanun çıktığı zaman korunan alanlar korunmayan alanlardan

geriye düşüyor, böyle bir çalışma var. Tabii buna karşı bağrış

çağrış olunca bu sefer bir geri adım oldu, bir yavaşlama oldu fa-

kat bu arada yeni bir enerji yasası çıkartılırken mecliste gece ya-

rısı bir milletvekilinin önergesiyle, bu sefer milli parklar ve tabi-

at koruma alanlarında diğer her türlü koruma statüsüne sahip

alanlarda yenilenebilir enerji sınıfına giren hidroelektrik santra-

linin yapılabileceğine dair bir maddeyi soktular, kabul ettiler.

Artık yasalar, hukuk kifayetsiz kalmış durumda. 

Niçin söylüyorum bunu? Anayasanın 56. maddesinden bah-

sedeceğim, başka maddelerden bahsedeceğim. Biz doğayı koru-

yacak maddelere sahip değil miyiz ? Hayır, sahibiz, bence sahi-

biz, sonuna kadar sahibiz ama anayasa soyut öz içerdiği için onu

düzenleyen daha alt hiyerarşideki kanunlar, yönetmelikler, tü-

zükler neyse bir süre sonra sürekli istisnalarla dolu olmaya baş-

lıyor. Bunlara bazen anayasa mahkemesine başvurabiliyoruz, ba-

zen başvuramıyoruz, atlıyoruz bazen başka sebeplerle başvurul-

muyor. Dolayısıyla yasalar yürürlülüğe giriyor ve siz  anayasaya

koymuş olduğunuz genel kuralı, yasalarla uygulanabilir hale ge-

tiriyorsunuz ve uyguluyorsunuz.
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Anayasanın 1. maddesi. Diyeceksiniz ki, 1. maddesiyle ne

alakası var. Ama işte Türkiye Devleti’nin cumhuriyet olduğunu

söyler. Yani cumhuriyeti incelerseniz, cumhuriyetin nasıl bir yö-

netim olduğunu anlarsınız, nasıl bir yönetim olduğuna baktığı-

nız zaman “milletin kendi kendini yönetmesidir” şekline girer.

Kendi kendini yönetmesinde ise ben bir şey söylüyorsam niye

benim söylediğim var olmaza gider ve dolayısıyla mesela oradan

56. maddesine gider veya 17. maddesine gider, neden? 17. mad-

dede “herkesin maddi manevi varlığını koruma ve geliştirme

hakkı vardır” der. Ve benim vadim yıkılıyor, beni var eden bü-

tün değerler ortadan kaldırılıyor, beni kimliksizleştiriyorsun,

beni vadisiz bırakıyorsun, topraksızlaştırıyorsun, beni yaşadığım

yerlerden kopartıyorsun ve ben manevi varlığımı sürdürecek

olanakları kaybediyorum. Yani maneviyatımı geliştiremiyorum.

Ama anayasa da var. Herkes maddi ve manevi varlığını koruya-

bilme, geliştirme hakkına sahiptir. Nasıl geliştireceğim, nasıl ola-

cak bu iş ? İşte 1. madde bunla ilişkilidir. 

Ekolojik vatandaşlıktan bahsedildi. Ekolojik vatandaşlığa git-

meyin çünkü 56. madde ekolojik vatandaşlıktan ileridir. Neden,

çünkü herkes der, vatandaşlığa ihtiyaç yok yani, bir Alman da

bir Yunan da bu ülkede yaşarken herkes kavramından yola çı-

karak dava açabilir. Niye ? Herkes sağlıklı ve dengeli yaşama

hakkına sahiptir, vatandaşlığa da bağlı değildir. Ekolojik vatan-

daş dediniz vs. dediniz, bunları hep böyle kalıba sokmuş olu-

yorsunuz. Yani ne kadar çok yasa ve düzenleme varsa o kadar

çok sınırlama var demektir. Dolayısıyla mümkün olduğu kadar

aslında geniş olması gerekiyor anayasaların, soyut olması gereki-

yor. Herkes herkesi kapsayan bir şeydir ve iyidir diye düşünü-

yorum. Yine 2. maddesinde niteliğinden bahseder. Ve o nitelik-

lerin arasında anayasanın toplumun huzuru, mutluluğu, milli

dayanışma, adalet anlayışından bahseder. 
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İşte orada toplumun huzuru derken Karadeniz Vadisi şu an

isyan halinde. Her an  kalkıp yollara dökülme halinde. O nokta-

da zaman zaman kavgalar çıkıyor, şantiyeler basılıyor.

Hakikaten ciddi bir toplumsal sorun var, huzursuzluk var ve

hani kamu düzeninden bahsedeceksek; kamu düzeni bozulmuş

vaziyette. 06 veya 61 plakalı araçlar vadilere giremez hale gelmiş

vaziyette. İnsanlar 61 plaka gördüğü zaman, Trabzon Devlet Su

İşleri, diye düşünüp  nereye geldin, kimsin, nesin vs saldırı baş-

lıyor. Böyle bir noktaya gitmiş vaziyette. 

Yine 5. maddede devletin genel amaç ve görevleri var. Yine

orada da aynı şeyden referans verilir. Devletin temel amaç ve

görevi toplumun huzuru, mutluluğu, milli dayanışması, adalet

anlayışı içersinde vs.  6. maddesinde egemenliğin millete ait ol-

duğu yazıyor. İşte milletiz, istiyoruz ama bir işe yaramıyor.

Arkadaşlar bugün benim kendi tecrübem var  biliyorsunuz, ik-

tisadi politikalar, özelleştirmeler var. Fabrikalar, tarlalar, orman-

lar, dağlar, sularımız her şeyimiz  özelleştiriliyor. Sadece bunlar-

la sınırlı değil. Artık yasalar da özelleşiyor. Yani zannetmeyin ki

yasaları TBMM’de çıkartıyorlar, öyle bir şeyin olduğuna ben ar-

tık kanaat getirmiyorum. Artık yasalarda oluşturulan yasalar

üzerinden oluşturuluyor, yazılıyor, çiziliyor ve götürülüp birile-

rinin önüne atılıyor ve orada onaylanıyor. Bir tasdik makamı ha-

line gelmiş vaziyette bence yasama meclisi. Gece yarılarında el

kaldır-indir, bu şekilde yasama olmaz. 

Bütün bunlar maalesef bizim milletin, hani o anayasanın 1, 2,

3, 4, 5 neyse o maddelerinde ki egemenlikle vs ile son derece

alakalı bence ve biz bunları şu an da kullanamıyoruz. Sistem bu

noktaya dönmüş vaziyette. Bunları kullanmamız gerekiyor.

Neden bunları söylüyorum, çünkü önce anayasanın yapılabil-

mesi için talep gerekiyor. Bir takım şeyleri talebe döndürmemiz

gerekiyor. Birileri birilerine hak vermiyor, dünyada hiç bir yer-
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de böyle bir şey yok. Bir düzen var, birileri zaten bu düzeni ya-

ratmış vaziyette ve bu düzeni yaratanlar da aslında bu halkın

içinden çıkan insanlar değil. O düzen devam ettiği müddetçe o

halkın haricindeki herkesin keyfi yerinde. Dolayısıyla talep halk-

tan gelmeli. 

Niye Bolivya, Kenya anayasalarından bahsediyoruz. Çünkü

öyle şeyler yaşanmış ki orada, öyle sınırlandırmalar, öyle ekono-

mik, iktisadi şekillenmeler olmuş ki insanlar suları evlerinin da-

mında ki leğenlerde toplayıp içmeye başlamışlar. Şirketler onla-

ra da müdahale etmeye başlamışlar. Sen o yağmur suyunu top-

layamazsın, niye? O yağmur benim deremi besliyor, su kaynak-

larımı besliyor diyerek. İnsanlar artık bir noktada isyan etmişler

ve bu noktada o anayasaya onlar girmiş. Şimdi dolayısıyla bir

şeylerin değişebilmesi için adam gibi bir anayasaya sahip olabil-

memiz için birilerinin oturup yazmasıyla değil, aşağıya inmemiz

lazım. Sokakta taleplerimizi dile getirmemiz lazım. Onu meclis-

te değil, sokakta oturup konuşmamız lazım, insanlar talep etme-

liler biz bu hakkı istiyoruz deyip sokağa inmeli ve bunu yüksek

sesle dile getirmeli. 

Büyük Anadolu Yürüyüşü referansı veriliyor. Büyük Anadolu

Yürüyüşü tam olarak bu sebeplerden kaynaklanmıştır. Niye?

Hukuk yok, hukuk öldü. Hakikaten öldü, bir avukat olarak

bunu söylemekten çok üzülüyorum. Bunu hakim de söylüyor

maalesef idare mahkemelerine gittiğim zaman. Avukat bey di-

yor,  siz hala hukukun olduğunu mu düşünüyorsunuz diyor.

Aramızda konuşurduk ama başkasından duyunca hakikaten bir

idare mahkemesinin hakiminden duyunca son derece üzüldü-

ğümü hatırlıyorum. Hakikaten de gerçek bu. Hukuk maalesef

Türkiye’de bitmiş vaziyette. Hukuku yeniden var etmemiz lazım,

hukuku var edecek olanlar da orası değil, şurada ki insanların

var etmesi gerekiyor. Kendi arzu ve isteklerine göre kendi gele-
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nek ve kültürlerine göre bir hukuk yaratması gerekiyor. O hu-

kuku yaratamamanın, o olan hukukun da işletilememesinin ne-

ticesinde bizler artık şuna karar verdik. Dedik ki mahkemeler

patinaj yaptırıyor, sonuç alamıyoruz. Ve hani hükümetle iletişim

kurmaya çalışıyoruz. Bakanlarla iletişim kurmaya çalışıyoruz.

İletişim kurulamıyor yani acayip kopukluk var ve adamlar can-

ları nasıl istiyorsa o şekilde yapmaya çalışıyorlar.  Dedik ki artık

yürünsün. Yapacak başka bir şey kalmış değil. Yürüyelim. Şimdi

Ankara çevresine gelmiş vaziyette ve hakikaten onun manifesto-

sunda  Ankara’ya gideceğiz, taleplerimiz var. Bu taleplerimiz ye-

rine gelmeden ayrılmayacağız. Eğer oradan bunu başaramazsak

mevcut ekoloji hareketlerine baktığımız zaman, böyle ciddi bir

şey göremediğimiz de hakikaten kaybedeceğiz diye son demleri-

ni yaşıyoruz. 

Gitti mi gitmiş olacak arkadaşlar. Sadece HES'ler konusunda

bir şey söyleyeyim size, yaklaşık 4000 tane dere başından sonu-

na hidroelektrik santralle dolduruluyor. Bunların matematiksel

olarak dökümü yaklaşık 500 km kare alan boyunca yıkım ve

Türkiye’deki bütün derelerin 10000 km boyunca kanallara, tü-

nellere alınması gerekiyor. Artık dereleri görmeyeceksiniz, akar-

su göremeyeceksiniz. Benim öyle davalarım var ki şu kadarcık

akan suları topluyorlar. 15 km boyunca adam kanal yapıyor, sı-

zıntıları toplaya toplaya 5 megavatlık enerji üretmeye çalışıyor.

Artık  köylerde yabancı biri gördüğünüz zaman sen kimsin,

adam dereye mi gidiyor nereye gidiyor su mu ölçüyor telaşında

köylüler. Herkes dedektif olmuş. Karadeniz'de, Akdeniz'de, her-

kes paranoya içerisinde yaşamaya başlamış. 

Bütün bunları söyledikten sonra benim söylemek istediğim

şey şu: ben insanların, insanlığın, bizlerin biraz fazlaca bencil ol-

duğunu düşünüyorum ve dolayısıyla çok fazla şey söylüyoruz.

Özellikle doğa hakkında haddimiz olmayan şeyleri de söylüyo-
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ruz. Bence doğa biraz kendi işini yapmalı, devam etmeli, kendi

kendine kendi sorununu çözmeli. Ben bazen şunu düşünüyo-

rum, biz doğa kendi sürecini yaşarken engel mi koyuyoruz.

Dava açıyoruz, doğayı korumaya çalışıyoruz vs. Belki de bir sü-

reci yavaşlatıyor muyuz? Belki de olması gereken bir an önce o

Bolivya’daki intihara sebep olan yıkımın bir an önce gerçekleş-

mesi. Doğanın kendisinde bu yıkımın arkasından belki başka bir

şey olacak . Teşekkür ediyorum. 
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Levent Korkut

Hacettepe Üniversitesi / Sivil Toplumu Geliştirme Merkezi

Önce hak meselesiyle başlamak gerekir. Hak sahipliği ile hak

öznesi olmayı birbirinden ayırmak lazım. Özne olmayan bir şey

hak sahibi olabilir mi? Olabilir yani genel olarak olabilir. Mesela

hayvan haklarından bahsediyoruz, bitkisel yaşamda insanlar var

mesela, bitkisel yaşamda insanların hakları var, bunların hakika-

ten iradeleri söz konusu değil ve bunlar üzerinde tamamen  baş-

ka kişiler tasarrufta bulunuyor. Mesela Amerika’da ilginç bir da-

vadır. Bitkisel yaşamdaki bir kişinin yaşamını sona erdirmesi

için kocası buna onay verirken, kendi ailesi karşı çıktı ve bir kaç

tur mahkemeden sonra, bayağı uzun bir süreçten sonra kocası-

nın isteğini esas alarak kişinin hayatına son verildi. Çocuk hak-

larında da yine ilginç bir örnek, iradesini kullanamayacak du-

rumda olan ya da fiil ehliyeti bulunmayan kişilerin haklarından

bahsedebiliyoruz. Yine engelliler, mesela zihin özürlülerle çalı-

şanlar varsa aranızda tamamen iradeden yoksun kişiler olmakla

birlikte önemli hakları var. Ve hatta şimdi mesela maaş bağlanı-

yor vs. Hayvan hakları varsa doğa hakları da olabilir, doğanın da

hakkı olabilir. Doğal hukuk yaklaşımıyla bu ileri sürülebilir, çok

da aykırı olmayabilir. Fakat bu ne işe yarar, bu hak sahipliği

olma meselesinde bir problem olmasa da, asıl problem şurada

ortaya çıkıyor. Bu haklar nasıl kullanılacak? İşte o noktada bu

hakkın kullanılması, konuşmacı arkadaşlar da bahsetti, kullanıl-

ması aşamasına gelince ya devlet giriyor ya dernek giriyor ya da

birey giriyor devreye. Yani bu hakkın üzerinde tasarruf edebile-

cek olan kimseler irade sahibi insanlar ya da bunların oluştur-

duğu örgütler. Bunlar dışında herhangi bir şekilde kullanılamaz,
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kullanılması saçma olur zaten, hukuk dediğiniz şey sosyal bir

olay. 

Hukuk  doğa icadı bir şey değil. Hukuk ancak insan toplulu-

ğu olan bir yerde, hatta örgütlenmiş bir miktar insan topluluğu

olan bir yerde var olabilecek bir yapı. Dolayısıyla bunun aktör-

leri insanlar ya da insanların oluşturduğu birliktelikler, tüzel ki-

şilikler veya bireyler. Başka bir şekilde bunun aktif hale gelmesi

ya da kullanılması pek söz konusu değil. Bizim de problemimiz

zaten bu aşamada ortaya çıkıyor. İfade edildi; doğayı kime teslim

ediyoruz, onu asıl sorun olana teslim ediyoruz. 

O nedenle burada etik boyut ortaya çıkıyor. Hukuk etiği açı-

sından ve genel etik açısından insan tutumu ve insanın davra-

nışlarıyla ilgili bir açılım geliştirmeden ciddi bir ilerleme sağla-

mak çok kolay değil. Ama belki doğanın hak sahibi olduğunun

kabulü, bazı sınırları yeniden düşünmemiz, bizim bu etik ve fel-

sefi bakışımızı zenginleştirmesi açısından önem taşıyabilir. Ama

kesinlikle sorunun pozitif hukuk bakımından boyutuyla ilgili

değildir bu. O nedenle bu kısmın anayasanın pozitif hukuk bo-

yutuna değil de belki başlangıç kesimine yerleştirilmesi daha

doğru olur. Pozitif hukukla düzenlenmiş hak değil, ama başlan-

gıç kısmında bir felsefi görüş, bir yaklaşım tarzı, yani biz

Türkiye’de yaşayanlar başlangıcı değiştiriyoruz. Bu başlangıçla

olmaz. Yüce devletten bahsederken bir yeni anayasadan bahse-

demeyiz ve bu başlangıç kısmına yedirilebilir. 

Doğayla uyum, doğanın da hakları olduğu bir şekilde çok fel-

sefi düzeyde ifade edilebilir, bir  yol gösterici ifade olarak kulla-

nılabilir. Ama bu kesinlikle ve kesinlikle herhangi bir garanti

sağlamaz. Bu garantiyi nasıl sağlayabiliriz işin bu kısmı oldukça

zor. Nasıl zor? Bir kere doğanın korunması, doğayla uyumu, ya-

şam ve bunların haklarının pozitif hukuka nasıl çevrileceği ve

bunların dava süreçlerine nasıl aktarılacağı çok önemli.
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Günümüzde ekonomik, sosyal haklar konusunda da bu bir so-

run. Dikkat ederseniz Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi sadece

negatif hürriyetler dediğimiz medeni hak ve hürriyetleri ve siya-

sal  hakları kapsar. Ekonomik sosyal hakları kapsamaz. Çünkü

genel inanç şudur ki ekonomik sosyal haklar dava konusu yapı-

lamaz. Bu, günümüzde yavaş yavaş aşılmaya başlandı. Güney

Afrika çok önemli bir örnek. Güney Afrika ekonomik sosyal

haklar konusunda ilk kez dava süreçlerini çalıştıran ve belli ba-

şarılar elde eden bir ülke oldu. Bunu iyi incelemek gerekiyor.

Güney Afrika’nın bu işi başarması bu konuda umutlara neden

oldu.

Demek ki ekonomik sosyal haklar dava konusu yapılabilir ve

belli başarılar elde edilebiliyor. Çevre konusu da aynı şekilde, fa-

kat  biraz daha kompleks. Benim burada anayasa açısından en

olumsuz olduğum nokta ekolojik haklar noktasıdır. Biz demok-

rasiyi inşa edebiliriz, Kürtlere haklarını verebiliriz, anadil hakkı-

nı elde edebiliriz ve bütün bunları yapabiliriz. İstersek irademiz-

le bunları yapabiliriz. Ama ekoloji farklı bir alan ve burada fark-

lı bir çatışma var. İnsan ile doğa arasında farklı türden bir çatış-

ma var. Ve bu farklı türden çatışmada henüz çok net, bizi tatmin

edecek bakış açıları hukuk içinde. tam anlamıyla geliştirilebilmiş

değil. Ama kısmi şeyler var. Demek ki bu kısmi şeyleri tutanak

alıp bu kısmi şeyleri nasıl güçlendirebiliriz diye bakmalı. Biraz

gerçekçi olmak gerekiyor. Yani başlangıç kısmında biraz felsefi

boyuta açılmak iyi olur aslında ama içeriye geçince biraz daha te-

mellendirebiliriz. Çevre söz konusu olduğunda da bir önemli

nokta da diğer alanlarla ilişkisi. Günümüzde doğa, çevre, ekolo-

ji dediğimiz zaman bunun yolsuzluklarla çok büyük bir etkileşi-

mi olduğunu görüyoruz. Yolsuzluklar ve insan hakları literatürü

son zamanlarda gelişiyor ve yolsuzlukların yoğunlaştığı yerlerde

sadece negatif hürriyetlerin ve siyasi hürriyetlerin değil, doğayla

Levent Korkut
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ilişkili konularda da çok ciddi gerilemeler olduğu gözlemleni-

yor. 

Yine bu grup hakla yerel yönetimler ve katılım haklarıyla iliş-

ki kurulabilir. Bir devlet yapısı ne kadar merkeziyetçiyse hak ih-

lalleri o kadar fazlalaşıyor. Aynı zamanda şunu da gözetmek du-

rumundayız. Bu tür alanlarda edebiyat yapmak çok kolay. Ve

dünya anayasalarının bir kısmı edebiyata dayanır. Anayasacılık

literatüründe  kamuflaj anayasa deriz. Kamuflaj anayasa şudur;

çok güzel sözler söylemek, fakat uygulamamak. 1938 Sovyetler

Birliği Anayasasına baktığımız zaman çok iyi bir anayasadır. 60

yıl boyunca bu anayasa uygulanmıştır ve orada yazanların hiç

biri aktüel hayata geçirilmemiştir. Dolayısıyla anayasada yazma-

sı çok bir şey ifade etmiyor. Yani bunun anayasa altı düzenleme-

lerle yaşama geçirilmesi. O nedenle anayasa hukukçularının ve

insan hakları hukukçularının kullandığı bir deyim var o çok

önemli. Yaşayan bir metin haline getirmek. Yani o düzenlemeyi

günlük kullanılan yaşayan bir metin haline getirmek ve uygula-

maya aktarabilmek becerisi de çok önemli. 

Bu açıdan baktığımız bir Ekvador örneği var. Ekvador yol-

suzluklarda çok önde bir ülke. Polis rüşveti konusunda çok

önde bir ülke. Kadına yönelik şiddetin çok yaygın olduğu bir

yer. Eşcinselleri zaten yakıyorlar. Bu sivil toplumdan kaynakla-

nan bir problem. Devlet bunu engellemiyor. Özellikle sivil top-

lum o konuda çok etkin. Çok Katolik bir kültür, bu konular da

son derece bütün Latin Katolik kültürleri gibi, kadın hakları ko-

nusunda yeni bir yer. İnsan ticareti yaygın, polisin müdahalesi

zayıf ve kamu bürokrasisi oldukça disiplinsiz. Şimdi böyle bir

yerde bunu uygulamaya geçirmek çok zor. Sizin yazmış olduğu-

nuz metindeki şeffaflık çok önemli bir ilke. Çünkü şeffaf olma-

dığı ölçüde hak yolunun ihlali fazlalaşıyor. Yerel karalama me-

kanizmalarına katılım çok önemli fakat bu katılım, biz katılaca-



97

ğız, etkileyeceğiz ve çoğunluğu oluşturacağız anlamında değil. 

Yerel olması çok önemli. Yoksa çoğunluğu ülke çapında oluş-

turmak biraz zor olabilir. Kitlelerden çevre duyarlılığı her zaman

çıkmayabilir. Ama bir iş yerelde kararlaştırılıyorsa yerelin du-

yarlılığı daha fazladır. Düşünün nükleer santral konusunda

Mersin’de bir oylama yaptığınızı, bir de ülke genelinde bir oyla-

ma yaptığınızı. Mersin’de yapacağınız oylama %100 daha farklı

olacaktır. Yine mesela Karadeniz’de yaşanan problemler de

Karadeniz’in kendi halkının arasında bir oylama yaptığınızı dü-

şünün, bir de Türkiye çapında yaptığınızı düşünün. Türkiye ça-

pında yapılmış olan siyasi partilerin daha fazla etkili bulunacağı,

kişilerin çok da bilmediği koşullar içinde bir oylama olacaktır.

Dolayısıyla doğru dürüst bir çevre politikasının oluşması için ye-

relleşme çok önemli. 

Amerika’dan bahsedildi. Günümüzde Amerika’da anayasacı-

lık alanında gelişen şey eyalet anayasacılığı. Ya da Amerikalılar

artık anayasacılık hareketinde federal anayasadan çok eyalet ana-

yasacılığını düşünür oldular. Ve ciddi gelişme var eyalet anaya-

sacılığı konusunda son dönemde, çok yayın çıkıyor Amerika’da.

Lokalde çünkü daha etkili olabiliyorlar. Eyaletlerin koşullarının

da birbirinden çok farklı olduğunu söylemek lazım. Onun için

bir yerelleşme ve yerelleşme hareketi ve kararların mümkün ol-

duğu kadar yerelden alınması mutlaka gerekli. Buna halka ya-

kınlık ilkesi diyebiliriz. Anayasaya böyle bir ilke konulabilir.

Fransızlar yaptı mesela. Fransa’nın anayasası bizim cumhuriye-

tin temel hükümleri karşılığı bir maddesi var, 1.madde. oraya

şöyle bir hüküm koydular: yerel yönetim esastır. Yani merkezi

yönetime göre daha esas hale getirildi yerel yönetim. Bizim ana-

yasaya da böyle bir şey konulabilir. Yerel yönetim esas, merkezi

yönetim talidir gibi bir ilke konulabilir. Bunların güçlendirilme

olasılığı var fakat şu ilkeyi de hep göz önüne alalım; biz yerel yö-

Levent Korkut



98

Ekolojik Anayasa

netimlerin gelişmediği bir ülkeyiz. Yerel yönetimlerin gelişmedi-

ği bir ülke olduğumuz için bunun kültürü de zayıf ve yerel yö-

netimlerde yolsuzluk çok daha ciddi boyutlarda karşımıza çıka-

bilir. Bu yolsuzluklarla bunlara izin vermeyen bir sistemi   bir-

likte düşünmemiz gerekiyor. Mesela Turgut Özal zamanında

gerçekleştirilen imar düzenlemeleri doğruydu fakat çok kötüye

kullanılmış düzenlemeler oldu ve şehirleşmede çok ciddi prob-

lemler ortaya çıkardı. 

O nedenle anayasaya bakışımızda mutlaka anayasa önerisiyle

kalmamız, anayasayı izleme ve takip etme yani konulan kurum-

lar nasıl uygulanıyor ve nereye gidiyoruzu da ele almamız gere-

kiyor. Bu boyut olmazsa zannediyorum eksik olur. Güzel lafları

anayasaya koymuş oluruz ama uygulaması çok ters sonuçlar ve-

rebilir. Buradaki önerinin önemli bir kısmı, hayata geçirilebilir

öneriler, özellikle pozitif hukuka yaklaştığı ölçüde sürdürülebi-

lirlik vurgulanmalı, ama sürdürebilir kalkınma dediğimiz zaman

kalkınmanın mı altını çizeceğiz, yoksa sürdürülebilmenin mi al-

tını çizeceğiz tartışma noktası. Yani o sorunu çözmüyor. 

Bugün her iki yönden de bakılabilir. Türkiye çok özel bir

ülke gerçekten, çünkü Brezilya, Meksika gibi atılım yapan ve bü-

yümeye çalışan hırslı ekonomiler arasında yer alıyor ve onlar

gibi çevre söz konusu olduğu zaman mümkün olduğu kadar

bunu yana doğru itmeye çalışan ve kalkınma hele hele şu dönem

de çok büyük bir kalkınma  arzusu var. Yani aslında hükümetin

bu konudaki tutumunun altında yatan da bu. 2023'de şöyle bir

ihracat, böyle bir kalkınma  bu aslında enerjiyi gerektiriyor. Bu

bir takım doğal kaynakların daha fazla tüketimini gerektiriyor.

Bu da ona göre bir siyasi irade oluşmasına neden oluyor. Aynı

zamanda uluslararası hukukun kullanılması da burada önem ta-

şıyor. Bunları küçümsememek lazım. Hiç unutmayalım ki insan

hakları mücadelesi de öyle kolay başarılan bir mücadele olmadı.



99

İlk idam cezası karşıtı örgütlerin kuruluşu 1900’lü yılların başı-

dır. Günümüzde 100-105 devlet idam cezasını kaldırdı ya da

uygulamıyor. Ama bir 100 devlet daha var. Burada gelinen nok-

ta bu. Çok uzun dönemli diyebiliriz bu mücadelelere. Önemli

olan inşa etmek. Yani inşa etmekten vazgeçersek geri adım at-

mamız gerekir. İnşa ederek gitmemiz lazım ve inşa ederken bu

hukuk kurumlarını nasıl kullanacağız ve bunlardan nasıl yarar-

lanacağız önemli bir nokta. Mesela uluslararası bir davada nük-

leer silahların sağlık hakkına karşı olduğu sağlık hakkını ihlal et-

tiği ve çevreyi tahrip ettiği için yasaklanması gerektiği iddia edil-

miştir. Ve uluslararası adalet divanı bu davayı reddetti. Bunun

üzerine gitmek gerekiyor, daha fazla üzerine gitmek gerekiyor.

Hukukun bir mücadele olduğunu, bir araç olduğunu, bir amaç

olmadığını devamlı hatırlamak lazım, bu hukukun ana amaç ola-

rak kullanılması ve geliştirilmesi bize ait. Yani bizim etkimize,

gücümüze ne kadar kıvrak olarak bunu kullanabildiğimize bağ-

lı. 

Tabi burada çok marjinal kalmamak ve bu fikriyatı yaymak,

toplumda yerleşmesini sağlamak önem taşıyor. Yine şu anda yıl-

lardır bitmemiş Devletlerin Uluslararası Sorumluluğu Sözleş-

mesi Taslağı çalışması var. Aşağı yukarı 45-50 yıl oldu. Mesela

bu taslak çok önemli, çünkü devletlerin kusurlu ve kusursuz so-

rumlulukları düzenleniyor. Buralardan hareketle bir uluslarara-

sı hukukun gelişmesi gerekir. Dolayısıyla sadece anayasa önem

taşımıyor, bu sözleşmeler de önem taşıyor. Ama anayasal boyu-

tu ne? 

Burada göremediğim bir şey, bireysel başvuru hakkı.

Anayasada var biliyorsunuz. Bireysel başvuru hakkı sadece

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi maddeleriyle sınırlandı. Yani

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ndeki konularda ancak birey-

sel başvuru hakkına gidebiliyorsunuz anayasa mahkemelerinde.

Levent Korkut



100

Ekolojik Anayasa

Oysa bunların tüm hak ve özgürlükler için genişletilmesi gere-

kir. Bu anayasaya da böyle bir unsur ilave edilebilir. Sizin dokü-

manda görmediğim bir nokta. İkincisi uluslararası sözleşmelerin

statüsüyle ilgili 90. maddedeki hüküm. Şu anki düzenlemeye

göre bir çatışma olursa uluslararası insan hakları sözleşmeleri

yasaların üzerindedir. Fakat burada bu çatışma lafı çok sorunlu.

Tamamen işi mahkemeye bırakıyor. Çünkü bizim hukukumuz-

da da bir çok hukuk sisteminde olduğu gibi bir çatışmanın olup

olmadığına mahkeme karar verir. Bu çatışma lafına hiç gerek

yok. Belki uluslararası sözleşmenin statüsü bir adım daha da

yükseltilebilir. Mesela anayasaya eşitlenebilir. Uluslararası söz-

leşmeler anayasaya eşit kabul edilebilir. Dünyada böyle örnekler

var. Hatta bazı ülkelerde anayasa üstü olan bile var yani anaya-

sanın da üstündedir diyen örnekler de var. Anayasaya eşitleme-

nin örnekleri;  İspanya ve Avusturya. 

Tabi adem-i merkeziyetçilik oldukça önemli fakat bunun bi-

raz detayına girmek gerekir. Mesela il sistemi korunacak mı, il

yöneticisi seçimle mi iş başına gelecek, ilçe, köy, belediye ?

Türkiye'de işte bu konularda biraz boşluk var. Herkes bir adem-

i merkeziyetçilikten bahsediyor ama bunun formu ne olacak ?

Bölge yönetimi mi olacak, il yönetimi konacak mı ? Yine bu ko-

nuda bizim benzediğimiz için iyi bir örnek Fransa. 1980'den

beri yerel yönetimleri reforma ediyor. Oradaki deneyim aktarı-

labilir. Türkiye’de bunlardan pek bahsedilmedi. Birazcık da for-

mu ne olacak bu adem-i merkeziyetçiliğin onun üzerinde dur-

mak gerekir. Çünkü çok ufak bir şey yapılıp adem-i merkeziyet-

çi olduk da denebilir. Halbuki esas ilke başlangıçta belirttiğim

yerel esastır ve merkeziyetçi yönetim talidir ilkesine getirebil-

mek. Belki güvenlik hariç bütün hizmet verimliği noktalarını ye-

relleştirebilmek. Eğitimden, sağlıktan tutun birçok alana kadar

sosyal hizmetlere ve yerelin sesini yükseltebileceği yerel karar
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alma mekanizmaları oluşturabilmek. Merkezi de daha çok de-

netçi ve regule edici konuma getirmek olabilir. 

Ama bunlar tartışılabilir ve bir çok farklı öneri de geliştirile-

bilir. Şunu bilmek lazım ki anayasa hiç bir zaman ideal bir şey

değildir. Yani mükemmel bir anayasa diye bir şey yoktur.

Koşullara, şartlara, siyasi ortama göre elde edeceğimiz kazanım-

lar önemlidir anayasada. Mükemmel bir anayasa yapmayacağız,

fakat koşulları zorlayarak ne yapabiliriz, hangi kurumları bu

anayasaya getirebiliriz bunun üzerinde duracağız. Onun için bir

anlamda çok pesimist olmaya gerek yok, bunu başta belirttim.

Her ne kadar bu alan en zorlu alan dediysem de adım adım iler-

lemeden başka çaremiz yok. Yani mükemmel bir sistem olmaya-

caktır. Zaman içerisinde bu anayasa da değişecektir. Güney

Afrika 6 yılda yaptı anayasasını, bayağı uzun bir sürece yaydı.

Fakat anayasa yapıldıktan sonra 11 kez değişti. Yani uzun süre-

de yapmak da önemli tabi katılım açısından da hiç bir zaman da

o anayasa nihai anayasa da olmuyor bunun da bilinciyle hareket

edilmesi lazım. En kritik konularımız neler onları öne alıp ve on-

ları bir miktar ileriye götüren bir yaklaşım. Ben insan hakları ala-

nından geliyorum ve biz öyle düşünürüz. Yani en vahim nedir

orada, en vahimi öncelikle ileri götürmek bu bilincin yaratılma-

sıyla da yavaş yavaş önemli. Çünkü birden olmuyor. Bu ancak

yavaş yavaş geliştirilebilecek bir şey. Özellikle de böyle iktisadi

menfaatleri çok ilgilendiren konularda ve kendimizi sorguladığı-

mız alanlarda bir anda her şeyi değiştirmemiz mümkün değil.

Kamu denetçisi iyi bir fikir olabilir fakat tasarımının iyi yapıl-

ması gerekir. Ekonomik faaliyetlerde bir takım ilkelerin, ihtiyat-

lılık ilkesi gibi ilkelerin getirilmesi mümkün olabilir. Çünkü

bunlar yavaş yavaş yerleşti AB hukukundan bahsedildi daha ön-

ceden ona hiç girmeyeceğim. Evet özet olarak benim söyleyebi-

leceklerim bunlar. Sağolun dinlediğiniz için.

Levent Korkut
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Serkan Köybaşı

Anayasa Hukukçusu- Bahçeşehir Üniversitesi 

Yeşiller Partisi

Son konuşmacı olmanın bütün avantajını kullanacağım.

Zaten ister istemez kullanacağım, çünkü gerçekten söylemek is-

tediğim neredeyse her şey söylendi. Ben ikinci oturumdan itiba-

ren toplantıya katılabildim çünkü sansürsüz internet eylemin-

deydim. Aklı orada olanlar için söyleyebilirim, çok şahane bir

eylemdi. İkinci oturumdan itibaren dinlediğim konuşmalar ger-

çekten söylemek istediğim şeylerdi. Sayın Yücel Sayman,

Mehmet Horuş, Yakup Okumuşoğlu’nun söylediği her şeye ka-

tılıyorum. En son, hocamız Levent Korkut’un söylediği her şeye

de katılıyorum. Bu açıdan çok büyük bir avantajım var. Ben, na-

sıl olsa söylendi diye,  bütün bu söylenenleri tekrar etmeyece-

ğim, avantajım o. Ama farklı bir şekilde düşündüğümü de ifade

edeceğim. Çünkü şu ana kadar yapılan sunumların ardından,

ortaya hayal kırıklığı yaratacak bir sonuç çıkıyor: “Ekolojik ana-

yasa diye bir şey yoktur, olamaz”. Ve “bu bir oksimorondur”. O

zaman, haydi dağılalım. Halbuki dağılmamamız lazım. Neden?

İşte ben onu eklemek istiyorum. Yorulduğunuzu biliyorum ama

çok kısa bir teorik giriş yapmak durumundayım.

Aslında ekolojizm sadece doğayla ilgili bir akım değil.

Ekolojizm, kapitalizm veya komünizm gibi bütünlüklü bir ideo-

loji. Dolayısıyla, evet, doğanın anayasanın içine bir hak öznesi

olarak sokulması sorunlu olabilir. Çünkü Ergun Özbudun ne di-

yor? “Doğa hakkını talep edemiyor. Hakkını talep edemeyen bir

şeyin hak öznesi olması mümkün değildir.” Veya diğer önde ge-

len anayasa hukukçuları ne diyor? “Hakkı ihlal edildiği zaman
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dava açamayacak. Hakkını arayamayacak. O zaman hak öznesi

olamaz.” Şimdi bunlar, günümüz hukuk düzeninde çok yanlış

değil gerçekten. Ama ekolojik anayasanın sadece doğayla ilgili

bir bağlantısı olmayacak. Ekolojizmin ekonomi politikası var

aynı zamanda. Onlar anayasaya girebilir. Aynı zamanda bir cin-

siyet politikası var. Aynı zamanda yerel yönetim politikası var.

Aynı zamanda bir enerji politikası var. Bunların her birinin ana-

yasaya girmesinin önünde hiç bir engel yok. Çünkü şu anki ana-

yasa kapitalist bir devletin anayasasıysa (örneğin ona göre özel

mülkiyet düzenlenmiş vs.), aynı şekilde bir ekolojik anayasaya

dönüşebilir. 

Ama gerçekten doğanın hak öznesi olmasıyla ilgili hükümler

sorunlu. Yani kabul etmemiz lazım ki biraz önce söylenen bütün

çekinceler doğru bence de, neden? Şundan: Yüzyıllar öncesine

gittiğimiz zaman Descartes ne diyordu, “insan doğanın sahibi ve

efendisi gibidir”. Neden “gibidir”? Çünkü doğanın sahibi ve

efendisi aslında Tanrı’dır. İnsan da Tanrının yeryüzündeki tem-

silcisi olarak onun sahibi gibidir. Ama daha sonra aydınlanma

oldu, Rönesans oldu ve işte toplumsal bir sekülarizasyon yaşan-

dı ve Tanrısal egemenlikten, insanlığın egemenliğine geçildi. Ve

bu sefer biz, gerçekten doğanın sahibi ve efendisi haline geldik. 

Ama tabii bu sorunlu bir bakış açısı. En sonunda bize yöne-

lik bir olumsuzluğu barındırıyor. Çünkü doğaya zarar verdiğiniz

zaman aslında kendinize de zarar vermiş oluyorsunuz.

Londra’da sanayi devriminden sonra yaşanan hava kirliliğinden

binlerce insan öldü. Ve bunların da etkisiyle yeni düşünce akım-

ları ortaya çıktı. Ve hayvanlar öncelikli olmak üzere doğaya, in-

sanlar tarafından sanki hakları varmış gibi davranılmaya başlan-

dı. Neden? Çünkü insanlar olarak şahaneyiz, biz üstün türüz,

üstün cinsiz dünya üzerinde ve onları da korumamız lazım.

Neden? Çünkü sonunda zararı bize dokunuyor. Ve onlara o
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hakları biz bahşediyoruz. 

Diğer bir açıdan, ceza hukuku açısından baktığımız zaman,

mesela bir hayvana hakkını veriyoruz ve “o hayvanın yaşamaya

hakkı var” diyoruz. Bunu nasıl koruyacağız? İnsanı cezalandıra-

rak. Yani o hayvana zarar veren insanı cezalandırarak. Ceza hu-

kuku açısından baktığımız zaman, hayvan hakkı dediğimiz şey

tamamıyla yine insanlara yönelik bir olgu demek ki. İnsanı ce-

zalandırıyoruz, insanla ilgili bir yaptırımı var. 

Ceza hukukuna eleştirel gözle baktığımız zaman aslında ceza

hukuku, insanların arasındaki ilişkileri düzenleyerek toplumu

şekillendiren hukuktur. “Şunu yapabilirsin, bunu yapamazsın,

yaparsan cezalandırılırsın.” Bu “insanlar arası bakış açısı” yetmi-

yor günümüzde. En azından derin ekolojistler olarak, bu top-

lantıda olanlar olarak, bizlere yetmiyor. Ceza hukukuna insan-

doğa arası ilişkileri de eklemek gerekiyor. İşte bu sorunu derin

ekoloji, ekolojik anayasa kavramıyla ekolojizmle aşmaya çalışı-

yor. Ama önümüzde yüzyıllardan beri gelen bilincin engeli var.

Biz bu düşünceyi aşamadığımız sürece ekolojik anayasa gerçek-

ten bir oksimoron, yani yan yana gelmemesi gereken iki kelime

olmaya devam edecek. 

Burada şunu kabul etmemiz lazım: Yüzyıllardan beri geldiği-

ni söylediğimiz insan merkezli bir bakış açısı var ve buna bağlı

bir modern devlet kavramı var. Modern devletin çerçevelendi-

rilmesi gerektiği için daha sonra anayasa kavramı ortaya çıkıyor.

Çünkü iktidarın sınırlanması gerekiyor modern devletin de bel-

li bir aşamasında. Modern devletin bir ürünü olarak anayasalar

insanla insanın çatışmasını düzenlemek amacıyla ortaya çıkıp

günümüze kadar geliyor. Ama anayasa gündemimize aslında

1950’lerde giriyor. Çünkü II. Dünya Savaşı’ndan sonra anayasa

mahkemesi denen bir kavram ortaya çıktı ve bu organ anayasa-

yı korumaya başladı. O yüzden bizim için anayasa şu an çok
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önemli. Ama aslında sadece 50 yıllık bir geçmişi olan bir kav-

ram. 

Derslerde nasıl anlatıyoruz biz anayasayı? Anayasa dediğimiz

şey genel olarak iki şeyi barındırır, bir tarafta devletin yapısı ve

organları, iktidarın el değiştirmesi; diğer tarafta da devlete karşı

insanların, bireylerin, vatandaşların temel hak ve özgürlükleri.

Burada doğa yok; bir yerde devlet var, bir yerde de insanlar var.

İnsanın insanla çatışması, yani iktidarla çatışması. Vatandaşlar,

anayasayı kullanarak iktidarı sınırlıyor; iktidarın sınırlandığı o

alanda da temel hak ve özgürlüklerini kullanıyorlar. Bunun hiç

bir yerinde doğa yok. Çünkü doğadan kopuşumuzu simgeleyen

modern devletle ilgili bir kavram anayasa. Onu sınırlıyor. Yani

insanın kendi ürünü olan devlete karşı yarattığı bir yan ürün. Biz

şimdi bu ürüne doğayı sokmaya çalışıyoruz. Halbuki ürünün

kendisi bizi doğadan koparan, bizi doğaya yabancılaştıran bir

ürün. Bu büyük bir çelişki gibi gözüküyor. 

Bir başka deyişle, doğaya yabancılaşmamızın simgelerinden

biri olan modern devletin anayasasına, doğanın haklarını koy-

maya çalışmak gerçekten birbiriyle bağdaşmıyor. O nedenle, bu-

raya gelen bütün hukukçuların, ekolojik anayasa kavramına çe-

kinceyle yaklaşması çok doğru; haklılar.  

Bu andan itibaren kendi düşüncelerimi ve şu ana kadar din-

lemediğiniz fikirleri paylaşmaya çalışacağım. Buraya çıkan bütün

hukukçular, ki yaş itibariyle daha az maruz kalmış olsam da

buna kısmen ben de dahilim, günümüz hukuk düzeninin hu-

kukçuları. Yani bize “devlet budur” dendi; “anayasa budur” den-

di ve “işte anayasada olması gereken düzenlemeler bunlardır”

dendi. Ve bunların arasında doğa yoktu. O yüzden biz de şimdi

diyoruz ki doğa, bir özne olarak anayasada olamaz. Çünkü ana-

yasa insanın insanla olan ilişkisini düzenler vs. Şimdi o yüzden

bizim, öncelikle, ekolojik anayasanın teorik alt yapısını kurma-

Serkan Köybaşı
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mız lazım. Yani ekolojik anayasa olabilir mi, olamaz mı diye sor-

gulamamız lazım. Nasıl Descartes insana üstünlük verirken yeni

bir düşünce ürettiyse ya da mesela, anayasanın kökenine inecek

olursak, John Locke ve Thomas Hobbes toplumsal sözleşme diye

bir faraziye ürettiyse, bizim de buna benzer bir süreç yaratma-

mız lazım. İki düşünürün faraziyesi olarak ortaya çıkan toplum-

sal sözleşme kavramını Jean Jacques Rouseau ele alıp ona teorik

temel yarattı. Daha sonra bu evrildi. Normlar hiyerarşisini kuran

Hans Kelsen ona anayasa mahkemesini ekledi ve günümüzdeki

düzen oluştu. 

Bizim şimdi, bu düşünürlerin bıraktığı yerden yeni bir teori

üretmemiz lazım. “Bu anayasa dediğiniz kavram eskiden böyley-

di ama artık böyle” dememiz lazım. Burada önümüze şu engel-

ler çıkıyor: Yüzyıllardan beri gelen birikim ve düşünce yapısını

koruyarak, evet, gerçekten de vatandaşlığı ekolojik anayasaya

sokamayız. Ya da egemenlik kavramını ele alalım. Örneğin ege-

menlik doğada var olmayan bir şeydir. Tamamen düşünce ürü-

nüdür egemenlik. Kimin neden egemen olduğunu anayasaya ya-

zarsınız, egemen ve egemenlik oluşur. Ama şimdi ekolojik ana-

yasada bunu kullanamayabiliriz gerçekten; çok doğru çekincele-

ri var hukukçuların. Demek ki iki tane seçeneğimiz var: Ya ege-

menliğin içini boşaltıp yeniden dolduracağız ya da egemenlik

kavramını olduğu gibi yok edeceğiz. Aslında vatandaşlık da ol-

mayan bir şeydir. Çünkü aslında devlet diye bir şey yoktur.

Devlet dediğimiz şey de bir insan tasarımıdır. Demek ki ya va-

tandaşlığın içini boşaltıp ekolojik bakış açısıyla yeniden doldu-

racağız ya da “vatandaşlık denen bir şey artık yoktur” diyeceğiz.

Ve ekolojizmin kendi kurallarını onun yerine ihdas edeceğiz.

Yoksa ne olur? Yeni düzeni kuramayız. 

Beğenmediğimiz 1982 Anayasası’nın çevrenin korunmasıyla

ilgili 56. maddesi var. Ve diğer Avrupa ülkelerinden çok önce bir
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tarihte girmiş anayasaya. Ama Türkiye’deki ekolojik yıkımı gö-

rüyorsunuz. Veya Ekvador, biraz önce örnek verildi. Biz ekolo-

jizmi savunanlar Ekvador Anayasası’nı bir köşe taşı olarak görü-

yoruz. “Tarih değişti” diyoruz. Halbuki dinledik, Ekvador’da bir

şey değişmemiş. Orada hâlâ kadınlar şiddet görüyor, eşcinseller

yakılıyor, vs. Yani ekolojik anayasanın teorik alt yapısını oluş-

turmadan bazı güzel maddeleri anayasaya koymak bize bir şey

getirmeyecek. Doğanın haklarını tanımak, ama bahşeder gibi ta-

nımak hiç bir şeyi değiştirmeyecek. Çünkü yine biz bahşediyo-

ruz, yine insan merkezciyiz. Doğaya onları biz verdik; doğa ana-

yı teorik olarak yine biz yarattık. Ona haklarını biz bahşettik.

Yine biz yapacağız, yine insan merkezli olacak. Bu anayasa bilin-

cini / anayasa algısını değiştirmediğimiz sürece anayasayı biz

yazmaya devam edeceğiz. Bu da demektir ki, ister istemez yine

insan merkezli olacak. 

Peki ne yapmamız lazım? Bütün bilinci değiştirmemiz lazım.

O yüzden biraz önce Ümit Şahin söyledi, bu konferans bir süre-

cin sonuymuş gibi geliyor. Aslında Türkiye’deki ve dünyadaki

çok çok yeni başlayan bir mücadelenin ilk adımları. Yine biraz

önce söylendi, vicdani ret gibi, ya da nükleer karşıtlığı gibi, ya

da diğer haklar gibi yüzyıllar boyunca savunacağımız, belki za-

man zaman yavaş ilerleyebileceğimiz bir alan olacak. Çünkü biz

yerleşik bilinci değiştirmeye çalışacağız; bütün yapıyı değiştir-

meye çalışacağız. Nasıl 1500’lerde kurulan modern devlet dedi-

ğimiz şey hâlâ gelişmekte diye düşünülüyorsa, bizim de belki bu

devletin bu halini yıkmak için veya anayasa kavramını dönüş-

türmek için bir 500 sene çalışmamız gerekecek. Ama bunun için

bir başlangıç noktasına ihtiyacımız var; bir yerden başlamak la-

zım. Aynı zamanda ne yapmaya da başlamak lazım? Aynı za-

manda bunun teorisini oluşturmaya da başlamak lazım. Belki,

mesela “vatandaşlığı kaldırmamız mümkün değil” diyenlerin ya-

Serkan Köybaşı



108

Ekolojik Anayasa

zamayacağı bir alan ekolojik anayasa, ya da ekolojizm, ekolojik

kurallar. Belki ona anayasa dememek de lazım ilerde. Belki bir

anayasayla değil de sadece belli ekolojik kurallarla yaşayacağız.

Bu kuralları “vatandaşlık olmazsa olmaz” diyenlerin yazmasını

beklememek lazım. Demek ki yeni birilerinin yazması lazım,

belki o yüzden de yeni neslin, yeni anayasa hukukçularının teo-

rik temeli hazırlaması lazım. Belki benim doçentlik tezimi eko-

lojik anayasa üzerine yazmam lazım ya da ekolojik anayasal dü-

zen gibi şeylerde teori üretmemiz lazım. Bunu aynı zamanda

dünyadaki herkesin, bütün hukukçuların, yani bu konu üzerin-

de kafa yoran herkesin üretmesi lazım. 

Dediğim gibi bence bu çok uzun bir süreç. Amacımız kısa va-

deli çözümlerle değil bütün toplumsal bilincin, yaşayış tarzının

değiştirilmesiyle varılabilecek yeni bir düzen olmalı. Bu açıdan,

biraz Yakup Okumuşoğlu’nun düşüncesine yakın şekilde, insa-

na düşman değil belki ama devlete düşman bir yapıya dönüş-

memiz lazım. Bu da zaten anayasanın ortadan kalkması demek. 

Sonuç olarak, “en ekolojik anayasa, olmayan anayasadır” da

demek istemiyorum tabii ama belki buna varılacak. Bir anaya-

sayla değil ama belli ekolojik toplumsal kurallarla yaşayacağımız

bir düzen oluşacak. Bunun için  öncelikle çok köklü yapıları ve

kavramları ya yok etmemiz lazım ya da tamamen baştan tasarla-

mamız. Teşekkür ediyorum. 
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YENİ ANAYASADA EKOLOJİK HAK ANLAYIŞI

Ekolojik Anayasa  Konferansı  / 15 Mayıs 2011

SONUÇ BİLDİRGESİ

Doğayı Bir Hak Öznesi Olarak Tanımlamak!

Türkiye halkı ilk kez kendi anayasasını yapmaya hazırlanı-

yor. 

Tüm farklılıklarıyla toplumsal kesimler, topluluklar, bireyler

Anayasa Platformlarında bir araya geliyor, bu ülkede nasıl yaşa-

mak istediklerini enine boyuna tartışıyorlar. Yeni Anayasanın si-

vil, demokratik, özgürlükçü, sosyal bir anayasa olması ve barış-

çı bir dille yazılması konusunda şimdiden geniş bir mutabakat

var.

Ve Türkiye ilk kez, Ekolojik Anayasa ihtiyacını tartışıyor. 

Ekolojik Anayasa Girişimi, Yeryüzü’nün / Doğa’nın haklarını

tanımlayan, tanıyan ve güvence altına alan bir anayasa için çalış-

ma başlattı.

Girişim, düzenlediği oturumlarda, ağır bir ekolojik krizin et-

kisi altında bulunan dünyamızda, iklim değişikliği, çevre kirlili-

ği ve Doğa’nın önlenemeyen tahribine karşı hangi anayasal ön-

lemler alınabilir; Doğa’yla uyumlu bir var oluş nasıl sağlanabilir;

sadece bugün yaşamakta olanların değil, gelecek kuşakların da

yeryüzünün bütünlüğü ve sürekliliği içinde var olma hakkı nasıl

korunabilir, sorularına yanıtlar aradı.  

Mutabakat sağlanan görüşler:

• Yeni Anayasa insan merkezli (antroposentrik) değil, ekolo-

ji merkezli, bütünleşik bir hak anlayışını tercih eden,  Ekolojik

bir Anayasa olmalı.

• Anayasada insan, çıkarları ve geleceği Doğa’dan ayrı ve ba-
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ğımsız bir varlıkmış gibi tanımlanmamalı; anayasa, insanı içinde

var olduğu bütünün, tabiatın bir parçası olarak görmeli. İnsana

saygı, çevreyi metalaştırma hakkını vermez.      

• Türleri açısından ve içinde var oldukları sistemlerdeki rol-

leri bakımından özgün olan tüm canlı-cansız varlıkların da hak-

ları olduğu yeni Anayasada belirtilmelidir.

• İnsan dâhil, tabiatın parçası olan her varlığın hakları, canlı

/ cansız öteki varlıkların (ekosistemler, eko-bölgeler, biyo-bölge-

ler) haklarıyla sınırlıdır; bu varlıkların hakları arasındaki çelişki-

ler Doğa’nın bütünlüğü, dengesi ve sağlığı temelinde çözülmeli-

dir. 

• Doğanın, yaşamsal döngülerini ve süreçlerini insan tarafın-

dan bozulmadan devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeni-

den oluşturma; bütünlüğünü, ilişkide olduğu diğer varlıklarla

birlikte sürdürme hakkı vardır.

• Hayvan hakları, anayasal güvence altına alınmalı, hayvanla-

ra yönelik suçlar ceza yasası kapsamında değerlendirilmeli, tür-

lerin devamlılığı ve yavru canlıların anneleri ile serbest ve doğal

bir gelişim sağlama hakkı gözetilmelidir. Devlet, insan ve tüm

canlıların doğayla iç içe özgürce var olma, tecrübe etme, düşün-

me ve hissetme hakkını korumalı ve gözetmelidir.

• Vatandaşlık, doğaya zarar vermemek ve gelecek kuşaklar

adına onun emanetçisi olmak anlayışına uygun olarak, ekolojik

sorumluluk çerçevesinde tanımlanmalıdır.

• Doğayla etkileşim içinde olan her türlü faaliyet hem bu-

günkü hem de gelecek kuşaklar düşünülerek ve yaşamın de-

vamlılığı anlayışıyla yürütülmelidir. 

• Yeryüzü / Doğa;  insan faaliyetleri nedeniyle, her türlü kir-

lenmeden, zehirli ve radyoaktif atıklardan zarar görmekten; ya-

şamsal bütünlüğünü, sağlıklı işleyişini tehdit edecek şekilde ge-

netik yapısında bozulmalardan korunma hakkına sahiptir.
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• Savaşlar, canlı cansız doğanın, insanın, sosyal hayatın düş-

manıdır; doğal ve sosyal tüm sistemlere telafisi mümkün olma-

yan zararlar veren, insan eliyle yaratılmış felaketler olarak görül-

meli ve önlenmelidir. Yaşamın korunması adına savaşlara karşı

çıkmak tüm bireylerin, toplulukların hakkıdır.

• İnsanlar dahil tüm Doğa, savaş ve barış hâllerinde kimya-

sal, biyolojik ve nükleer silahların varlığından, tehdidinden ve

tahribatından korunma hakkına sahiptir. Savaş veya güvenlik

gerekçesiyle ekolojik dengeyi bozacak faaliyetler ve canlı veya

ekosistem katliamı kabul edilmez. 

• Su, tohum ve diğer doğal varlıkların kaynak olarak değil,

Doğa’nın bir parçası ve onlara bağlı yaşayan tüm canlılara ait ola-

rak görülmesi, Doğa’nın bir hak öznesi olarak tanımlanmasında

önemli bir kavramsal açılım olacaktır. Bunlar mülkiyete tabi ol-

mamalı, kendileri veya genetik bilgileri hiç bir şekilde patentle-

nememeli ve kamusal kullanımları ekolojik dengeler öncelikli

tutularak güvence altına alınmalıdır.

• Özel mülkiyet, hakların korunması gözetilerek, kamu yara-

rı yanı sıra çevrenin korunması amacıyla da kısıtlanabilir.

• Doğal felâketlerin oluşmasına karşı önlemler ve bunlara

karşın adaptasyon tedbirleri almak da devletin görevleri arasın-

da sayılmalıdır.

• Bütünleşik ekoloji anlayışı gereği, Doğa emanetçiliği, ulusal

sınırlarla belirlenemez ve yeryüzünün tamamına karşı yükümlü-

lükleri kapsar. Doğa’nın hakları çerçevesinde, çevre sorunlarının

ve bozulmasının ulusal sınırlarla sınırlandırılamayacağı, küresel

bir anlayışın zorunlu olduğu kabul edilmelidir. 

• Dilsel ve kültürel çeşitliliğin, biyolojik çeşitliliğin algısı ve

yaşatılmasındaki rolü dikkate alınarak, farklı dillerin ve kültür-

lerin korunması ve kendini gerçekleştirme ve geliştirme hakkı

anayasal güvence altına alınmalıdır.
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• Anayasa’da kültürel, tarihi, arkeolojik ve estetik değerler ile

doğal peyzajın korunması hüküm altına alınmalıdır.

• Anayasa’da, devletin, özel sektörün, her türlü sosyal kuru-

mun, sivil toplum örgütlerinin, bilim insanlarının, bireylerin

Doğa’nın haklarının korunmasıyla ilgili hak ve sorumlulukları

net ve açık bir şekilde tanımlanmalıdır.

Ekolojik Anayasada Kamu Yönetimi İlkeleri:

• Yeni Anayasa bireylerin ve sivil toplumun çevre konuların-

da bilgi ve belge edinme, karar mekanizmalarına katılma ve yar-

gıya erişim haklarını garanti altına almalıdır.

• Yeni Anayasa’da kamu yönetimi Doğa’yı, biyo-çeşitliliği, in-

san dışı varlıklarda yerel düzeydeki genetik farklılıkları, insan-

larda kültürel çeşitliliği, ırkçı yaklaşımlara mahal vermeyecek şe-

kilde, korumak ve geliştirmekle yükümlü kılınmalıdır. 

• Yeni Anayasa’da kamu yönetimi, çevrenin ve doğal varlık-

ların kullanımında, yönetiminde ve muhafazasında doğal denge-

nin gözetilmesinden yükümlü olmalıdır. 

• Yeni Anayasa’da kamu yararı, üstün kamu yararı ilkeleri

ekoloji merkezli bir bakış açısıyla yeniden tanımlanmalıdır. 

• Doğa’nın kalıcı zararlı etkilere maruz kaldığı durumlarda,

kamu yönetimi, yenilenmeyi sağlamak için en etkili mekanizma-

ları oluşturmak ve zararlı çevresel sonuçları ortadan kaldırmak

veya azaltmak için gerekli tedbirleri almakla yükümlü olmalıdır. 

• Ekosisteme kalıcı olarak zarar vermiş olan uygulamaların

oluşturduğu doğal ve sosyal tahribatın belgelenmesi ve tazmini

için tedbirler bir kamu sorumluluğudur.

• İklim değişikliği, çevre kirliliği ve Doğa’nın korunması ile

ilgili tüm uluslararası anlaşmalara taraf olunmalı; konulan çe-

kinceler kaldırılmalı ve anlaşma hükümleri iç hukuka aktarıl-
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malıdır. Bunlara uygulama ve işlerlik kazandırılabilmesi amacıy-

la gerekli tüm altyapının oluşturulması için çözümler üretmek

öncelikli politika haline getirilmelidir.

• Ulusal hukuk,  ekolojik açıdan uluslararası hukuki tüm dü-

zenlemelerle uyumlaştırılmalı; yasal ve düzenleyici diğer önlem-

ler bu anlayışla tekrar gözden geçirilmeli ve bu kapsamda açık,

tutarlı bir çerçeve oluşturulmalıdır. 

• Sürdürülebilir Kalkınma ilkesinin doğa-korumacıları değil

doğayı tahrip eden şirket ve yönetimlerin elinde her kapıyı açan

sihirli bir anahtar hâline geldiği ve uygulamada her zaman "kal-

kınma" lehine kullanıldığı, bu kavramın hukuksal değil, ideolo-

jik bir kavram olduğu dikkate alınmalıdır. Bu nedenle sürdürü-

lebilir kalkınma kavramının yeni Anayasada yer almasının önü-

ne geçilmesi gerekir.

• Çevrenin ve doğal dengelerin korunması için kabul edilmiş

olan uluslararası hukuki düzenlemeler, temel insan haklarının

güvence altına alınması bakımından önemlidir. Bu uluslararası

anlaşmalardan doğan hakları kullanabilmek için bireylerin bilgi-

ye erişim hakkına sahip olmaları, çevre konularında karar verme

süreçlerine katılım prosedürleri hakkında bilgilendirilmeleri ge-

reklidir. Yeni Anayasa, bireylerin ve sivil toplumun  “yaşam alan-

larıyla ilgili her konuda” bilgi ve belge edinme, karar mekaniz-

malarına katılma ve yargıya erişim haklarını garanti altına alma-

lıdır.

• Bu hakların ve bilgilerin kullanılabilmesi yoluyla vatandaş-

ların, sivil toplum örgütlerinin ve özel sektörün çevreyi koru-

mada ve yaşamın sürdürülebilirliği temelinde oynayabilecekleri

rollerin önemi dikkate alınarak, Kamu yönetiminde her düzey-

de şeffaflık ve hesap verebilirlik, Anayasal güvence altına alın-

malıdır.

• Yaşam alanlarıyla ilgili olarak halkın, yerel karar alma me-
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kanizmalarına katılımının güçlendirilmesi için Yeni Anayasa

ademi merkeziyetçi bir yönetim anlayışını düzenlemelidir ve

yurttaşların karar alma mekanizmalarına doğrudan ve etkin ka-

tılımını sağlayacak yöntemler / kurumlar geliştirilmelidir. 

• Yerel yönetimler katılımcı, şeffaf ve hesap verebilir olmalı,

gerekli durumlarda seçilmişlerin geri çağrılmasını sağlayacak

mekanizmalar, yerel arabuluculuk gibi çözümler oluşturulmalı-

dır.

• Tabiatın dengesi anlayışının, çevre ve bilincinin gelişmesi

için eğitim ve öğrenim, kamu yönetimi tarafından yaygın olarak

desteklenmeli, bu alanda çalışan çevre korumacı ve ekolojist gi-

rişim ve örgütler teşvik edilmelidir. 

• Doğal, kültürel ve tarihi değerler ile doğrudan ilgili veya

dolaylı olarak bu değerlerin bekasını etkileyecek olan kamusal

kararları denetleyecek bir özerk kamu denetçisi mekanizması

yeni anayasada yer almalıdır.

• Toplumun bütün kesimlerinin katılımıyla ekolojik olarak

sürdürülebilir, sosyal olarak adil bir ekonomik sistem geliştiril-

meli; ekonomik öncelikler ve faaliyetlerin doğal sistemlerin ken-

dini var etme ve yenileme yetisine zarar vermeden, Doğa’yla

uyum içinde ve yerel düzeyin olabildiğince teşvik edildiği bir var

oluş sağlamak üzere değiştirilmesi hedeflenmelidir. Bu bağlam-

da toplumun ve bireylerin sağlık ve refahının sürdürülebilir kal-

kınma dahil maddi varlığı çoğaltmak ve kalkınmanın herhangi

bir türüyle değil, toplumsal adalet ve doğayla uyumlu sürdürü-

lebilir bir yaşam geleneğinden geçtiği her türlü hukuki içtihatta

temel bir kabul olarak benimsenmelidir.

• Yapılan tüm ekonomik faaliyetler, Doğa’nın kendini yenile-

me kapasitesini zorlamayacak biçimde yapılmalıdır. Her türlü

ekonomik girişimin oluşturabileceği zararları önlemeye ve en

aza indirmeyi amaçlayan ve insanların ve Doğa’nın olası zarar-
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lardan korunması için kullanılan ihtiyatlılık ilkesine anayasal bir

içerik kazandırılmalıdır. Bu bağlamda, kişi ve girişimlere ekolo-

jiye sadece menfi etki hâli değil ayni zamanda bunun ihtimali

olan faaliyetlere karşı yürütmeyi durdurmak için başvurma hak-

kı verilmelidir.

Ekolojik Anayasa Girişimi çağrıcıları ve Ekolojik Anayasa

Konferansı Katılımcıları bu ilkeler doğrultusunda tartışmaların

tüm illerde mümkün olan en geniş katılım ile sürdürülmesi, kat-

kılarla zenginleştirilmesi ve yeni anayasanın yazımında ekolojik

ilkelerin sürece dahil edilmesi konusundaki kararlılıklarını ilan

ederler. 

Bilgi:www.ekolojikanayasa.org      

İrtibat : ekolojikanayasa@gmail.com
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Toprak Ana Hakları Evrensel Beyannamesi Taslağı

Biz, Dünya halkları ve ulusları:

Hepimiz, ortak bir kadere sahip birbiriyle ilişkili ve birbirine

bağımlı varlıklardan oluşan, parçalanamaz ve canlı bir toplulu-

ğun, Toprak Ana’nın parçası olduğumuzu biliyoruz;

Toprak Ana’nın yaşamın, gıdanın ve öğrenmenin kaynağı ol-

duğunu ve iyi yaşamamız için ihtiyaç duyduğumuz herşeyi sağ-

ladığını minnetle kabul ediyoruz;

Kapitalist sistemin ve her çeşit yağma, sömürü, istismar ve

kirlenmenin, bugün bildiğimiz yaşamı, iklim değişikliği gibi

olaylarla riske atarak, Toprak Ana’ya büyük yıkım, bozulma ve

parçalanma getirdiğinin farkındayız;

Birbirine bağımlı varlıkların oluşturduğu bir topluluk içeri-

sinde, yani Toprak Ana’da, bir dengesizliğe yol açmadan sadece

insanların haklarını tanımanın mümkün olmadığına ikna olduk;

İnsan haklarını garanti altına almak için Toprak Ana ve tüm

varlıkların haklarını tanımak ve savunmak gerektiğini ve bunu

yapan kültürlerin, uygulamaların ve yasaların var olduğunu söy-

lüyoruz;

İklim değişikliğine ve Toprak Ana üzerinde tehditlere neden

olan yapıların ve sistemlerin dönüşümü için belirleyici, kolektif

eylemlerde bulunmanın aciliyetinin bilincindeyiz;

Toprak Ana Hakları Evrensel Beyannamesi’ni kamuya ilan

ediyor ve Birleşmiş Milletler tarafından kabul edilmesi için çağ-

rıda bulunuyoruz. Bu, tüm dünya halkları ve ulusları için ortak

bir başarı standardı olmalı. Her birey ve kurum öğretim, eğitim

ve bilinçlendirmeyle bu standartları destekleme sorumluluğu al-
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malı. Bu Beyanname’de tanımlanmış haklara saygı göstermeli ve

gecikmeden ulusal ve uluslararası yenilikçi önlem ve mekaniz-

malarla dünyadaki tüm halklar ve devletler arasında evrensel

olarak etkili bir şekilde tanınması ve yerine getirilmesi garanti al-

tına alınmalı.

Toprak Ana

(1) Toprak Ana canlı bir varlıktır.

(2) Toprak Ana, tüm varlıkları besleyen, kapsayan ve meyda-

na getiren, birbiriyle ilişkili varlıkların eşsiz, parçalanamaz, ken-

di kendini düzenleyen bir topluluğudur.

(3) Her varlık, Toprak Ana’nın ayrılmaz bir parçası olarak

ilişkileriyle tanımlanır.

(4) Toprak Ana’nın doğal hakları, varoluş ile aynı kaynaktan

geldiğinden dolayı elinden alınamaz.

(5) Toprak Ana ve tüm varlıklar, türler, organik ve inorganik

varlıklar arasında yapılan, insanlar için kullanılan her türlü ay-

rım olmadan bu Beyanname’de tanımlanmış tüm doğal haklara

sahiptir.

(6) İnsanların insan haklarına sahip olduğu gibi, tüm diğer

varlıklar da kendilerine özel, varoldukları topluluklar içerisin-

deki rol ve işlevlerine uygun haklara sahiptir.

(7) Her varlığın hakları diğer varlıkların haklarıyla sınırlıdır.

Haklar arasındaki herhangi bir çatışma Toprak Ana’nın bütün-

lüğünü, dengesini ve sağlığını sürdürecek şekilde çözülmek zo-

rundadır.

Toprak Ana’nın Doğal Hakları

(1) Toprak Ana ve meydana getirdiği tüm varlıklar aşağıdaki

doğal haklara sahiptir:

(a) Yaşama ve var olma hakkı;

(b) Saygı duyulma hakkı;

(c) Yaşamsal döngülerini ve süreçlerini insan tarafından bo-
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zulmadan devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeniden oluş-

turma hakkı;

(d) Kendi kimliğini ve bütünlüğünü ayrı, özlük ve birbiriyle

ilişkili varlıklar olarak sürdürme hakkı;

(e) Yaşam kaynağı olarak su hakkı;

(f) Temiz hava hakkı;

(g) Bütünsel sağlık hakkı;

(h) Kirlenmeden, zehirli ve radyoaktif atıklardan muaf olma

hakkı;

(i) Bütünlüğünü yahut yaşamsal ve sağlıklı işleyişini tehdit

edecek şekilde genetik yapısındaki bozulma ve değişikliklerden

muaf olma hakkı;

(j) Bu Beyanname’de kabul edilmiş hakların insan faaliyetleri

nedeniyle ihlal edilmesi durumunda, bunların gecikmeden ve

tam olarak iyileştirilmesi hakkı;

(2) Her varlık, Toprak Ana’nın uyumlu işleyişi için kendi ro-

lünü yerine getirme hakkına sahiptir.

(3) Her varlık, insanların işkence yahut kötü muamelesinden

muaf olma ve belli bir refaha sahip olma hakkına sahiptir.

İnsanların Toprak Ana’ya olan Yükümlülükleri

(1) Her insan, Toprak Ana’ya saygı göstermek ve onunla

uyum içerisinde yaşamaktan sorumludur.

(2) İnsanlar, tüm devletler, tüm kamu ve özel kurumlar aşa-

ğıdakileri yapmak zorundadır:

(a) Bu Beyanname’de tanımlanmış haklar ve yükümlülüklere

uygun olarak hareket etmek;

(b) Bu Beyanname’de tanımlanmış haklar ve yükümlülükle-

rin tam olarak yerine getirilmesi ve uygulanmasını kabul ve teş-

vik etmek;

(c) Bu Beyanname’ye uygun olarak Toprak Ana ile uyum içe-

risinde nasıl yaşanacağı konusunda öğrenme, analiz, yorumlama



119

Mahmut Boynudelik

ve iletişimde yer almak ve teşvik etmek;

(d) Günümüzde ve gelecekte, insanın refahına yönelik faali-

yetlerin Toprak Ana’nın refahına katkıda bulunmasını garanti et-

mek;

(e) Toprak Ana’nın haklarının savunulması, korunması ve

muhafaza edilmesi için etkili standartlar ve yasalar belirlemek ve

uygulamak;

(f) Toprak Ana’nın yaşamsal ekolojik döngülerine, süreçleri-

ne ve dengelerine saygı göstermek, korumak, muhafaza etmek

ve gerekli olduğu yerlerde bütünlüğünü iyileştirmek;

(g) Bu Beyanname’de tanımlanmış doğal hakların insanlar ta-

rafından ihlal edilmesiyle oluşan hasarların düzeltilmesini ve so-

rumluların Toprak Ana’nın bütünlüğünü ve sağlığını yeniden

sağlamaktan sorumlu tutulmasını garanti etmek;

(h) Toprak Ana’nın ve tüm varlıkların haklarını savunmak

için insanlara ve kurumlara yetki vermek;

(i) Türlerin neslinin tükenmesine, ekosistemlerin yok olması-

na yahut ekolojik döngülerin bozulmasına neden olan insan faa-

liyetlerini önlemek için ihtiyatlı ve kısıtlayıcı önlemler tesis et-

mek;

(j) Barışı sağlamak ve nükleer, kimyasal ve biyolojik silahları

ortadan kaldırmak;

(k) İnsanların kendi kültürlerine, geleneklerine ve adetlerine

uygun olarak Toprak Ana ve tüm varlıklara saygı gösterdikleri

pratikleri teşvik etmek ve desteklemek;

(l) Toprak Ana ile uyum içerisinde olan ve bu Beyanname’de

tanımlanmış haklara uygun ekonomik sistemleri teşvik etmek;

Tanımlar

(1) “Varlık” tanımı ekosistemleri, doğal toplulukları, türleri

ve Toprak Ana’nın bir parçası olarak varolan tüm diğer doğal va-

roluşları kapsar.
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(2) Bu Beyanname’deki hiçbir şey tüm varlıkların yahut be-

lirtilen varlıkların diğer doğal haklarının tanınmasını kısıtlamaz.

Kitaplarımızı İncelemek İçin Linke Tıklayınız
https://yeniinsanyayinevi.com
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